V Praze 30. ledna 2019

Posudek k diplomové praci Anety Ptacnikové:

Bakterialni populace ve sliznicich mySi domaci

Diplomova prace Anety Ptacénikové se zabyva mikrobiotou na riznych sliznicich mysi

z divoké populace Mus musculus musculus. Vyuziva sice jiz zavedenych ale pomérné
sofistikovanych a experimentalné i analyticky naro¢nych metod NGS. Jak jsem z prace
pochopil, tak autorka se aktivné ucastnila celého procesu od odbéru vzorkt mysi, kvantifikace
pomoci qPCR, ptipravy knihoven, (sekvenace celkem pochopitelné nikoliv) a zpracovani
vysledkii pomoci celé fady netrividlnich statistik. Mnozstvi odvedené prace a zvladnutych

technik je skute¢né velké a jednoznacné dostatecné pro diplomovou préaci.

Prace ma klasické ¢lenéni, rozumnou velikost a je psana cesky. Obsahuje jen malé mnoZzstvi
preklept a chyb (viz. nize) a jejich mnozstvi nerusi. Obrazova dokumentace je dobra, ale
rozliSeni nékterych obrazku (napt. ¢. 6) je na hrané. Na praci postradam kratky avod, ktery by
predstavil motivaci prace. Z dalsiho textu je vSak motivace celkem jasna a totiz, podivat se na
mikrobiotu divokych mysi poddruhu musculus a srovnat ji s tou u laboratornich mysi

a podruhem domesticus. Kapitola zvana ,,Uvod*, ktera je literarnim piehledem, zatina
popisem bakterialni buiiky, jenz je mozna zbytecné detailni a trochu naivni, takze se tam

objevuji zvlastni a nékdy 1 nepravdivé informace.

wJedinou membrdanovou organelu tak predstavuje pouze cytoplasmaticka membrana.
., Ribozom prokaryot se skladd z malé podjednotky obsahujici proteiny, které jsou kédovany 16S
rRNA a velké podjednotky obsahujici proteiny kédovany 5S a 23S rRNA.

Dale je vsak text mnohem zralejsi a ukazuje, ze autorka ma v literatufe tykajici jejiho tématu
prehled. Ctivost prace komplikuji &asté vyéty bakterialnich druhti a skupin u riznych hostiteld
a sliznic. Cist takové pasaze je tmorné a domnivam se, Ze by to ndkdy §lo vyfesit tabulkami.

To se tyka 1 diskuse, kde autorka srovnava sva pozorovani s literaturou.

Metodika je psana dostatecné podrobné, statistické postupy dost prevys$uji moji odbornost a
nejsem je schopen posoudit do hloubky. Co se tyce sekvenace, piehlednosti by napomohlo

grafické schéma celé studie nebo alespon ptipravy knihoven.



Prace si jasné definuje Ctyfi cile véetné pracovnich hypotéz. Vsechny cile jsou v praci feseny
a zodpovézeny, tfi hypotézy potvrzeny, jedna vyvracena. Jen skoda, Ze zavér neni
organizovan zrcadlové k cilim a neobsahuje v bodech jasné odpovédi na otazky v cilech

definované.

K vysledkum a diskuzi jiz nemam dal$ich formalnich pfipominek, jen vécné dotazy, které
shrnuji nize. Muj celkovy dojem z diplomové prace je pifiznivy, prace spliiuje pozadavky

kladené na diplomové prace, doporucuji ji k obhajobé a hodnotim jako vybornou.

Dotazy:

1. Vétsina zjisténi, ke kterym prace dospéla, jsou docela ocekavana. To neni vytka,
bud'me radi, ze svét bézi tak, jak o¢ekadvame. Nicméné by mé zajimalo, ktery vysledek
Vas nejvice piekvapil.

2. Co je znamo o sloZeni mikrobioty povrchu kiize mysi €1 obecné saveu. U Clovéka
takové studie jsou a jsou v praci i zminény. Nicméné, situace 1 savct s mnohem
hust$im ochlupenim bude nejspis odlisna. Vi se o tom néco?

3. Dotaz k obrazku 6. Variabilita mnozstvi bakterii v trusu mezi jedinci mi ptijde
opravdu vysoka. Myslite, Ze to mize mist skuteény zaklad nebo se v tomto pripadé
metoda qPCR velmi plete?

4. Nejvétsi mnozstvi bakterii na vaginalni sliznici je oekavano v estru. Pfesto u dvou
samic z deseti (5 a 7) tomu tak rozhodné neni. Domnivate se, Ze to lze svést na chybu
v gPCR, odbéru vzorku nebo v urfeni estru nebo je to skutenost a tyto mysi jsou
natolik jiné?

5. Nastrané 53 piSete, Ze: ,,... Pseudomonas (OTU_1745), ktery se ve vaginé nachézel
béhem proestru i metestru, avsak v estru nebyl dale pfitomny.* Pfitom na obrazku 16
je Pseudomonas v estru zaznaceny pravé u samic 5 a 7. Zfejmeé souvisi s mym
piedchozim dotazem. Jak si to vysvétlujete?

6. Muj posledni dotaz se tyka bakterie Rodentibacter, ktera podle vasich vysledki tvofi
hlavni osazenstvo vaginalni sliznice v estru. Zajimalo by mé, co se vi o podminkach
na této sliznici v této fazi cyklu (napt. pH) a déle o vlastnostech této bakterie. Lze
mezi tim vystopovat néjakou funkcni souvislost jako v ptipadé laktobacilt, ktefi svym

metabolismem snizuji pH vaginalni sliznice u loveéka? Pro¢ dochazi v estru



k opakovanym nartistim pravé této bakterie? Maze byt specificky , pfehliZzena“

imunitnim systémem?

Seznam pieklepti a drobnych chyb:

Strana 1: ,,... tvary zvané plazmidy, které jsou stejn¢ jako nukleoid nositeli genetické informace.
Strana 12: ,,C. mast,, misto C. mastidis.

Strana 15: ,,U krys, které byly vyZivovany roztokem dusi¢nanu sodného (NaNO3s)_dochazelo k
signifikantnimu narastu... ,, chybi arka.

Strana 15: ,,... roztok dusitanii sodného (NaNO2), vysledné hodnoty...

Strana 16: Pasterurella

Strana 17: , kmen ze kterého zkoumané mysi a krysy pochazi.© Chybi &arka.

Strana 17: mikroboty

Strana 17: ,Rozdily v alfg a beta diverzits. ..«

Strana 28: ... ve tfech riiznych bakteridlnich koncentracich: 10€9, 10e8, 10e7.“ Toto nejsou
koncentrace.

Strana 40: Camypylobacter

Strana 46: Camyplobacter



