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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliluje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh
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Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

[]

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

[




Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor se ve svém textu zabyva tématem, které je pro ¢eské prostiedi vice nez potiebné, totiz
vztahem rodiny a zdravotniho systému Ceské republiky. Ceské prostiedi totiz trpi
nepropjenosti socidlniho a zdravotnického systému a navic je tento stav jeté¢ komplikovan
vyrazn+¢ individualistickym chapanim vztahu mezi 1ékafem a pacientem, Ktery je vnima
témef jako osoba bez dalSich vztahi. Prakticky tak zanika jeden z antroplogickych rozméri
cloveka, totiz jeho vztahovost. A prave timto rozmérem se autorova prace ubira. Cilem jeho
prace "najit pojitka mezi postavenim lékare a zdravotnického zatizeni ve vztahu k pacientovi
a jeho rodin€" a nutno fici, Ze se to, i pies neptrehlednost ¢eské situace a fakt, Ze student
zpraovava toto téma na plose diplomové prace, v jeho textu podafilo.

Prace ma logickou strukturu, jednotlivé ¢asti na sebe organicky navazuji. Dokonce
demonstruje problémy a jejich feSeni na konkrétnich kazuistikach paliativniho a podptrného
tymu FNKV.

Prace ma bohuzel jeden nedostatek, ktery lze pfipsat spiSe jakési femeslnné nesikovnosti...
timto nedostatkem je nerozliSeni mezi citaci a parafrazi. Nechavam na autorovi textu, aby se
tento fakt pokusil pfi obhajob¢ vysvétlit.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Pokud byste mél navrhnout zakladni pilife reformy, ktera by v ¢eském prostiedi méla
propojit zdravotni a socialni oblast, jaké pilife by to byly?

Co v ptipadé, pokud by $lo o pacienta, ktery uz zadnou rodinu nema, nebo ktery je svou
rodinou opustén? Jak je to pak se vztahovosti takového ¢lovéka a jak s ni pak v konkrétnich
podminkach pracovat?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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