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Uvod

Skonceni pracovniho poméru piedstavuje stézejni institut pracovniho prava. Jelikoz je
pracovni pomér bezesporu nejrozsifenéjSim zakladnim pracovnépravnim vztahem, ziska
v prubchu Zivota zkuSenost s jeho skoncenim témét kazdy, at’ jiz z pozice zaméstnance Ci
z pozice zaméstnavatele. Tato zkuSenost nicméné nemusi byt vzdy pozitivni, ponévadz se
skon¢enim pracovniho poméru mohou byt spojeny nepiiznivé ekonomické a zéaroven i

spolecenské a psychologické nasledky.

Pravni ipravu skonceni pracovniho poméru nalezneme v zakoniku prace. Tato pravni
uprava klade predevsim dlraz na stabilitu pracovniho poméru. Pracovni pomér miize skoncit
pouze zpusoby, které jsou taxativné uvedeny v zakoniku prace. Skoncit pracovni pomér
smluvné dohodnutym zplisobem je vylouceno. Zaroven je ale pamatovano i na mobilitu
pracovnich sil, a to jak ve vztahu k zaméstnanci, tak ve vztahu k zaméstnavateli. Pokud se napf.
zaméstnanec rozhodne zménit zaméstnani, — coz se v dnesni dobé, kdy se CR nachazi v podstaté
ve stavu tzv. plné zaméstnanosti, stdvd mnohem castéji nez diive — neklade mu zakonik prace

zadné podstatné prekazky.

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil ,,Skonceni pracovniho poméru predevsim z
diivodu, Ze jsem se timto tématem zabyval jiz pifi praci v advokatni kancelafi. Z vlastni
zkuSenosti tedy mohu fici, Ze se jednd o sloZitou a stale aktualni problematiku, které je nezbytné
vénovat zvySenou pozornost. Podle soudnich statistik je kazda ¢tvrta vypoveéd’ z pracovniho
poméru neplatna. Z toho vyplyva, Ze v praxi vetejnost tuto problematiku pfili§ neovlada. Jeji

odborna znalost bude pro mé tedy jisté piinosem.

Cilem této diplomové prace je vystihnout a charakterizovat jednotlivé zpiisoby skonceni
pracovniho poméru, a to se zaméfenim na skonceni pracovniho poméru na zakladé
pracovnépravnich jednani, dale téZ upozornit na nékteré aplikacni potiZe a uvést navrhy de lege

ferenda.

V této praci se nevénuji pouze Ceské pravni Upravé skonceni pracovniho pomeéru.
Soustfedim se 1 na jeji predlohy, tj. na mezinirodni a evropskou pravni Gpravu. Bez jejich
rozboru by totiz prace nemohla byt skute¢né komplexni. Pt1 vykladu jednotlivych zplsobt
skonceni pracovniho poméru uvadim jak nazorné ptiklady, jejichz prostfednictvim je snazsi
danou problematiku pochopit, tak judikaturu Ustavniho a Nejvyssiho soudu, kterd je v této

oblasti skute¢n¢ bohatd. Upozornuji 1 na neshody, které jsem objevil v odborné literatute, a



rovnéz na rozpory mezi jednotlivymi soudnimi rozhodnutimi. Tyto diskrepance se nésledné

snazim objasiiovat, popf. k nim zaujimam vlastni stanovisko.

Préce je systematicky rozdélena do tivodu, dvanacti kapitol, jez se s vyjimkou osmé, devaté
a desaté kapitoly jesté dale vnitiné Cleni, a zaveéru. Prvni kapitola je vénovana pracovnimu
pravu. Konkrétné v této kapitole rozebiram jednotlivé oblasti pracovniho prava, jeho funkce a

téz jeho vztah k obCanskému pravu.

Druha kapitola se soustfedi obecné na pracovni pomér a téz na problematiku jeho skonceni.
Nejprve uvadim, jaké je postaveni pracovniho poméru v pracovnépravnich vztazich. Pozornost
dale vénuji subjektim pracovniho poméru a vzniku pracovniho poméru. Nasledné jiz
ptechazim k vykladu, ktery se tyka samotného skonéeni pracovniho poméru. Konkrétné uvadim
obecnou charakteristiku tohoto institutu a jeho zasady. Na zavér zmiiuji kompletni vycet

jednotlivych zptisobti skonéeni pracovniho poméru.

Tézisté diplomové prace predstavuje treti, nejobsahlejsi, kapitola, ktera je zamétena na
pracovnépravni jednani sméfujici ke skonceni pracovniho poméru. Nejprve se vénuji obecné
charakteristice pracovnépravnich jednani a téz nékterym nasledktim jeho vad (zdanlivosti a
neplatnosti). Poté se soustfedim na obecny vyklad tykajici se rozvazani pracovniho poméru.
Nésledné jiz ptechazim k rozboru jednotlivych pracovnépravnich jednéni smétujicich ke
skonceni pracovniho poméru, tj. k rozboru dohody o rozvazani pracovniho poméru, vypoveédi
z pracovniho poméru, okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, a také zruSeni pracovniho
poméru ve zkuSebni dob&. Pozornost také vénuji ucasti odborové organizace pii rozvazani
pracovniho poméru a jednotlivym narokiim ze zdanlivého a neplatného rozvazani pracovniho

poméru.

Ctvrtd kapitola je zaméfena na pracovnépravni udalosti majici za nasledek skon&eni
pracovniho poméru. Konkrétné se jedna o smrt zaméstnance, smrt zaméstnavatele, uplynuti
doby v ptipadé€ pracovniho poméru na dobu urcitou a téZ o uplynuti doby, na kterou bylo vydano
povoleni k zamé&stndni, zamé&stnanecka karta a modra karta. RovnéZ se 1 stru¢né zmifuji o
dosazeni vékové hranice. V nasledujici kapitole se vénuji Gfednim rozhodnutim, na jejichz
zakladé skonci pracovni pomér, tj. vykonatelnému rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu a

pravomocnému rozsudku ukladajicimu trest vyhosténi.

Sesta kapitola je zamétena na skonceni pracovniho poméru vedoucich zameéstnancii. V této
kapitole se nejprve obecné vénuji vedoucim zameéstnancim. Nésledné se zabyvam jejich

odvolanim z vedouciho pracovniho mista a téz dohod¢ o odvolani a vzdani se vedouciho
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pracovniho mista. V posledni subkapitole rozebiram skonceni pracovniho poméru na zakladé
fikce nadbytecnosti. Sedma kapitola se soustiedi na jednotliva ,,plnéni®, ktera je zaméstnavatel
povinen poskytnout zaméstnanci pti skonceni pracovniho poméru. Konkrétné se v této kapitole
vénuji pracovnimu volnu k vyhledani nového zaméstnani, potvrzeni o zaméstnani, pracovnimu

posudku a odstupnému.

Osma kapitola se tyké doruovani. Rozebiram v ni jak doru¢ovani ze strany zaméstnance,
tak doruCovani ze strany zaméstnavatele. V nésledujici kapitole se vénuji tzv. faktickému
pracovnimu pomeéru. Desata kapitola je zaméfena na zakaz zneuziti prava v pracovnépravnich
vztazich, resp. pii skonceni pracovniho poméru. Mezindrodnim dokumentiim, které se tykaji
skonc¢eni pracovniho poméru, je pak vénovana kapitola jedenacta. V této kapitole se zamétuji i
na jednotlivé mezinarodni organizace, v ramci nichz jsou uvedené dokumenty pfijimany. V
posledni, dvanécté kapitole analyzuji ptfedev§im pravni upravu skonceni pracovniho poméru

v primarnim a sekundarnim pravu EU.

V zavéru prace se vénuji hodnoceni platné pravni tpravy skonceni pracovniho poméru,

upozoriuji na nékteré aplikacni potize a uvadim navrhy de lege ferenda.

Diplomové prace vychdzi z pravniho stavu uc¢inného ke dni 20. 12. 2018.



1. Obecny uvod do pracovniho prava

Jak vyplyva z Gvodu této prace, problematika skonceni pracovniho poméru nebude
popisovana zcela izolované. Pro jeji lepsi pochopeni se nejprve budu vénovat samotnému
pracovnimu pravu. Zaméiim se piedevsim na oblasti pracovniho préva, jeho funkce a také na

jeho vztah k ob¢anskému pravu.

1.1 Pojeti pracovniho prava

., Pracovni pravo tvoii soubor pravnich norem, které upravuji v zdsadé tii oblasti."!
Nejstarsi a nejdilezitéjsi oblasti pracovniho prava je individualni pracovni pravo.
Individualni pravo je pojimano jako soubor pravnich vztahi, v jejichZ rdmci je sila fyzické
osoby uzivéna za odménu jinou osobou — zaméstnavatelem, ktery je pravnickou nebo fyzickou
osobou.? Jedna se o vztahy, kde na jedné strané vystupuje zaméstnanec jako podiizeny

jednotlivec a na druhé strané vystupuje zaméstnavatel jako nadiizeny subjekt.

Individualni prdvo ma kotfeny jiz v fimském pravu, které upravovalo institut locatio
conductio operarum. V soucasnosti je stézejnim pravnim piedpisem této oblasti zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist. Predmétem upravy zakoniku
prace jsou piedevsim pravni vztahy vznikajici pti vykonu zavislé prace® (§ 1 pism. a) ZP).
Jelikoz zavisla prace predstavuje komplexni a stale se vyvijejici fenomén, je tento zadkon Casto

novelizovan.

Nejvyznamnéjsi zmény zakoniku prace pfinesl zédkon ¢. 365/2011 Sb., jenZ mimo jiné
znovu legislativné zakotvil vztah zakoniku prace a obCanského zakoniku (tzv. koncepcéni
novela), a zédkon €. 303/2013 Sb., ktery ptizptsobil zakonik prace rekodifikaci soukromého
prava (tzv. zménovy zakon). V poslednich dvou letech se individualniho prava nezanedbatelné
dotkla i novelizace obfanského zakoniku provedend zdkonem ¢. 460/2016 Sb. (tzv. technicka

novela). Tento zakon konkrétné pifivodil zménu v oblasti pracovnépravni zpusobilosti. V

I'BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatn& piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3
(autor BELINA, M.).

2 Tamtéz.

3., Zavislou praci je prdce, kterd je vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance,
Jjménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobné.
Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odmeénu za praci, na naklady a odpovednost zaméstnavatele,

¥

v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté. “ (§ 2 odst. 1 a 2 ZP).
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sou¢asnosti Ministerstvo prace a socialnich véci pfipravuje novelu zdkoniku prace.* Nabytim
jeji ucinnosti ma dojit ke zménam, které se mimo jiné tykaji pravni Gipravy minimalni mzdy a
nejniz§i rovné zarucené mzdy, skonceni pracovniho poméru, dorucovani, prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti a rovnéz dovolené. Nicmén¢ zdaleka ne vSechny pokusy
o prizpusobeni zakoniku prace soucasnym potiebam byly tspésné. Nedavno jsme byli napf.
svédky krachu pfijeti rozsdhlé novely, jez méla predev§im posilit flexibilitu a ochranu

zaméstnance. O téchto zadkonech se ve své praci jesté podrobnéji zminim.

Ochrana a zlepSovani mzdovych podminek zaméstnanct je predmétem druhé oblasti
pracovniho prava, kterd se nazyva Kolektivni pracovni pravo. Toto pravo upravuje pravni
vztahy mezi zéastupci zaméstnancl (naptf. odborovou organizaci ¢i radou zaméstnancl) a
jednotlivymi zamé&stnavateli, popf. jejich zastupci (organizacemi zaméstnavatelll). Tyto pravni
vztahy oznacujeme jako kolektivni pracovni vztahy. Kolektivni pracovni pravo zahrnuje téz
soubor norem, jez jsou obsazeny v kolektivnich smlouvach (nékdy jsou ozna¢ovany rovnéz
jako smlouvy tarifni), které uzavieli socidlni partnefi v ramci kolektivniho vyjednavani. Jelikoz
normy kolektivniho prava jsou tvofeny skupinami jednotlivct a zdkon jim pfiznava pravni silu,
je kolektivni pracovni pravo oznacovano jako autonomni pravni oblast.’ Zaklady kolektivniho
prava muzeme najit v anglickém zakon¢ z roku 1824, ktery dovolil vytvareni zaméstnaneckych
odbort. Dnesni podobu, ktera zahrnuje nejen kolektivni vyjednavani, ale predevsim také pravo
zamé&stnancl na informace, projednani, spolurozhodovani a ucast na fizeni podniku, ziskalo
kolektivni pravo az po druhé svétové valce.® Hmotn& pravni Giprava kolektivnich vztahti je
obsazena v zakoniku prace. Procesnépravni tiprava téchto vztaht je zahrnuta v zékoné ¢. 2/1991

Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Tteti oblast pracovniho prava oznacovana jako pravni iprava zaméstnanosti je upravena
v zakong €. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdé&jSich predpist. Tato oblast reguluje
vztahy, které vznikaji pfi realizaci prava na préaci, jez je formulovéno v €l. 26 odst. 3 Listiny
jako pravo kazdého ziskavat prostiedky pro své Zivotni potieby praci. Tyto vztahy existuji mezi
statem jednajicim prostiednictvim statnich organti (MPSV a Utadu prace) a fyzickymi osobami,

mezi zaméstnavateli a vySe uvedenymi statnimi orgdny a rovnéZ mezi zaméstnavateli a

4 Navrh zdkona, kterym se méni zdkon & 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalst
souvisejict zakony. ¢j. MPSV-2018/138485-520 (ptipominkové fizeni skoncilo 14. 9. 2018).

Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSB3QAMAG7.

S BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
339 (autor TROSTER, P).

¢ STEFKO, M. Vymezeni zavislé a nelegdlni prace. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka
fakulta, 2013., s. 20.
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fyzickymi osobami.” Ohledné prava na praci je podstatné zminit, e se sklada ze tif slozek, a

to:

a) prava na praci vcetn¢ prava nebyt ruSen,
b) prava udrzet si praci, a

c) prava na zabezpedeni pro piipad nezaméstnanosti.®

Pokud se zaméfime na ustavni zaklad pravni Gpravy zaméstnanosti, zjistime, ze je tvofen
kromé¢ jiz zminéného ¢lanku 26 odst. 3 Listiny také ¢lankem 26 odst. 1 Listiny, ve kterém je
upraveno pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému. Toto pravo tvoii ustavni
zéklad uvedené pravni upravy, ponévadz nevytvari pouze autonomni sféru jednotlivce, do které
se nesmi zasahovat (status negativus), ale i pravo na urcité plnéni od statu, jemuz odpovida

povinnost statu zajistit jednotlivci pravo na svobodnou volbu povolani (status pozitivus).’

O povinnosti statu zajistit svobodnou volbu povolani a rovnéz o samotném charakteru
pravni upravy zaméstnanosti se zminil i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 17. 8. 1999,
sp. zn. 1. US 228/99:'0 | Je-li povinnosti stdtu zajistit tistavni pravo na svobodnou volbu
povolani, pak tuto povinnost nemuze stat plnit v ekonomické realité spolecnosti spravujici se
liberalnimi trznimi principy a budované z hlediska hospodadrského na volné soutézi soukromych
podnikatelii a zaméstnavatelii jinak, nez prijetim odpovidajiciho zdakonoddrstvi regulujiciho
velejnoprdavnimi instrumenty také povinnosti soukromého sektoru, které zminéné pravo zajisti

cO MozZnda roviou merou vsem.

7BELINA, M. a kol. Pracovni prdavo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3
(autor BELINA, M.).

8 Pravo na prdci a pravo na zaméstnani. EPRAVOQ.CZ — Sbirka zakon, judikatura, pravo. [online]. [cit. 25. 06.
2018]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-praci-a-pravo-na-zamestnani-11916.html?mail.

9 STEFKO, M. Vymezeni zavislé a nelegdlni prdce. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka
fakulta, 2013, s. 21.

10 Usnesenim senatu Ustavniho soudu byla zamitnuta stiznost stéZovatelky, jez namitala, Ze na ni stat neopravnéné
prenasi povinnost zajistit pravo na svobodnou volbu povolani. Konkrétné se jednalo o povinnost vyhrazovat mista
zvlastné vhodna pro obcany se zménénou pracovni schopnosti a prekladat seznamy téchto mist s popisem pracovni
¢innosti a pracovnich podminek Utadu prace (§ 24 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 1/1991 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist).
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1.2 Funkce pracovniho prava

,,Pod pojmem ,, funkce pracovniho prava“ chapeme soubor urcitych trvalych nebo alespon
dlouhodobych ukolii piisobeni pracovniho prava. Jde o zpusoby pravniho pusobeni na vuli a

chovani subjektii tak, aby bylo dosaZeno cilii, které pravni uprava v tomto odvétvi sleduje. “!!

Ochranna funkce pracovniho prava

Nejstarsi funkci pracovniho préva je funkce ochranna. Tato funkce usiluje o dosazeni
rovnovahy v pracovnépravnich vztazich. Prostfednictvim ochrany slabsi strany — zaméstnance
vyrovnava faktickou nerovnost mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. V oblasti
individualniho pracovniho prava je pfedmétem ochrany piedevsim Zivot, zdravi a socidlni sféra

zaméstnance. '?

Ochranné funkce méla u zrodu pracovniho prdva mnohem uzsi rozsah nez dnes. Koncem
18. stoleti nastal pocatek ochranného zdkonodarstvi, jez je téz oznaovéno jako zdkonodarstvi
tovarni. Zacaly byt pfijimany pravni piedpisy, které regulovaly pfedevsim zakladni podminky
prace a pracovni dobu. Jako konkrétni piiklad bych zminil dvorsky dekret cisafe Josefa II. z
roku 1786, ktery upravoval hygienické podminky pracujicich déti a stanovil pracovni klid v

nedéli.’3

S rozvojem koncepce tzv. socialniho statu se rozsifila 1 ochrana poskytovana zaméstnanci.
Ochranny charakter ziskaly predevS§im oblast BOZP, institut skonceni pracovniho poméru a
dovolené, pravni uprava tykajici se prace Zen, mladistvych a osob se zdravotnim postiZzenim a
také pravni Gprava odménovani, minimalni mzdy a odpovédnosti zaméstnancli za neumyslné

zpisobeni Skody.

Soucasny zédkonik prace ochranu zaméstnance jesté vice posilil, a to pfedev§im v oblasti
BOZP. Na rozdil od svého ptedchiidce obsahuje navic i1 zdkaz vyzadovat od zaméstnance
informace, které bezprostiedné nesouviseji s uzavienim pracovni smlouvy. Tyto informace jsou
demonstrativné uvedeny v § 316 odst. 4 ZP. Nicmén¢ v urcitych oblastech byla ochrana

zaméstnance naopak redukovana.'* Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12.

""" GALVAS, M. Promény funkci pracovniho prdva. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. [online].
[cit. 25. 06. 2018]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2012/files/017.html.

12GALVAS, M. K nékterym zdakladnim obecnym otdazkam kolektivniho pracovniho prdva v novém zdkoniku prace.
[online]. [cit. 25. 06. 2018]. Dostupné na: https://www.law.muni.cz/sborniky/Pracovni-pravo/files/galvas.html.

13 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
21 (autor STANGOVA, V).

4 GALVAS, M. Mald poznamka k problematice zdkladnich zdsad a funkci pracovniho prava po prijeti nového
ZP. Pravnik. 2007, ¢. 9, s. 1007.
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2001, sp. zn. 21 Cdo 615/2001, zakonik prace 65/1965 Sb. nedovoloval zapocteni pohledavky
z pracovnépravnich vztahii, a to ani proti pohledavce, kterd z pracovnépravnich vztaht
nepochdzela. Oproti tomu § 144a ZP ptipousti, aby zaméstnancova pohledavka na mzdu, plat,
odménu z dohody a na nahradu mzdy (platu) podléhala zapocteni za podminek stanovenych

v ob¢anském soudnim fadu pro vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy.

V soucasnosti mizeme s jistou nadsazkou fici, Ze ochrannd funkce prostupuje celym
pracovnim pravem. Z tohoto divodu obsahuje pracovni prdvo nemaly pocet kogentnich
ustanoveni. Ochranna funkce tedy tvoii urcity protipol smluvni volnosti, kterd je v oblasti

pracovniho préva do jisté miry omezena.

Jisty kompromis mizeme najit v tzv. flexikurité, ta totiz vychazi ze skute¢nosti, Ze vztah
ochranné funkce a smluvni volnosti nemusi byt vzdy protichtidny, ale mize spocivat na
vzdjemném dopliiovani a symbidze.!” Flexikurita spoc¢ivd ve vysoké mife flexibility
pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem (pracovnépravnim vztahiim
se vénuji v subkapitole 2.1.1) a zarovei 1 v ochrané ptijmu fyzické osoby ze zaméstnani nebo
ze sociadlniho systému (v ptipad¢ ztraty zaméstnani). Tento systém je navic doplnén intenzivnim
plsobenim tieti slozky aktivni politiky zam&stnanosti, ktera zaji§tuje vhodnou rekvalifikaci.'®
Flexikurita md mnoho podob. V nize uvedené tabulce bych si dovolil nastinit model, jenz se
pouziva v pobaltskych statech. Baltsky model flexikurity neuvadim nahodné. Evropska komise
totiz zatazuje pobaltské staty do tzv. vychodoevropského systému flexikurity, do né¢hoZ patii,
jak uvadi jeji zprava tykajici se pracovnich trhi, i CR. Tento systém se vyznaduje niZ$i trovni

ochrany a stfedné vysokou flexibilitou.!”

15 SMID, M. Ochrannd funkce a smluvni volnost v pracovnim pravu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, ¢. 4,
s. 327.

16 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2 vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2015, s. 39 (autor HURKA, P.).

7 EUROPEAN COMISSION. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT. Open, dynamic and inclusive
labour markets. s. 3.

Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012SC0097 & from=EN.
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Nastroj

| Oblast flexibility ||

Oblast ochrany

pravni Gprava
pracovniho
poméru; kolektivni

vyjednavani

zkraceni
vypovédni doby,
snizeni vySe

odstupného

zéaruky v oblasti doplitkovych forem zaméstnani,
zaruky v kolektivnich smlouvach pro zvlastni
skupinu pracovnikti: pracovnici pracujici na dobu

urcitou, zkracenou dobu, mladistvi apod.

socidlni politika

omezeni moznosti

predcasnych

statni podpora ekonomicky neaktivnim osobam

bez piijmu a dlouhodob¢é nezaméstnanym ve vysi

dachodu pokryvajici alespoit minimalni zivotni troven

diraz na aktivacni opatieni aktivni politiky
zkraceni podpirci o .
pravni uprava zameéstnanosti jako je napt. zvySovani kvalifikace,
doby u davek
zaméstnanosti _ || statni podpora malym a stfednim podnikatelim
v nezamgstnanosti

v oblasti vnitrofiremniho vzdélavani'®

Nové skodlivé faktory a nezdar pfi rozSifovani ochrany zaméstnance

Nasledkem globalizace se méni charakter zavislé prace a s nim i Skodlivé faktory, pred
kterymi je potfeba chranit. Z tovarnich hal se prace piemistila do kanceléii, kde je zaméstnanec
vystaven stresu, ktery se obtizn€ji odbourdva nez pii manudlni praci. Nezanedbatelné se
objevuje 1 psychické nasili na pracovisti. Toto nésili miZe mit riznou podobu. Konkrétné se

jedné o:

a) mobbing, jenz piedstavuje psychicky teror na pracovisti zptisobeny verbalnim napadanim
od spolupracovnikdi,

b)

c¢) staffing, jenz naopak spo¢iva v Gitocich ze strany podtizeného."”

Jako uréitou reakci na vyse uvedené $kodlivé faktory povazuji nedavnou snahu vlady CR.
V roce 2016 byl totiz poslanecké snémovné piedlozen vladni nédvrh zédkona (snémovni tisk
903/0), jehoz ptijetim melo dojit k rozsdhlym zménam zdkoniku prace. Do ustanoveni § 224

odst. 1 ZP méla byt vlozena pasaz ohledné¢ stresu, nasili a obtéZovani. Po nabyti ucinnosti

navrhované novely by mél § 224 odst. 1 ZP znit: ,, Zaméstnavatelé jsou povinni vytvaret

'8 Tabulka pod. PAAS, T.; EAMETS, R. Labor Market Flexibility. Flexicurity and Employment. Nova Science
Publishers. 2006, kapitola 3, s. 13.

Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/236283207_Labour_market flexibility_and flexicurity.

19 STANGOVA V. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cengk, 210, s. 58.
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zamestnancum pracovni podminky, které umoznuji bezpecny vykon prace véetné piedchazeni
riziku stresu spojeného s praci a riziku nasili a obtéZovdni na pracovisti, [...].“ Pocitalo se
rovnéz s posilenim flexibility ukotvenim podrobnéjsi upravy domacké prace a teleprace a s
dalSimi rGznymi inovacemi. Navrhovana novela byla pro svou rozsahlost a podrobnost piilis
ambicidzni. Myslim, Ze to nasledné vedlo k jejimu zdlouhavému projednavani a krachu. O tom,

jak by navrhovand zména § 224 odst. 1 ZP zlepSila ochranu zaméstnance, Ize tedy uz jen

polemizovat.

Na jednu stranu by piijeti této zmény urcité zpusobilo velké zmatky. Nastala by totiz
duplicitni pravni uprava pojmu obtézovani. I kdyz novela nedefinovala pojem obtéZovani,
vychazela podle divodové zpravy z definice obtéZzovani uvedené v Autonomni ramcové dohodé
0 obt&Zovani a nasili na pracovisti (soft law). Tato dohoda vymezuje pojem obtézovani?® zcela

odli¥ng, nez jak je v soucasnosti definovan v § 4 odst. 1 antidiskrimina¢niho zékona.?! 22

Na druhou stranu v soucasnosti neexistuje zadné zvlastni ustanoveni zdkoniku prace ani
jiného prévniho pifedpisu, které by poskytovalo vyslovnou a tplnou ochranu pfed mobbingem
a podobnymi formami psychického nasili na pracovi§ti.?* Napt. zminény antidiskrimina¢ni
zakon ochranu proti mobbingu poskytuje, ale pouze pokud v urcité situaci dojde k prolinani

psychického nasili a diskriminace.
Organizacni funkce pracovniho prava

Organizacni funkce, kterda je n€ékdy oznacovéana jako funkce fidici, poskytuje rdmec a
podminky uskutec¢iiovani pracovniho procesu. Vymezuje miru prace, odmény za praci a urcuje

pravidla pro fungovani trhu prace.**

20 Pojem obt&zovani dle ARDONP: K obtéZovani dochdzi, je-li jednoho nebo vice zaméstnancii nebo vedoucich
zaméstnancu opakované a umysiné zneuzivdno, je jim vyhroZovano a/nebo jsou ponizovani za okolnosti
souvisejicich s praci. In ARDONP. s. 2.

21 § 4 odst. 1 AntiDis: ,,0btézovanim se rozumi nezadouci chovani souvisejici s divody uvedenymi v § 2 odst. 3
[diskriminacni diivody], a) jehoz zamérem nebo diisledkem je snizeni diistojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho,
nepratelského, ponizujicitho, pokorujictho nebo urazlivého prostredi, nebo b) které miize byt opravnené vnimano
Jjako podminka pro rozhodnuti ovliviiujici vwkon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahi.

22 Snémovni tisk 903/0. Viddni navrh zékona, kterym se meni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony. Poslanecka snémovna. VII. volebni obdobi, s. 43 — 44.

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=7&CT=903&CT1=0.

23 Zakonik prace poskytuje ochranu, ale je ji potieba vyvozovat bud’ ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztahi
(k nim v subkapitole 1.3) — § 1a pism. a) a e) ZP, anebo z ustanoveni tykajiciho se BOZP — § 102 odst. 1 ZP.

2 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
4 (autor Bélina, M.).
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Organizac¢ni funkce pracovniho prava poskytuje téz zaméstnavatelim nastroje pro fizeni
podniku a zaméstnanctl. Jedna se pfedevsim o opravnéni zaméstnavatele udilet zaméstnancim
pokyny (§ 301 ZP). Pokyn mize mit podobu pravniho jednani nebo jinych projevi vile a
zarovenl muze byt i vnitinim piedpisem. Je mozné ho adresovat bud’ jednotlivci, ¢i urcité

skuping, anebo viem zaméstnanctim.?’

Vychovna funkce pracovniho prava

Dopliujici charakter k ochranné funkci pracovniho prava plni funkce vychovna. O této
funkeci se vSak jiz nezminuje ani vétSina odborné literatury. Jejim poslanim je v§té€povat lidem
vzorce chovani tak, aby jednali zpisobem, jak vyzaduji pravni normy pracovniho prava.
Vyraznou tlohu sehrala v dobé¢ socialismu, kdy materidln€ jedinym zaméstnavatelem byl stat.

Vychovnou funkci bezesporu miizeme najit i v jinych pravnich odvétvich.

1.3 Vztah pracovniho prava a ob¢anského prava

Prestoze je pracovni pravo samostatné pravni odvétvi, neni zcela separovano od ostatnich
pravnich odvétvi. Ma vazby na obchodni pravo, spravni pravo a samoziejmé téZ na pravo
ustavni, nejtésnéji je vSak spjato s pravem obcanskym, z jehoz liina individualni pracovni pravo
vzniklo v devatenactém stoleti. Vzajemny vztah pracovniho prava a prava obcanského ale nebyl

vzdy tak intenzivni, jako je v dneSni dob¢.

Od nabyti své ucinnosti, tj. od 1. 1. 1966, zakonik prace 65/1965 Sb. zptetrhal historické
vazby pracovniho prava k pravu obcanskému. Socialisticky kodex byl svou povahou
antiliberalni a zcela kogentni.?® Vychdzel totiz ze zasady ,,co neni dovoleno je zakazano®. Co
se tyCe dalsi charakteristiky, zdkonik prace 65/1965 Sb. byl komplexni, zavedl jednotnou pravni
Uupravu mezi zaméstnanci a organizacemi a, jak jsem jiZ naznacil, vychazel z koncepce uplné
nezavislosti pracovniho prava na obcanském zikoniku. Jelikoz tento zdkon samostatné
upravoval pracovnépravni zpisobilost, lhlty, neplatnost a podobné zakladni instituty, ustalena
soudni judikatura nepfipoustéla ani analogické pouzivani obcanského ¢i obchodniho

zakoniku.?” V n&kterych soudnich rozhodnutich Ize v$ak najit i ur¢ité anomalie. Nap¥. Nejvyssi

2 GALVAS, M. Mald pozndmka k problematice zdkladnich zdsad a funkci pracovniho prdva po piijeti nového
ZP. Pravnik. 2007, €. 9, s. 1008 — 1009.

26 SVITAKOVA, V; BELINA, M. Spliiuje novy zdkonik prdce legitimni oéekdvani? Pravni rozhledy. 2007, ¢. 2,
s. 43.

27 Srov. rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 20. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2708/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2045/2006 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo
310/2006.
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soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1276/2001 ptipustil aplikaci obchodnépravni

upravy na konkuren¢ni dolozku.

Soucasny zakonik prace nabyl u¢innosti 1. 1. 2007. Ptinesl liberalizaci pravni upravy a
posilil princip smluvni volnosti. Na rozdil od svého predchiidce vychazi z tustavni zésady,
formulované v ¢l. 2 odst. 3 Listiny, ze: ,, kazdy miize cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo

nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.

Nejprve byl vztah zakoniku prace a obanského zakoniku upraven v § 4 ZP na principu
delegace. ,,Principem delegace rozumime legislativné technicky odkaz obsazeny v jednom
pravnim predpise, ktery upravu urcitého pripadu ¢i okruhu pripadit odkazuje jinému pravnimu
predpisu. “*$ Ustavni soud viak § 4 ZP na navrh skupiny poslanci a senatorti zrusil nalezem ze
dne 13. 8. 2008, sp. zn. P1. US 83/06. V nalezu Ustavni soud uvedl, Ze princip delegace neni
v souladu s principy pravniho statu a zdiiraznil, ze obCanské pravo je obecnym soukromym

pravem, které je subsidiarni viic¢i ostatnim soukromopradvnim piedpisiim.

Ustavnim soudem stanoveny princip subsidiarity byl legislativné zakotven aZ zikonem

¢. 365/2011 Sb., a to opét v § 4 ZP, jehoz soucasné znéni je:

~Pracovnépravni vztahy se 7idi timto zdkonem; nelze-li pouZit tento zdkon, Fidi se

obcanskym zdkonikem, a to vzdy v souladu se zakladnimi zasadami pracovnepravnich vztahii.*

Pracovnépravni vztahy jsou upraveny v § 1 ZP (k nim v subkapitole 2.1.1). Jejich zékladni
zasady koncepéni novela legislativné ukotvila v ustanoveni § la odst. 1 ZP.* Toto ustanoveni
ale obsahuje pouze demonstrativni vycet. Je tedy nezbytné vzit v uvahu 1 dalSi zésady
pracovniho préava, které lze rozeznat z jednotlivych ustanoveni zdkoniku prace nebo
z doktriny.*® Déle je tieba také zminit, Ze uvedeny nalez ustavniho soudu nehovoii pouze o
subsidiarité obfanského zikoniku, jak je uvedeno v § 4 ZP, ale o subsidiarit¢ veskerého
obCanského prava. K aplikaci obCanského prava, nikoli tedy pouze obcanského zdkoniku, dojde

tehdy, pokud budou splnény nasledujici predpoklady, a to kumulativng:*!

28 STEFKO, M. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava: analyza limitii podpiirné piisobnosti obecného
obcanského prava v pracovné pravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 170.

29 Zakladni zasady pracovnépravnich vztahtl jsou dle § 1a odst. 1 ZP: ,,a) zvld$tni zdkonnd ochrana postaveni
zaméstnance, b) uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace, c) spravedlivé odménovani zaméstnance, d)
Fadny vykon prdce zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, e) rovné zachdzeni se
zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.

30 BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
74 (autor PICHRT, J.).

31 STEFKO, M. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava: analyza limitii podpiirné piisobnosti obecného
obcanského prava v pracovné pravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 114 —115.
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a)  jde o pracovnépravni vztah (véc musi byt v piisobnosti individualniho nebo kolektivniho
prava, pouha ptisobnost zdkoniku prace nemusi byt tedy dostacujici),

b) pripad (konkrétni skutkové okolnosti) nelze podradit pod zddnou normu pracovniho
prava,

c) jednd se o pfipad (konkrétni skutkové okolnosti), na ktery nelze pouzit ani analogicky
jinou normu pracovniho prava,>

d) nejde o pravni upravu, jejiz pouziti je v pracovnépravnich vztazich vyslovné zakazano,

e) pripad (konkrétni skutkové okolnosti) 1ze fesit pouzitim normy ob¢anského prava,

f)  aplikovatelna obCanskopravni norma neni v rozporu se zasadami pracovniho prava,

g)  obcanskopravni norma je pouzita se zfetelem na specifika pracovniho prava; v disledku

piizplisobovéni tak miize dojit k rozsifeni nebo zizeni této normy.*

Ad d) Pouziti urcitych instituti ob¢anského prava v pracovnim pravu by mohlo narusit jeho
funkce, jsou proto tedy v pracovnim pravu zakazany. Jedna se o zadkaz postoupit pravo na mzdu,
plat, odménu z dohody (§144a odst. 1 ZP) nebo takové pravo ¢i jeho ¢ast pouzit k zajisténi
dluhu, ledaze by k zajisténi doslo na zaklad¢ dohody o srazkach ze mzdy (§ 144a odst. 2 ZP),
a dal$i zdkazy upravené v ustanoveni § 346b, § 346¢ a § 346d ZP. Tyto zdkazy zaclenil do
zéakoniku prace zakon ¢. 303/2013 Sb. (nékteré z nich jiz byly v zakoniku prace obsazeny, ale
v jiné podob¢). Zavérem bych zminil, Ze pouziti ustanoveni o ochrané spotiebitele nepfipousti

samotny obCansky zakonik, a to v § 2401 odst. 2.

32 BURY, B. Odpowiednie stosowanie w prawie pracy wybranych przepiséw ksiegi Il Kodeksu cywilnego.
Monitor PrawaPracy. 2007, ¢. 5, [online]. [cit. 13. 08. 2018]. Dostupné z: http://czasopisma.beck.pl/monitor-
prawa-pracy/artykul/odpowiednie-stosowanie-w-prawie-pracy-wybranych-przepisow-ksiegi-iii-kodeksu-
cywilnego/.

3 K pozadavkiim subsidiarity pod.: STEFKO, M. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava: analyza limitii

podpuirné piisobnosti obecného obcanského prava v pracovné pravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 114
—115.
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2. Obecné k pracovnimu poméru a k problematice jeho

skonceni

Nez ptistoupim k samotnému vykladu o skonceni pracovniho poméru, je tteba jesté zminit,
co je vilbec pracovni pomeér, jaké je jeho postaveni v pracovnépravnich vztazich, jaké subjekty

v ném mohou vystupovat a také jak pracovni pomeér vznika.

2.1 Pracovni pomér

., Pracovni pomér je smluvni a zavazkovy vztah, v jehoz ramci se jeden ucastnik

(zaméstnanec) zavazuje pro druhého ucastnika (zaméstnavatele) vykonat praci za mzdu. *3*

Pracovni poméry nejsou z hlediska jejich obsahu identické. Miizeme je dé€lit podle riiznych

kritérii, a to napf.:

a) dle kritéria délky trvani pracovniho poméru na pracovni poméry na dobu urcitou a na
dobu neurcitou,

b) dle kritéria charakteru zaméstnavatele na pracovni pomeéry, v nichz vystupuje
zameéstnavatel jako pravnickd osoba a na pracovni poméry, v nichz vystupuje
zamé&stnavatel jako fyzicka osoba,

c) dle kritéria mista vykonu prace na pracovni poméry, v ramci nichZ zaméstnanec kona
praci na pracovisti zaméstnavatele a na pracovni pomeéry, v rdmci nichz zaméstnanec kona
praci mimo pracovisté¢ zaméstnavatele, a

d) dle kritéria zpiisobu zaloZeni na pracovni poméry zaloZené pracovni smlouvou a pracovni

pomeéry zaloZzené jmenovanim.

2.1.1 Postaveni pracovniho poméru v pracovnépravnich vztazich

Pracovni pomér neni v zakoniku prace definovan. § 3 ZP pracovni pomér spolu s pravnimi
vztahy zalozenymi dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér oznacuje za zakladni
pracovnépravni vztahy. Pouze v nich mize byt vykonavana zéavisla prace, pokud jeji vykon

neni upraven zvlaStnimi pravnimi ptedpisy (napf. sluzebni zakon).

3% GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a prepravované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 259.
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Zakladni pracovnépravni vztah nalezi do Siroké kategorie pracovnépravnich vztahi, coz
jsou pravem regulované spolecenské vztahy, které vznikaji mezi subjekty®> ve vazbé na

pracovni proces a jejich uéastnici jsou nositelé vzajemnych subjektivnich prav a povinnosti.*®

Pracovnépravni vztahy lze tfidit z hlediska jejich pfedmétu na individualni a kolektivni.
Individuélni pracovnépravni vztahy vznikaji pfi vykonu zavislé prace zaméstnance pro
zaméstnavatele. Dé€lime je na jiz uvedené zakladni pracovnépravni vztahy a na vztahy
odvozené, které se zakladnimi souvisi. Odvozenymi vztahy jsou napt. sankcni vztahy v pfipadé
odpovédnosti za Skodu, pravni vztahy v oblasti kontroly BOZP a vztahy piedchazejici vzniku
pracovniho poméru. Subjekty odvozenych individudlnich pracovnépravnich vztaht jsou i

osoby rozdilné od zaméstnance a zaméstnavatele.

Kolektivni pracovnépravni vztahy vznikaji mezi orgdny zaméstnanci a sdruzenimi
zaméstnavatelii nebo jednotlivymi zaméstnavateli ohledné uZzivani pracovni sily.?” Souvisi tedy
s vykonem zavislé prace a tvoti podmnoZzinu pravnich vtahii kolektivni povahy. Pracovnépravni

vztahy lze 1 d€lit podle toho, zda maji vefejnopravni nebo soukromopravni povahu.

2.1.2 Subjekty a dalsi prvky pracovniho poméru

Subjekty pracovniho poméru jsou zaméstnanec a zaméstnavatel. Pracovni pravo poZaduje,
aby tyto subjekty mély pracovnépravni zptsobilost.*® Jelikoz ob&ansky zakonik komplexné

upravuje osobni stav osob, je v ném zaclenéna i pravni uprava pracovnépravni zpusobilosti.

Obecné k pravni zptsobilosti:

Pravni zplsobilost lze rozliSit na hmotnépravni a procesnépravni. Hmotnépravni
zpisobilost obsahuje dvé stézejni vlastnosti. Prvni z nich je zpisobilost k pravim a
povinnostem. Teorie ji nazyva pravni subjektivitou a obcansky zékonik pro zménu pravni
osobnosti. Dle § 15 odst. 1 OZ je pravni osobnosti zplisobilost mit v mezich pravniho fadu
prava a povinnosti. Druhou vlastnosti je zptsobilost k pravné relevantnimu jednani. Pokud
je pravni jednani aprobované, jedna se o svépravnost, tj. zptusobilost nabyvat pro sebe vlastnim

pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem. Pokud je naopak pravni jednani

3% Napi. zaméstnanec, zaméstnancovi pozlstali, zaméstnavatel.

36 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a prepravované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 106.

37 STANGOVA, V., ZACHARAIAS, J. Nad pracovnépravnimi vztahy. Praha: Orac, 1997, s. 11.

38 Tamtéz.

15



reprobované, hovoiime o deliktni zptsobilosti, coz je zpusobilost k zavinénym protipravnim

jednanim, tj. zptsobilost zalozit svou vlastni pravni odpovédnost.>

Procesnépravni zptisobilost v obCanském soudnim fizeni vychdzi z hmotnépravni
zpisobilosti. Zpiisobilost byt ucastnikem ma totiz kazdy, kdo ma pravni osobnost, jinak ten
komu ji zakon pfizna (§ 19 o. s. t.). Procesni zpiisobilost ma kazdy v tom rozsahu, v jakém je

svépravny (§ 20 odst. 1 o. s. 1.).

Zaméstnanec a jeho pracovnépravni zpusobilost:

Dle § 6 ZP je zaméstnanec fyzicka osoba, kterd se zavéazala k vykonu zavislé prace
v zékladnim pracovnépravnim vztahu. Pravni osobnost zaméstnance je upravena v § 34 OZ.
Aby nezletily mohl vykonavat zavislou praci, musi alespont dovrsit patnacti let véku a mit
ukonc¢enou povinnou Skolni dochazku. Z tohoto pravidla existuje vyjimka pro vykon umélecké,
kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innosti za podminek stanovenych v § 121 a nasl. zdkona o

zameéstnanosti.

Pted zménou obcanského zdkoniku provedenou zdkonem ¢. 460/2016 Sb., se k vykonu
zavislé prace mohl zavazat nezletily, ktery dovrsil patnacti let véku a ukoncil povinnou Skolni
dochazku (§ 35 OZ ve znéni G€inném do 28. 2. 2017). Obé tyto podminky musely byt splnény
kumulativné.*® Soucasna pravni prava podminku dokonéeni povinné $kolni dochazky jiz
nevyzaduje. Patnactilety nezletily mlize uzaviit pracovni smlouvu, ale smluveny den nastupu
do prace nesmi ptedchézet dni, kdy nezletily splni povinnou Skolni dochazku (§ 35 OZ).
Zakonem ¢. 460/2016 Sb. byla i zruSena moZnost zdkonného zastupce se souhlasem soudu
z taxativnich divodi zrusit zakladni pracovnépravni vztah nezletilého, ktery nedovrsil vék

Sestnacti let (k tomu v subkapitole 3.5.1).

V oblasti pracovnépravni svépravnosti zaméstnance doSlo zménami provedenymi
technickou novelou v podstaté k navratu do stavu, ktery zde byl pted rekodifikaci soukromého
prava.*! To pokladdm za spravny krok, protoZe predchozi obcanskopravni tipravu statusu
zameéstnance povazuji za nepraktickou (napt. z divodu, Ze nezletily si nemohl pied ukon¢enim
povinné dochazky sjednat v€as vykon zavislé prace na prazdniny) a zaroven pfili§ restriktivni

v porovnani s mezinarodnimi zavazky CR. Umluva MOP &. 138/1973 (publikovana pod. ¢&.

3 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
cast. Praha: 2013, Wolters Kluwer CR, s. 211 — 212 (autofi FRINTA, O.; FRINTOVA, D.).

4 SPRINGINSFELDOVA, N.; SMEJKAL, M. Fyzickd osoba jako subjekt pracovniho poméru, aneb pro¢ je na
nékteré véeci v 15 letech brzy? Pravni rozhledy. 2015, ¢. 18, s. 637.

41'Do 31. 12. 2013 z&konik prace upravoval pracovnépravni zpisobilost v § 6.

16



24/2008 Sb. m. s.) totiz v €l. 2 odst. 1 predpoklada, ze staty stanovi minimalni vék pro vstup do
zaméstnani ¢i vykon prace, nikoli minimalni vék pro ziskani zptisobilosti zavazovat se k vykonu

z4vislé prace.*?

Pro tplnost bych jest¢ uvedl, ze z pravidla stanovené¢ho v § 35 OZ existuji dvé vyjimky,
které jsou upraveny v zadkoniku préace. Piestoze zaméstnanec mize uzaviit pracovni smlouvu
jiz v den, kdy dosahl 15 let véku, dohodu o odpovédnosti za svéiené hodnoty (§ 252 odst. 2 ZP)
a dohodu o odpovédnosti za ztratu svétené veci (§ 255 odst. 3 ZP) mlze uzaviit az v den, kdy
dosahl 18 let véku. Byla-li zaméstnancova svépravnost omezena, nemuze tyto dohody za

zameéstnance uzaviit ani jeho zéstupce.

Zaméstnavatel a jeho pracovné€pravni zpusobilost:

Zamegstnavatelem je dle § 7 ZP osoba, pro kterou se fyzickd osoba zavazala k vykonu
zavislé prace v zékladnim pracovnépravnim vztahu. Na rozdil od zaméstnance miize byt
zaméstnavatelem nejen fyzicka osoba, ale i pravnickd osoba a stat.** Zptsobilost byt
zameéstnavatelem neboli pracovnépravni osobnost fyzickd osoba nabyva narozenim a ztraci

smrti.

Obecné pracovnepravni svépravnost fyzické osoby — zaméstnavatele vznika dosazenim
zletilosti, tj. dovrSenim osmndactého roku véku. Diive se fyzickd osoba miize stat zptisobilou
pracovnépravné jednat ve tfech zvlaStnich ptfipadech. Nezletilému je soudem piiznana
svépravnost na jeho navrh nebo na navrh jeho zdkonného zastupce za podminek stanovenych v
§ 37 OZ (prvni ptipad) nebo nezletily nabude svépravnost tim, Ze uzavie manzelstvi
s ptivolenim soudu** (druhy ptipad). Ackoli J. Stransky uvadi, Ze: ,,Vzhledem k zdvaznosti a
vyznamu pravniho postaveni zameéstnavatele lze dospét k zavéru, zZe pravné jednat jako
zaméstnavatel, zavazovat se v tomto postaveni k povinnostem a brat na sebe prava, miize az
osoba plné svépravnd.“* Tieti piipad, upraveny v § 33 OZ, s nabytim plné svépravnosti
nezletilého vibec nesouvisi. Tento piipad nastane, udéli-li zdkonny zastupce s piivolenim
soudu nezletilému souhlas k provozovani obchodniho zdvodu nebo k jiné obdobné vydélecné

¢innosti. Nezletily se tim totiz stane zplsobilym k jednanim, jeZ jsou s touto ¢innosti spojena.

42 Snémovni tisk 642/0. Viadni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a dalsi
souvisejici zakony. Poslanecka snémovna. VI. volebni obdobi, s. 20.

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=642&ct1=0.

43 Dle § 21 OZ se stat povazuje za pravnickou osobu.

4 Srov. § 30 odst. 2 a § 672 odst. 2 OZ.

4 STRANSKY, I.; SAMEK, V., HORECKY, J., Novy obcansky zdkonik a pracovni pravo. Praha: Sondy, 2014 s.
37.
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Myslim si, ze s provozovanim obchodniho zavodu bude nepochybné spojeno 1 zaméstnavani

osob.

Zamgéstnavatel — pravnicka osoba je dle § 20 OZ organizovany tutvar, o kterém zakon
stanovi, Ze ma pravni osobnost nebo jehoz pravni osobnost zdkon uzna. Obcansky zakonik
vychazi z doktriny generalni subjektivity, ktera jak vSak omezena. To znamend, ze pravnicka
osoba miize mit prava a povinnosti, jen pokud se sluCuji s jeji povahou, ale bez zietele na
predmét své cCinnosti. Oproti fyzické osob¢€, ktera muze byt zakonem nebo soudnim
rozhodnutim ve zpusobilosti k pravnimu jednani omezena, se u pravnické osoby rozsah

subjektivity kryje se zptisobilosti k pravné relevantnimu jednani.*

Subjektivitu a zplsobilost k pravné relevantnimu jedndni, mad pravnickd osoba —
zamé&stnavatel od svého vzniku do svého zéaniku (srov. § 118 OZ).*7 Pravnicka osoba, jak
vyplyva z § 151 OZ, nema viili. Z toho plyne, Ze nemlize samostatn¢ jednat, a tudiz zde nelze
hovofit ani o svépravnosti. Vli projevuji jen ¢lenové organii pravnické osoby, a ta je poté
piic¢tena pravnické osobé&.*® Pokud jde o ob&anské soudni izeni, v § 21 o. s. f. je upraveno, kdo

v ném za pravnickou osobu jedna.

Zvlastni pravni uprava tykajici se stidtu je obsazena v ustanoveni § 9 ZP. Dle tohoto
ustanoveni za stat jedné organizacni slozka statu, kterd jménem statu zaméstnance zamestnava
v zékladnim pracovnépravnim vztahu. Jednéni za stat podrobné&ji upravuje zakon ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

DalSi prvky pracovniho poméru

Objektem pracovniho poméru je vykon zéavislé prace zaméstnancem, a to osobné a za
mzdu. Pojem zévislé prace byl definovan subkapitole 1.1. Na rozdil od ostatnich zdkladnich

pracovnépravnich vztaht je vykon zavislé prace ur¢en druhove.

Obsahem pracovniho poméru jsou korelativni prdva a povinnosti zaméstnance a

A%

4 DVORAK, I.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské privo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
Cast. Praha: 2013, Wolters Kluwer CR, s. 265 (autor FRINTA, O.; FRINTOVA, D.).

47 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
65 (autor PICHRT, J.).

48 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014,s. 777.
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zékladnich prav a povinnosti, které se musi vyskytovat v kazdém pracovnim poméru.®’
Esencialni prava a povinnosti jsou stanoveny v § 38 ZP. Povinnosti zaméstnanct jsou téz
konkretizovany v § 301 — 304 ZP. Pro upfesnéni bych podotkl, Zze jsem zminil pouze

vvvvvv

subjektii pracovniho poméru.

2.1.3 Vznik pracovniho poméru

Aby pracovni pomér mohl vzniknout, musi dojit k jeho zaloZeni. Jak jsem jiz vySe naznacil,
pracovni pomér lze zalozit dvéma zplsoby, a to uzavienim pracovni smlouvy nebo
jmenovanim. Jina pracovnépravni skute¢nost’® nemiize zalozit pracovni pomér. Pracovni
smlouva je dvoustranné pracovnépravni jednani (obecné k pracovnéprdvnim jednanim
v subkapitole 3.1.1). Jmenovani je naopak pracovnépravni jednani jednostranné. Z § 33 odst. 1
ZP vyplyva, ze ptevazujici zplisob zalozeni pracovniho poméru predstavuje uzavieni pracovni
smlouvy. Je také tfeba zminit, ze zdkonik prace upravuje i postup pied samotnym vznikem

pracovniho poméru.

2.1.3.1 Postup pred vznikem pracovniho poméru

Postup pied vznikem pracovniho poméru je piedevsim upraven v zakoniku prace (§ 30 —
32 7ZP) a téz v zadkon¢ o zamé&stnanosti. V ustanoveni § 30 odst. 1 ZP je zakotvena zésada, Ze
vybér fyzickych osob majicich zdjem o zaméstnani je v plné kompetenci zaméstnavatele. Pfi
vybéru uchaze¢li vSak zaméstnavatel nemuize postupovat s naprostou libovili. Pfedné je
povinen zajist'ovat rovné zachdzeni se vSemi fyzickymi osobami uchdzejicimi se o zamé&stnani
a dodrZovat zdkaz diskriminace (§ 4 ZoZ). Dale je zaméstnavatel povinen provadét vybér
uchazecli pouze na zakladé kritérii, kterd se vztahuji k vykonu prace. Takovymi kritérii jsou
hledisko kvalifikace, nezbytné pozadavky nebo zvlastni schopnosti (§ 30 odst. 1 ZP).
Zamgéstnavatel je také omezen pravnimi piedpisy, které stanovi urcité predpoklady pro néktera

povolani ¢i funkce (napf. lustraéni zakon).

4 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
143 (autor PICHRT, J.).

30 Pracovnépravni skute¢nosti pedstavuji viechny skute€nosti, z nichZ vznikaji, udrzuji se, méni se nebo zanikaji
jednak pracovnépravni vztahy jako takové (zakladni pracovnépravni vztahy), jednak jednotliva prava a povinnosti
(zdvazky) v ramci zakladnich pracovnépravnich vztahii. In BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a
podstatn& prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 91 (autor DRAPAL, L.).
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Jak jsem jiz uvedl v subkapitole 1.2, zaméstnavatel nesmi pied vznikem pracovniho
poméru pozadovat informace, které bezprostfedné nesouviseji s uzavienim pracovni smlouvy
¢i se jmenovanim (srov. § 31 odst. 2 ZP, 316 odst. 4 ZP a § 12 odst. 2 ZoZ). Nezbytné je i
zminit informacni povinnost zaméstnavatele, kterd je upravena v § 31 ZP. Jesté nez dojde
k uzavieni smlouvy (popi. ke jmenovani) je zaméstnavatel povinen seznamit uchazece s pravy
a povinnostmi, jez by pro n¢j vyplynuly z pracovni smlouvy (ze jmenovéani) a rovnéz
s pracovnimi a mzdovymi podminkami, za nichz mé préaci konat. Zaméstnavatel je také povinen
informovat uchazeCe o povinnostech, které vyplyvaji ze zvlastnich pravnich predpist
vztahujicich se k praci, kterd ma byt pfedmétem pracovniho poméru. Pro uplnost bych jeste
uvedl, ze zaméstnavatel nema obecné povinnost zajistit, aby se budouci zaméstnanec pied
vznikem pracovniho poméru podrobil 1ékaiské prohlidce;”! takova povinnost mu viak miize

byt uloZena zvlastnim pravnim piedpisem (§ 32 ZP).

2.1.3.2 Pracovni smlouva

Jak jsem jiz vySe zminil, pracovni smlouva je dvoustranné pracovnépravni jednani. Jeho
zékladem je shodny a souhlasny projev viille zaméstnance a zaméstnavatele vedouci ke

vzniku pracovniho poméru.>?

Pracovni smlouva musi obsahovat jeji podstatné nalezitosti. Konkrétn€ se jedna o druh
prace, misto (mista) vykonu prace a den nastupu do prace (§ 34 ZP). Z hlediska vzniku
pracovniho poméru je dulezitd posledni uvedend podstatnd naleZitost. Dle § 36 ZP totiz
pracovni pomér vznika dnem, jenZ byl sjednan v pracovni smlouvé jako den néastupu do prace.
Sjednat tento den tak, aby pfedchazel dni uzavieni pracovni smlouvy, tj. zpétné, je vylouceno.
Je tieba zdiraznit, Ze pracovni pomé&r vznikne, pfestoze zaméestnanec v uvedeny den do prace

nenastoupi.

Pracovni smlouva miize samoziejmé obsahovat i vedlejsi nalezitosti. Jedna se napf. o
ujednani o dobé trvani pracovniho poméru, o krat§i pracovni dob€, o zkuSebni dobé, o
konkurenéni doloZce, o divodech odstoupeni od smlouvy a o podminkach apod. V pracovni
smlouvé by mély byt uvedeny také udaje o zdkladnich pravech a povinnostech, které jsou

vyjmenovany v § 37 odst. 1 ZP. Nejsou-li tyto udaje v pracovni smlouvé obsazeny, je

> Ledaze se jednd o mladistvého (srov. § 247 odst. 1 ZP).
2 VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.; HURKA, P.; DOLEZILEK, J., Zdkonik prace. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 46.
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zaméstnavatel povinen o nich informovat zaméstnance do 1 mésice od vzniku pracovniho
poméru za predpokladu, ze se nejedna o pracovni pomér na dobu urcitou, jehoz sjednana délka
je krat§inez 1 mésic. Dle § 37 odst. 3 ZP mohou byt n¢které tidaje nahrazeny pouhym odkazem

na pravni ¢i vnitini piedpis, popt. odkazem na kolektivni smlouvu.

Podle § 34 odst. 2 ZP musi byt pracovni smlouva uzaviena v pisemné formé. Ustné nebo
konkludentné uzaviena pracovni smlouva bude stizena relativni neplatnosti (k ni v subkapitole
3.1.3). Jelikoz se pracovni smlouvou zaklada zakladni pracovnépravni vztah, neni mozné se
neplatnosti dovolat, pokud jiz bylo zapocato s plnénim (srov. § 20 ZP). Nedostatek pisemné
formy je mozné i dodate¢né¢ zhojit (k tomu v subkapitole 3.1.3). Po zvéazeni vSech okolnosti
pfipadu mize byt pracovni smlouva téz relativné neplatnd, nebyl-li splnén piedpoklad jejiho
sjedndni uvedeny v § 33 odst. 2 ZP, tj. obsazeni pracovniho mista na zdklad¢ volby v ptipadech,
kdy tak stanovi zvlastni pravni piedpis nebo stanovy spolku, odborové organizace ¢i organizace

zameéstnavateltl.
Odstoupeni od pracovni smlouvy

,, Odstoupenim od pravniho ukonu [nyni pravniho jednani] se v pracovnépravnich vztazich
(obecné vzato) rozumi jednostranny pravni ukon [nyni jednostranné pravni jednadni]
adresovany [nyni adresované] druhému ucastniku, v nemz je vyjadrena viile zrusit jiny (diive
ucinény) pravni ukon [nyni jiné (diive ucinéné) pravmni jednani], a vymezen duvod

odstoupeni. “*

Odstoupeni od pracovni smlouvy je upraveno v § 34 odst. 3 a 4 ZP. Je nezbytné také vzit
v ivahu obecnou pravni Gpravu odstoupeni od smluv, kterd je obsazena v § 2001 — 2005 OZ.
Nejprve bych zminil stéZejni pravidlo, které je upraveno v ustanoveni § 34 odst. 4 ZP. Dle
tohoto ustanoveni je mozné od pracovni smlouvy odstoupit pouze v piipadech, kdy jesté
zaméstnanec nenastoupil do prace. Jinak feceno, odstoupeni od pracovni smlouvy je vylouceno,

pokud jiz zaméstnanec do prace nastoupil.

Od smlouvy Ize odstoupit, ujednaji-li si to strany, ¢i stanovi-li tak zdkon (§ 2001 OZ). S
ohledem na dosavadni judikaturu ve véci odstoupeni od konkurenéni dolozky>* je zfejmé, Ze si
strany nemohou sjednat moznost odstoupeni bez udani divodii. Strany si musi sjednat vzdy
konkrétni taxativni divody pro odstoupeni od pracovni smlouvy a tyto divody nesmi

predstavovat zneuziti prava (k nému viz kapitola 10). Takovymi divody mohou byt napf.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.
>4 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4394/2010.
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nedolozeni osvédceni o vzdelani ¢i kvalifikaci zaméstnance nebo nedolozeni vypisu z trestniho

rejstiku, jestliZe jej Ize s ohledem na druh vykonéavané prace pozadovat.>

Dle ustanoveni § 34 odst. 3 ZP miize zaméstnavatel od pracovni smlouvy odstoupit, pokud
zameéstnanec nenastoupi ve sjednany den do prace, aniz by mu v tom brénila piekazka v praci,
nebo se zaméstnavatel o této prekazce do tydne nedozvi. Pro ucely zdkoniku prace se tydnem
rozumi 7 po sob¢ nasledujicich kalendainich dnt (§ 350a ZP). A. Kottnauer uvadi, ze toto

ustanoveni je dispozitivni. Strany se tedy mohou od né&j odchylit.>®

Dle § 34 odst. 4 ZP musi byt odstoupeni od pracovni smlouvy provedeno v pisemné forme,
jinak se k nému nebude pfihlizet (k tomu v subkapitole 3.1.2). V odborn¢ literatufe jsem objevil
rozpory, pokud jde o ucinky odstoupeni od pracovni smlouvy. L. Drapal uvadi, Ze pracovni
smlouva se odstoupenim zrusuje s G¢inky do budoucna, tj. ex nunc (srov. § 2004 odst. 3 0Z).>’
Oproti tomu M. Galvas zastava ndzor, ze odstoupenim se pracovni smlouva rusi od samotného

pocatku, tj. ex tunc (srov. § 2004 odst. 1 0Z).>

2.1.3.3 Jmenovani

Jmenovani na vedouci pracovni misto je jednostranné pracovnépravni jednani, kterym se
zaklada pracovni pomér. Jelikoz z Listiny (¢l. 26 odst. 17 a ¢l. 9 odst. 1%°) a z mezinarodnich
zavazkt CR®' vyplyva, Ze pracovni pomér nemiize vzniknout proti vili zaméstnance, je pro
platnost zaloZeni pracovniho poméru jmenovanim nezbytny souhlas zaméstnance, ackoli je
jinak pfi jednostrannych pravnich jednanich vile druhé strany zpravidla irelevantni. Zakonik

prace v souvislosti se jmenovanim uziva vyraz ,,jmenovat na vedouci pracovni misto*. Z toho

55 HURKA, P. Zmény v pracovnim pravu v souvislosti s novym obcanskym zdkonikem. Pravni rozhledy. 2014, ¢&.
7.

3 KOTTNAUER, A. Pracovni préavo v praxi. Zakladni pracovnéprdvni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges, 2014,
s. 149.

ST BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 288.

8 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 126.

% K nému viz subkapitola 1.1.

6 Clanek 9 odst. 1 Listiny upravuje zdkaz vykonu nucené prace. Tomuto zakazu, resp. souhlasu s nucenou praci
se podrobn& vénoval Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12: ,, povinnost, které by bylo
mozné priznat charakter nucené prace nebo sluzby, nemusi byt jednotlivci stanovena samostatné, nybrz miize byt
soucdsti prav a povinnosti, které mu vyplyvaji z pravniho vztahu, jehoz je ucastnikem. Pro posouzent, zda vyslovil
souhlas i s jejim vznikem, je proto nezbytné zvazovat, zda mél moznost ovlivnit obsah tohoto pravniho vztahu, jaky
ucel sledoval tim, Ze do néj vstoupil, a zda dand povinnost rovnez slouzi k jeho dosazeni, zda obsahové souvisi
s predmétem pravniho vztahu a zda ve vztahu k nému neni neprimérené zatézujici. “ Myslim si, Ze zavéry z tohoto
nalezu Ize aplikovat i na zakladani pracovniho poméru. Jinymi slovy, Ze v ndlezu zminénym pravnim vztahem
muze byt i zakladni pracovnépravni vztah.

6! Nap#. Umluva o nucené nebo povinné praci (Umluva MOP &. 29) nebo Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (¢l. 4 odst. 2; k ni v subkapitole 11.6).
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1ze usuzovat, ze se tento zplisob zaloZeni pracovniho poméru tyka nikoli béznych zaméstnanct,
ale pouze zvlastni skupiny zaméstnanct, tzv. vedoucich zaméstnanct (k nim v subkapitole 6.1).
Jmenovat vSak Ize pouze omezeny okruh vedoucich zaméstnancti. Jde o jmenovani v ptipadech,
kdy to stanovi zvlastni pravni predpis, tzv. vnéjsi jmenovani, ¢i v piipadech stanovenych v §
33 odst. 3 pism. a) — g) ZP, tzv. vnitini jmenovani. Vedouci zaméstnanec mize byt jmenovan
na vedouci pracovni misto na dobu neuréitou nebo na dobu uréitou.®? Jmenovani provadi osoba,

kterd je k tomu ptislusna podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Pokud pfislusnost této osoby ze

zvlastniho predpisu nevyplyva, provedou jej osoby stanovené v § 33 odst. 4 ZP.

V jinych nez vyse uvedenych ptipadech nelze pracovni pomér zalozit jmenovanim a vice
versa v ptipadech uvedenych v § 33 odst. 3 pism. a) — g) ZP nelze naopak pracovni pomér
zalozit uzavienim pracovni smlouvy. Forma ani podstatné nalezitosti jmenovani nejsou
v zékoniku prace viibec uvedeny. Vzhledem k tomu, Ze na zédklad¢ jmenovani mé vzniknout
pracovni pomér, m¢l by byt uveden v tomto pracovnépravnim jednani aspon druh prace, kterou
ma zaméstnanec vykondvat, a musi z n¢ho téz vyplyvat den, ktery byl uréen jako den nastupu
do prace. V tento den totiz dle § 36 ZP vznikne pracovni pomeér. Jestlize ve jmenovani neni
uvedeno misto vykonu prace a nebude-li mezi stranami ujednano néco jiného, bude mistem
vykonu prace sidlo zaméstnavatele. V praxi po jmenovani dojde mezi zaméstnavatelem a
zamé&stnancem zpravidla k uzavieni manazerské smlouvy. Jedna se o inominatni smlouvu, ve
které si strany sjednavaji mzdové a ostatni pracovni podminky. Tato smlouva nesmi odporovat
zakladnim zasadam pracovnépravnich vztahl a zaroven nesmi byt ani v rozporu s kogentnimi

ustanovenimi zakoniku prace.®?

2.2 Skonceni pracovniho poméru

2.2.1 Pojem skonceni pracovniho poméru

vvvvvv

nejrozsitengj§iho zakladniho pracovnépravniho vztahu.®* Jeho specifickym rysem je

reflektovani opravnénych zajmil zaméstnance 1 zaméstnavatele.

62 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 203.

6 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
176 (autor BELINA, M.).

6 HURKA, P. a kol. Pracovni prdvo. 2 vydani. Plzen: Ales Cengk, 2015, s. 186 (autor HURKA, P.).
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Tento institut usiluje o zajisténi stability pracovniho poméru. Ztrata zaméestnani totiz Casto
pro zaméstnance znamend nedostatek pfijmli pro ného a jeho rodinu a také nepiiznivé
psychologické a sociologické nasledky.®> Zaméstnanci, jenz plni kvalitng a sv&édomitd
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru, je poskytnuta predevSim ochrana pied

jednostrannym skonéenim pracovniho poméru. 5

Krom¢ stability pracovniho poméru je také usilovano o mobilitu pracovnich sil.
Zamgéstnanci by mélo byt umoznéno, aby mohl snadno zménit své zaméstnani. Z tohoto divodu
mu zakonik prace klade minimalni prekdzky, pokud se rozhodne jednostranné rozvazat
pracovni pomér. Zaméstnanec mize béznym zpusobem jednostrann¢ rozvazat pracovni pomer
(. vypovedi pii splnéni obecnych hmotnépravnich podminek — k nim viz subkapitola 3.4.1.)
z libovolnych diivodii nebo i bez uvedeni diivodii.%” Jak jsem jiz vysSe naznagil, institut skondeni
pracovniho pomé&ru pamatuje i na z4jmy zaméstnavatele. Skutecnost, Ze zamé&stnavatel mize
béznym zplusobem jednostranné rozvazat pracovni pomér pouze z divodi taxativné
stanovenych v zékoniku prace,®® ho nikterak neomezuje v moZnosti ménit pocet a profesni
slozeni svych zamé&stnancii, pokud se rozhodne zefektivnit ¢i zménit svou ¢innost, nebo zbavit

se zamé&stnancil, ktefi neplni svoje povinnosti ¢i zaostavaji apod.

DosaZeni soubézné stabilniho prostfedi a mobility pracovnich sil je nemozné pouze v rdmci
institutu skonceni pracovniho poméru. Tento obtizny cil je proto realizovan i ochranou
zamé&stnance prostfednictvim kompenzace ve formé odstupného a plsobenim flexikurity
zamé&fujici se na rekvalifikaci, zaméstnanost a vzd&lavani propusténé osoby® (flexikurité jsem

se jiz vénoval v subkapitole 1.2.).

Institut skonceni pracovniho poméru ma kogentni povahu. Je tieba zdiiraznit, Ze skoncenim
pracovniho poméru nezanikaji vSechna doposud existujici prdva mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem. Pretrvavaji pfedevSim prava a povinnosti tykajici se ochrany osobnich udajt,

obchodniho tajemstvi, utajovanych informaci, nahrady §kody a odmé&novani.”

6 BELINA, M. a kol. Pracovni prévo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
191 (autor BELINA, M.).

6 STANGOVA, V.; ZACHARAIAS J. Nad pracovnéprdavnimi vztahy. Praha: Orac, 1997, s. 53.

67 Srov. § 50 odst. 2 ZP.

8 Srov. § 50 odst. 3 ZP.

8 HURKA, P. a kol. Pracovni prdvo. 2 vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2015, s. 187 (autor HURKA, P.).

70 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
191 (autor BELINA, M.).
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2.2.2 Zasady skonéeni pracovniho poméru

Stézejni zakladni zdsadou pracovnépravnich vztaht, ktera se projevuje v institutu skonceni

pracovniho poméru je zasada zvlastni ochrany postaveni zaméstnance (§ 1a odst. 1 pism. a)

ZP). Tato zasada je podstatné ovliviiovana dokumenty Rady Evropy, Mezinarodni organizace

prace (k nim v kapitole 10) a také pravem Evropské Unie (k nému v kapitole 11). Pti skonceni

pracovniho poméru se projevuji i dalsi zasady, a to:

a)

b)

d)

g)

h)

skonceni pracovniho poméru je kdykoli mozné z libovolného diivodu nebo i bez udani
divodu, dojde-li ke shod€ mezi subjekty pracovniho poméru,

pracovni pomér mize byt jednostranné rozvazan z libovolného diivodu nebo i bez udani
divodu, dohodnou-li se subjekty pracovniho poméru na zkuSebni dobé& a tato doba jesté
bézi,

pracovni pomér muze byt jednostranné rozvazan zaméstnancem lhostejno kdy, pokud
skon¢i az po uplynuti vypovédni doby,

jednostranné muze byt pracovni pomér zaméstnavatelem rozvazan, pouze pokud provadi
organizani zmény podniku nebo zde existuji urCit¢ divody na strané zaméstnance
(nezpisobilost zaméstnance k vykonu prace nebo nezddouci jedndni ¢i chovani
zaméstnance),

pokud zaméstnavatel rozvéze jednostranné pracovni pomér, je tifeba zaméstnanci
poskytnout pfimétenou vypovédni dobu, popf. jinou ekvivalentni nahradu; vyjimku
z tohoto pravidla pfedstavuje situace, kdy se zameéstnanec dopusti urcitého jednéni
(chovéani), v jehoz disledku by bylo po zaméstnavateli nespravedlivé pozadovat, aby po
dobu plynuti vypovédni doby zaméstnance stale zaméstnaval,

jestlize byl pracovni pomér rozvazan, ma v odiivodnénych ptipadech zaméstnanec pravo
na poskytnuti odstupného ¢i odchodného,

v piipad€, Ze jedna ze stran pracovniho pomeéru nesouhlasi s jeho rozvazanim, muze
iniciovat fizeni pfed soudem, rozhodcem ¢i jinym nestrannym organem, ktery o sporu
rozhodne,

probiha-li pfed soudem spor ohledné rozvazani pracovniho pomeéru, je povinnosti
zaméstnavatele tvrdit a prokazovat divod, na zdkladé kterého byl pracovni pomér se

zameéstnancem rozvazan,
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1) pokud soud, rozhodce nebo jiny nestranny organ rozhodne, ze pracovni pomér nebyl
rozvazéan v souladu s pravem, ma zkracena strana pravo na nadhradu v pfiméfené vysi ¢i na

jiné adekvatni zadostiu¢inéni.”!

2.2.3 Zpisoby skon¢eni pracovniho poméru

Zakonik prace v § 48 ptipousti, aby pracovni pomér skoncil nékolika pravnimi zptisoby,
které jsou zde taxativné vyjmenovany. Jiny zptsob skoceni pracovniho poméru, ktery by napt.
mohl byt sjednan v pracovni ¢i kolektivni smlouvé, je vyloucen. Ani skuteCnost, ze
zaméstnanec dosahl dichodového véku nebo Ze mu byl ptiznan invalidni dichod, sama o sobé
nema vliv na skon&eni pracovniho poméru.’? Pfestoze jednotlivé zptisoby maji shodny cil, tj.
skonceni pracovniho pomeéru, lisi se nejen v pravnich dusledcich, které jsou jimi zptisobeny,
ale i v jejich pravni povaze.” Zptisoby skonéeni pracovniho poméru uvedené v § 48 ZP je
mozné rozdélit dle druhu pracovnépravni skutecnosti, na jejimz zakladé pracovni pomér skonci,

do tfech nasledujicich skupin:

a) skonceni pracovniho poméru na zakladé pracovnépravniho jednani, v souvislosti
s nimz je v zdkoniku prace pouzivan pojem ,,rozvdzat pracovni pomer,

b) skonceni pracovniho poméru na zakladé pracovnépravni udalosti, v souvislosti s nimz
je v zékoniku prace pouzivan pojem ,,skonceni pracovniho poméru“, to vSak neplati pro
smrt zaméstnance a smrt zaméstnavatele — fyzické osoby, v souvislosti s nimiz je
v zékoniku prace pouzivan pojem ,,zdnik pracovniho poméru’,

c) skonceni pracovniho poméru na zakladé uredniho rozhodnuti, v souvislosti s nimz je

v zakoniku prace pouzivan pojem ,,skonceni pracovniho pomeéru.
Pracovnépravni jednani smérujici k rozvazani pracovniho poméru

Pracovnépravni jednani smétujici k rozvazani pracovniho poméru patii mezi subjektivni
pracovnépravni skutecnosti, tj. skutecnosti, u nichZ jsou pravni nasledky zavislé na viili osob.

Dle § 48 ZP se jedna o:

a) dohodu o rozvazani pracovniho poméru,

"I BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 283 — 284.
2 VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.; HURKA, P.; DOLEZILEK, J., Zikonik price. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 80.

7 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
191- 192 (autor BELINA, M.).
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b) vypovéd,
c) okamzité zruseni pracovniho poméru, a

d) zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé.
Pracovnépravni udalosti, na jejichz zakladé skon¢i pracovni pomér

Pracovnépravni udalosti, na jejichz zéklad¢ skonci pracovni pomér, jsou objektivni

pracovnépravni skute¢nosti nezavislé na lidské vili. Dle § 48 ZP se jedna o:

a) smrt zaméstnance,

b) smrt zaméstnavatele — fyzické osoby,

c) uplynuti ujednané doby, jde-li o pracovniho pomér na dobu ur¢itou,

d) uplynuti doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani dle § 89 — 101 ZoZ,
e) uplynuti doby, na kterou byla vydéna zaméstnanecka karta dle § 42g PobCiz, a
f) uplynuti doby, na kterou byla vyddna modra karta dle § 421 PobCiz.

Ufedni rozhodnuti, na jejichZ zakladé skon¢i pracovni pomér

Ufedni rozhodnuti, na jejichZ zakladé€ skon¢i pracovni pomér, jsou individudlni pravni akty.

Témito rozhodnutimi dle § 48 ZP jsou:

a) vykonatelné rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu, a

b) pravomocny rozsudek soudu ukladajici trest vyhosténi z izemi CR.
Zpusoby skonceni pracovniho poméru neuvedené v § 48 ZP:

Z vyse uvedené zasady, ze pracovni pomér miize skoncit pouze zpisoby uvedenymi v

§ 48 ZP, existuji vyjimky. Pracovni pomér skonci 1 v ptipadé:

a) dosazeni vékové hranice,

b) odstoupeni od pracovni smlouvy (§ 34 odst. 4 ZP),

¢) zaniku zaméstnavatele — PO,

d) uzavieni manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem (§ 318 ZP),

e) fikce rozvazani pracovniho poméru dohodou (§ 69 odst. 3, § 70 odst. 2 a § 71 ZP; k ni viz
subkapitola 3.8.2), a

f) fikce nadbytecnosti zaméstnance (§ 73a odst. 2 ZP; k ni viz subkapitola 6.3).
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Ad a) DosaZeni vékové hranice je pracovnépravni udalost, ktera ma za nasledek skonc¢eni
pracovniho poméru, pokud tak stanovi zakon (podrobnéji k ni v subkapitole 6.3). Zakonik prace

se nicméng¢ o této pracovnépravni udalosti nezminuje.

Ad b) Odstoupeni od pracovni smlouvy je jednostranné pracovnépravni jednani.
Pozornost mu byla vénovana jiz v subkapitole 2.1.3.2. Pokud bylo od pracovni smlouvy platné
a ucinn¢ odstoupeno po vzniku pracovniho pomeéru, skon¢i pracovni pomér dnem, kdy bylo

odstoupeni fadné doruceno druhé smluvni strang.’

Ad c) Ackoli to zakonik prace vyslovné neuvadi, zanik zaméstnavatele — PO ma za
nasledek skonceni pracovniho poméru, pokud nedoslo k piechodu prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztahli na piejimajiciho zaméstnavatele podle § 338 a nasl. ZP.”

Ad d) Ustanoveni § 318 ZP uvadi, ze zakladni pracovnépravni vztah uvedeny v § 3 ZP
nemiize byt mezi manzely nebo partnery.’® Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pracovni pomér
nemuiZe existovat ani vzniknout mezi manzely. Dostanou-li se tedy manzelé¢ do pozice
zaméstnavatel — zaméstnanec, zanika pracovni pomér ke stejnému okamziku, k némuz
nastane pravni skute¢nost majici za nasledek, Ze nastal pracovni pomér mezi manZely,

resp. by jinak nastal, kdyby uvedené ustanoveni neexistovalo.”’

Zakazana ujednani v souvislosti se skonceni pracovniho poméru

Souhlasim s ndzorem vyslovenym v odborné literatufe, ze neni mozné v pracovni smlouveé
platn¢ sjednat rozvazovaci podminku. § 548 odst. 2 OZ uvadi, ze splnénim rozvazovaci
podminky pominou pravni nasledky. Pokud by sjednani rozvazovaci podminky bylo mozné,
prava a povinnosti z pracovni smlouvy a také samotny pracovni pomér — samoziejmé& za
ptedpokladu, Ze jiz vznikl — by jejim splnénim zanikly. Po vzniku pracovniho pomé&ru by tedy

stale existovala nejistota, zda nezanikne, coZ povazuji za nepiijatelné.”

" BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préace: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 288.

7> Tamtéz.

76 Co v této kapitole dale zminim o manZelech, plati i pro partnery, s tim, Ze tyto osoby samozfejmé neuzaviraji
manzelstvi, ale registrované partnerstvi.

77 EICHLEROVA, S. K zdkazu zaméstnavdni mezi manzely (a téz mezi registrovanymi partnery). Pravni rozhledy,
2018, ¢. 12, 5. 433.

8 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 211.
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3. Skonceni pracovniho poméru na zakladé

pracovnépravniho jednani

3.1 Obecné k pracovnépravnimu jednani a k nasledkim jeho vad

3.1.1 Obecny vyklad k pracovnépravnimu jednani

Pravni Gprava pracovnépravnich jednéni obsazena v zakoniku prace je velmi strucna.
Konkrétné se jednd, nepocitame-li pravni upravu kolektivnich smluv, pouze o tii ustanoveni (§
18 — 20 ZP). Vedle téchto ustanoveni se bude pracovnépravni jednani fidit obecnou pravni
upravou pravnich jednani, které je obsaZena v obanském zakoniku (§ 545 — 564 a § 570 — 599

02).

Pracovnépravni jednani neni v pravnich predpisech nijak definovano. § 545 OZ pouze
uvadi, ze: ,,Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni
nasledky plynouct ze zakona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran.* Jak jsem jiz
uvedl v subkapitole 2.2.3, pracovnépravni jednani fadime mezi subjektivni pracovnépravni
skutecnosti, tj. skute¢nosti, které jsou zavislé na vili osoby. Aby bylo s viili mozné v pravu
pracovat, je tfeba, aby byla rozpoznatelnd. Samotna pfitomnost vile tedy nestaci, je tieba
vyZadovat 1 jeji projev. Z toho, co jsem uvedl, mizeme dospét k zavéru, ze pracovnépravni
jednani je projev vile vedouci k pravnim nasledkim, které jsou v pracovnépravnim
jednani vyjadieny nebo které vyplyvaji ze zakona, zvyklosti ¢i dobrych mravi (se

zavedenou praxi stran se v pracovnépravnich vztazich nepracuje).”’

Od pracovnépravnich jednani je tieba odliSovat tzv. fakticka jednéni. Jde rovnéz o projevy
vile, nicméné sami o sobé nevyvolavaji pravni nésledky. V pracovnépravnich vztazich maji
(mohou mit) podle pravnich ptedpisti pravni nasledky pouze ve spojeni s jinou pravni
skute¢nosti.®’ Jedna se napf. o rozhodnuti zaméstnavatele o organizaéni zméné (toto rozhodnuti
je hmotnépravni podminkou vypovédi dané z davodu uvedeného v § 52 pism. ¢) ZP — k tomu

v subkapitole 3.4.4.2).

7 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 116.
80 BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
92 (autor DRAPAL, L.).
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Aby bylo pracovnépravni jednani bezvadné, musi obsahovat urcité nalezitosti. Konkrétné

se jedna se o nalezitosti:

a) subjektu pracovnépravniho vztahu,
b) wvtle,

c) projevu vile,

d) predmétu projevu vile, a

e) formy pracovnépravniho jednani.

Nema-li pracovnépravni jednani vyse uvedené nalezitosti, je vadné. Vadné pracovnépravni
jednani vyvolava bud’ Zadné, nebo jen nékteré zamyslené pravni nasledky.®! To miize byt fatalni
zejména u pracovnépravnich jednani sméfujicich k rozvazani pracovniho poméru. Nésledkem
vad pracovnépravnich jednani muze byt zdanlivost, neplatnost nebo relativni netc¢innost.

Posledni uvedeny nasledek se nicméné v pracovnépravnich vztazich vyskytuje ojedinéle.

3.1.2 Zdanlivost pracovnépravniho jednani

Zdanlivé pracovnépravni jednani (non negotioum) je projev vile, ktery pouze budi zdani,
ze je pracovnépravnim jedndnim, avSak ve skute¢nosti vibec pracovnépravnim jednanim
neni.®? Jedna se tedy pouze o putativni pravni jednani, a to od pocatku. Dle § 554 OZ se
k zdanlivému pravnimu jednani nepftihlizi. Pokud je zdanlivd jen cast pravniho jednani,
nepiihlizi se pouze k této ¢asti. Zdanlivé pracovnépravni jednani nevyvolava zamyslené pravni
nasledky. Miize vSak vést ke vzniku zavazku, jehoz obsahem je povinnost nahradit $kodu, popf.
vydat bezdlivodné obohaceni, nebo k uloZeni vetfejnopravni sankce. Soudy a jiné organy

zdanlivost vezmou v potaz pfi svém rozhodovani i bez nadvrhu. Rozhodujici je stav, kdy bylo

jednani u¢inéno.®’

Zdénlivost pracovnépravniho jedndni vznikd z riznych divodl. Teorie ob¢anského prava

zdanlivost spojuje pfedevsim s takovymi nedostatky ¢i vadami, které brani perfekci — hotovosti

$1 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
105 (autor DRAPAL, L.).

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1801/2007.

83 BELINA, M a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
106 (autor DRAPAL, L.).
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pravniho jednani.®* V takovém piipadé hovoiime o absenci pojmovych znaki pravniho jednani.

Z § 551 — 553 OZ vyplyva, ze pracovnépravni jednani je zdanlivé, pokud:

a)

b)

Chybi viile jednajici osoby (§ 551 OZ). Vile je psychicky vztah jednajiciho
k zamyslenému nasledku.® Vile absentuje, dojde-li k donuceni fyzickou silou. V takovém

ptipad¢ donuceny jednajici ve skutecnosti projevuje vili jiné osoby (vis absoluta).

Nebyla zjevné projevena vazna viile (§ 552 OZ). Vile neni vazna, byla-li projevena
pfi Zertovani, vyuce nebo hie. Absenci vazné viile je 1 védomé predstirani pravniho jednani
— simulace. Simulaci rozliSujeme na absolutni a relativni. Pfi absolutni simulaci jednajici
nema zajem viibec pravné jednat. Naopak pii relativni simulaci jednajici ve skutecnosti ma
zdjem ucinit pravni jednani (zastfené pravni jednani), ale takové jednani trpi vadou,
podléha dani ¢i jsou s nim spojeny jiné nevyhody. Z tohoto diivodu jednajici navenek radéji
piedstira jiné pravni jednani (zastirajici pravni jednani), které je pro n&j vyhodn&jsi.®¢ Dle
§ 555 odst. 2 OZ se pravni jednani posoudi podle jeho pravé povahy. Podstatné je tedy

zastfené pravni jednani.

Obsah pravniho jednani nelze pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit ani
vykladem (§ 553 odst. 1 OZ). Neurcité je pracovnépravni jednani, které neni pfes vyklad
jednoznaéné. Neni tedy objektivné mozné zjistit, co ma byt jeho predmétem.
Pracovnépravni jednani je nesrozumitelné, pokud je vyjadieno takovym zptsobem, Ze i za
pouziti vykladu je pro kazdého nemozné dovodit, co jim osoba, kterd jednala, zamyslela
sdélit adresatu pracovnépravniho jednani®” Z § 553 odst. 2 OZ vyplyva, Ze zavada
pracovnépravniho jednani spocivajici v jeho neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti se zhoji,
pokud doslo k dodate€nému vyjasnéni mezi stranami. V takovém ptipad¢ nastava fikce

pracovnépravniho jednani s ucinky ex tunc.

Pravidla vykladu pracovnépravniho jednani jsou obsazena jak v ob¢anském zakoniku, tak
v zakoniku prace. § 555 odst. 1 OZ upravuje zakladni pravidlo vykladu, dle kterého se

pracovnépravni jednani posuzuje podle svého obsahu. Toto pravidlo je déale rozvedeno

8 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1967 (autor HANDLAR J.).

85 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
cast, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 158 (autor ZUKLINOVA, M.).

8 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014,s. 1970 — 1971 (autor HANDLAR, J.).

7 BELINA, M a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 102. (autor
BELINA, M.).
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ustanovenim § 556 odst. 1 OZ, jenz uvadi: ,,Co je vyjadreno slovy nebo jinak vyloZi se dle
umyslu jednajiciho, byl — li takovy umysl druhé strané znam anebo musela-li o nem védet.
Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, prisuzuje se projevu vitle vyznam, jaky by mu zpravidla
prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev viile urcen* 7 tohoto ustanoveni
vyplyva, ze se pti vykladu nejprve aplikuje subjektivni metoda. Pokud je to bezuspésné,
pristoupi se k metodé objektivni.® B&hem vykladu se dle § 556 odst. 2 OZ také zohledni
to, co pravnimu jednani pfedchéazelo, praxe zavedena mezi stranami a i to, jak strany daly

najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji.

Zakonik prace se vykladu pracovnépravnich jednani vénuje v § 18, z jehoz dikce vyplyva,
Ze je tfeba uplatnit vyklad ve prospéch zaméstnance, pokud je mozné projev ville vylozit
riznym zplisobem. Ve skutecnosti je vSak tieba toto ustanoveni jesté v zajmu piimétenosti
modifikovat v souladu se zdsadou contra proferentem nasledujicimi zpisoby: ,,a)
pripousti-li pouzity vyraz v jednani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem riizny vyklad,
wlozi se v pochybnostech k tizi toho, kdo jej pouZil jako prvni; b) neni-li jasné, kdo
v jednani vyraz jako prvni pouZzil, vyloZi se ve prospéch zaméstnance; c) pripousti-li pouzity
vyraz mimo jedndni zaméstnance a zaméstnavatele v jednani dotykajicim se zaméstnance

riizny vyklad, vyloZi se v pochybnostech ve prospéch zaméstnance. “*°

K vykladu pracovnépravnich jednani bych na zavér jeSt€¢ zminil rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 10. 1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96, ve kterém Nejvyssi soud zdlraznil, ze
vykladem projevu vile nelze nahrazovat nebo dopliiovat vili, kterou jednajici v rozhodné

dobé nemél nebo sice mél, nicméné ji neprojevil.

Dalsim divodem zdanlivosti pracovnépravniho jednani jsou pfipady, kdy pravni norma
stanovi, Ze se k urCitému pravnimu jednani ,,nepfihlizi“. V téchto ptipadech by jinak mohlo
pracovnépravni jednani byt i perfektni, ale je zdanlivé, protoZe zdkonodarce prosté z urcitych
divodli odmitd, aby bylo <¢inéno. Zakonik prace u jednotlivych jednostrannych
pracovnépravnich jednanich smétujicich k rozvdzani pracovniho poméru uvadi, ze se k nim

nepiihlizi, neni-li u nich dodrzen pozadavek pisemné formy (srov. § 50 odst. 1, § 60 a § 66 odst.

2. 7ZP). Napt. vypoveéd ucinénd ustné bude tedy zdanliva. Nedostatek pisemné formy u

88 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1993 — 1994 (autor HANDLAR, J.).

8 MORAVEK, J. K zdsadé contra proferentem v pracovnéprdvnich vztazich, Pravni rozhledy, 2014, &. 13-14, s.
480.
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odstoupeni od pracovni smlouvy ma rovnéz, jak jsem jiz uvedl v subkapitole 2.1.3.2, za

nasledek zdanlivost tohoto pracovnépravniho jednani (srov. § 34 odst. 4 ZP).

Aby pracovnépravni jednani mélo pisemnou formu, musi byt splnény dva pozadavky, a to
pisemnost™ a vlastnoru¢ni podpis jednajici osoby.’’”?> Tyto pozadavky musi byt splnény
kumulativné. To potvrdil i Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery v rozsudku ze dne 11. 10.
1995, sp. zn. 14 Co 158/95 shledal nedostatek pisemné formy u okamzitého zruseni pracovniho
pomeru, které bylo uvedeno v listin€, jez nebyla zaméstnavatelem podepsana. Namitce, ze
listina byla zaméstnanci doruCena osobné statutdirnim organem zameéstnavatele, soud
nevyhovél. Predpokladiim pisemné formy se vénoval i Nejvyssi soud, ktery v rozsudku ze dne
15. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2955/2012 posuzoval platnost vypovédi,”® za jejimz textem bylo
mechanickymi prostfedky ptedtiSténo jméno a funkce feditelky odboru opravnéné dle
organiza¢niho fadu jednat za stat. Vypoveéd vSak podepsala ,,v.z. Mgr. E. R.*, ktera byla na
zéakladé povéreni opravnéna feditelku zastupovat. Nejvyssi soud uvedl, ze k administrativnim
chybam jako je predtisténi jména a funkce osoby, ktera pracovnépravni jednani sméfujici ke
skonceni pracovniho poméru nepodepsala nelze ptihlizet, pokud je pracovnépravni jednani
nepochybné podepsano tim, kdo jej ucinil a zaroven byl opravnén jednat za zaméstnavatele.
Nejvyssi soud tedy dovolani zalobkyné, ktera navrhovala zruseni rozsudku odvolaciho soudu

potvrzujici platnost vypovédi, zamitl.

Pisemna forma je dle § 561 odst. 1 OZ zachovénai v ptipad¢, kdy je pravni jednani u¢inéno
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a
urceni jednajici osoby. Pokud jsou pouzity elektronické prostiedky (napt. e-mail), urCuje se
jednajici osoba, jak vyplyva iz § 335 ZP, prostfednictvim uzndvaného elektronického podpisu.

Dle § 6 odst. 2 zdkona o sluzbach vytvafejicich divéru pro elektronické transakce se

%0 Viechny podstatné nalezitosti pracovnépravniho jednani jsou zachyceny na papife nebo jiném hmotném nosiéi.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 1230/2007.

92 7 pozadavku podpisu existuji i vyjimky. Ustanoveni § 561 odst. 1 véta druha OZ umozfuje nahradit podpis

mechanickymi prostiedky, tam kde je to obvyklé. Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. I1 US

2283/09 ale vyplyva, ze se toto ustanoveni vztahuje pfedevsim na piipady, kdy jednajici musi podepisovat velké

mnozstvi listin (napf. leasingové smlouvy). Podpis miize byt dle § 563 odst. I OZ nahrazen i vlastnoru¢nim nebo

jinym znamenim za pfedpokladu, ze jsou kumulativné splnény nasledujici podminky:

a) jednajici nemuze Cist nebo psat a ani se nemiize podepsat,

b) jednajici je schopen se seznamit s obsahem pravniho jednani prostfednictvim specialnich pomicek nebo jiné
zvolené osoby,

c) jsou zde pritomni dva svédci (jeden z nich nasledné ke znameni pfipiSe jméno jednajiciho).

Pokud neni mozné takto postupovat, vyzaduje se k jednani osoby, kterd nemlze Cist a psat, forma vetejné listiny

(§ 563 odst. 3 0Z).

% Do 31. 12. 2013 zdkonik price nedostatek pisemné formy u jednostrannych pracovn&pravnich jednéani

sméfujicich ke skonceni pracovniho poméru sankcionoval pouze neplatnosti.
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uznavanym elektronickym podpisem rozumi zaruceny elektronicky podpis®* zaloZzeny na
kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis®® nebo kvalifikovany elektronicky podpis.”®
Pravni uprava elektronickych podpist je vedle uvedeného zdkona obsazena i v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014 ze dne 23. 7. 2014 o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni

smérnice 1999/93/ES.

Zdanlivost pracovnépravniho jednani nastava podle nékterych autorti i v ptipadech, kdy se
adresné pracovnépravni jednéani jest¢ nedostalo do dispozicni sféry svého adresata. Je
nepochybné, Ze ptredpokladem existence pracovnépravniho jednani smétujiciho ke skonceni
pracovniho poméru, resp. jakéhokoli adresného pracovnépravniho jednani je jeho tadné
doruceni adresatovi. Tomu se vénoval 1 Nejvyssi soud, ktery v rozsudku ze dne 17. 2. 2015, sp.
zn. 21 Cdo 630/2015 uvedl, Ze nedorucend vypoveéd od 1. 1. 2012 (a¢innost zékona ¢. 365/2011
Sb.) jiz neni pracovnépravni jednani stizené vadou neplatnosti, ale viibec jako pracovnépravni
jednani jest¢ neexistuje. V odborné literatufe se nicméné objevuji rozpory, zda nedorucené
adresné pravni jednani je zdanlivé ¢i nikoli. M. Zuklinova ¢i J. Stransky uvadéji, Ze pokud neni
pravni jednani perfektni, napf. protoze nebylo doruceno svému adresatovi, neexistuje a je
zdanlivé.”””® L. Drapal v8ak naopak vyslovné uvadi, Ze nedoru¢ené adresné pracovnépravni

jednani neexistuje, ale zd4nlivé neni.”

% Dle ¢l. 3 odst. 11 eIDAS je zarucenym elektronickym podpisem elektronicky podpis, ktery spliiuje pozadavky

stanovené v €l. 26 eIDAS. Jedna se o tyto pozadavky:

a) je jednoznaéné spojen s podepisujici osobou,

b) umoznuje identifikaci podepisujici osoby,

¢) je vytvofen pomoci dat pro vytvareni elektronickych podpist, ktera podepisujici osoba miize s vysokou urovni
davéry pouzit pod svou vyhradni kontrolou, a

d) je k datlim, ktera jsou timto podpisem podepsana, pfipojen takovym zplisobem, Ze je mozné zjistit jakoukoliv
naslednou zménu dat.

% Dle ¢&l. 3 odst. 15 eIDAS je kvalifikovanym certifikatem pro elektronicky podpis elektronické potvrzeni, které

spojuje data pro oveétovani platnosti elektronickych podpist s ur€itou fyzickou osobou a potvrzuje alesponi jméno

nebo pseudonym této osoby; je vydano kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvaiejicich divéru a spliuje

pozadavky stanovené v ptiloze I eIDAS.

% Dle €l. 3 odst. 12 eIDAS je kvalifikovanym elektronickym podpisem zaruceny elektronicky podpis, ktery je

vytvofen kvalifikovanym prostiedkem pro vytvateni elektronickych podpist a ktery je zalozen na kvalifikovaném

certifikatu pro elektronicky podpis.

9 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmomé. Svazek 1. Dil prvni: Obecna

&ast, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 185 (autor ZUKLINOVA, M.).

% STRANSKY, J. Nicotnost pravniho jednéni a rozvdzdni pracovniho poméru. Bulletin advokacie. 2016, ¢&. 5, s.

24.

9 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 130.
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3.1.3 Neplatnost pracovnépravniho jednani

Neplatné pracovnépravni jednani (negotium nullum) oproti zdanlivému pracovnépravnimu
jednani vzniklo a existuje, ale neplisobi zamyslené pravni ucinky. Nedojde tedy k nasledkiim
pravniho jednani, které by jinak nastaly, pokud by pracovnépravni jednani nebylo stizeno vadou
neplatnosti. Obdobn¢ jako zdanlivost miize neplatnost vést k ulozeni vefejnopravni sankce nebo
ke vzniku zavazku, jehoz obsahem je povinnost nahradit Skodu popi. vydat bezdivodné

obohaceni.’”

Pti posuzovani platnosti pracovnépravniho jednani se vychdzi ze stavu, kdy bylo
pracovnépravni jednani u¢inéno. Neplatnost pracovnépravniho jednani ma uéinky ex tunc.'*!
Pokud bude mozné vylozit pracovnépravni jednani vice zplsoby, je tfeba dat pfednost podle
zé4sady potius valeat actus quam pereat,'%? upravené v § 574 OZ, takovému zpiisobu, ktery
ponechava pracovnépravni jednani v platnosti.'® Jestlize divod neplatnosti souvisi jen s ¢asti
pracovnépravniho jednani, kterou je mozné odd¢lit od zbytku pracovnépravniho jednani, bude
vyslovena neplatnost jen takovéto &asti pracovnépravniho jednani.!®* Pokud bylo
pracovnépravni jednani posouzeno jako neplatné, je dilezité zjistit, kdo neplatnost zpisobil.
Takova osoba totiz nema pravo neplatnost viibec namitat nebo pro sebe uplatnit z neplatnosti
vyhodu (§ 579 odst. 1 OZ). Zptsobila-li neplatnost osoba rozdilnd od zaméstnance, nemuze byt
neplatnost pracovnépravniho jednani zaméstnanci na 0jmu, a to 1 v pfipad€, kdy se na

neplatnosti kromée této osoby podilel také zaméstnanec (srov. § 19 odst. 3 ZP).

Duivody neplatnosti pracovnépravniho jednéni jsou upraveny jak v zakoniku préce, tak i

v ob¢anském zakoniku. Neplatné je pracovnépravni jednani pfedevsim, pokud:

a) pravné jednal ten, kdo postrada pracovnépravni osobnost (k ni v subkapitole 2.1.2),

b) jej ucinila osoba, jejiZ svépravnost byla soudem omezena a omezeni dopada na ucinéné
pracovnépravniho jednani (§ 581 OZ),

c) ho ucinila fyzickd osoba stizend dusevni poruchou, pro kterou nemohla ve skutecnosti

vibec pravné jednat (§ 581 OZ),

100 BELINA, M a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
107 (autor DRAPAL, L.).

101 Tamtéz.

102 Namisté je hledat spiSe divody pro platnost pravniho jednani neZ pro jeho neplatnost.

183 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vyddni, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 2057 (autor HANDLAR, J.).

104 § 576 OZ.
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d) nebylo svobodné ucinéno (§ 587 odst. 1 OZ),

e) se prici dobrym mravim (§ 580 odst. 1 OZ),

f) odporuje zakonu, vyzaduje-li to smysl a ucel zékona (§ 580 odst. 1 OZ),

g) ma-li byt dle n¢j plnéno néco od pocatku nemozného (§ 580 odst. 2 OZ),

h) postradda formu pozadovanou zdkonem nebo dohodou stran a zaroven neni zdanlivé,;
subjekty pracovnépravnich vztahti vS§ak vadu mohou dodatecné zhojit (§ 582 odst. 1 a 2
07),

1)  jej uCinila osoba v omylu urcité kvality (§ 571 a § 583 — 585 OZ),

J)  prislusny organ k nému neudé¢lil predepsany souhlas v ptipadech, kdy to vyslovné pozaduje

zakonik prace nebo jiny zdkon (§ 19 odst. 1 ZP).!%

Ad d) Pracovnépravni jednani nebylo ucinéno svobodné pokud, je vile jednajiciho
subjektu deformovana bezprdvnou vyhruzkou (vis compulsiva). O bezpravnou vyhruzku se
jedna: ,,[...] jestlize osoba vykonavajici psychicky natlak hrozi nécim, co neni opravnéna ucinit
(napr. hrozbou ublizeni na zdravi, hrozbou znacné Skody na majetku apod.), nebo vyhrozuje
tim, co by sice byla opravnéna ucinit, avsak prostrednictvim vyhruzky si vynucuje néco, k cemu
byt pouzita nesmi (napr. jednajicimu je vyhroZovano, ze musi uzavrit urcitou smlouvu, jinak Ze

bude prislusnym orgdnem oznamen jako pachatel trestného cinu, ktery skutecné spachal. “'%

Ad e) Dobré mravy slouzi k napravé tvrdosti prava v piipadech, kdy pracovnépravni
jednani neodporuje zdkonu. Dobré mravy jsou dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998,
sp. zn. II. US 249/97: ,,[...] souhrnem etickych, obecné zachovdvanych a uzndvanych zdsad,
jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo
v souladu s obecnymi mordlnimi zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont,
ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij mordlni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovain
z hlediska konkrétniho pripadu také praveé v daném case, na daném misté a ve vzajemném

«

jednani ucastniku pravniho vztahu.

Ad f) Pracovnépravni jednani odporuje ziakonu, pokud svym obsahem nebo ucelem
odporuje kogentni normé obsazené v obecné zavazném pravnim predpise, resp. v celém
pravnim fadu CR. To plati téz, pokud zakon ¢i jiny pravni pfedpis obchazi nebo jim subjekt

pracovnépravnich vztaht porusil povinnost, ktera pro n&j vyplyva z vykonatelného rozhodnuti

105 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
str. 108 (autor DRAPAL, L.).
106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 214/2007.
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piislusného organu. Aby bylo pracovnépravni jednani neplatné, musi nejen odporovat zakonu,
ale zaroven to musi i vyZadovat smysl a el zdkona, jenz je vymezen piedevsim zakladnimi

zé4sadami pracovnépravnich vztaht.'?”

Ad g) Pocatecni nemozZnost plnéni se vyskytuje v pracovnépravnich vztazich zridka.

Jedna se o trvalou a objektivni nemoznost, ktera je bud’ pravni, anebo fakticka.!'%

Ad 1) Muzeme rozlisit dva druhy omylt, a to omyl ve viili ozna¢ovany jako vnitifni omyl
a omyl v projevu vile oznacovany jako vnéjsi omyl. Mylna ptedstava o druhé stran€, o obsahu
¢i pfedmétu a dalSich relevantnich skutecnostech tykajicich se pracovnépravniho jednani
pfedstavuje vnitini omyl. Vnéjsi omyl nastane, jestlize viille neodpovida jeho projevu, protoze
projev je zménén vlivem prostiedkll pouzitych jednajicim nebo jinych okolnosti, které nastaly
béhem piepravy.'” Neplatné je pracovnépravni jednani, pokud byl jednajici uveden v omyl o
rozhodujici okolnosti (§ 583 OZ) nebo pokud byl jednajici uveden v omyl Isti (§ 584 odst. 2
0Z). Omyl mtize zptsobit bud’ druhd strana, nebo 1 tieti osoba, pokud na omylu méla druha

strana podil ¢i 0 ném védéla nebo o ném védet musela (§ 585 OZ).
Relativni neplatnost:

Neplatnost 1ze rozliSit na relativni a absolutni. Pokud je pracovnépravni jednani relativné
neplatné, povazuje se dle § 586 OZ za platné, dokud se neplatnosti nedovola dotéena osoba, na
jejiz ochranu je neplatnost stanovena. Nicméng, jak jsem jiz vySe uvedl, dotcend osoba se dle §

579 odst. 1 OZ neplatnosti nemiize dovolat, pokud ji sama zpusobila.

Jestlize vSak obé strany ptivodily neplatnost, mtze se ji dovolat kazda ze stran. Relativné
neplatné pracovnépravni jednani mize byt v urcitych ptipadech zhojeno bud’ konvalidaci, jez
spociva v odpadnuti vady zptsobujici neplatnost, nebo ratihabici. Tou se rozumi dodate¢né
schvaleni pracovnépravniho jednani. Také je tfeba zminit, Ze pravo dovolat se relativni

neplatnosti podléha promléeni.'!?

Absolutni neplatnost:

107 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 123 — 124.
198 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1569/2001.

19 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 125 — 126.
10 Tamtéz, s. 137 — 138.
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Na rozdil od relativni neplatnosti je absolutni neplatnost stanovena v zajmu obecném ¢ili
vefejném, v zajmu celé spolecnosti ¢i alespont v zajmu Sir§itho okruhu osob, které nejsou
individualng uréeny.!!! K absolutni neplatnosti pfihlédne soud nebo jiny organ i bez navrhu,
neni tedy tfeba se ji viibec dovolavat. Nastava totiz pfimo ze zdkona a miize byt zhojena pouze,
stanovi-1i tak zakon.!'? Pracovnépravni jednani je absolutné neplatné, pokud se dle § 588 OZ
zjevné piic¢i dobrym mraviim, pozaduje plnéni od pocatku nemozné, nebo je v rozporu se
zédkonem a narusuje zjevné vetejny porddek. Divodova zprava k obcanskému zakoniku o
vefejném potadku uvadi, ze: ,,/...] prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi
pravni  zdaklady spolecenského Fadu zdejsi spolecnosti. '3 Vefejny poradek je
v pracovnépravnich vztazich chranén zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht
vypoctenymiv § 1a odst. 2 ZP. Konkrétné se jedna o zasadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zaméstnance, zdsadu uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek pro vykon prace,
zéasadu spravedlivého odménovani zaméstnance a zdsadu rovného zachézeni se zaméstnanci a
zakazu jejich diskriminace. Absolutni neplatnost téz nastava, pokud ptisluSny organ neudélil k
pracovnépravnimu jednani ptedepsany souhlas v piipadech, kdy to vyslovné pozaduje zakonik

prace nebo jiny zékon (§ 19 odst. 1 ZP).
Konkurence zdanlivosti a neplatnosti

Pti konkurenci dlivodl zdanlivosti a neplatnosti pracovnépravniho jednani bude vyslovena
vzdy zdéanlivost. Nicméné pokud zdanlivost postihuje jen urcitou cast pracovnépravniho
jednani, které predstavuje jeho podstatnou nalezitost (napf. nesrozumitelné vyliceny divod

vypovédi ¢1 okamzitého zruSeni pracovniho poméru, jehoZ obsah nelze zjistit ani vykladem),

wrwe

3.2 Obecné k rozvazani pracovniho poméru

Jak jsem jiz uvedl v subkapitole 2.2.3, pracovni pomér miZe byt rozvazan pouze na zakladé
pracovnépravnich jednani uvedenych v § 48 ZP. Tato jednani lze tfidit na vicestranna, jeZ jsou

vysledkem koncensu zaméstnance a zaméstnavatele rozvazat pracovni pomér, a jednostranna,

" DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
cast, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 188 (autor ZUKLINOVA, M.).

2 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 135 — 137.
113 Snémovni tisk €. 362/0. Viadni navrh na vydani zakona obéansky zdkontk. Poslaneckd snémovna. VI. volebni
obdobi, s. 584.

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0.
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ktera obvykle ptfedstavuji rozkol mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, protoze pii nich
dochazi zpravidla k rozvazani pracovniho poméru proti vili jednoho z jeho subjekti.'!*
Jedinym dvoustrannym pracovnépravnim jednanim smétujicim k rozvazani pracovniho poméru
je dohoda o rozvazani pracovniho poméru. Z toho vyplyva, ze jednostranna pracovnépravni

jednani, ktera smétuji k rozvazani pracovniho pomeéru, jsou:

a) vypoved,
b) okamzité zruseni pracovniho poméru, a

¢) zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢.

Vyse uvedena pracovnépravni jednani (v€etné dohody) mize zaméstnavatel i zaméstnanec
kombinovat v ramci jednoho pracovniho poméru. Podrobnéji se této problematice vénoval
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 11. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 195/1997: ,,Rozvazani téhoz
pracovniho pomeéru vice pravnimi ukony [nyni vice pravnimi jednanimi] (ucinénymi soucasné
Ci postupné) zakonik prdce ani jiné pravni predpisy nevylucuji (nezakazuji); jednotlivé pravni
ukony [nyni jednotliva pravni jednani] se pak posuzuji samostatné a samostatné také nastavaji
Jjejich pravni ucinky.” Zaméstnavatel tedy napt. mize dat zaméstnanci vypoveéd a nasledné
s nim ve vypovédni dobé okamzité zrusit pracovni pomér. Pokud bude druhé rozvazovaci
jednéani platné, skon¢i na jeho zdklad€ pracovni pomér (k rozvazani pracovniho pomeéru

vypovédi viibec nedojde).

Vyse uvedené zavery dale uptesnil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 21
Cdo 2647/2000. Nejprve bych uvedl, o co se v dané véci jednalo. Zaméstnankyné obdrzela
dopis obsahujici okamZité zruSeni pracovniho poméru, po jeho precteni vSak dopis odmitla
pievzit.!!> Za n&kolik dni ji bylo doruceno opét dalsi okamzité zruSeni pracovniho poméru,
které¢ vychazelo ze stejného skutkového i pravniho zékladu. Zaméstnankyné poté sdélila
zamé&stnavateli, Ze trva na dal$im zaméstnavani (k tomu v subkapitole 3.8.2.2) a nasledné u
soudu napadla platnost pouze druhého (pozdéjsiho) okamzitého zruseni. Soud zalobé vyhovél,
nicméné Zalobu na nihradu mzdy,'!® ktera byla rovnéz podana, zamitl s tim, e ke skondeni
pracovniho poméru jiz doslo na zaklad¢ prvniho okamzitého zruSeni pracovniho poméru, jehoz
platnost Zalobkyné¢ viibec nenapadla a jehoz doruceni vzal za prokazané. Namitku zalobkyné,

ze projevy vile v obou dopisech maji stejny skutkovy zéklad a zaroven vedou k rozvazani

114 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
192 (autor BELINA, M.).

115 Srov. § 336 odst. 4 ZP (dorucovéni se vénuji v kapitole 8).

16 Srov. § 69 odst. 1 ZP (k pravu na nahradu mzdy pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele viz subkapitola 3.8.2.2.).
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pracovniho poméru stejnym zpusobem, a tudiz se ve skutecnosti jednd pouze o jeden projev

vile, ktery byl pravé prohlasen za neplatny, soud odmitl a uvedl:

,Skoncil-li pracovni pomér na zdkladé drivéejsiho pravmiho ukonu [nyni pravniho
jednani], ma to za nasledek to, Ze pozdéjsi pravni ukon [nyni pravni jednani] o rozvdzani
pracovniho poméru se neuplatni (i kdyby byl jinak platny[i kdyby bylo jinak platné]) jako pravni
duvod zaniku tohoto pracovniho pomeéru, popripade to, Ze pozdejsi neplatny pravni ukon [nyni
neplatné pravni jednani] o rozvazani pracovniho poméru nemiize zpiisobit pokracovani v
pracovnim pomeru. Na uvedeném zaveéru nic neméni ani to, Ze oba pravni ukony [obé pravni
jednani] (obé okamzita zruseni pracovniho pomeéru) vychazi ze stejného skutkového zakladu (ze
stejného skutku, v némz je spatrovano poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zpiisobem).
Rovnéz v tomto pripadé zakonik prace ani jiné pravni predpisy nevylucuji (nezakazuji), aby
doslo k rozvazani pracovniho poméru vice pravnimi ukony [nyni pravnimi jednanimi], které

‘

budou obsahovat rozvazani pracovniho poméru stejnym zpiisobem. ‘

Ackoli v odivodnéni vySe uvedeného rozsudku zaméstnavatelovy pohnutky nejsou
zminény, je o¢ividné, ze druhé okamzité zruseni pracovniho poméru slouzilo jako pojistka pro
ptipad, Ze by se nepodaftilo prokazat zmateni doruceni prvniho zrusovaciho jednani. Dovolim
si odhadnout, ze zaméstnavatel znovu dorucil dopis obsahujici identicky text okamzitého
zruSeni pracovniho poméru, ve kterém pouze pozménil datum. Zdiraziuji, Ze v praxi
k takovymto preventivnim opatfenim dochézi Casto. Je tedy tieba, aby propustény zaméstnanec,
resp. subjekt, se kterym je pracovni pomér rozvazovan, byl schopen se s témito opatfenimi
vypotadat, tj. aby pocital s tim, Ze se jedna nikoli o jedno pracovnépravni jedndni, ale o dvé
pracovnépravni jednédni, jejichz pravni GCinky, jak bylo jiz vySe zminéno, se posuzuji

samostatné.
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3.3 Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

3.3.1 Obecny vyklad k dohodé o rozvazani pracovniho poméru

,,Dohoda je dvoustranné pravni jednani zaméstnavatele a zaméstnance, podle néhoz dochazi

k rozvazani pracovniho poméru ke dni sjednanému v této dohodé. “!'”

Podstatné nalezitosti dohody o rozvazani pracovniho poméru tvoii ujedndni mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem o tom, Ze se rozvazuje pracovni pomeér, a kterym dnem
skonéi.!'® Tento den musi byt sjednan takovym zptisobem, aby nemohl byt zaménén s jinym
dnem. Zaroven nesmi zaviset na vili subjektd pracovniho poméru ¢i predchazet dni uzavieni
dohody.!!” Sjednany den skon&eni pracovniho poméru mtize byt uréen kalendainim datem. Lze
také uvést Casové obdobi (stanovené dny, tydny nebo meésici), po jehoz uplynuti dojde ke
skonceni pracovniho poméru. Dal§i mozZnosti je uvedeni objektivné urcitelné skutecnosti, o
které je jisté, ze nastane. Takovou skutecnosti bude v praxi napt. ukonceni sezonnich praci,
matetské dovolené nebo doc¢asné pracovni neschopnosti. Pokud strany v dohod¢ den skonéeni
pracovniho poméru nijak neujednaji, plati jako sjednany den rozvazani pracovniho poméru den,

ve kterém doglo k uzavieni dohody.'?

Strany si mohou v dohodé o rozvazani pracovniho poméru sjednat poskytnuti odstupného,
a to bud’ v ¢astce vyssi nez v jaké ho poskytuje zakon, nebo v ptipadech, ve kterych ho zakon
vilbbec neptfiznava. Déle lze v dohodé v z4jmu zaméstnance fakultativné uvést 1 divody
rozvazani pracovniho poméru. PfedevSim se zminuji tzv. organizacni diivody uvedené v § 52
pism. a) — ¢) ZP ¢i zdravotni divody uvedené v § 52 pism. d) ZP, pii kterych zédkon uklada
zamé&stnavateli povinnost poskytnout odstupné. Pokud divody skonceni pracovniho poméru
nejsou v dohod¢ vyli€eny nebo jsou vyli€eny v rozporu se skute¢nosti, neovlivni to, jak vyplyva

z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1779/2010, platnost dohody.

V soudnim fizeni, jehoz pfedmétem je narok na odstupné, bude soud vychazet z obsahu

dohody. Ugastnik fizeni, jemuz provedeni takového listinného ditkazu neni ku prospéchu, bude

7 ELIAS, K.; HURKA, P. a kol. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s podrobnym
komentarem k 1. 1. 2014. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 187.

18 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 293.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 1998, sp. zn. 21 Cdo 29/1998.

120 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 293.

41



muset prokazat, ze organizacni ¢i zdravotni divody zde ve skuteCnosti jsou nebo naopak

nejsou. 2!

Jelikoz je dohoda o rozvéazéani pracovniho poméru zalozena na konsenzu zaméstnance a
zamg&stnavatele, jeji pravni Gprava neni rozséhla. Shodna viile stran rozvazat pracovni pomer je
i pfi¢innou toho, ze zaméstnanci neni poskytovana takova ochrana jako pfi jednostranném
rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Nerovnou miru ochrany zaméstnance
1ze s jistou nadsazkou znazornit na nasledujici situaci (ta se vSak netyka pfimo pravni upravy
skon¢eni pracovniho poméru). Pokud zaméstnanec uzavie se zaméstnavatelem dohodu o
rozvazani pracovniho pomeéru a nemél k tomu vazné divody, ufad prace zaméstnanci dle § 50
odst. 3 ZoZ ptizna podporu v nezaméstnanosti v mensi vysi, nez jaka by mu nalezela v pripadé
obdrzeni vypovédi, kterou nezavinil. Rozdilnou miru ochrany zaméstnance lze ilustrovat i
na konkrétnim soudnim rozhodnuti. Byvaly Nejvyssi soud SSR ve svém rozsudku ze dne 30.
10. 1984, sp. zn. 7 Cz 28/1984 zduraznil, ze t€hotenstvi zaméestnankyné je divodem, pro ktery
ji zaméstnavatel nesmi dat vypovéd (k zdkazu vypovédi v subkapitole 3.4.4.6). Namitce
neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru vznesené téhotnou zaméstnankyni z
divodu, Ze v dobé uzavieni dohody o svém tchotenstvi nevédéla, vSak neptisvédcil, prestoze

byla namitana skute¢nost prokéazana.

3.3.2 Uzavrieni dohody o rozvazani pracovniho poméru

Proces uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru je upraven v § 1731 OZ a nasl.
Zacina u zrodu ndvrhu na uzavieni dohody, ktery se oznacuje jako nabidka i oferta, pokracuje
piijetim (akceptaci) takového navrhu a dojitim akceptace navrhovateli (oferentovi) konéi.!??
Vsechny pisemnosti tykajici se procesu vzniku dohody musi byt doruceny druhé strané
v souladu s pravidly o dorucovani upravenymi v § 334 — 337 ZP. Ackoli se dorucovani vénuji
az v kapitole 8, jiZ nyni zminim, Ze zamé&stnanci musi byt takové pisemnosti dle § 334 odst. 1

ZP doruceny do vlastnich rukou, protoze se tykaji skon¢eni pracovniho poméru.

Nabidkou na uzavieni dohody o rozvazéani pracovniho poméru je dle § 1732 odst. 1 OZ

pouze takové pravni jednani, které obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva

121 VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.; HURKA, P.; DOLEZILEK, J., Zdkonik prace. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 82.

122 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna
cast, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 171 (autor ZUKLINOVA, M.).
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mohla byt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym pfijetim, a jestlize z n¢ho plyne vile
navrhovatele byt smlouvou vazan, pokud bude nabidka piijata. V nabidce muze také
navrhovatel uvést, pro¢ k ni viibec ptistupuje. Napt. v ni mlze byt zminéno, jak vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001, ze dle ndzoru

navrhovatele jsou zde diivody, pro které by mohl okamzZité zrusit pracovni pomér s oblatem.!?3

Pokud se oblat osobn¢ neztcastni jednani s navrhovatelem, miize nabidku akceptovat jen
ve lhite v ni uvedené. Neni-li lhiita uvedena, miize nabidku pfijmout v dobé, kterd je piimérena
vzhledem k povaze navrzené dohody a rychlosti prostfedki pouzitych navrhovatelem pro
zaslani nabidky.'?* K pfijeti nabidky dojde také tehdy, jestlize ji osoba, jiz je uréena, prepise
jinymi slovy a doruci zpét navrhovateli. Pokud by vsSak jesté pfipsala napt. diivody skonceni
pracovniho poméru, nejednalo by se jiz o akceptaci, ale o novou nabidku.'>> Dohoda o
rozvazani pracovniho poméru je uzaviena mimo jiné i v pifipad¢, kdy je nabidka pfijata
opozdéné, pokud navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu ustné ¢i pisemné vyrozumi akceptanta,
ze prijeti povazuje za véasné (§ 1743 odst. 1 OZ), nebo v ptipadé, kdy se osoba, jiz je nabidka

urcena, zacne v souladu s ni chovat, napf. prestane chodit do prace ¢i ji ptidélovat (§ 1744 OZ).

3.3.3 Forma dohody o rozvazani pracovniho poméru

Dohoda o rozvéazani pracovniho poméru musi byt u€inéna v pisemné forme¢. Vykladem §
561 odst. 2 OZ pomoci argumentu a contrario dojdeme k zavéru, ze projevy vile stran nemusi
byt na téZe listiné. NedodrZeni pisemné formy ma za nésledek absolutni neplatnost dohody o
rozvazani pracovniho poméru. Nicméné tato neplatnost mize byt dle § 582 odst. 1 OZ stranami
dodatecné zhojena. Dle § 49 odst. 3 ZP musi kazd4 ze stran obdrZet jedno vyhotoveni dohody.
To vSak plati pouze pro ptipady, kdy je dohoda o rozvdzani pracovniho poméru obsazena na

téZe listing.!?°

123 Osoba, které je nabidka uréena.

124§ 1735 OZ.

125 Srov. § 1740 odst. 2 OZ.

126 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 295 — 296.
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3.4 Vypovéd z pracovniho poméru

3.4.1 Obecny vyklad k vypovédi

»Vypoved' pracovniho poméru je jednostranné adresované pravni jednani smerujici ke
skonceni pracovniho poméru; jeho pravni ucinky, tedy skonceni pracovniho pomeéru, ovsem
nastavaji az uplynutim vypovédni doby !>’ Tim se vypovéd podstatné 1isi od ostatnich
jednostrannych pracovnépravnich jednani sméfujicich k rozvézani pracovniho poméru. Pfi
okamzitém zruSeni pracovniho pomeéru a zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je
pracovni pomeér totiz rozvazan v den, kdy jsou tato pracovnépravni jednéni dorucena adresatovi,
ledaZe je ve zrudeni pracovniho poméru ve zkusebni dob& uréen den pozdgjsi.!?® V praxi je
vypoveéd’ hojné uzivany zpisob rozvazani pracovniho poméru. Neni podstatné, aby piijemce

vypovédi s rozvazanim pracovniho poméru souhlasil nebo k nému jakkoli sdéloval sviij nazor.

Nasledek vypovédi predstavuje vazny zdsah do pracovnépravniho vztahu. Zakonik prace
proto podrobné stanovuje obecné hmotné pravni podminky, které kazdad vypovéd musi
spliiovat.!?® Pro vypovéd ze strany zaméstnavatele pravni prava vyzaduje v souladu se
zé4sadou zvl4stni ochrany zaméstnance jesté splnéni zvlastnich hmotnépravnich podminek'° (k

nim v subkapitole 3.4.4).

Vypovéd mlzZe dat jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel. Je nepodstatné, zda se jedna o
pracovni pomér na dobu urcitou nebo neurcitou. V praxi se neziidka stava, Ze vypovéd
z pracovniho poméru nespliiuje vSechny nalezitosti nebo byla ddna dokonce neopravnéné. Aby
se subjekt pracovniho poméru mohl proti takové vypovédi ucinné branit, zdkonik préace
pozaduje v § 50 odst. 1 pro vypoveéd pisemnou formu (bezesporu bychom pro pozadavek
pisemné formy nasli 1 dal$i diivody). Nasledkem nerespektovani tohoto kogentniho ustanoveni
je zdénlivost vypovédi. Predpokladem perfekce vypovédi je jeji doruceni. Dorucovani je
upraveno v § 334 - 337 ZP. Jelikoz se vypoveéd obdobné jako dohoda o rozvazani pracovniho
pomeéru tyka skonceni pracovniho poméru, je tfeba zaméstnanci dle § 334 odst. 1 ZP dorucit

vypoveéd do vlastnich rukou. Okamzikem doruceni se vypovéd’ stava ucinnou. Tento okamzik

127 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 327.

128 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 298.

129 GALVAS, M.; PRUDILOVA M. Pracovni pravo CR po vstupu do EU. Brno: CP Books, a.s., 2005, s. 19.

130 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 328.
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je podstatny pro pocatek beéhu vypovédni doby. V urcitych ptipadech je téz okamzik doruceni
relevantni pro posouzeni, zdali zaméstnavatel vykonal své pravo rozvazat pracovni pomeér se

zaméstnancem ve lhitach uvedenych v § 58 ZP (k nim v subkapitole 3.4.4.5).

Projev viile, ktery se ma stat po doruceni vypovédi, nelze ucinit dfive, nez pracovni pomér
vznikl."*! Pokud je nejisté, zda doslo k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, protoze je
projev vile neurc¢ity nebo nesrozumitelny, je tfeba pfistoupit k vykladu projevu viile. Dle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2999/2000 neni mozné provadét
vyklad vypovédi jen na zakladé listiny obsahujici projev viile. Soud by mél zohlednit i ostatni
skutecnosti, které v fizeni vysly najevo vcetné toho, co uvedli ucastnici. Vykladem, vSak nelze
zjistovat vuli, ktera nebyla projevena. Vykladu a zdanlivosti jakozto nasledku neurcitého ¢i
nesrozumitelného projevu vile jsem se jiz vénoval v subkapitole 3.1.2., takZe jen struc¢né
doplnim, ze zdanlivost vypovédi, resp. zdanlivost jakéhokoli jednostranného pracovnépravniho

jednani, nelze odvratit dodate¢nym vyjasnénim projevu vile (srov. § 553 odst. 2 OZ).

., Platnost vypovédi nelze vézat na splnéni podminky.“!*?> Podminéni vypovédi spociva
v tom, Ze se maji odlozit ucinky, které jsou s doru¢enim vypovédi spojeny. Jedna se predevsim
o pocatek béhu vypovédni doby. Vypovédni dobé se budu podrobné vénovat az v nésledujici
subkapitole. JiZ nyni vSak zminim, ze dle ustanoveni § 51 odst. 2 ZP za¢ina vypovédni doba
prvnim dnem kalendainiho mésice, ktery nasleduje po mésici, ve kterém byla vypovéd
dorucena. Toto ustanoveni je kogentni. MoZnost odchylit se od n¢j podminénim vypovédi, tj.
tim, Ze vznik pravnich u¢inkd spojenych s doru¢enim vypovédi je €inén zavislym na nejisté
skute¢nosti, kterd muize nastat teprve v budoucnosti, je tedy vyloucena. V praxi napf. soud
prohlasil za neplatnou vypovéd’, kterd byla dana zamé&stnanci pro piipad, ze by okamzité zruseni

pracovniho poméru, které zaméstnanec zarovei obdrzel s touto vypovédi, bylo neplatné.'*

Vypovéd’ z pracovniho poméru 1ze i odvolat. Nasledkem toho vypovéd ptfijde o veskeré
pravni G¢inky, a to ex tunc.'** Pokud vypovéd jesté neexistuje jako pracovnépravni jednani,
protoze doposud nebyla doruCena svému adresatovi, lze ji pisemné odvolat, jestlize odvolani

dojde nejpozdgji s vypovédi.'*® Jakmile je vypoveéd perfektni, Ize ji odvolat uZ jen se souhlasem

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2209/2000.

32§ 111, s. 37.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1161/2013.

134 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 302.
135 Srov. § 572 OZ.

45



piijemce vypovédi, a to do okamziku skonceni pracovniho poméru, tj. do uplynuti vypovédni

doby. Vyjimecné 1ze odvratit pravni nasledky vypovéedi i pozdéji.

Dokud neskon¢i soudni fizeni o urceni neplatnosti vypovedi, neni jisté, zda byl platné
rozvazéan pracovni pomér. Z tohoto divodu je mozné v tomto fizeni odvolat vypovéd se
souhlasem druhého ucastnika fizeni i po uplynuti vypovédni doby, a to do vyhlaseni (vydani)
rozhodnuti soudu prvni instance, popt. druhoinstan¢niho soudu, jimz se fizeni pravomocné
kon¢i. Dle § 50 odst. 5 ZP musi mit odvolani vypovédi i souhlas s jejim odvolanim pisemnou
formu. Pokud jsou tyto projevy vile u¢inény ustné, budou stizeny relativni neplatnosti. To vSak

neplati, pokud byly u¢inény tstn& do protokolu v fizeni o uréeni neplatnosti vypovédi.!'

3.4.2 Vypovédni doba

., V¥povedni doba je casovy usek, ktery plyne ode dne ucinného projevu vile ucastniku
pracovniho poméru skoncit pracovni pomer vypovédi do okamziku skonceni pracovniho

poméru. <137

Smyslem vypovédni doby je zajistit, aby pracovni pomér jesté n€jakou dobu trval. To je
zpravidla vyhodné pro oba subjekty pracovniho poméru. Kdyby pracovni pomér hned skon¢il,
zaméstnanec by mimo jiné nestihl v€as najit odpovidajici zaméstnani a doslo by téz k vypadku
jeho piijmu ze zaméstnani. Zameéstnavatel by zase piredevsim nemél dostatek Casu obstarat za

zamé&stnance vhodnou nahradu.'3®

Dle § 51 odst. 1 ZP ¢ini vypovédni doba nejméné dva mésice a musi byt stejnd pro
zamé&stnance 1 zamé&stnavatele. Z vyrazu ,,nejméné* je zjevné, Ze norma upravujici vypovédni
dobu je relativné kogentni, coZ znamena, ze se od takové normy 1ze odchylit, ale pouze jednim
smérem.!® Zatimco § 4a odst. 2 &ast véty pied stiednikem ZP obecné uvadi, e k odchylné
upravé muze dojit smlouvou (individualni i kolektivni) nebo vnitinim piedpisem, § 51 odst. 1

ZP (lex specialis viici § 4a odst. 2 ZP) ptipousti sjednat delsi vypoveédni dobu pouze v pisemné

136 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 302.
137 STANGOVA, V., ZACHARAIAS, J. Nad pracovnépravnimi vztahy. Praha: Orac, 1997, s. 59.

138 HURKA, P. a kol. Pracovni prdvo. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2015, s. 193 (autor HURKA, P.).

139 Srov. § 4a odst. 1 ZP.
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individualni smlouvé, ktera miize byt jak pracovni, tak i inominatni. Sjednani delsi vypovédni

doby ve vnitfnim predpise nebo v kolektivni smlouvé tedy neni mozné.'*?

Strany si del$i vypovédni dobu mohou sjednat nejpozdéji v den, ktery predchazi dni, od
n¢hoz pocala bézet. Pokud takové sjednéani ucinily ustn€, bude smlouva o vypovédni dobée
stizena relativni neplatnosti. ESCH (k ni viz subkapitola 10.6) v ¢l. 4 odst. 4 statim uklada, aby
v pravnich ptfedpisech upravily pfiméfené dlouhou vypovédni dobu pii skonceni pracovniho
pomeéru. Pozadavek pfiméiené délky vypoveédni doby plati i pro smluvni strany, pokud se chtéji
od zakoniku prace odchylit.'*! K odchylné smluvni upravé je tieba zminit, Ze vsichni
zamé&stnanci pracujici u jednoho zaméstnavatele nemusi mit sjednanou stejné dlouhou
vypovédni dobu. Casto se napf. délka vypovédni doby odstupiiuje podle doby trvani pracovniho
poméru.'#? Strany si napt. domluvi pravidlo, Ze pokud bude zaméstnanec u zaméstnavatele
pracovat alespont 10 let, bude jejich vypovédni doba ¢init tfi mesice. Bude tedy o jeden mésic
delsi oproti zakonnému standardu. V nékterych statech je prodluzovani vypovédni doby
v z4vislosti na trvani pracovniho poméru dispozitivné upraveno piimo v zakong.!* S tim viak
nesouhlasim. Myslim si totiZ, Ze odstupniovani vypovédni doby by mélo zlistat na principu ,,opt
in“, tj. v rukou smluvnich stran, které si samy v rdmci smluvni volnosti rozhodnou, zda

k takovému opatieni chtéji pfistoupit.

Dovolim si zopakovat, co jsem jiz o vypoveédni dobé uvedl v subkapitole 3.4.1. Po¢atkem
béhu vypovédni doby je dle § 51 odst. 2 ZP prvni den kalendainiho mésice, ktery nésleduje po
meésici, v némz byla doru€ena vypovéd’. Nezbytnym predpokladem b&hu vypovedi je tedy jeji
doruceni. Déle je podstatné zminit, ze: ,, Neuvede-li zaméstnavatel nebo zaméstnanec ve
vypovédi vypovédni dobu vitbec nebo ji uvede nespravné, neni vypovéd neplatnd. “'** Pracovni
pomér v takovém piipadé klasicky skon¢i uplynutim zdkonné vypovédni doby. Jak jsem jiz

vysSe uvedl, takovd doba ¢ini dva meésice a uplyne na konci posledniho dne pftisluSného

140 Pied ucinnosti zakona ¢&. 365/2011 Sb., tj. do 1. 1. 2012, bylo mozné stanovit delsi vypovédni dobu nejen
v individudlni smlouvé, ale i ve vnitinim piedpise nebo v kolektivni smlouvé. Dle ¢lanku II odst. 1 tohoto zdkona
pracovni pomér skon¢i po uplynuti takto prodlouzené vypoveédni doby, pokud byla vypovéd dorucena pied 1. 1.
2012.

41 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price: Komentdr- 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 306 —
307.

142 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2 vyddni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015, s. 194 (autor HURKA, P).

143 Pracuje-li v Rakousku zaméstnanec alespoti 25 let pro stejného zaméstnavatele, ¢ini dle zdkona vypovédni doba
5 mésicli. V Némecku ¢ini zékonna vypovédni doba 7 mésicli, pokud je zaméstnanec zaméstnan alespon 20 let u
stejného zaméstnavatele. Podobné pravidla existuji i v Chorvatsku, Polsku, Slovinsku a Estonsku. In HURKA, P.
a kol. Pracovni pravo. 2 vydani. Plzeii: Ales Cendk, 2015, s. 194, (autor Hirka, P.).

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2209/2000.
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kalendainiho meésice. Pokud napt. zaméstnanec doruci osobné zaméstnavateli vypoved 3. 5.

2019, vypovédni doba bézi od 1. 6. 2019 a skon¢i 31. 7. 2019.

Z obecného pravidla plynuti vypovédni doby upravené¢ho v § 51 odst. 2 ZP existuji Ctyfi

vyjimky, kterym se vénuji v nésledujicich odstavcich. Nejprve uvadim pod pismeny a) — c) tfi

vyjimky, jez maji za nasledek pozdéjsi skonceni pracovniho poméru. Jako posledni zminuji pod

pismenem d) vyjimku, kterd ma nésledek opacny, tj. diivéjsi skonceni pracovniho poméru.

a)

b)

Dle § 53 odst. 2 ZP se ochranna doba (k ni v subkapitole 3.4.4.6) do vypovédni doby
nezapocitava, ma-li vypoveédni doba skoncit v ochranné dobé¢, kterd nastala az po podani
vypoveédi. V takovém piipadé se vypoveédni doba stavi pocatkem ochranné doby a pracovni
pomér skonci, az zbyvajici ¢ast vypovédni doby uplyne po skonceni ochranné doby.
Jestlize je napt. zaméstnanec od 29. 7. 2019 pét dnii docasné prace neschopnym, a
vypovédni doba ma uplynout 31. 7. 2019, pracovni pomé&r skon¢i az 5. 8. 2019. Pokud vSak
zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, Ze netrvda na prodlouzeni pracovniho poméru,

k Zddnému staveni vypovédni doby nedojde.

Zaméstnanec muze takové sdéleni ucinit i ve chvili, kdy uz vypovédni doba méla podle
obecného pravidla uplynout. Zékonik prace pro sdéleni zaméstnance zddnou zv1astni formu
nepiedepisuje. Mlze tedy byt u¢inéno i konkludentné, za pfedpokladu, Ze se o ném

zaméstnavatel skute¢né dozvi.'®

Obdrzel-1i zaméstnanec vypovéd’ v ramci hromadného propusténi (k nému v subkapitole
3.4.4.7), jeho pracovni pomér neskon¢i diive, nez uplyne doba 30 dni od okamziku, kdy
byla krajské pobocce Gifadu prace doru¢ena pisemna zprava oznamujici zaméstnavatelovo
rozhodnuti hromadné& propoustét.'*® Doruci-li zaméstnavatel takovou zpravu pozdéji nez
30 dnti pfed koncem kalendainiho mésice, v némz ma pracovni pomé&r za béZznych okolnosti
skoncit, bude pracovni pomér trvat déle. Tato vyjimka se neuplatni, pokud je zamé&stnavatel
v tpadku nebo zaméstnanec u€ini prohlaSeni, Ze netrva na dal§im prodlouzeni pracovniho

pomeéru. Pro prohlaseni plati obdobna pravidla, kterd jsem vyse uvedl pro sdéleni.

Pokud byla zaméstnankyni nebo zaméstnanci dana vypovéd’ pied nastupem na mateiskou
(rodicovskou) dovolenou z ditvodu, pro ktery miize zaméstnavatel okamzité zrusSit pracovni

pomér, a ma-li vypovédni doba uplynout béhem matetské dovolené nebo b&hem

145 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace: Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 308 —

309.

146 § 63 ZP.
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rodicovské dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat matetskou dovolenou,
skonci pracovni pomér zaméstnankyné az po uplynuti matetské dovolené a zaméstnance

az po uplynuti uvedené &asti rodi¢ovské dovolené.'+’

d) Dal-li zaméstnanec vypovéd v souvislosti s piechodem prav a povinnosti (vykonu prav a
povinnosti) z pracovnépravnich vztahi (k nému viz subkapitola 12.3) na nového
zaméstnavatele (pfejimajici organizacni slozku), skonc¢i pracovni pomér dle § Sla ZP
nejpozdéji v den, jenz bezprostifedné predchazi dni, v némz ma dojit k takovému piechodu.
Jestlize k pfechodu dojde pfed koncem (na konci) kalendainiho mésice, v némz ma

pracovni pomér za béznych okolnosti skoncit, pracovni pomér skon¢i diive.

Jak jsem jiz uvedl v subkapitole 1.1, v soucasnosti Ministerstvo prace a socialnich véci
pfipravuje novelu zakoniku prace. Nabytim jeji U¢innosti ma dojit mimo jiné ke zméné
ustanoveni § S5la ZP, které mad nové obsahovat dva odstavce. Podle prvniho odstavce
navrhovaného ustanoveni bude mit zaméstnanec moznost dat vypovéd v souvislosti
s pfechodem prav a povinnosti (vykonu prav a povinnosti) z pracovnépravnich vztahti pouze
do 15 dnti ode dne, kdy byl o takovém ptechodu informovan v obdobi nejpozdéji 30 dni pred
timto prechodem. Pracovni pomér pak opét skonci nejpozdéji dnem, jenz predchézi dni nabyti
ucinnosti tohoto prechodu. Zaméstnanec jiz tedy nebude mit moznost dat vypoveéd’ v souvislosti
s vySe uvedenym prechodem tésné pied nabytim jeho ucinnosti. To povazuji za spravny krok,
ponévadz dojde k posileni pravni jistoty dosavadniho a ptejimajiciho zaméstnavatele, co se tyce

poétu prechazejicich zaméstnancd. '8

Podle soucasné pravni Upravy mize zaméstnanec dat vypoveéd’ v souvislosti s pfechodem
prav a povinnosti (vykonu prav a povinnosti) z pracovnépravnich vztahti pouze do dne, jenz
pfedchéazi dni nabyti U€innosti tohoto prechodu. Pokud tedy zaméstnanec neni o uvedeném
pfechodu informovén a nésledné k nému dojde, mlze pfejimajicimu zaméstnavateli dat
vypovéd’ pouze s obecnou délkou vypovédni doby (ktera ¢ini nejméné 2 mésice).!* Podle
druhého odstavce prvni véty navrhovaného ustanoveni bude mozné dat vypovéd’ souvislosti
s prechodem prav a povinnosti (vykonu prav a povinnosti) z pracovnépravnich vztahii i
v ptipad¢, Ze zaméstnanec nebyl o takovém ptechodu informovan nejpozdéji 30 dnti pied timto

pfechodem a k tomuto pfechodu jiz doslo, a to do 2 mésicti od nabyti jeho G€innosti. V takovém

147§ 54 pism. c) ZP.

198 Navrh zdkona, kterym se méni zdkon & 262/2006 Sb., zdkonik prdace, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi
souvisejici zakony. ¢j. MPSV-2018/138485-520 (ptipominkové fizeni skoncilo 14. 9. 2018), s. 41.

Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSB3QAMAG7.

149 Tamtéz.
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piipadé pracovni pomér skon¢i uplynutim vypovédni doby, kterd ¢ini 15 dnii a zacina dnem, v
némz byla vypoveéd dorucena zaméstnavateli. Pokud zaméstnanec nebyl véas informovan a dal
vypovéd prede dnem nabyti u¢innosti tohoto piechodu, plati, ze pracovni pomér skonci
nejpozdeji dnem, jenz predchazi dni nabyti G€innosti tohoto pfechodu (druhy odstavec véta

druha navrhovaného ustanoveni).

3.4.3 Vypovéd’ ze strany zaméstnance

§ 50 odst. 3 ZP uvadi: ,, Zaméstnanec miize dat zaméstnavateli vypoved' z jakéhokoli ditvodu
nebo bez uvedeni ditvodu.“ Pominu-li ustanoveni § 51a ZP, kterému jsem se jiz vénoval pii
vykladu vypovédni doby, zakonik prace o vypoveédi dané zaméstnancem nic dal§iho neuvadi.
Proto postaci, pokud vypovéd’ splituje obecné hmotnépravni podminky. Vypoveéd by tedy méla:
a) vyjadfovat zaméstnancovu vili rozvazat pracovni pomér se zaméstnavatelem vypovédi,
b) mit pisemnou formu, a

c) byt zaméstnavateli dorucena.!>®

3.4.4 Vypovéd’ ze strany zaméstnavatele

Aby nedochézelo k nediivodnému rozvazani pracovniho poméru a byla zajisténa nejen
stabilnost pracovniho poméru ale i socidlni a pravni jistota zaméstnance,'>! musi vypovéd’ dana
zaméstnavatelem spliovat vedle obecnych hmotnépravnich podminek i1 zvla$tni hmotné pravni

podminky. Zvlastni hmotnépravni podminky vypovédi ze strany zaméstnavatele jsou:

a) taxativné vymezené vypovédni divody,

b) dodrzeni zdkazu dani vypoveédi zaméstnanci v ochranné dobg,

c) souhlas odborové organizace k vypovédi nékterym skupindm zaméstnanci, a to ex ante, a

d) splnéni casovych omezeni obsazenych v § 58 ZP pfi vypovédi dané z diivodi uvedenych
v § 52 pism. f) a g) ZP nebo Casovych omezeni uvedenych v § 57 ZP pfi vypovédi dané

z divodu uvedeného v § 52 pism. h) ZP.'>

130 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 332.

151 BELINA, M a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
194. (autor BELINA, M.).

152 GALVAS, M a kol. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015,
s. 332 —333.
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3.4.4.1 Vypovédni diivody obecné

Zamgéstnavatel muze rozvéazat pracovni pomér vypoveédi se zaméstnancem pouze
z taxativné vymezenych vypovédnich divodd, jez jsou obsazeny v § 52 ZP. Ve vypovédi musi
zamé&stnavatel vypovédni diivod skutkové vymezit takovym zptisobem, aby jej nebylo mozné
zameénit s jinym diivodem; uvedené divody jiz nelze pozdé€ji meénit (§ 50 odst. 4 ZP). Ustalena
soudni judikatura dospéla k zav€ru, Zze mira podrobnosti skutkového vymezeni zavisi na
charakteru konkrétniho vypovédniho diivodu. Ve vétsing piipadii postaci pouze strucné vyliceni
skute¢nosti, jez zakladaji vypovédni diivod. Nicméné jedna-li se o vypovédni ditvod, ktery je
v ustanoveni § 52 ZP formulovén v té€sné spojitosti s dalSimi vypovédnimi divody (napf. jeden
z vypovédnich divoda uvedenych v § 52 pism. d) nebo g) ZP), bude nezbytné ve vypovédi

provést podrobnéjsi skutkové vymezeni, aby se zamezilo moZnosti zdmény. '>3

Zamgstnavatel mize ve vypovédi vymezit pouze takové diivody, které jsou dany ve chvili
dani vypovédi.'>* Nic viak zaméstnavateli nebrani, aby ve vypovédi uplatnil vice vypovédnich
diivodii. Kazdy z uvedenych diivodd bude posuzovan samostatng.!>® DileZité je také zminit, Ze
neni podstatné, zda (jak) zaméstnavatel pravné kvalifikoval vypovédni divod, protoze soud
vychazi ze zaméstnavatelem vyli¢enych skutecnosti a nikoli z jeho kvalifikace.!*® Pokud v dobg
dani vypovédi existoval 1 dalsi vypovédni diivod, ktery nebyl uveden ve vypovédi, je mozné jej

uvést v dalsi vypovedi.

Pravni tiprava vypovédnich diivodii obsazena v zakoniku prace vychazi z ¢lanku 4 Umluvy
Mezinarodni organizace prace ¢. 158 z roku 1982 tykajici se skon¢eni zaméstnani z podnétu
zaméstnavatele (k ni viz subkapitola 10.4). V tomto ¢lanku je stanoveno, Ze skonceni
zaméstnani ze strany zameéstnavatele neni mozné bez platného diivodu spocivajiciho ve
zpusobilosti nebo chovani zaméstnance ¢i divodu zalozeného na provoznich pozadavcich

podniku, zafizeni nebo sluzeb.

Konkrétn¢ lze vypovédni ditvody obsazené v zakoniku prace clenit podle kritéria
rozliSujiciho, na ¢i strané spocivaji vypovédni ditvody, a zaroven podle kritéria rozliSujiciho

povahu vypovédnich diivodii nasledujicim zptisobem:!'>’

153 Rozsudek Nejvyssiho soud CSSR ze dne 30. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 193/67.

13 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 334.

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1524/1998.

17 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni prdavo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 334 —335.
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a) vypovédni divody na zaméstnavatelové strané nastavajici v pripadech vné&jSich
organiza¢nich zmén (ruSeni ¢i pfemisténi zaméstnavatele ¢i jeho ¢asti) nebo vnitinich
organizanich zmén (zména ukoll zaméstnavatele, zména jeho technického vybaveni,
snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvysSeni efektivnosti prace a dalsi jiné organizacni
zmény);'*® jedna se o tzv. organiza¢ni diivody — § 52 pism. a) — c¢) ZP,

b) vypovédni diivody na zaméstnancové strané spocivajici v
¢ dlouhodobé zdravotni nezptisobilosti — § 52 pism. d) a e) ZP,

e nesplnovani stanovenych predpoklada ¢i pozadavkl — § 52 pism. f) ZP,

¢ jednani (chovani) napliujici diivody, pro né€z je mozné okamzité zrusit pracovni pomer
nebo v jednani (chovani), kterym zaméstnanec zdvazné nebo soustavné méné zédvazné
porusuje povinnosti, jez pro n&j vyplyvaji z pravnich predpisti vztahujicich se k
vykonavané praci — § 52 pism. g) ZP, popfi. poruseni povinnosti vyplyvajicich z rezimu

docasné prace neschopného pojisténce zvIast hrubym zplisobem — § 52 pism. h) ZP.!¥

158 STANGOVA, V. K prévni iipravé skonceni pracovniho poméru. (I. édst). Pravo a zaméstnani. 1996, ¢. 6, s. 18.
1% GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 334 —335.
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3.4.4.2 Vypovédni duvody nastavajici v diisledku organiza¢nich zmén (§ 52 pism.

a)—c) ZP)

Vypovédni divody na strané zaméstnavatele, tj. organizacni divody, jsou, jak jsem jiz
zminil, upraveny v § 52 pism. a) — ¢) ZP. Tyto divody slouzi k tomu, aby zaméstnavatel mohl
rozvazat pracovni pomér vypoveédi se zaméstnanci, které v diisledku organizacni zmény bud’
nemuze dal vibec zaméstnavat, anebo sice mize, ale jen pokud souhlasi se zménou mista
vykonu prace, nebo které v dasledku organiza¢ni zmény nechce dal zaméstnavat, protoze se
stali nadbyte¢nymi, resp. jejich prace pro né¢j neni viibec nebo v pivodnim rozsahu (naplni)

potiebna.

Za organizaéni zmény povazujeme: ,vSechny okolnosti organizacné-technicke,
technologické, ekonomické nebo jiné povahy, které maji vliv na provoz zaméstnavatelova
obchodniho zavodu (podniku) nebo na vykon jinych jeho Ccinnosti (ukolit), kviili nimz
zaméstnavd fyzické osoby v zdkladnim pracovnépravnim vztahu. “'%° O organizaéni zméné musi
zameéstnavatel pred podanim vypovédi nejprve sdim rozhodnout, a to tak, aby k organizacni
zméné doslo nejpozdéji uplynutim vypovédni doby.!¢! Rozhodnuti o organizaéni zméné neni
pravnim jednanim. Jedna se o faktické jednéni, které tedy nemutize byt stizeno vadou neplatnosti
¢i zdanlivosti. Pro takové rozhodnuti neni predepsdna zddnd forma. Pfesto povazuji za vhodné,
aby bylo u¢inéno pisemné¢, protoze v piipad¢ pochybnosti, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001, musi zaméstnavatel prokazat, ze
k rozhodnuti o organizacni zméné skute¢né doslo a bylo u¢inéno osobou, ktera k tomu byla

opravnéna.

Pfi rozvazani pracovniho poméru z organizac¢nich divodi neni tieba, aby zaméstnavatel
zaméstnance v pfedstihu informoval o pfijeti rozhodnuti o organizani zmén¢. Zamé&stnanec se
o ném bezpochyby dozvi ve vypovédi. Nicméné je tieba vzit na védomi, Ze zaméstnanec ma
dle § 276 a nésl. ZP pravo na informace a projednani. Jak vyplyva z § 279 odst. 1 ZP,
zaméstnanec ma pravo na informace o pravnim postaveni zaméstnavatele véetné€ jeho zmén, o
jeho vnitinim uspotadani a také o uskute¢nénych zménach v predmétu ¢innosti zameéstnavatele.
Dale dle § 280 odst. 1 pism. b) ZP je zaméstnavatel povinen projednat se zaméstnancem
zamyslené strukturdlni zmény zameéstnavatele, jeho racionaliza¢ni nebo organiza¢ni opatieni a

opatfeni ovlivilujici zaméstnanost, piedevSim opatfeni v souvislosti s hromadnym

160 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace: Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 317.
161 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 336.
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propousténim zameéstnancl. SkuteCnost, ze zameéstnavatel svou informacni ¢i projednaci

povinnost nesplnil, viak neovlivni platnost rozvazani pracovniho poméru.'¢?

Pokud zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd’ z organizacnich diivodl, ma zaméstnanec

po skonceni pracovniho poméru dle § 67 odst. 1 ZP pravo na odstupné.
Vypovédni divody dle § 52 pism. a) ZP

V ustanoveni § 52 pism. a) ZP jsou uvedeny dva vypovédni ditvody, a to:

a) zruSeni zaméstnavatele, a

b) zruSeni Casti zaméstnavatele.

Zameéstnavatel mize se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér vypoveédi z ditvodu svého
zruseni pouze, jestlize jsou kumulativné splnény tii ptfedpoklady. Vypoveédni divod — zruseni

zaméstnavatele, tedy nastane, pokud:

a) zamgstnavatel rozhodne, Ze jiz nebude podnikat nebo provadét jinou Cinnost ¢i tikoly, pro
které doposud zaméstndval zaméstnance (takto muze rozhodnout i nadiizeny organ);
v praxi takovymi rozhodnutimi budou napt. rozhodnuti fyzické osoby ukoncit svou
podnikatelskou ¢innost ¢i usneseni insolven¢niho soudu ukoncujici provoz dluznikova
podniku nebo rozhodnuti o zruseni pravnické osoby s likvidaci,!'®®

b) nedoslo k pfechodu prav nebo povinnosti z pracovnépravnich vztaht dle § 338 a nasl. ZP,

c) zaméstnavatel neni schopen nasledkem realizace svého rozhodnuti dal ptidélovat praci

zamestnancam.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze vypoveédni divod — zruSeni zaméstnavatele nelze bezhlave
sméSovat s pripady, kdy pravni predpisy uvadi, Ze se zruSuje pravnickd osoba. Jako piiklad
bych uvedl zruseni obchodni spole¢nosti v souvislosti s pfevodem jméni na spolecnika dle §
337 a nasl. zdkona o pfeménach. Pfi tomto zruSeni vypovéd dle § 52 pism. a) ZP neptichazi

viibec v tivahu, protoze dochazi k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

Zamgéstnavatel mize se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér vypovédi z divodu
zruSeni své Casti, za obdobnych podminek, které jsem uvedl vySe pro zruseni zaméstnavatele
(avSak s tim rozdilem, ze misto zaméstnavatele se zruSuje pouze jeho Cast). Pojem ,.Cast

zamé&stnavatele* byl vymezen NejvysSim soudem v rozsudku ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon

122 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,

2015, s. 336.
163 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 317 — 318.
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1053/1996: ,, Cdsti organizace [nyni zaméstnavatele] lze za tohoto stavu véci rozumét
organizacni jednotku, utvar nebo jinou slozku organizace [nyni zaméstnavatele], ktera vyviji -
ma-li vyhovovat pozadavku na zrusitelnost, premistitelnost a prevoditelnost - v ramci
organizace [nyni zaméstnavatele] relativné samostatnou cinnost, jiz se podili na plnéni ukolu
(na predmétu cinnosti) organizace samotné [nyni samotného zaméstnavatele]. Takova sloZka
organizace [nyni zaméstnavatele] mad vyclenény urcité prostiedky (budovy, stroje, naradi
apod.) a prostory k provozovani této cinnosti, je zpravidla uvedena ve vnitinim organizacnim
predpisu organizace [nyni zaméstnavatele] (napr. v organizacnim radu) a v jejim Cele zpravidla

stoji vedouci pracovnik organizace [nyni vedouci zaméstnanec zamestnavatele] [...].

V praxi nastavaji situace, kdy zaméstnavatel formalné rozhodne o zruSeni své ¢asti a
nasledné d4 zaméstnanci vypovéd dle § 52 pism. a) ZP. Neuvédomi si vsak, ze vypoveédni
divod nenastal, protoze stdle mize zaméstnancim v rdmci své struktury ptidé€lovat préci.
K takové situaci doslo napt. pii slu¢ovani kateder makroekonomie a ekonomickych studii do

jediné katedry ekonomie na Vysoké $kole ekonomické v Praze.!®

Zavérem bych si dovolil stru¢nou rekapitulaci. Vypovédni divody dle § 52 pism. a) ZP
nastanou, pokud zaméstnavatel nasledkem organiza¢ni zmény, jiz nemize zaméstnance dale
zaméstnavat, ponévadZz neméa moznost mu podle pracovni smlouvy pfidélovat praci bud’ vitbec,
anebo jen ve (skute¢né nikoli jen na oko) zruSené Casti, ve které zaméstnanec doposud

pracoval,'® a to za predpokladu, Ze nedoslo k prechodu prav a povinnosti.
Vypovédni divody dle § 52 pism. b) ZP

Zameéstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd’ dle § 52 pism. b) ZP ze dvou diivodi. Jedna
se o:

a) premisténi zamé&stnavatele, a

b) piemisténi ¢asti zam&stnavatele.

Pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho cCasti je faktické jednéni spocivajici v tom, Ze
zameéstnavatel zaéne provozovat sviij obchodni zadvod nebo jinou ¢innost ¢i tkoly, vykonévané
pro n& zaméstnanci, Gplné ¢i 4steéné na jiném neZ dosavadnim misté.'®® Dle rozsudku

vV

Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 730/2000 se za pfemisténi zaméstnavatele

164 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3133/2005.
165 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2318/2005.
166 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 319.
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nebo jeho Casti pro ucely § 52 pism. b) ZP povazuje i zména sidla zaméstnavatele, pokud je

misto vykonu prace v pracovni smlouvé vymezeno zaméstnavatelovym sidlem.

Vypovédni divody dle § 52 pism. b) ZP nastanou, pokud zaméstnavatel v dusledku
pfemisténi jiz nemize dostat své povinnosti pfidélovat praci v misté, na kterém se strany shodly
v pracovni smlouvé a zaroven strany nemaji vili se dohodnout na zméné pracovni smlouvy.
Z toho vyplyva, ze zaméstnavatel napt. nemiize dat zaméstnanci vypoveéd z diivodi uvedenych
v § 52 pism. b) pfi premisténi vyroby z Prahy 5 do Prahy 8, pokud smluvené misto vykonu

prace zaméstnance je hlavni mésto Praha.
Vypovédni divod dle § 52 pism. ¢) ZP

Vypovédni diivod uvedeny v § 52 pism. c) ZP ptedstavuje uzite¢ny nastroj, ktery umoziiuje
zameéstnavateli regulovat pocet svych zaméstnancii ¢i jejich kvalifikacni nebo profesni slozeni,
takovym zpiisobem, aby vysledny stav odpovidal jeho potfebam. Tento vypovédni divod

nastane, pokud jsou kumulativn€ splnény nasledujici pfedpoklady:

a) rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢nich zméng; jedna se napft. o rozhodnuti o zmén¢é
ukold, technického vybaveni nebo o snizeni mnozstvi zaméstnancti za ucelem zvyseni
efektivnosti prace,

b) zaméstnancova nadbytecnost,

c) pii¢innd souvislost mezi rozhodnutim zaméstnavatele o organizacnich zménach a

nadbyte¢nosti zaméstnance.'®’

Uvedené piedpoklady neni tieba splnit v ptipad¢, kdy zaméstnavatel rozvazuje pracovni
pomeér se zameéstnancem na zaklad¢ fikce tohoto vypovédniho divodu. Fikce dle § 73a odst. 2
ZP nastane, pokud poté, co byl zaméstnanec odvolan z vedouciho pracovniho mista nebo se
takového mista vzdal, nemé zaméstnavatel pro zaméstnance praci odpovidajici jeho kvalifikaci
a zdravotnimu stavu nebo takovou praci ma, ale zaméstnanec ji odmitne (k tomu viz subkapitola

6.3).168

Ad a) Rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméné je, jak jsem jiz uvedl,

bezformalni faktické jednani. Takové jednani nemusi byt vyhlaSeno nebo jinak zvetejnéno.

167 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 320.
168 Tamtéz.
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Zaméstnance je mozné o ném seznamit az ve vypovédi.'®® Pfi pochybnostech o obsahu
rozhodnuti o organiza¢ni zméné se postupuje bez ohledu na jeho skutecnou povahu podle

pravidel, ktera plati pro vyklad pravnich jednani.'”

Zaméstnavatel neni povinen dat zaméstnanci vypovéd bezprostiedné poté, co piijal
rozhodnuti o organiza¢ni zméng, protoze mu k tomu zakon neuklada zZadnou lhtitu. Rozhodujici
je pouze, zda v okamziku doruceni vypovédi (podané z ditvodu uvedeného v § 52 pism. c) ZP)
trvaly vysSe uvedené piedpoklady pro jeji podani. Zameéstnavatel napt. muize po piijeti
rozhodnuti o organizacni zméné vyckat, jestli diive ucinéné pracovnépravni jednani sméiujici

k rozvéazani pracovniho poméru se zaméstnancem bude prohlaseno za neplatné &i nikoli.!”!

Otazce, kdy rozhodnuti o organizacni zméné splituje ptedpoklad pro podani vypovédi, se
vénoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 4. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1001/2011. V tomto
rozsudku se uvadi: ,, Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu bylo opravdu
prijato (posuzovano podle skutecného smyslu) k dosazeni zmeény ukoliu zaméstnavatele,
technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancii za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo jiné
organizacni zmeény, byl splnén hmotnépravni predpokliad pro podani platné vypovedi
z pracovniho poméru podle § 52 pism. c) zak. prdce; to plati i tehdy, nebyl-li efekt sledovany
organizacni zmeénou pozdeji dosazen nebo ukdzala-li se prijata organizacni zména posléze

neucinna. “

Pokud rozhodnuti zaméstnavatele podle svého obsahu nebo ucelu smétfuje k jinym nez
v predchozim odstavci uvedenym ciliim, vypovédni diivod nenastane.'”? Pii zkoumdni
skute¢nych cili pfijatého rozhodnuti, je dulezit¢ hodnotit zaméstnavatelovo jedndni nikoli
samostatng, ale pokazdé v jeho Uplnosti, souvislostech a v jeho logické ndvaznosti.!”® Jestlize
napi. zaméstnavatel pfijme rozhodnuti o snizeni stavu zaméstnanci za ucCelem zvyseni
efektivnosti prace a poté rozvaze pracovni pomér se zaméestnancem pro nadbytecnost, bude
nasledné pfijeti nového zaméstnance na jeho misto zpravidla dikazem o neopodstatnénosti

uplatnéného vypovédniho déivodu.!”

169 FETTER, R. W. Propousténi ze zaméstndani. Rozvazovani pracovnitho poméru pro nadbytecnost a z jinych
organizacnich divodi. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2010, s. 29.

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1922/2010.

171 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 863/2012.

172 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003.

173 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 321.

174 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1770/2001.
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Ad b) Nadbyte¢nost zaméstnance nastane, pokud v dasledku organizacni zmény neni
prace, kterou zaméstnanec dle pracovni smlouvy vykonéava, viibec nebo ve stavajicim rozsahu
(néplni) potiebna. Zaveér o zaméstnancove nadbytecnosti by mél vyplyvat z druhu prace, jez ma
byt zaméstnancem dle pracovni smlouvy vykonavana a z posouzeni, jestli organiza¢ni zména
piijatd zaméstnavatelem ma opravdu za nasledek, ze vykon prace neni pro zaméstnavatele

viibec nebo ve stavajicim rozsahu (naplni) potiebny.!”

Nadbyteénost neni podminéna absolutnim sniZzenim poétu zaméstnanci.!’® Mitize k ni totiz
dojit 1 pti zvySovani poc¢tu zaméstnancu, bylo-li rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢ zaméfeno na
zménu stavu zaméstnancil z hlediska jejich kvalifikace ¢i profese.!”” Jestlize se nadbyte¢nost
netyké vSech zaméstnanch, jejichz praci postihuje organizacni zmeéna, je véci zaméstnavatele,
jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/1997, o kom

rozhodne, Ze je nadbyte¢ny. Takové rozhodnuti nepodléha soudnimu prezkumu.

Pfi vybéru nadbytecnych zaméstnancli by mél vSak zaméstnavatel vzdy dodrzovat zékaz
diskriminace uvedeny v § 16 odst. 2 ZP. Myslim si, v souladu s tim co uvadé¢ji nékteré
dokumenty Mezinarodni organizace prace, ze by zakonik prace mél obsahovat urcita kritéria
vybéru zaméstnanc (k tomu v subkapitole 10.4 a v zavéru). Déle je tieba zdaraznit, ze
nadbytecnost zaméstnance nastane i v ptipadé€, kdy v disledku organizacni zmény odpadne jen
né&ktera z doposud vykondvanych praci nebo pouze dil&i ¢ast dosavadni pracovni napIng.!”® Se
zamé&stnancem, ktery vlivem organizacni zmény prestal byt ve svém pracovnim tvazku takto
vytiZzen, mize zameéstnavatel rozvazat pracovni pomér vypoveédi pro nadbytecnost pouze,
pokud se spolecné nedohodnou na zméné obsahu pracovniho poméru nebo nerozvazou

pracovni pomér dohodou.!”

wrwe

Ad c) Pri¢inna souvislost mezi rozhodnutim zaméstnavatele o organiza¢nich zménach
a nadbytecnosti zaméstnance nastane, jestlize realizace rozhodnuti o organizacni zmeéné je
skutecnou a bezprostiedni pfi¢inou zaméstnancovy nadbytecnosti. Pozadavek pfic¢inné
souvislosti neni splnén, pokud zaméstnavatel urcil za nadbyte¢ného zaméstnance, na kterého

180

organizani zména nedopadd, ®® nebo ma-li pracovni pomér skoncit na zakladé podané

7S BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 322.
176 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001.

177 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003.

178 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 322.
17 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 262/2012.

180 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 322.
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vypoveédi diive nez v pracovnim dni, ktery ptedchazi dni, v némz nabyva u¢innost rozhodnuti
o organizaéni zméné.'¥! Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn.
21 Cdo 2580/2003, o pficinné souvislosti mezi rozhodnutim o organizatni zméné a
nadbytecnosti zaméstnance nelze hovoftit ani v ptipade, kdy zaméstnavateli byla v okamziku
dani vypovédi nadbyteCnému zameéstnanci znama skutecnost, ze diive, nez nastane den, ve
kterém schvalené organizacni zmény nabudou ucinnosti, dojde k predpokladanému snizeni
poctu zaméstnanci jinym zptisobem, napt. skon¢enim pracovniho poméru jiného zaméstnance
uplynutim doby sjednané v jeho pracovni smlouvé nebo dusledkem vypovédi, kterou

zameéstnavatel jiz obdrzel od jiného zaméstnance.

3.4.4.3 Vypovédni divody spocivajici v dlouhodobé zdravotni nezpiisobilosti

zaméstnance (§ 52 pism. d) a e) ZP)

Vypovédni divody upravené v § 52 pism. d) a e) ZP se vztahuji na situace, kdy
zaméstnanec nemuze dale vykonavat dosavadni praci, protoze k takovému vykonu pozbyl

zdravotni zpusobilost, a to dlouhodobg.

I kdyz z dikce § 52 pism. d) a e) ZP vyplyva, ze tyto vypoveédni diivody zavisi na 1ékarském
posudku nebo na rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery Ilékarsky posudek
pfezkoumava, ze soudnich rozhodnuti vyplyva, Ze k platnému rozvazani pracovniho poméru
tyto akty ve skutecnosti nejsou potfeba. Zavéry v nich obsaZzené ptedstavuji pouze jakysi
indikator vypovédnich divodi, na ktery se ale zaméstnavatel nemiize naprosto spolehnout. To
vSak nic neméni na tom, ze v praxi se jejich prosttednictvim bézné zjistuje (prezkoumava)
zdravotni zplisobilost zaméstnance a informace v nich uvedené zaméstnavatel nemiize prosté

jen ignorovat, jestliZze se nechce vystavit hrozbé vefejnopravni sankce.

Oproti ostatnim vypovédnim divodim ma zaméstnavatel u vypovédnich davoda
souvisejicich se ztratou zdravotni zplsobilosti zaméstnance, méné prostoru pro zvazeni, zda
k vypovédi piistoupi ¢i nikoli.'®? Pokud zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zptisobilost
k dosavadnimu vykonu prace a zaméstnavatel jej nemtize prevést na jinou praci (srov. § 41

odst. 1 pism. a) a b) ZP), nezbude mu v podstaté nic jiného, nez s nim rozvazat pracovni pomgér.

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1797/1997.
182 TOMSEYJ, J. Pracovnélékaiské sluzby. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 108.
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Obecny vyklad k 1ékarskému posudku

Pravni uprava I¢kaiského posudku a spravniho rozhodnuti, ktery lékaisky posudek
piezkoumava je obsazena v zakon¢ €. 373/2011, o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Dle § 53 odst. 1 SpecZdravSl je hodnoceni zdravotniho stavu za ucelem
posuzovani zdravotni zptsobilosti k praci pracovnélékatiskou sluzbou. Tyto sluzby poskytuji,

resp. lékatsky posudek vydavaji, poskytovatelé'®?

sluzeb v oboru vseobecné praktické 1ékarstvi
¢i poskytovatel v oboru pracovni I1ékaistvi (§ 54 odst. 1 SpecZdravSl), kteti jsou obvykle se
zaméstnavatelem ve smluvnim vztahu. Jsou-li spInény podminky obsazené v § 54 odst. 2 pism.
b) SpecZdravSl, mize na zadost zaméstnavatele vydat lékaisky posudek i zaméstnancliv
registrujici poskytovatel v oboru v§eobecné praktické 1ékaistvi nebo v oboru praktické 1€katstvi
pro déti a dorost. Ma-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel za to, Ze lékarsky posudek je
nespravny, miize podat dle § 46 odst. 1 SpecZdravSl ve lhiité 10 pracovnich dnil od jeho pfedani
navrh na jeho pirezkum poskytovateli, ktery takovy posudek vydal. Pokud poskytovatel posudek
v ramci autoremedury nezrusi, postoupi navrh véetné spisu a svého stanoviska do 10 pracovnich
dnli spravnimu fadu, ktery mu udélil opravnéni k poskytovani zdravotnickych sluzeb (§ 46
odst. 5 SpecZdravSl a § 44 odst. 4 pism. ¢) SpecZdravSl). Zpravidla ptjde o krajsky urad.'®*
Ptislusny spravni orgén rozhodne ve lhuté 30 pracovnich dnt, kterd mize byt o dalsich 15
pracovnich dni v odiivodnénych piipadech prodlouzena. Lékaisky posudek bud potvrdi, ¢i jej
zrus$i a vrati véc poskytovateli k vydani nového 1€katského posudku, anebo jej pouze zrusi (§

47 odst. 2 SpecZdravSl). Rozhoduje tedy na kasac¢nim principu.

Na lékatsky posudek a na rozhodnuti, které 1€katsky posudek prezkoumava, bylo zpocatku
nazirano jako na spravni rozhodnuti. Tuto koncepci v roce 2007 zavrhl rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005, ve kterém se
uvadi: ,, Posudek zarizeni (lékare) zavodni preventivni péce [nyni poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb] je odbornym dobrozdanim o naplnéni hypotézy uvedené v citované
normé zakoniku prace [§ 52 pism. d) a e) ZP]; [...] vyklad, v nemz by soud nadal sluzby
zdravotné preventivni péce [nyni zdravotni sluzby preventivni] vrchnostenskym charakterem,
by potrel zcela jejich smysl a ucel “. Lékaisky posudek ani rozhodnuti spravniho organu, ktery
1ékatsky posudek pirezkoumava, nejsou tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Tento

zavér potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08, pti¢emz

183 Dle § 2 odst. 1 zakona o zdravotnickych sluzbach je poskytovatelem osoba, kterd ma opravnéni k poskytovéani
zdravotnich sluzeb.
184 Srov. § 15 ZdravSl.
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zdtiraznil, Ze o zdravotnim stavu se zasadné nerozhoduje, protoze se zjistuje. Ustavni soud viak
také uvedl, ze dobrodini soudniho pfezkumu musi byt i u té€chto tikonti zachovano. Konkrétné
k tomu pak jesté¢ naznacil, ze uvedené tkony mohou byt zpochybnény v fizeni o urceni
neplatnosti vypovédi. V takovém fizeni totiz dle Ustavniho soudu nejsou nadany presumpci

spravnosti (z jejich obsahu tedy soudy nemohou vychazet ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. 1.).

Nejvyssi soud po dlouhém zdrédhani vyse uvedenym zavérum piisved¢il. V rozsudku ze
dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015 dale rozvedl, ze je mozné: ,,/...] v Fizeni o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovedi vychazet (jen) z lékarskéeho posudku
vydaného poskytovatelem pracovnelékarskych sluzeb (z rozhodnuti prislusného spravniho
organu, které lékarsky posudek prezkoumdva) pouze tehdy, ma-li viechny stanovené ndlezitosti
a jestlize za rizeni nevznikly Zadné pochybnosti o jejich spravnosti. “ Z toho vyplyva, Ze pokud
zaméstnavatel ¢i zaméstnanec 1ékaisky posudek (rozhodnuti ptislusného spravniho orgénu,
které 1ékarsky posudek prezkoumava) divodné zpochybnuje, bude tieba pristoupit v soudnim

fizeni zpravidla ke znaleckym posudkim.

Pti zjistovani platnosti vypovédi dané ze zdravotnich diivodi je tedy rozhodujici jakymkoli
zpusobem prokazané faktické pozbyti zdravotni zptisobilosti zaméstnance k dal§imu vykonu
doposud vykonavané prace. Pozadavek existence 1€katského posudku ¢i rozhodnuti, kterym se
1€katsky posudek piezkoumava, stanoveny v § 52 pism. e) a d) ZP je tedy v soucasnosti, jak

jsem jiz v ivodu naznadil, obsoletni.!®

V souvislosti s lékatskym posudkem je rovnéz dilezité zminit, Ze zaméstnavatel ma
povinnost postupovat pii zafazovani zaméstnancii k praci podle zavérti v ném uvedenych o
jejich zdravotni zptsobilosti (§ 55 odst. 1 pism. ¢) SpecZdravSl). PoruSenim této povinnosti
dojde k naplnéni skutkové podstaty prestupku, za ktery mize byt zaméestnavateli ulozena pokuta
az ve vysi 1 milionu korun, a to krajskou hygienickou stanici, popt. Ministerstvem obrany ¢i
Ministerstvem vnitra (§ 92h odst. 7 pism. d) a odst. 9 pism. ¢) a § 93 odst. 1 zdkona ¢.

258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpish).
Vypovédni diivody dle § 52 pism. d) ZP

Pti vypovédnich diavodech dle § 52 pism. d) ZP nastavd dlouhodoba zdravotni
nezpusobilost zaméstnance v souvislosti s vykonem prace. Pokud jsou takové vypovédni

diivody déany, zalezi na zaméstnavateli, jestli zaméstnance pfevede na jinou praci nebo piistoupi

185 STRANSKY, J.; KADLUBIEC, V. Zdvaznost posudku o zdravotni zpiisobilosti zaméstnance k vykonu prace.
Pravni rozhledy. 2017, ¢. 8, s. 283.
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k vypovédi.!®¢ Pokud zvoli druhou variantu, naleZi zaméstnanci odstupné ve vysi nejméné
dvanactindsobku primérného vydélku. V ustanoveni § 52 pism. d) ZP jsou obsazeny konkrétné

4 vypovédni divody. Jedna se o:

a) dlouhodobé pozbyti zdravotni zptisobilosti zaméstnance dale konat dosavadni praci
z ditvodu pracovniho urazu,

b) dlouhodobé pozbyti zdravotni zplsobilosti zaméstnance dale konat dosavadni préci
z divodu onemocnéni nemoci z povolani,

¢) dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti zaméstnance déale konat dosavadni praci
z diivodu ohrozeni nemoci z povoléni, a

d) dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti zaméstnance dale konat dosavadni praci
z divodu dosazeni nejvyssi ptfipustné expozice na pracovisti uréeném rozhodnutim

ptislusného orgdnu ochrany vetejného zdravi.

Ad a) Pracovnim urazem se dle § 271k odst. 1 ZP rozumi poskozeni zdravi nebo smrt
zaméstnance, pokud nastaly nezavisle na jeho vuli kratkodobym, ndhlym a nasilnym plisobenim

zevnich vlivi pfi plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nimi.

Poskozeni zdravi je nejen télesné, ale i psychické. Plsobeni zevnich vlivii mize znamenat
kromé plsobeni zevnich sil (napt. pad stropu Stoly) také pusobeni vlastni télesné sily (napf.
podvrtnuti kotniku).'®” Definice pojmi plnéni pracovnich tikoli nebo v pfimé souvislosti s nimi
jsouuvedeny v § 273 a 274 ZP. Jedna se o kazuistickou pravni upravu. Obecné pii posouzeni,
zda poSkozeni zdravi nebo smrt zaméstnance nastaly pii pInéni pracovnich kol nebo v pfimé
souvislosti s nimi, je dulezité, jestli z hlediska vécného, mistniho a ¢asového k nim doslo pii

¢innosti konané pro zaméstnavatele.!%?

Za pracovni Uraz se posuzuje rovnéz Uraz, jenZ zaméestnanec utrp€l pro plnéni pracovnich
ukolt (§ 271k odst. 2 ZP). Takovym trazem bude napf. poskozeni zdravi zaméstnance obecniho
ufadu, ktery mimo pracovni dobu veceftel v restauraci a byl napaden obCanem, jenz se mstil za
to, Ze Ufad nevyhovél jeho Zadosti.'® Dle § 271k odst. 3 ZP pracovnim trazem neni tiraz, ktery

se zaméstnanci stal na cesté do zaméstnani a zpét.

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016.

187 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1495.

188 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002.

18 VYSOKAJOVA M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N., HURKA, P.; DOLEZILEK, J., Zdkonik prace. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 669.
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Ad b) Nemoci z povolani jsou taxativné vypocteny v seznamu nemoci z povolani, ktery
tvoii prilohu natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani.
Nemoci z povolani nafizeni definuje v § 1 odst. 1 jako nemoci, které vznikaji nepfiznivym
pusobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych Skodlivych vlivili, pokud vznikly
za podminek uvedenych v seznamu nemoci z povolani. Nemoci z povolani se rozumi téz akutni

otrava vznikajici neptiznivym ptisobenim chemickych latek.

Z § 61 odst. 2 SpecZdravSl vyplyva, ze 1€karsky posudek o nemoci z povolani vydavaji
poskytovatelé v oboru pracovni lékatstvi na zédklad¢€ povoleni k uznavani nemoci z povolani
udéleného Ministerstvem zdravotnictvi. Postup pfi uznavani nemoci z povolani je upraven ve
vyhlasce ¢. 104/2012 Sb., o posuzovani nemoci z povolani. Dulezité je zminit, ze pii urovani,
zda je zaméstnancova nemoc opravdu nemoci z povolani, plati pravidlo, ze pfi¢innd souvislost
mezi vznikem nemoci z povoléani a praci v podminkach, za nichz vzniké podle vyse uvedeného

seznamu konkrétni nemoc z povolani, se nevyvratiteln& presumuje.'*°

Ad c) OhroZenim nemoci z povolani se dle § 347 véty prvni ZP: ,,rozumi takové zmény
zdravotniho stavu, jez vzmikly pri vykonu prdace nepriznivym pusobenim podminek, za nichz
vznikaji nemoci z povolani, avSak nedosahuji takového stupné poskozeni zdravotniho stavu,
ktery Ize posoudit jako nemoc z povolani, a dalsi vykon prace za stejnych podminek by ved! ke
vzniku nemoci z povolani.” OhroZeni nemoci z povolani tedy nastavd v ptipadech, kdy
zaméstnanec nemoci z povolani jesté netrpi, nicméné je pravdépodobné, Ze se nemoc z povolani
u néj projevi, bude-li pokracovat ve své dosavadni praci. Lékatsky posudek o ohrozeni nemoci
z povolani vydava poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery je ptrislusny k vydani 1€karského

posudku o nemoci z povolani (§ 347 véta druha ZP).

Ad d) Nejvyssi pripustna expozice pro prace, které¢ jsou vykonavané na vybranych
pracovisStich, je stanovena rozhodnutim vydaném pfisluSnym organem vetejného zdravi
(krajska hygienicka stanice). Je ur€ena poctem smén, které v zajmu prevence vzniku nemoci
z povoléani nebo jiné nemoci souvisejici s praci nesmi zaméstnanec prekrocit praci na vybranych
pracovistich. Je tfeba podotknout, Ze o takovém piekroceni krajskéd hygienicka stanice ani jiny

spravni organ nerozhoduje. Pro uplnost bych také zminil, Ze v soudnim fizeni o urceni

19 MACHALEK P.; KADLUBIEC V. Nédhrada nemajetkové tijmy poziistalych v pracovnéprdavnich vztazich.
Pravni rozhledy. 2018, ¢. 4, s. 115.
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neplatnosti vypovédi je na zaméstnavateli, aby prokazal, ze zaméstnanec piekrocil nejvyssi

piipustnou expozici.!'®!

Vypovédni divod dle § 52 pism. e) ZP

Vypovédnim diivodem dle § 52 pism. e) ZP je dlouhodobé pozbyti zdravotni zptisobilosti
k vykonu dosavadni prace pro tzv. obecné onemocnéni. Oproti vypovédnim divodim
stanovenym v § 52 pism. d) ZP tento vypovédni diivod pfimo nesouvisi s vykonem prace, resp.
dlouhodobd zdravotni nezplsobilost zde neni zplsobena pracovnim urazem, nemoci

z povoléni, popt. ohrozenim nemoci z povolani.

Od 1. 11. 2017 je dlouhodobé pozbyti zdravotni zptsobilosti definovano v § 43 odst. 4
SpecZdravSl jako stabilizovany zdravotni stav, jenz omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti zaméstnance, které jsou vyznamné pro jeho schopnost vykonavat dosavadni praci,
jestlize tento zdravotni stav trva déle nez 180 dni nebo je mozné piedpokladat, Ze tento
zdravotni stav bude trvat déle nez 180 dnil, a vykon této prace by vazné ohrozil jeho zdravi.
Podle dosavadnich soudnich rozhodnuti se zdravotni nezptisobilost zaméstnance povazovala za
dlouhodobou, pokud méla trvat podle poznatki lékaiské védy déle nez 1 rok.!”? V disledku
ptijeti nové pravni upravy obsazené v zdkon¢ o specifickych zdravotnich sluzbach muize tedy
zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér vypovedi se zaméstnancem z diivodu stanoveného v §

52 pism. e) ZP 1 v nékterych piipadech, kdy to doposud nebylo mozné.

3.4.4.4 Vypovédni duvody spocivajici v nespliiovani predpoklada ¢i pozadavki

pro Fadny vykon sjednané prace (§ 52 pism. f) ZP)

Vypovédni divody dle § 52 pism. f) ZP nastanou, pokud zaméstnanec neni schopen
splnovat pozadavky ¢i predpoklady pro praci, kterou mé vykondvat ¢i jiz vykonava. Konkrétné
ustanoveni § 52 pism. f) ZP obsahuje tfi vypovédni divody, a to:

a) nesplnovani predpokladl, které jsou stanoveny pravnimi piedpisy pro sjednany vykon
prace,

b) nespliovani pozadavkil pro fadny vykon sjednané prace, a

191 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentdr. 2. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 329.
192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010.

64



¢) nesplnovani pozadavkl pro fadny vykon sjednané prace spocivajici v neuspokojivych

pracovnich vysledcich zaméstnance.'*?

Ad a) Predpoklady pro vykon sjednané prace jsou piredepsany zédkonem nebo jinym
obecné zavaznym pravnim piedpisem.'** Tyto piedpoklady maji obecnou platnost. Vztahuji se
tedy na veskeré zaméstnance, ktefi vykonéavaji konkrétni druh prace. Jsou vyzadovany v zajmu
zabezpeceni ochrany zivota a zdravi lidi, popft. zajisténi odpovidajici kvality prace, a spocivaji
piedevsim v ziskani urcitého vzdélani, stupné kvalifikace nebo urcitych dovednosti, dale
v provéteni znalosti zaméstnance prostiednictvim slozeni pfedepsané zkousky nebo jinym
obligatornim zptisobem anebo se vztahuji k osob& zaméstnance.!*> Béhem trvani pracovniho
poméru mohou byt predpoklady pro vykon sjednané prace stanoveny i pravnim ptredpisem,
ktery v dobé& vzniku pracovniho poméru nebyl u¢inny, nebo dokonce ani neexistoval.'”® Jestlize
pravni predpis spojuje s uritym predpokladem mozZnost jeho (docasného) prominuti

zaméstnavatelem, vypovédni diivod nenastane, pokud doslo k takovému prominuti.'®’

Ptedpoklady pro vykon sjednané prace nespliuje osoba, jez na zdklad€ rozhodnuti soudu,
spravniho ufadu nebo jiné¢ho orgdnu nemuize tuto praci vykonavat nebo ji to neumoziuji pravni
predpisy.!”® Diilezité je zminit, Ze v pfipadg, kdy zaméstnanec nespliuje predpoklady pro vykon
sjednané prace pouze ve vztahu k jednomu z vice sjednanych druht prace, vypovédni divod
nenastane.'” Splnéni predpokladii se posuzuje podle stavu dani vypovédi. Napf. skutecnost, Ze
zamé&stnanec ziskal, poté co obdrzel vypovéd’, bezpecnostni provérku, neni pfi posuzovani
platnosti vypovédi relevantni, spoc¢iva-li diivod vypovédi v nespliiovani predpokladu, které jsou
stanoveny v zdkoné& €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni

zpUsobilosti, ve znéni pozd&jsich predpisii.>*

19 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 341.

194 Pravnim ptedpisem, ktery neni zdkonem a ktery stanovuje piedpoklady pro vykon sjednané prace, je napf.
nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve vetejnych sluzbach a sprave. V § 2 tohoto
narizeni jsou stanoveny kvalifika¢ni predpoklady pro vykon praci v jednotlivych platovych tfidach. Z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1683/1997 vyplyva, Ze nesplnéni kvalifikacnich pfedpokladt
zaméstnancem neznamena jen nemoznost zafazeni do pfislusné platové tiidy (nepfihlizime-li k
uréitym vyjimkam), ale i nesplnéni pfedpokladi stanovené zakonikem prace a timto nafizenim pro vykon prace
sjednané v pracovni smlouve.

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4830/2009.

196 74véry byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 6. 1975, sp. zn. Cpj 104/1974.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2854/2011.

198 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 331.

199 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3240/2015.

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2558/2011.
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Ad b) Pozadavky pro radny vykon sjednané prace se vztahuji k praci, kterou je
zameéstnanec povinen konat v rdmci druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé a kterd je mu
v souladu se zdkonem piidélovana zaméstnavatelem.’’! Tyto pozadavky vyplyvaji nejen
z pracovni smlouvy, organiza¢niho fadu ¢i smérnic zaméstnavatele, ale 1 z prikazl, které
zaméstnancum udé¢lil vedouci zaméstnanec. Je teba vzit v uvahu i pozadavky, jez jsou obecné

znamé pro vykon uréité prace.?’?

Zamgéstnavatel mize stanovit pouze takové pozadavky pro vykon sjednané prace, které
jsou vzhledem k vykonu prace opravnéné a z hlediska povahy pracovni ¢innosti obhajitelné.?®
Zaméstnavatel nemiize napi. pozadovat, aby zameéstnanci, kteti vafi v jeho restauraci, meli
vysokoskolské pravnické vzdelani, mize vSak pozadovat, aby méli vyucni list: kuchat — ¢isnik
(¢ jiné kvalitngjsi vzdelani, které se vztahuje k jejich préci). Dulezité je zminit, Ze vypovédni
divod nenastane, pokud nesplnéni pozadavkli zaméstnancem zpisobil sam zaméstnavatel. Z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3641/2012 vyplyva, ze
zameéstnavatel mize pozadavky, které urcil pro vykon sjednané prace, kdykoli zménit, a to

jakymkoli zpisobem v libovolné formé, pfislusni zaméstnanci se nicméné o zméné musi

dozvédét.

Ad c) Nespliiovani pozadavkii pro Fadny vykon prace spocivajici v neuspokojivych
pracovnich vysledcich je vypovédnim divodem pouze tehdy, pokud zaméstnavatel
v poslednich 12 mésicich zaméstnance pisemné vyzval, aby neuspokojivé pracovni vysledky

v pfimétené lhité odstranil, a zaméstnanec tak neucinil.

Dle nazoru Nejvyssiho soudu vysloveném v usneseni ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo
2894/2009 je zaméstnavatel povinen ve vyzvé dostatecné konkrétné vymezit, které nedostatky
ma zaméstnanec odstranit, a stanovit v ni presné lhiitu, dokdy tak méa zaméstnanec ucinit. Vyzva
neni pravnim jednédni, nemize byt tedy stiZena vadou neplatnosti ¢i zdanlivosti. JelikoZ se tyka
skonceni pracovniho poméru, musi byt zaméstnanci dorucena dle § 334 odst. 1 ZP do vlastnich
rukou. Jak vyplyva z rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4066/2008,
pokud zaméstnanec po vyzvani neuspokojivé pracovni vysledky odstrani jen doCasné, miize
zameéstnavatel v dobé 12 meésiclh od vyzvani pfistoupit k rozvazani pracovniho pomeéru

vypovédi bez dalsi vyzvy poté, co se neuspokojivé pracovni vysledky opét projevi.

20 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 332.
202 7Zprava Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 1978, sp. zn. Cpjf 44/1977.
203 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 332.
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V praxi mize byt obtizné rozlisit, zda nastal vypovédni divod dle § 52 pism. f) ZP nebo
dle § 52 pism. g) ZP. Pokud zaméstnanec po uplynuti stanovené lhity podava stale
neuspokojivé pracovni vysledky z diivodu nedostate¢nych schopnosti ¢i z jinych obdobnych
davodi, nastava vypovédni divod dle § 52 pism. f) ZP. Jestlize vSak neuspokojivé pracovni
vysledky podéva z divodu zavinéného poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci, nastava naopak vzdy vypoveédni divod dle § 52 pism.

g) ZP.204

3.4.4.5 Vypovédni divody tykajici se zaméstnancova neZadouciho jednani (§ 52

pism. g) a h) ZP)
Vypovédni divody dle § 52 pism. g) ZP
Ustanoveni § 52 pism. g) ZP obsahuje 5 vypové&dnich diivodi, a to:

a) pravomocné odsouzeni zaméstnance pro umyslny trestni ¢in k trestu odnéti svobody na
dobu delsi nez 1 rok (tento ditvod je zaroven divodem pro okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru; vénovat se mu budu v subkapitole 3.5.2),

b) pravomocné odsouzeni zaméstnance pro umyslny trestni €in spachany pii plnéni
pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nimi k trestu odnéti svobody na dobu alespon
6 mésict (tento divod je zaroven divodem pro okamzité zruSeni pracovniho pomeéru;
vénovat se mu budu v subkapitole 3.5.2),

c) zvlast hrubé poruseni povinnosti, kterd vyplyvd z pravnich ptedpisti vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci (tento diivod je zaroven diivodem pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru),

d) zévazné poruseni povinnosti, kterd vyplyva z pravnich pfedpisit vztahujicich se
k zaméstnancem vykonéavané praci, a

e) soustavné méné¢ zavazné poruseni povinnosti, které vyplyvaji z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonéavané praci, byl-li zaméstnanec v dob¢ poslednich

6 mésicti na takové poruseni pisemné upozornén.>*

Z uvedeného vyctu vyplyva, Ze posledni tfi vypovédni divody nastanou, pokud

zaméstnanec porusi povinnost, kterd pro néj vyplyva z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim

204 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 758/2006.
205 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 336 a 355.
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vykonavané praci (déle jen ,,pracovni povinnost®), a to za predpokladu, ze takové poruseni
doséhlo urcitého stupné intenzity, popi. ze jiz diive vicekrat stejnou nebo jinou pracovni

povinnost porusil.

Pracovni povinnosti jsou vymezeny nejen v pravnich piedpisech (napt. zakonik prace?*®

nebo zékon o tfednicich z povolani*®’), ale i v pracovni nebo inominatni smlouvé, v pracovnim
fadu ¢i v pokynu, ktery zaméstnanctim udélil zaméstnavatel nebo vedouci zaméstnanec (k nému
viz subkapitola 6.1).2° Poruseni pracovni povinnosti musi byt vzdy zavinéno alespon
z nedbalosti. Jako poruSeni pracovni povinnosti nelze posoudit chovani, jimz nebyly poruseny
povinnosti z pracovnépravniho vztahu. Jinymi slovy poruSeni pracovni povinnosti se muize
zaméstnanec dopustit pouze jednanim pii plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti
s nimi.?%

Je tedy irelevantni, pokud zaméstnanec svym jednanim porusil povinnosti, které pro ngj
vyplyvaji z jiného nez pracovnépravniho vztahu (napf. z vykonu funkce prokuristy). Je vsak
tteba pocitat s tim, ze jednim jednanim je samoziejmé mozné soucasné porusit jak povinnosti,
které vyplyvaji z jiného nez pracovnépravniho vztahu, tak i povinnosti, které vyplyvaji
z pracovnépravniho vztahu. V praxi soudy fesily ptfipad, kdy zaméstnankyné, ktera zastavala
vedouci pracovni misto obchodniho feditele a které byla zaroven zaméstnavatelem udé¢lena
prokura, vybrala pro své osobni potieby z bankovniho G¢tu zaméstnavatele castku 54 652 K¢&.
Ptipad se dostal az k Nejvy$§imu soudu. Ten dovolani byvalé zaméstnankyné zamitl s tim, Ze
rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele bylo platné, ponévadz uvedené jednani

piedstavovalo téZ poruseni pracovni povinnosti.!°

Jak jsem jiZ naznacil, pracovni povinnost miiZe byt poruSena s riznou intenzitou.
Konkrétné zakonik prace rozeznava zvlast hrubé, zavazné a méné zavazné poruSeni
pracovni povinnosti. Piestoze na téchto tfech stupnich intenzity poruSeni pracovni povinnosti
zavisi moZnost a rozsah postihu zaméstnance, pracovnépravni pfedpisy je viibec nedefinuji a
ani nezminuji z jakych hledisek se mé pfii jejich posuzovani vychazet. Z tohoto diivodu
ustanoveni § 52 pism. g) ZP piedstavuje pravni normu s relativné neurcitou (abstraktni)

hypotézou, tj. pravni normu, jejiz hypotéza neni stanovena piimo pravnim predpisem, a ktera

206 § 301 a § 302 — 304 ZP.

207°§ 16 zakona o Ufednicich z povolani.

208 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005.
209 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1236/2002.
210 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 525/2005.
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tak pfenechava soudu, aby v kazdém jednotlivém piipad¢ podle svého uvazeni sim vymezil

hypotézu pravni normy ze $irokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.?!!

Z ustalené rozhodovaci praxe vyplyva, Ze pii posuzovani intenzity poruseni pracovni
povinnosti soud v fizeni o neplatnosti vypoveédi zpravidla vezme v tivahu osobu zaméstnance,
jeho doposud zastdvanou funkci, ptistup, ktery zaméstnanec zastaval pii plnéni pracovnich
ukoli, dobu a situaci, béhem nichz dosSlo k poruseni pracovni povinnosti, miru zavinéni
zameéstnance, zpusob a intenzitu poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, Skodu nebo jiné
dasledky, které byly zaméstnavateli zpiisobeny apod.?!? Uvedenym hlediskim miZe soud
prisuzovat riiznou vahu. Vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovni povinnosti tedy neni

jen aritmetickym priimérem viech v konkrétnim piipadé zvazovanych hledisek.?!?

Je tieba zminit, Ze neni podstatné, kolik jednani oznacenych ve vypovédi jako poruseni
pracovni povinnosti soud jako poruSeni pracovni povinnosti posoudi, pokud alesponl jedno
z nich dosahuje takové intenzity, ze mize byt podfazeno pod pojmy ,,méné zavazné poruseni
pracovni povinnosti“ nebo ,,zavazné poruseni pracovni povinnosti‘ nebo ,,poruseni pracovni

povinnosti zvla§t hrubym zptisobem*.?!4

Jak jiz bylo feceno, soud pfi posuzovani intenzity poruSeni pracovni povinnosti postupuje
podle svého uvazeni. Neni tedy vazdn napf. pracovnim fadem zaméstnavatele, ve kterém je

hodnoceno uréité chovani zaméstnance jako zvlast hrubé poruseni pracovni povinnosti.?!?

Volnost soudu vsak, jak vyplyva z rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21
Cdo 4596/2014, neni Gplné bezbieha. V uvedené véci Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu, ktery potvrzoval platnost vypovédi dané zaméstnanci pro soustavné méné zavazné
porusovani pracovnich povinnosti. Slo o to, Ze odvolaci soud v jednom z vice vyli¢enych skutki
shledal zadvazné poruseni pracovni povinnosti a se zbylymi skutky se jiz v souladu s pravidlem,
které jsem vySe zminil, nezabyval. Takovy postup Nejvyssi soud odmitl s tim, Ze soudy
nemohou z ditvodu uplatnéni zasady zv1astni ochrany postaveni zaméstnance posoudit intenzitu

poruseni povinnosti ptisnéji, nez jak ve vypovédi ucinil zaméstnavatel.

Ad c) Za zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti soudy zpravidla povazuji nejen

pfimy Utok na majetek zaméstnavatele (napi. poskozovani, kradez apod.) ale 1 itok na majetek

211 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1161/2013.
212 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94.

213 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3325/2012.
214 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2375/2004.
215 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99.
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zaméstnavatele nepifimy (napf. pokus odCerpat ¢ast majetku zaméstnavatele, aniz by bylo
poskytnuto odpovidajici protiplnéni). V praxi bylo jako zvlast hrubé poruseni pracovnich

povinnosti soudy déle shleddno napf. podvodné vykazovani odpracované pracovni doby,?'®

217

vykon konkurenéni ¢innosti,?!” verbalni a fyzicky ttok na jiného zaméstnance,?!® ptedani

zaméstnavatelovy zakazky konkurenci,?'? sledovani webovych stranek po dobu jednoho mésice

0 221222

namisto vykonu prace??° &i fizeni sluzebniho vozidla pod vlivem alkoholu.

Ad d) Jako zavazné porusSeni pracovni povinnosti soudy posoudily napf. jednani
zaméstnance persondlniho odboru, ktery bez souhlasu feditelky tohoto odboru uzaviel
v rozporu se zékonem dohodu o rozvazani pracovniho poméru s jinym zaméstnancem s u€inky
pusobicimi do minulosti. Jako den uzavieni dohody byl zpétn¢ uveden den, ktery predchazel
dni, ve kterém bylo tomuto jinému zaméstnanci doru¢eno rozhodnuti feditelky o okamzitém
zruseni pracovniho poméru.??* Jako zavazné poruseni pracovni povinnosti byla posouzena téz
svévolna zména lé¢ebného postupu naordinovaného Iékarem ze strany zdravotni sestry, a to bez

ohledu na to, zda takova zména méla ¢i mohla mit negativni dopad na pacientovo zdravi.?**

Ad e) Jelikoz nizsi stupen intenzity nez je méné zavazné poruseni pracovni povinnosti
pracovnépravni predpisy neupravuji, je méne zavaznym porusenim pracovni povinnosti kazdé
poruseni pracovni povinnosti, které neni zvlast hrubé nebo zavazné.??> Vypovédnim diivodem
je méné zavazné poruseni pracovnich povinnosti pouze tehdy, je-li soustavné a byl-li
zamé&stnanec v dob¢ poslednich Sesti mésicli v souvislosti s porusenim pracovni povinnosti
upozornén na moznost vypovédi. Podminka soustavnosti je splnéna, pokud se zaméstnanec
dopusti nejméné tii poruseni pracovnich povinnosti, kterd dosahuji, intenzity mén¢ zavazného
poruseni a je mezi nimi pfiméfena ¢asova souvislost.??® Jak uvadi rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1236/2002, ptimétena casova souvislost je dana, navazuje-li
jedno poruSeni pracovni povinnosti na druhé v takovém casovém intervalu, ze lze hovofit

o sledu jednotlivych na sebe navazujicich poruSeni pracovni povinnosti.

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp zn. 21 Cdo 2596/2011.
217 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1132/2014.
218 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 633/2006.
219 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn 21 Cdo 1467/2014.
220 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.
221 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1755/2002.
222 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. P1. US 10/12.

223 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 45/94.
224 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. 18 Co 120/2003.
225 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3140/2005.
226 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1992, sp. zn. 6 Cdo 1/1992.
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Zamgéstnanec musi byt pisemné upozornén nejpozd€ji pii méné zavazném poruSeni
pracovni povinnosti, jez pfedchazelo méné zavaznému poruseni, po kterém jiz nasledovala
vypoveéd. Zaméstnavatel ve vypoveédi nemusi zminit vyslovné poruseni pracovni povinnosti,
které uvedl ve svém pisemném upozornéni, avsak k vypoveédi musi ptistoupit nejpozdéji do 6
mésicti od dorudeni pisemného upozornéni zaméstnanci.??’ JelikoZ se upozornéni zaméstnance
tyka skonceni pracovniho poméru, je tieba jej dorucit dle § 334 odst. 1 ZP zaméstnanci do
vlastnich rukou. Obdobné¢ jako vyzva dle § 52 pism. f) ZP je upozornéni faktickym jednanim.

Nemiize byt tedy prohlaseno soudy za neplatné.?*8

Piipady, kdy vypovédni duvody podle § 52 pism. g) ZP nenastanou

Z rozhodnuti NejvySsiho soudu vyplyva, Ze poruSeni pracovni povinnosti mimo jiné

nepiedstavuje:

a) diskuzni nebo jiné verbalni vystoupeni zaméstnance na odborové schlzi, ledaze
zaméstnavatel na odborovou schilizi zaméstnance vyslal, aby hajil jeho zajmy; v dané véci
se posuzovala platnost vypovédi pro soustavné méné zavazné porusovani pracovnich
povinnosti, kterou mél byt rozvazan pracovni pomér se zaméstnancem — lékafem, jenz
mimo jiné na schiizi odborli naznadil, Ze pii ziskani atestace jeho nadtfizeného doslo

k podvodnému jednani,?*

b) pokud se zamé&stnanec nezdrZuje na pracovisti po stanovenou pracovni dobu, ponévadz mu
zamé&stnavatel nepfidé€luje praci podle pracovni smlouvy; v dané véci se posuzovala
platnost vypovédi pro zdvazné porusSeni pracovni povinnosti, kterou mél byt rozvazan
pracovni pomér se zameéstnancem, jenZ zmeSkal 15 pracovnich smén, protoze mu
zaméstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho poméru neumoznil pies jeho vyzvy

pokracovat ve sjednané praci, >

¢) odmitnuti vykonu prace v dob¢ do¢asné pracovni neschopnosti; v dané véci se posuzovala
platnost vypovédi pro zavazné poruSeni pracovni povinnosti, kterou mél byt rozvazan
pracovni pomér se zaméstnankyni — Ucetni, jeZ neodvedla béhem jeji docasné pracovni
neschopnosti v€as za zaméstnavatele silniéni dan, prestoze netrpéla horeckami ani

onemocnénim, pii kterém by nemohla chodit na vychazky,>!

227 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3140/2005.
228 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3046/2010.
229 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1236/2002.
230 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 90/2001.

231 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 977/2011.
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d) nedodrzeni vysSich néarokii na osobni vlastnosti a na uroven chovani zaméstnance

v mimopracovni dob& pozadované pracovnim fadem zaméstnavatele; v dané véci se
posuzovala platnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru pro zvlast hrubé poruseni
pracovni povinnosti (jedna se zaroven i o vypoveédni divod podle § 52 pism. g) ZP), kterym
mél byt rozvazan pracovni pomér se zaméstnancem, jenz porusil v pracovnim fadu
stanoveny zakaz vstupu do konkuren¢nich kasin bez souhlasu zaméstnavatele (takové
jednéni vSak miize byt posouzeno jako nedodrzeni pozadavki pro fadny vykon prace — k

tomu viz subkapitola 3.4.4.4),22

odmitnuti vykonu prace, kterd nespada do ramce druhu sjednané prace, pokud se nejedna
o ptipady stanovené v § 41 — 43 ZP; v dané véci se posuzovalo karné opatfeni — ditka
(srov. § 77 odst. 1 pism. a) ZP65) ulozena zaméstnankyni, ktera zastavala pracovni pozici

,samostatné rozboraiky* a mimo jiné odmitla vést agendu ucetnictvi) >3 a

nerespektovani rozhodnuti zaméstnavatele o rozvrzeni pracovni doby, jez neni v souladu
s yjedndnim, na némz se zaméstnavatel a zaméstnanec dohodli v pracovni smlouvée; v dané
veéci se mimo jiné posuzovala platnost vypovédi pro soustavné méné zavazné porusovani
pracovnich povinnosti, kterou mél byt rozvazan pracovni pomér se zameéstnankyni —
operatorkou ,,call centra®, jeZ nerespektovala nafizeni zaméstnavatele, Ze ma pracovat
pouze v dvousménném pracovnim rezimu, protoZe podle pracovni smlouvy méla pracovat

ve tiisménném pracovnim rezimu.>**

Casovéa omezeni pro dani vypovédi z davodi stanovenych v § 52 pism. g) ZP

Zvl1astni hmotnépravni podminkou vypoveédi dané z dlivoda stanovenych v § 52 pism. g)

ZP je jeji doruCeni zaméstnanci v dobé&, kdy jesté neuplynuly zakonikem prace stanovené

prekluzivni lhity. Dle § 58 odst. 1 ZP miZe dat zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd v

jednoleté objektivni 1hité, jez pocind bézet od dne, kdy divod k vypovédi vznikl. Vedle této

objektivni lhity existuje jest¢ lhita subjektivni, kterd je dvoumeésicni a po¢ina bézet ode dne,

kdy se o vypovédnim diivodu zaméstnavatel skute¢né prokazatelné¢ dozveédél. Tato lhiita mimo

jiné poskytuje zaméstnavateli ¢as k fddnému proSetieni, zda skutecné k poruseni povinnosti

doslo, a nasledné i k pfijeti rozhodnuti, jestli k vypovédi piistoupi &i nikoli.?*> Zaméstnavatel

se zpravidla o poruseni povinnosti dozvi, ziska-li o ném védomost vedouci zaméstnanec (k

232 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1628/2000.
23 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 11. 1980, sp. zn. 6 Cz 36/1980.
234 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1395/2010.
235 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3024/2014.
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nému v subkapitole 6.1), ktery je nadfizen zaméstnanci, jenZ pracovni povinnost porusil. To
v§ak neplati, pokud tuto povinnost porusili spole¢né.?*® Dopusti-li se zaméstnanec poruseni
pracovni povinnosti v cizin€, zacne subjektivni lhiita bézet vzdy az ode dne, kdy se zaméstnanec

vratil z ciziny.

Ustanoveni § 58 odst. 2 ZP upravuje vyjimku z béhu subjektivni lhiity. Zacne-li béhem
plynuti subjektivni lhiity jiny organ Setfit jedndni zameéstnance, které piedstavuje mozné
poruseni pracovni povinnosti, dojde k zastaveni béhu subjektivni Ihity. Tato lhiita zacne bézet
celd znovu od zacatku, jakmile se zaméstnavatel dozvi o vysledku takového Setfeni. V praxi
bude jinym organem napf. inspekce prace nebo organ ¢inny v trestnim tizeni. Pro uplnost bych
jesté zminil rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 21 Cdo 819/99. Z tohoto

rozsudku totiz vyplyva, Ze jinym orgdnem nemiize byt organiza¢ni utvar zameéstnance.

Déale je tfeba zdlraznit, ze pii vypovédi pro soustavné méné zavazné porusovani
pracovnich povinnosti, po¢ind bézet dvoumésicni subjektivni prekluzivni lhiita od okamziku,
kdy se zaméstnavatel dozvéd€l o poruseni pracovni povinnosti, na jehoz zdkladé dava vypovéd’,

tj. o poslednim (alespon tietim) méné zdvazném poruseni pracovni povinnosti.?’

Vypovédni divod dle § 52 pism. h) ZP

Vypovédni divod uvedeny v § 52 pism. h) ZP nastane, porusi-li zaméstnanec zavinéné
zvlast’ hrubym zpusobem jinou povinnost zaméstnance, kterd je upravena v ustanoveni §
301a ZP. Toto ustanoveni ukladd zaméstnancim povinnost dodrZovat v dobé prvnich 14
kalendatnich dni stanoveny reZim do€asné prace neschopného pojisténce, avSak nikoli v celém
rozsahu, jak jej stanovi zakon o nemocenském pojisténi, ale pouze pokud jde o povinnosti
stanovené v § 56 odst. 2 pism. b) NemPoj, tj. povinnost zdrzovat se v dob¢é do¢asné pracovni
neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek. Plnéni téchto
povinnosti mize kontrolovat dle § 192 odst. 6 ZP sam zamé&stnavatel. Zjisti-li jejich zv1ast
hrubé porusSeni, mize namisto rozvazani pracovniho poméru vypovédi dle § 52 pism. h) ZP
pfistoupit 1 k mirnéj§im postihiim, jakymi jsou sniZeni nebo nepfiznani mzdy ¢i platu. Tyto
postihy vSak dle § 192 odst. 5 ZP nelze kombinovat s vypovédi.

Obdobn¢ jako ustanoveni § 52 pism. g) ZP je ustanoveni § 52 pism. h) ZP normou

s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou. Soud pii posuzovani, zda nastalo zvlast hrubé

poruseni povinnosti uvedené v 301a ZP, vychazi z obdobnych hledisek jako pfi posuzovani

236 Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 8. 1978, sp. zn. 5 Cz 38/78.
237 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 441/2008.
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intenzity poruseni pracovni povinnosti. Pokud se zaméstnavatel rozhodne rozvazat pracovni
pomeér z tohoto diivodu, plati pro zaméstnavatele obdobné casova omezeni jako pro predchozi
vypovédni divod s tim rozdilem, ze délka subjektivni lhity ¢ini namisto 2 mésict pouze 1

mésic (§ 57 ZP).

Tento vypovedni diivod a § 301a byly do zadkoniku prace vlozeny zakonem ¢. 365/2011 Sb.
Na piijatou pravni tpravu se vSak zahy snesla vina kritiky, jez je dle mého ndzoru opravnéna.
Zamgéstnavateli totiz umoziiuje rozvazat jednostranné pracovni pomeér se zaméstnancem za
poruseni povinnosti, které¢ viibec nesouvisi s vykonem prace. Pod ucelové vytvoienou rubrikou
jiné povinnosti zaméstnance ustanoveni § 301a ZP nekoncepcné vélenuje do zakoniku prace
povinnosti, které by mély spravné nalezet jen do prava socialniho zabezpeceni. Toto ustanoveni
se tedy stalo v podstaté jakousi prevodovou pékou, kterd umoziuje sankcionovat metodami

jednoho pravniho odvétvi poruseni povinnosti jiného pravniho odvétvi.?®

Nedavno byl dokonce tento vypovédni divod piezkoumavan na navrh skupiny poslanct
Ustavnim soudem. Vedle diivodt, které jsem jiz naznacil vyse, poslanci mimo jiné namitali, ze
vypovéd jako alternativni soukromopravni sankce za poruseni 1é¢ebného rezimu docasné prace
neschopného pojisténce neni ptimétena. Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 23. 5. 2017, sp.
zn. Pl. US 10/12 s namitkami stézovatelti neztotoznil a shledal § 52 pism. g) ZP ustavné
konformnim. Pfitom konstatoval, Ze zvlast’ hrubé poruSeni lécebného reZimu zaméstnancem
ma Casto za nasledek vazné poskozeni zaméstnavatele, coZ zpiisobuje naruSeni ditvéry mezi
témito osobami, a tudiz je tfeba vypoveéd’ chapat nejen jako alternativni soukromopravni sankci,

ale také jako nastroj zaméstnavatele k feSeni takto naruSené divéry.

3.4.4.6 Zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem

Zakonik prace poskytuje prostfednictvim tzv. ochranné doby ochranu zaméstnanctim, kteti
se prechodné nachazi v obtiZzné socidlni situaci nebo v jiné spoleCensky uznané a potiebné
situaci, kterd nepfiméfené umocnuje negativni dopady, jez postihuji zaméstnance pii rozvazani

pracovniho poméru vypovédi.>** B&hem této doby zaméstnavatel nemiize dat zaméstnanci

28 BELINA, M a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
194. (autor BELINA, M.).

29 GALVAS, M. a kolektiv, Pracovni prdavo, 2. doplnéné a piepracované vydani, Brno, Masarykova univerzita,
2015, s. 346.
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vypovéd, i kdyby k ni byly jinak spInény ostatni podminky. 2*° Je tieba v§ak zdiraznit, Ze takto
neni zamé&stnanec chranén proti ostatnim zptisobim skonéeni pracovniho poméru.?*!

Doruceni vypovédi v ochranné dobé ma za nasledek jeji neplatnost, a to i v piipadé, ze
zaméstnavatel v dobé podani vypovédi o ochranné dobé nevédél a ani védét nemohl.?*?
Ochranné doba, kterd nastala az po doruceni vypovédi, nema vliv na platnost vypovédi a skonci-
li béhem plynuti vypovédni doby, neovlivni viibec skonceni pracovniho poméru. Mé-li vsak
v ochranné dob¢ uplynout vypovédni doba, pracovni pomér skon¢i pozdéji, protoze dle § 53

odst. 2 ZP dojde ke staveni vypovédni doby. Této situaci jsem se jiz vénoval v subkapitole

3.4.2.
Ochranou dobou, béhem niz plati zdkaz dani vypovédi zaméstnanci, je dle § 53 odst. 1 ZP:

a) doba, po kterou je zaméstnanec uznan docasné prace neschopnym za predpokladu, ze si
tuto neschopnost nepfivodil tmysln€ ¢i nevznikla-1i tato neschopnost bezprostfedné
v disledku opilosti zaméstnance nebo zneuziti navykovych latek, a doba od podéani navrhu
na ustavni oSetfovani ¢i od nastupu lazenského léCeni az do dne jejich skonceni; pokud se
jedna o onemocnéni tuberkuldzou, tato doba se prodluzuje o 6 mésicti po propusténi
z ustavniho oSetfovani,

b) doba, po kterou je vykonavano vojenské cviceni nebo sluzba v operacnim nasazeni, a to
ode dne doruceni povolavaciho rozkazu zaméstnanci, po dobu vykonu téchto druht
vojenské ¢inné sluzby, az do uplynuti 2 tydnd po propusténi zaméstnance z téchto druht
vojenské sluzby,

c) doba, po kterou je zaméstnanec dlouhodobé pln€ uvolnén pro vykon vetejné funkce,

d) doba, po kterou je zaméstnankyné t¢hotna nebo po kterou zamé&stnankyné ¢erpa matetskou
dovolenou ¢i po kterou zaméstnankyné nebo zaméstnanec Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou,

e) doba, po kterou je zaméstnanec pracujici v noci uznan doc¢asné nezpusobilym pro no¢ni
praci na zakladé lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékatskych
sluzeb, a

f) doba, po kterou zaméstnanec poskytuje dlouhodobou péci v ptipadech dle § 41a a 41c
zakona o nemocenském pojisténi se souhlasem zaméstnavatele dle § 191a ZP, doba, po

kterou oSetiuje dit€¢ mladsi nez 10 let ¢i jiného ¢lena domacnosti v piipadech dle zakona o

240 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 351.
#8111, s. 60.

242 GALVAS, M. a kolektiv, Pracovni prdvo, 2. doplnéné a piepracované vydani, Brno, Masarykova univerzita,
2015, s. 346.

75



nemocenském pojisténi a doba, po kterou pecuje o dit¢ mladsi nez 10 let z divodu

stanovenych zakonem o nemocenském pojisténi.

Ad a) V piipad¢ doCasné pracovni neschopnosti, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000, za¢ind ochrannad doba bézet v den, kdy bylo o
pracovni neschopnosti rozhodnuto. Na platnost vypovedi tedy nema vliv, rozhodl-li 1ékat se
zpetnou ucinnosti poté, co byla vypovéd dorucena, Ze docasna pracovni neschopnost vznikla

piede dnem, ve kterém byla dorucena vypovéed.

Ze zékazu vypovedi existuji urCité vyjimky. Nebylo by totiz spravedlivé po zaméstnavateli
pozadovat, aby v pracovnim poméru pokracoval, nastanou-li nckteré vypovédni divody.
V téchto ptipadech mlze zaméstnavatel ptistoupit k rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
prestoze by to jinak normaln¢ nebylo mozné. Konkrétné se vyjimka tyka vypovédnich divoda

upravenych v § 52 pism. a), b), g) a h) ZP.?*#

Dle § 54 ZP se zékaz vypovédi v ochranné dobé neuplatni u vypovédi danou zaméstnanci:

a) pro organiza¢ni zmény uvedené v § 52 pism. a) a b) ZP, tj. nemtze-li zaméstnavatel dal
zaméstnance zamestnavat z davodu svého zruSeni nebo premisténi; to neplati v pripadé
organiza¢nich zmén uvedenych v § 52 pism. b) ZP, pfemistuje-li se zaméstnavatel
v mezich mista (mist) vykonu prace, v nichz ma byt prace dle pracovni smlouvy
vykonavana,?*

b) pro organizacni zmény uvedené v § 52 pism. b) ZP, tj. dojde-li k pfemisténi zaméstnavatele
nebo jeho ¢asti; to vSak neplati v piipad¢ t€hotné zaméstnankyné, zaméstnankyné Cerpajici
matefskou dovolenou, nebo zaméstnance v dob¢, kdy cerpa rodi¢ovskou dovolenou do
doby, po kterou je zena opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou,

c) z davodu, pro ktery mize zaméstnavatel okamzZité zrusit pracovni pomér, to vSak neplati
pro zamé&stnankyni na matetské dovolené nebo pro zaméstnance v dobé Cerpani rodicovské
dovolen¢ do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat matetskou dovolenou; byla-li dana
zaméstnankyni nebo zameéstnanci z tohoto divodu vypovéd pied nastupem mateiské

dovolené (rodicovské dovolené) tak, ze by vypovédni doba ubéhla v dob¢ této mateiské

23 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 358.

244 Cast véty uvedené za stiednikem je obsoletni, ponévadz vypovédni divod dle § 52 pism. b) ZP viibec nenastane,
jestlize se pfemistuje zaméstnavatel v mezich mista ¢i mist, v nichz ma byt prace dle pracovni smlouvy
vykonavana. In BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préice: Komentdr- 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 358.
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dovolené¢ (rodiCovské dovolené), skonci vypoveédni doba soucasné s matefskou dovolenou
(rodi¢ovskou dovolenou),

d) pro jiné poruseni pracovni povinnosti (§ 52 pism. g) ZP) nebo poruseni jiné povinnosti
zaméstnance uvedené v § 301a ZP zvlast hrubym zpisobem (§ 52 pism. h) ZP); to neplati
v piipadé t¢hotné zaméstnankyné, zaméstnankyné cerpajici matefskou dovolenou ci

v pripad¢ zaméstnance nebo zaméstnankyné, jez Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou.

3.4.4.7 Hromadné propousténi

Hromadnym propousténim se rozumi situace, kdy zaméstnavatel v kratkém casovém
obdobi rozvaze pracovni pomér s vétSim poctem zaméstnancl vypoveédi z organizacnich
divodd, tj. z divodua stanovenych v § 52 pism. a) — c¢) ZP. JelikoZ mé4 hromadné propousténi
zévazné dopady nejen pro propusténé zaméstnance, ale 1 pro zaméstnanost v daném regionu,
zéakonik prace pro né¢j zavadi v ustanovenich § 62 — 64 zvlastni proceduralni postup, ktery musi
zamé&stnavatel dodrzovat. Za dulezité povazuji také zminit, Zze pravni uprava hromadného
propousténi vychazi z prava Evropské Unie, konkrétné ze smérnice ¢. 98/59/ES ze dne 20. 7.

1998, o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statii tykajicich se hromadného propousténi.?*’

Dle § 62 ZP je hromadnym propousténim skonceni pracovnich poméri prosttednictvim

vypovédi z organizacnich diivodli v obdobi 30 kalendainich dnti alespon:

a) 10 zaméstnanclim u zamé&stnavatele, jenz zaméstnava od 20 do 100 zaméstnanct,
b) 10 % zamé&stnancl u zaméstnavatele, jenZ zaméstnava od 101 do 300 zaméstnancti, nebo

¢) 30 zamé&stnanciim u zaméstnavatele, jenZ zaméstnava vice nez 300 zamé&stnanc.

Skon¢i-li za vySe uvedenych podminek pracovni pomér nejméné 5 zameéstnanci,
zapocitavaji se do celkového poctu zaméstnancli uvedeného v bodech a) aZ c) i zaméstnanci, se
kterymi v tomto obdobi zamé&stnavatel rozvazal pracovni pomér z tychZz diivodi dohodou. Toto
pravidlo slouzi k tomu, aby se zaméstnavatelé nemohli vyhnout povinnostem, které jim uklada
zékonik prace ohledné hromadného propousténi.?*® Pro posouzeni, zda se aplikuje pravni
Uprava hromadného propousténi, je rozhodujici celkovy pocet zaméstnanct ke dni pred danim

vypovédi z pracovniho poméru prvnimu propusténému zaméstnanci.>*’

245 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 351.

236 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 352.

247 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 407.
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Pfi hromadném propousténi je zaméstnavatel povinen plnit urcité povinnosti vici
zastupcim zaméstnanct, Ufadu prace a viiéi zaméstnanci, ktery ma byt propustén. Nez
zamé&stnavatel pfistoupi k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnanci, je povinen o svém
zaméru vcas, nejpozdéji 30 dnii predem, pisemné informovat odborovou organizaci a radu
zaméstnancu (§ 62 odst. 2 ZP). Zaroven je zaméstnavatel povinen tyto zastupce zaméstnancti
informovat o divodech hromadného propousténi, o poctu a profesnim slozeni zaméstnanci,
které se chysta propustit, a o po€tu a profesnim slozeni vSech zaméstnanct, které zaméstnava.
Déle je musi také informovat o casovém useku, ve kterém ma hromadné propousténi nastat, o
hlediscich, na jejichz zakladé¢ bude urCovat zaméstnance, ktefi maji byt propusSténi a o

odstupném ¢i dalSich pravech propusténych zaméstnancti.

Z ustanoveni § 62 odst. 3 ZP vyplyva ze, zaméstnavatel nemd povinnost odborovou
organizaci a radu zaméstnancli o hromadném propousténi pouze informovat. Podle tohoto
ustanoveni ma totiz zameéstnavatel povinnost s nimi zalezitosti hromadného propousténi rovnéz
projednat, a to za ucelem dosazeni shody piredevs§im o opatienich, jimiz se ma piedejit nebo
omezit hromadnému propousténi ¢i zmirnéni jeho neptiznivych disledki pro zaméstnavatele.
Jestlize u zaméstnavatele odborovd organizace nebo rada zaméstnanci neplsobi, je
zameéstnavatel povinen plnit vyse uvedené povinnosti vii¢i zaméstnanciim, kterych se hromadné

propousténi tyka (62 odst. 6 ZP).

Na rozdil od povinnosti, které je tfeba plnit vli¢i odborové organizaci a radé zaméstnanc,
jsou povinnosti zaméstnavatele vii¢i Uadu prace jen ryze informaéniho charakteru. K zadnému
projednani s timto statnim orgdnem tedy nedochéazi. Tyto informacni povinnosti plni
zaméstnavatel vzdy vi&i krajské poboéce Uiadu prace, v jejimz spravnim obvodu
zamé&stnavatel vykonava svou €innost. Dale bych se jiZ soustiedil na jednotlivé povinnosti
zaméstnavatele. § 62 odst. 4 ZP uklada zaméstnavateli povinnost v pisemné zpraveé informovat
krajskou pobodku Ufadu prace o obdobnych opatienich, o nichZ je povinen informovat
odborovy organ a radu zaméstnancii s vyjimkou informaci o odstupném a jinych pravech
propousténych zameéstnancti. Pisemnd zprdva ma rovnéz obsahovat informace o zahdjeni
jednani s odborovym orgédnem a radou zaméstnancti. Zameéstnavatel je také povinen jedno

vyhotoveni této zpravy dorucit odborové organizaci a radé zaméstnanc.

Dalsi povinnost zaméstnavatele vii¢i Ufadu prace je uvedena v ustanoveni § 62 odst. 5 ZP.
Dle tohoto ustanoveni je zamé&stnavatel povinen prokazatelné doruéit krajské poboéce Utadu
prace pisemnou zpravu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi a vysledcich jednani
s odborovou organizaci a s radou zaméstnancii. Pisemna zprava musi také obsahovat celkovy
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pocet zaméstnanci a déale pocet a profesni sloZzeni zaméstnancu, na které se hromadné
propousténi vztahuje. Jedno vyhotoveni pisemné zpravy je zaméstnavatel povinen také dorudit
odborové organizaci a radé¢ zaméstnanct. Tito zéastupci zaméstnancti jsou k ni oprévnéni
samostatné uinit vyjadieni a naslednd ho dorudit krajské poboéce Utadu prace. Dale je
podstatné zminit, ze zaméstnavatel, o némz soud rozhodl, ze je v upadku, nema povinnost
krajské pobo&ce Ufadu prace tuto zpravu dorudovat. To viak neplati, pokud si krajska pobocka

Utadu prace od néj uvedenou zpravu sama vyzada.

Je tfeba zdlraznit, Ze na platnost vypovédi nema vliv, pokud zaméstnavatel neinformuje
odborovou organizaci ¢i radu zaméstnancti nebo neprojednd s nimi uvedené informace. To plati
i v piipadé neinformovani Utadu prace.”*® Namisto neplatnosti vypovédi viak maze dojit
k prodlouZeni trvani pracovniho poméru. Jednd se o ptipady, kdy zaméstnavatel nesplni
informaéni povinnost viiéi Utadu prace stanovenou v § 62 odst. 5 ZP. Ustanoveni § 63 ZP totiz
uvadi, Zze pracovni pomér hromadné propousténého zaméstnance skonci vypovédi nejdiive po
uplynuti 30 dnti po sobé jdoucich od doruceni pisemné zpravy zaméstnavatele o jeho rozhodnuti
hromadné propoustét piislusné krajské pobo¢ce Utadu prace (tomuto ustanoveni jsem se jiz

vénoval v subkapitole 3.4.2.).

3.5 Okamzité zruSeni pracovniho poméru

3.5.1 Obecny vyklad k okamzitému zruSeni pracovniho poméru

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je jednostranné pracovnépravni jednani, kterym
dochazi ke skondeni pracovniho poméru jiz okamzikem doruceni tohoto jednani.?** Oproti
vypoveédi se jedna o vyjimecné opatieni, ke kterému miize byt ptistoupeno, jestlize jiz nelze
spravedlivé poZadovat, aby bylo v pracovnim poméru pokracovano az do uplynuti vypoveédni
doby.?*°

Okamzité zruSeni pracovniho poméru ma Casto vazné negativni nasledky pro subjekt
pracovniho poméru, kterému je toto pracovnépravni jednani doruceno. Zakonik prace z toho

diivodu podmiiiuje platnost uvedeného pracovnépravniho jedndni splnénim piisnych

28 BELINA, M a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
198 (autor BELINA, M.).

29 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2 vydani. Plzei: Ales Cenék, 2015, s. 203 (autor HURKA, P.).

230 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 1995, sp. zn. 6 Cdo 137/1994.
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hmotnépravnich podminek. Hmotnépravni podminky okamzitého zruSeni pracovniho poméru
jsou bud’ obecné, které musi spliiovat kazdé okamzité zruSeni pracovniho poméru, anebo
zvlastni, které jsou vymezeny rozdilné pro okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele a zaméstnance. Mezi obecné hmotnépravni podminky okamzitého zruseni

pracovniho poméru nalezi:*>!

a) Tadné vymezeni jednoho z taxativnich divodt okamzitého zruSeni pracovniho poméru
uvedenych v zakoniku prace,
b) pisemna forma,

c) doruceni druhé stran¢.

Diivod okamzitého zruseni pracovniho poméru by mél byt konkretizovan uvedenim
skute¢nosti, ve kterych jednajici spatiuje naplnéni zakonného diivodu, takovym zplisobem, aby
nemohly nastat pochyby, z jakého divodu dochazi k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru,?*? a aby bylo zaji$téno, Ze uplatnény diivod nebude mozné dodaten& ménit.>>* Jelikoz
k okamzZitému zruseni pracovniho poméru lze pfistoupit i ve zkusebni dob&,>>* je vhodné diivod

okamzité¢ho zruseni pracovniho poméru rovnéz formulovat tak, aby bylo jasné, ze nejde o

zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé¢.

Jak jsem jiz uvedl v subkapitole 3.1.2, pokud neni dodrZena pisemna forma okamzitého
zruSeni pracovniho poméru, je dle § 60 ZP takové pracovnépravni jednani zdanlivé. Jelikoz se
okamzité zruseni pracovniho poméru tyka skon¢eni pracovniho poméru, je tteba jej dle § 334
odst. 1 ZP dorucit zaméstnanci do vlastnich rukou. Dnem, kdy bylo okamzité zruSeni
pracovniho poméru doruceno, nastavaji ze zédkona jeho uCinky. Jakykoli jiny ¢asovy udaj
uvedeny v okamzitém zruSeni pracovniho poméru, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu

CSR ze dne 19. 3. 1971, sp. zn. 3 Cz 4/1971, nema pravni u¢inky.

Na rozdil od vypovédi nelze jiz dorucené okamZité zruSeni pracovniho poméru odvolat.
Pravni uc¢inky mtize pozbyt, pokud bylo soudem prohlaseno za neplatné nebo jestlize Gcastnici

fizeni o urCeni neplatnosti okamzit¢ho zruSeni pracovniho pomeéru uzavieli dohodu o

I GALVAS, M. a kolektiv, Pracovni prdvo, 2. doplnéné a piepracované vydani, Brno, Masarykova univerzita,

2015, s. 353.

232 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1899/99.
233 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 1996, sp. zn. 2 Cdon 198/96.
234 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 347/2004.
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narovnani, ve které se dohodli, ze po doruceni okamzitého zruseni jejich pracovni pomér trval

a bude trvat i nadale.?>’

Do 28. 2. 2017 mohl dle ustanoveni § 56a ZP vedle zaméstnance a zaméstnavatele
okamzité zrusit pracovni pomér i zakonny zastupce zameéstnance, pokud nezletily zaméstnanec
nedosahl véku 16 let a bylo to nutné v zajmu vzdélani, vyvoje nebo zdravi tohoto zaméstnance.
Aby takové pracovnépravni jednani bylo platné, bylo tieba ziskat i pfivoleni soudu. Toto
ustanoveni bylo zruSeno zédkonem ¢. 460/2016 Sb., protoze, jak uvadi diivodovéa zprava
k tomuto zakonu, pravni Gprava okamzitého zruSeni pracovniho poméru zékonnym zastupcem
nezletilého zaméstnance byla nesystémova (zdkonny zastupce ingeroval do pracovnépravniho
vztahu tietich osob) a i neprakticka (bylo obtizné do 1 roku ziskat souhlas soudu a dorucit jej

spolu s okamzitym zru$enim zaméstnavateli).?>®

3.5.2 Okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

Zvlastni hmotnépravni podminky okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany

zaméstnavatele jsou:

a) taxativni davody okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele (§ 55
odst. 1 ZP),

b) splnéni casovych omezeni pro okamzité zruSeni pracovniho poméru (§ 58 ZP),

c) dodrzeni zadkazu okamZzitého zruSeni pracovniho poméru s nékterymi skupinami
zaméstnancl (§ 55 odst. 2 ZP),

d) souhlas odborové organizace s okamzitym zruSenim pracovniho poméru, pokud jde o

n¢které skupiny zaméstnanci, a to ex ante.
Taxativni duvody okamZitého zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

§ 55 odst. 1 ZP stanovi 3 dlivody, pro které zamé&stnavatel miize okamzité zrusit pracovni

pomér se zaméstnancem. Jedna se o:

a) pravomocné odsouzeni zaméstnance soudem pro Umyslny trestni  Cin

k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok,

255 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/1996.
256 Snémovni tisk 642/0. Viadni navrh zdakona, kterym se meni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik, a dalsi

souvisejici zakony. Poslanecka snémovna. VI. volebni obdobi, s. 20.
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=642&ct1=0.
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b) pravomocné odsouzeni zaméstnance soudem pro umyslny trestni ¢in spachany pfi plnéni
pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody
na dobu alesponi 6 mésictl,

¢) zvlast hrubé poruseni pracovni povinnosti.?’

Spolecnym znakem prvnich dvou uvedenych divodi je pravomocné odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Pouh¢ provérovani nebo vysetfovani trestného Cinu
nemuze byt tedy divodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru. To rovnéz plati i pro
soudni fizeni, které jesté nebylo pravomocné skonéeno.>’® Jelikoz se okamzité zrusSeni
pracovniho poméru posuzuje podle stavu, kdy bylo u¢inéno, neovlivni jeho platnost, pokud byl
pravomocny rozsudek odsuzujici k nepodminénému trestu odnéti svobody zrusen mimotradnym

opravnym prostfedkem.?>

Co se tyCe subjektivni stranky trestného cinu, divody uvedené pod pismeny a) a b)
vyzaduji zavinéni ve form¢ umyslu. Zavinéni je umyslné, pokud zaméstnanec: ,,vedeél, Ze
zpiisobem uvedenym v trestnim zdakoné porusi nebo ohrozi nebo alespon miize porusit nebo
ohrozit zajem chraneény trestnym zdakonem, a chtél takové poruseni nebo ohrozZeni zpiisobit* [§

260

15 odst. 1 pism. a)*®” — umysl primy], nebo védel, Ze svym jedndnim miiZe zpiisobit poruseni

nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, a pro pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim

261 «2062

srozumen [§ 15 odst. I pism. b)*°" — umysl neprimy].

Dtvody okamzitého zruseni pracovniho poméru uvedené pod pismeny a) a b) se od sebe
odliSuji v délce trvani nepodminéného trestu odnéti svobody. Rovnéz se lisi v tom, zda byl
trestny ¢in spachan v souvislosti s vykonem prace — zakonik prace uziva v tomto ptipadé pojmy
pfi plnéni pracovnich tkold nebo v ptimé souvislosti s nimi (jim jsem se jiz vénoval pii vykladu
pracovniho urazu v subkapitole 3.4.4.3). Zatimco divod uvedeny pod pism. a) pfedpoklada
trest odnéti svobody v délce vice neZ 1 roku za jednani, které nesouvisi s vykonem prace, divod
uvedeny pod pismenem b) pocita s trestem odnéti svobody kratsi délky (alespoit 6 mésicti), ale

naopak za jednani, kterého se zaméstnanec dopustil pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé

souvislosti s nimi.

257 Pracovni povinnost* je zkratka, kterd je definovéna v subkapitole 3.4.4.5.

2% GALVAS, M. a kolektiv, Pracovni pravo, 2. dopInéné a prepracované vydani, Brno, Masarykova univerzita,
2015, s. 355.

29 S 111 s. 42.

260 Zakona &. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

261 Zakona ¢&. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

262 JELINEK J. a kol: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ast. 4. vyddani. Praha: Leges, 2014 s. 233.
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Ad c) Divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru spocivajici ve zvlast’ hrubém
poruseni pracovni povinnosti je upraven v § 55 odst. 1 pism. b) ZP a je zcela nezavisly na
prvnich dvou divodech okamzitého zruseni pracovniho pomeéru. Z jejich srovnani tedy nelze
¢init zadné usudky ohledné intenzity poruseni pracovnich povinnosti.?%> Zv1ast hrubé poruseni
pracovni povinnosti je i zaroven vypovédnim divodem dle § 52 pism. g) ZP. Ustanoveni § 55
odst. 1 pism. b) ZP je tedy stejné jako ustanoveni § 52 pism. g) ZP normou s relativné neurc¢itou
(abstraktni) hypotézou. Pracovnim povinnostem, hlediskiim posuzovani intenzity poruSeni
pracovnich povinnosti a soudni praxi tykajici se zvlast” hrubého poruseni pracovnich povinnosti

jsem se jiz vénoval v subkapitole 3.4.4.5.

Aby nastal divod pro okamzité zruseni pracovniho poméru, musi byt vedle zvlast’ hrubého
poruSeni pracovni povinnosti splnéna jesté jedna podminka, a to skuteCnost, ze vzhledem
k okolnostem ptipadu nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance az do
uplynuti vypovédni doby dale zamé&stnaval. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 5727/2015 vyplyva, ze tato podminka je mimo jiné splnéna, pokud se jedna o
opetovné a déletrvajici porusovani pracovnich povinnosti stejné povahy. Jestlize vyse uvedena
podminka splné€na neni, mize zaméstnavatel pro zvIast hrubé poruseni pracovni povinnosti dat

zaméstnanci pouze vypoved dle § 52 pism. g) ZP.

Casova omezeni pro okamzité zruSeni pracovniho poméru

Co se tyce Casového omezeni pro rozvazani pracovniho pomeéru, plati pro okamzité zruseni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele obdobna pravidla jako pro vypoveéd podle § 52
pism. g) ZP. Dle § 58 ZP mlZe zamé&stnavatel pfistoupit k okamZitému zruSeni pracovniho
poméru ve dvoumési¢ni subjektivni lhiité, kterd plyne ode dne, kdy se zaméstnavatel dozveédél
o divodu okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, popt. ode dne, kdy se zaméstnanec vratil
z ciziny. Zamé&stnavatel je rovnéZ omezen pii rozvazani pracovniho poméru timto zpiisobem
jednoletou objektivni lhiitou, kterda bézi ode dne, kdy vznikl diivod k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru. Podrobnéjsi vyklad k témto prekluzivnim lhiitdm je uveden v subkapitole

3.4.4.5.

Ziakaz okamzitého zruSeni pracovniho poméru, pokud jde o nékteré skupiny zaméstnanci

263 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2857/2000.
83



Neékteti zaméstnanci jsou proti okamzitému zruseni pracovniho poméru chranéni, protoze
se nachazi v situaci, ve které je velmi obtizné vyrovnat se s nésledky okamzitého zrusSeni

pracovniho poméru.
§ 55 odst. 2 ZP uvadi, ze zaméstnavatel nesmi okamzité zrusit pracovni pomér s

a) téhotnou zaméstnankyni,
b) zaméstnankyni na matetské dovolené,

¢) zaméstnankyni nebo zaméstnancem, ktery ¢erpa rodicovskou dovolenou.

VysSe uvedeni zaméstnanci jsou tedy chranéni pfed okamzitym zruSenim pracovniho
poméru, nastane-li pro néj diivod. V takovém piipad¢ je vSak mozné jim dat vypoved podle §
52 pism. g) ZP, ledaze se jednd o zaméstnankyni na matetské dovolené nebo zaméstnance
cerpajiciho rodi¢ovskou dovolenou do doby, po kterou je zena opravnéna Cerpat mateiskou

dovolenou. Tito zaméstnanci jsou totiz dle § 54 pism. c) ZP absolutn& chranéni. 2%

3.5.3 Okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance

Zvlastni hmotnépravni podminky okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany
zameéstnance jsou:
a) taxativni diivody okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zamé&stnance (§ 56 odst.
17ZP),a

b) splnéni Casovych omezeni pro okamzité zruSeni pracovniho poméru (§ 59 ZP).
Taxativni duvody okamZitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance

§ 56 odst. 1 ZP taxativné uvadi 2 divody pro okamzité zruseni pracovniho poméru

zaméstnancem. Zaméstnanec mize rozvazat pracovni poméer okamzitym zruSenim pokud:

a) podle Iékaiského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti
ptisluSného spravniho orgéanu, jez lékatsky posudek pfezkoumava, nemuize konat dal praci
z diivodu vaZzného ohroZeni zdravi a zaméstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnli ode dne
predlozeni tohoto posudku vykon jiné pro ného vhodné prace, (§ 56 odst. 1 pism. a) ZP)

nebo

264 GALVAS, M. a kolektiv, Pracovni prdvo, 2. doplnéné a piepracované vydani, Brno, Masarykova univerzita,
2015, s. 357.

84



b) mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu ¢i plat nebo nédhradu za né€, popt. kteroukoli jejich Cast

do 15 dnti po uplynuti obdobi splatnosti (§ 56 odst. 1 pism. b) ZP).

Duvod dle § 56 odst. 1 pism. a) ZP

Z dikce § 56 odst. 1 pism. a) ZP vyplyva, Ze prvni z vySe uvedenych diivodii okamzitého
zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance nastane, pokud jsou splnény 2 podminky.
Prvni podminka piedpoklada, ze zaméstnanec piedlozi zaméstnavateli 1ékaisky posudek nebo
rozhodnuti pfislusného spravniho organu, jez lékatrsky posudek prezkoumava, ktery uvadi, ze
zaméstnanec nemuze konat dosavadni praci z divodu vazného ohrozeni zdravi. Druhou
podminkou je nesplnéni povinnosti zaméstnavatele umoznit zaméstnanci vykon jiné pro ného

vhodné prace®® v dobé 15 dnii od dne, kdy byl zaméstnavateli predloZzen takovy posudek.

Povaze a vydéavani lékatrského posudku, jeho prezkumu a pouzitelnosti v fizeni o platnosti
rozvazani pracovniho poméru a dalS§im souvisejicim skutecnostem, jsem se jiz v€noval v
subkapitole 3.4.4.3. Ve stru¢nosti zopakuji, ze 1€katsky posudek a rozhodnuti spravniho organu,
ktery lékatsky posudek piezkoumavd, jsou pouze nezavaznymi dobrozdanimi o zdravotnim
stavu zaméstnance. Z toho tedy vyplyva, ze prvni vySe uvedend podminka je v souc¢asném
pravnim prostiedi obsoletni. Ke splnéni prvni podminky bude ve skutecnosti stacit, pokud
zaméstnanec nebude moci konat dosavadni préci, aniz by mu hrozilo vazné ohrozeni zdravi, a
tuto neschopnost sdéli zaméstnavateli. I druhou vySe uvedenou podminku je tedy nutno
modifikovat. K jejimu splnéni postaci, pokud zaméstnavatel neumoZzni zaméstnanci vykon jiné
pro ného vhodné price, a to v dob¢ 15 dnil ode dne, kdy zaméstnanec zaméstnavateli sd€lil, ze
nemuiZe konat dalsi praci z divodu vdzného ohrozeni zdravi. Lékatsky posudek tedy neni viibec

nutné predkladat.?%®

Okamzikem piedlozeni Iékatského posudku nebo sdéleni zaméstnance zaméstnavateli, Ze
nemuze vykondvat dal$i praci, vznika nejen povinnost zameéstnavatele zaméstnanci umoznit
vykon pro né¢ho vhodné préce, ale 1 vypovédni diivod dle § 52 pism. ) ZP. Pokud zaméstnavatel
takovou povinnost splni v dobé 15 dnti od jejiho vzniku, divod okamzitého zruSeni pracovniho
poméru ze strany zaméstnance nenastane. Skutecnost, Ze zaméstnanec vhodnou préci odmitl,

nema na splnéni uvedené povinnosti vliv.

Duvod dle § 56 odst. 1 pism. b) ZP

265 Dle § 41 odst. 6 ZP se vhodnou praci rozumi prace, kterd je pro zaméstnance vhodna vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu, schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci.
266 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prdace: Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 376.
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Druhy dtiivod okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance, upraveny v
§ 56 odst. 1 pism. b) ZP, je dan, pokud zaméstnanci nebyla vyplacena mzda nebo plat nebo
jejich ndhrada ¢i kterdkoli jejich Cast, a to ani po uplynuti lhiity 15 dnid od terminu splatnosti
téchto narokii. V takovém piipad¢ totiz nelze spravedlivé po zaméstnanci pozadovat, aby dal u

zamgéstnavatele pracoval.

Pfi posuzovani, zda nastal tento diivod, je nezbytné urcit pocatek plynuti 15 denni lhuty.
Dle § 141 odst. 1 ZP jsou mzda nebo plat splatné po vykonu prace, a to nejpozdéji
v kalendaimim meésici, ktery nasleduje po mésici, v némz vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu
nebo plat nebo nékterou jejich slozku. Pocatek plynuti 15 denni lhity se tedy bude odvijet ode
dne nasledujiciho po uplynuti posledniho dne kalendainiho mésice, ktery nasleduje po mésici,
v némz zaméstnanci vzniklo pravo na mzdu nebo plat ¢&i jejich ¢4st.®” Pokud si vsak
zaméstnanec a zaméstnavatel smluvné ujednali jiny termin splatnosti, bude se pocatek 15 denni
lhiity odvijet ode dne nésledujiciho po dni, ve kterém nastala sjednana splatnost.?® Pro
odstranéni ptipadnych pochybnosti podotykam, ze pro ucely posuzovani tohoto diivodu je
nepodstatné, pokud zaméstnavatel v souladu s § 141 odst. 3 ZP urcil den vyplaty jiny den, nez

je termin splatnosti uvedenych plnéni.?®

Diivod uvedeny v § 56 odst. 1 pism. b) ZP nastane i v ptipad¢, kdy po uplynuti 15 denni
lhiity od terminu splatnosti zaméstnavatel dodate¢né splni svou povinnost vyplatit mzdu nebo
plat nebo jejich nadhradu ¢i kteroukoli jejich ¢ast jesté pred tim, neZ mu bylo okamzité zruSeni
pracovniho poméru doruceno. Takové splnéni povinnosti vSak miize byt zohlednéno pfi
posuzovani, zda rozvazanim pracovniho poméru nedoslo ke zneuziti prava®’® (k nému viz
kapitola 10). Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 298/2013
tento diivod téZ nastane, pokud zaméstnavatel vySe uvedend plnéni po uplynuti 15 denni lhity
od terminu splatnosti nepoukaze na ucet banky, 1 kdyz ho o to zaméstnanec pozadal, nebo je
nevyplati zmocnénci zaméstnance, ktery byl k jejich pfijeti opravnén plnou moci, ¢i je

v zédkonem stanoveném piipadé nevyplati jiné osobé (napf. insolvenénimu spravci).

Zaméstnanec vSak nemilzZe se zamé&stnavatelem okamzité zrusit pracovni pomér dle § 56
odst. 1 pism. b) ZP, pokud zaméstnavatel nesplnil své povinnosti jen v disledku chyby, omylu

€1 jiné zifejmé nespravnosti pii vypoctu mzdy platu nebo jejich ndhrady. To vSak neplati, pokud

267 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2242/2009.
268 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2565/2011.
269 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2242/2009.
270 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1151/2001.
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by zaméstnavatel po zjiiténi t&chto nespravnosti nezjednal bezodkladné napravu.?’! Pii
posuzovani, zda nastal divod dle § 56 odst. 1 pism. b) ZP, je tieba brat i v uvahu, zda jsou
plnéni, ktera ma zaméstnavatel poskytnout, sporna ¢i nikoliv. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
20. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4042/2010 uvedl, ze: ,,Duvod k okamzitému zruseni pracovniho
pomeéru podle § 56 pism. b) ZPr [nyni § 56 odst. 1 pism. b) ZP] neni dan, nevyplatil-li
zameéstnavatel, ktery je schopen plnit své zavazky, mzdu nebo plat nebo nahrady mzdy nebo
platu anebo jakoukoli jejich cast do 15 dnit po uplynuti terminu splatnosti jen proto, ze
zameéstnanci takova prava nenalezi, ledaze by slo jen o ucelové vyvolavani sporu o pravo

‘

(narok), které zaméstnanci ziejme nalezi. *

Nahrada mzdy nebo platu

Zaméstnanci, jenz okamzité zrusil pracovni pomér se zaméstnavatelem, nalezi dle § 56
odst. 2 ZP néhrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku za dobu, jez odpovida délce

vypovédni doby.
Casova omezeni pro okamzité zrusSeni pracovniho poméru

Dle § 59 ZP miize zaméstnanec okamzité zrusit pracovni pomér pouze ve dvoumesicni
subjektivni 1hité, kterd zacinad plynout ode dne, kdy se zaméstnanec o diivodu pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru dozvédél. Zaméstnanec musi zaroven 1 dodrzet 1 letou objektivni
lhtitu, ktera za¢ina plynout ode dne, kdy diivod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru vznikl.

Lhity uvedené v § 59 ZP jsou prekluzivni.

3.6 ZrusSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

V § 66 ZP je uveden posledni zpiisob rozvazani pracovniho pomeéru jednostrannym
pracovnépravnim jedndnim. Jedn4 se o zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. Ke
zruseni pracovniho poméru mize zaméstnavatel nebo zaméstnanec pfistoupit pouze v pripadé,

kdy jesté neub¢hla sjednand zkuSebni doba.

Zkusebni doba je institut pracovniho prava, jenz je upraven v § 35 ZP. Tento
institut pfedstavuje uzite¢ny ndstroj jak pro zaméstnance, tak pro zaméstnavatele. Sjednani
zkuSebni doby slouZzi pfedev§im k tomu, aby si zamé&stnavatel mohl ovéfit zaméstnancovy

schopnosti a jeho spolehlivost a aby zaméstnanec mohl zvazit, zda jsou pro n¢ho mzdové a

271 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3676/2010.
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pracovni podminky vyhovujici. Zkusebni doba musi byt sjedndna v pisemné forme (§ 35 odst.
6 ZP) a jeji délka nesmi ptekrocit ode dne vzniku pracovniho poméru 3 meésice po sobé jdouct,
popf. 6 mesicti po sob¢ jdoucich, jde-li o vedouciho zaméstnance (§ 35 odst. 1 ZP). Nejpozdéji
muze byt zkuSebni doba sjednana v den, jenz byl sjedndn jako den nastupu do prace, nebo v
den, jenz byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance (§ 35 odst.
3 ZP). Jakmile byla zkusebni doba sjednana, nelze ji dale prodluzovat. Ze zakona se vSak
prodluzuje o dobu celodennich piekazek v praci, pro které zaméstnanec nekoné praci v pribéhu

zkusebni doby, a o0 dobu celodenni dovolené (§ 35 odst. 4 ZP).

Pokud zaméstnavatel nebo zaméstnanec v prub¢hu zkuSebni doby zjisti, ze mu pracovni
pomér nevyhovuje, mize snadno piistoupit k jeho zruSeni. Zatimco pravni upravy ostatnich
zpusobl jednostranné¢ho rozvazéani pracovniho poméru jsou podrobné a poskytuji v zdjmu
stability pracovniho poméru zaméstnanci Sirokou ochranu, pravni Uprava zruseni pracovniho
poméru ve zkusebni dobé je stru¢na a v souladu s ucelem zkusSebni doby usiluje o snadné
jednostranné rozvazani pracovniho poméru.?’? Dle § 66 odst. 1 ZP miize zaméstnanec i
zaméstnavatel zrusit pracovni pomér ve zkusSebni dob¢ z libovolného divodu nebo i1 bez
uvedeni divodu. Zaméstnavatel vSak ani u tohoto zplsobu jednostranného rozvazani
pracovniho poméru nema plné stejné moznosti jako zaméstnanec. Zameéstnavatel totiz nesmi
ve zkuSebni dobé pfistoupit ke zruSeni pracovniho poméru v dobé trvani prvnich 14

kalendatnich dnli docasné pracovni neschopnosti (karantény).

Pracovni pomér skon¢i dnem, ktery je ur€en ve zruSovacim projevu. Jestlize nebyl ve
zruSovacim projevu urcen den skonceni pracovniho poméru nebo den v ném urceny jiz
v okamzZiku doruceni nastal, skon¢i pracovni pomér dnem doruceni. Pokud zaméstnanec nebo
zaméstnavatel urcil jako den skonceni pracovniho poméru den, ktery nastane az po skonceni
zkusebni doby, pracovni pomér skonéi poslednim dnem zkugebni doby.?”* Dle § 66 odst. 2 ZP
musi mit zruSeni ve zkuSebni dob& pisemnou formu, jinak je zdanlivé. Obdobn¢ jako ostatni
pracovnépravni jednani smétujici ke skonceni pracovniho poméru je zruSeni ve zkuSebni dobé

tieba dorucit zamestnanci dle § 334 odst. 1 ZP do vlastnich rukou.

272 BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 6. dopInéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 197 (autor BELINA, M.).
273 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 1995, sp. zn. 6 Cdo 11/1994.
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3.7 Participace odborové organizace pri rozvazani pracovniho

poméru

Ucast odborové organizace pii rozvazani pracovniho poméru je projevem ochranné funkce
pracovniho prava.?’* Jak vyplyva z § 61 ZP, u¢ast odborové organizace miize mit 3 formy, a to

projednani, piedchozi souhlas a seznameni.
Projednani

§ 61 odst. 1 ZP uklada zaméstnavateli povinnost piedem projednat vypoveéd nebo okamzité
zruseni pracovniho poméru s odborovou organizaci, ktera u n¢j pasobi. Projednani spociva
v tom, Ze zaméstnavatel ozndmi svilj zamér rozvazat pracovni pomér vySe uvedenymi zpisoby
odborové organizaci, kterd k nému nasledné¢ miize sama pfijmout nezdvazné stanovisko.
Zaméstnavatel musi ozndmit odborové organizaci svllj zamér v dostateném piedstihu, aby
méla odborova organizace dostatek ¢asu se k nému vyjadtit pred jeho samotnou realizaci.?”
Jak vyplyva z § 19 odst. 2 ZP, nesplnéni této povinnosti nema za nasledek neplatnost rozvazani
pracovniho poméru. K projednani je pfislusSnd oborovd organizace, kterd plisobi u
zaméstnavatele a jejimz Clenem je dotéeny zaméstnanec. Neni-li zaméstnanec, jehoz pracovni
pomér ma skoncit, ¢lenem zadné u zaméstnavatele ptisobici odborové organizace, oznami
zaméstnavatel svllj zamér odborové organizaci, ktera ma nejvétsSi pocet Clent, jez jsou u

zaméstnavatele v pracovnim poméru, ledaze zaméstnanec ur¢il jinak.>’
Predchozi souhlas

V porovnani s projednanim pifedchozi souhlas ptedstavuje vyS§i formu ochrany
zamé&stnance. Dle ustanoveni § 61 odst. 2 ZP je o néj zaméstnavatel povinen Zadat odborovou
organizaci, ktera u n¢j plsobi, pokud se rozhodne rozvazat pracovni pomér vypoveédi nebo
okamzitym zrusenim se zaméstnanci, ktefi jsou Cleny jejich organti nebo jimi alespon byli
v obdobi 1 roku pted poddnim zaméstnavatelovy Zadosti. Pokud odborova organizace do 15
dntli ode dne zaméstnavatelovy zZadosti pisemné¢ neodmitla souhlas udélit, nastava dle druhé véty
tohoto ustanoveni fikce souhlasu s rozvazdnim pracovniho poméru. Zaméstnavatel smi pouzit

souhlas pouze ve lhaté 2 mésicti od jeho udéleni (§ 61 odst. 3 ZP).

24 HURKA, P. a kol. Pracovni prdavo. 2 vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2015, s. 205, (autor HURKA, P.).

275 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 400 —
401.

276 Srov. § 286 odst. 6 ZP.
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Rozvézéani pracovniho poméru s vyse uvedenymi zaméstnanci vypoveédi nebo okamzitym
zrusenim bude neplatné v ptipadech, kdy zaméstnavatel nepozadal odborovou organizaci o

277 nebo odmitla-li odborové organizace souhlas udélit. V druhém piipadé vsak

pisemny souhlas
soud nemusi neplatnost vyslovit, jsou-li splnény ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého
zruSeni pracovniho poméru a zaroven v fizeni o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru bude
shleddno, ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance dale
zaméstnaval.2’#?”° Skute¢nost, ze nelze po zaméstnavateli spravedlivé poZzadovat, aby
zaméstnance dale zaméstnaval, musi v fizeni pied soudem tvrdit a prokazat zaméstnavatel,

piidemZ musi jit o jiné skutecnosti, neZ ty, které naplituji pouzity rozvazovaci divod.?*°

Seznameni

§ 61 odst. 5 ZP ukldda zaméstnavateli povinnost seznamit odborovou organizaci
s rozvazanim pracovniho poméru dohodou nebo zrusenim ve zkusebni dobé, a to ve lhitach

s ni dohodnutych.

3.8 Naroky ze zdanlivého a neplatného rozvazani pracovniho

poméru

3.8.1 Naroky ze zdanlivého rozvazani pracovniho poméru

Zdanlivosti, jakozto nasledku vadného pracovnépravniho jedndni, a jejim divodim jsem
se jiz vénoval v subkapitole 3.1.2. Zaméstnanec nebo zaméstnavatel se muze v ptipadé
zdanlivého rozvazani pracovniho poméru domahat soudni ochrany prosttednictvim dvou Zalob.
Jednd se o urCovaci zalobu a Zalobu na plnéni. Podéani téchto Zalob neni zdkonem casové
omezeno. Tim se tyto Zaloby podstatné€ 1iSi od Zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho
poméru (k ni podrobnéji s subkapitole 3.8.2.1). Pokud jsou vSak vySe uvedené zaloby

bezdlivodné podany az po uplynuti delsi doby od zddnlivého rozvazéani pracovniho poméru,

277 Srov. § 19 odst. 1 ZP.

278 § 61 odst. 4 ZP.

27 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 1999, sp. zn. 16 Co 331/1999.
280 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1539/2008.
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bude soud pravdépodobné zjistovat, zda takové jednani nepiedstavuje zneuziti prava®®' (k

nému viz kapitola 10).

Urcovaci zaloba je upravena v § 80 o. s. f. Jejim prostiednictvim se bude zalobce zpravidla
domahat, aby soud urcil, Ze pracovni pomér trva. Skutecnost, Zze ma byt ureno trvani
pracovniho poméru, muize svadét k predstavam, Ze soud miize v fizeni posuzovat jako
piredbéznou otazku platnost pracovnépravniho jednéani. Jinak feCeno, ze je mozné pouzit
urcovaci zalobu jako obranu nejen proti zdanlivému pracovnépravnimu jednani, ale 1 proti
neplatnému pracovnépravnimu jednani. To je viak dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu®®?
vylouceno. Soud se ma totiz v fizeni o urovaci zalobé podle Nejvyssiho soudu pouze omezit
na zjisténi, zda existuje pravni titul rozvazani pracovniho poméru (ve smyslu § 48 odst. 1 ZP).?%3
Toto pravidlo se vSak, jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 21
Cdo 3197/2016, nevztahuje na ptipady, kdy osoba, kterd viibec neni subjektem pracovniho
poméru, rozvaze pracovni pomer se zaméstnancem nebo zaméstnavatelem. Takové rozvazani

pracovniho poméru bude neplatné a je mozné ho posuzovat v fizeni o ur€ovaci zalobé jako

piredbéznou otazku.

Nezbytnou podminkou ur¢ovaci zaloby je existence naléhavého pravniho z4djmu na uréeni,
zda tu pravni vztah je nebo neni. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je naléhavy pravni
zajem dan piedevSim tam: ,,/...] kde by bez tohoto urceni bylo ohroZeno pravo Zalobce nebo
kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba domdhajici se urcent
podle § 80 pism. c) OSR [nyni § 80 o. s. I] nemiize byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize
Zalovat na splnéni povinnosti podle § 80 pism. b) OSR [nyni § 79 o. 5. ] [...] Jestlize se
urcenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy
ucastnikui sporu (a predejde se tak Zalobé o plnéni), je urcovaci Zaloba pripustna i presto, Ze je
moznd také zaloba na spinéni povinnosti podle § 80 pism. b) OSR. [nyni § 79 o. s. 7] “?8*

Druhou mozZnosti, jak se lze domoci soudni ochrany proti zdanlivému rozvazani
pracovniho pomeéru, je jiz zminéna zaloba na plnéni. Pokud zaméstnavatel prestane zaméstnanci
ptidélovat v existujicim pracovnim poméru praci, nastava dle § 208 ZP prekazka na jeho strané

a zaméstnanec se muze zalobou podle § 79 o. s. f. domahat u soudu, aby mu zaméstnavatel opét

21 STRANSKY, J. Nicotnost pravniho jedndni a rozvdzdni pracovniho poméru. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 5,

s. 25.

282 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1618/2000.
283 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 790/2017.
284 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 630/2002.
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piidéloval praci a zaplatil mu nahradu mzdy za obdobi, kdy mu prace ptidélovana nebyla,?’

popf. se mize rovnéz domahat, aby mu zaméstnavatel nahradil Skodu, ktera mu protipravnim
jednanim ze strany zaméstnavatele vznikla. Zaméstnavatel se pro zménu mize u soudu
prostiednictvim této zaloby doméhat nahrady Skody, kterou mu zaméstnanec zpiisobil svym
protipravnim jednanim.?®® V fizeni o Zalob& na pInéni bude soud posuzovat zdanlivost
rozvazani pracovniho pomeéru jako predbéznou otazku. Tato zaloba neni podminéna naléhavym
urcovaci zaloba, kterd muze byt soudem zamitnuta pro absenci naléhavého pravniho zajmu.
Zalobce v§ak musi poéitat s tim, Ze se pravo na ndhradu mzdy a pravo na ndhradu $kody jakoZto

majetkova prava promlcuji, a to po uplynuti 3 leté promlceci lhity (§ 629 odst. 1 OZ).

3.8.2 Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru

3.8.2.1 Obecné k neplatnému rozvazani pracovniho poméru

Pracovnépravni jednani sméfujici ke skonéeni pracovniho poméru je neplatné, pokud byla
jeho neplatnost vyslovena v soudnim fizeni na zakladé zaloby o urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru, upravené v § 72 ZP. Tuto zalobu mize podat pouze zaméstnanec nebo
zaméstnavatel, a to nejpozdé€ji v prekluzivni lhité 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér
skoncit nasledkem pracovnépravniho jednani, jehoZ platnost je zpochybniovana. Jestlize zaloba
podle § 72 ZP nebyla podana, je pracovnépravni jednani smétujici k rozvazani pracovniho
poméru platné, i kdy?Z je stizeno vadou, jeZ za jinych okolnosti zptisobuje neplatnost.?®” V jiném
fizeni nelze neplatnost rozvdzani pracovniho poméru vyslovit, popf. ji posuzovat jako
piredbéznou otdzku. Z tohoto pravidla vSak existuje vyjimka, kterd se uplatni v ptipadech, kdy
pracovni pomér rozvazala osoba, kterd nebyla zaméstnancem nebo zameéstnavatelem (viz

subkapitola 3.8.1).288

Pokud je rozvazani pracovniho poméru relativné neplatné, nestaci podat pouze zalobu na

urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, ale je i tieba se neplatnosti dovolat, a to viici

285 STRANSKY, J. Nicotnost pravniho jednani a rozvazani pracovniho poméru. Bulletin advokacie. 2016. &. 5, s.
25.

286 JOUZA, L. Neplatné a zdanlivé (nicotné) skonceni pracovniho poméru — rozdily. [online]. [cit. 5. 09. 2018].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/neplatne-a-zdanlive-nicotne-skonceni-pracovniho-pomeru-
rozdily?browser=fullt.

87 STANGOVA, V. K prdvni uipravé skonceni pracovniho poméru. (II. édst). Pravo a zaméstnani. 1996, &. 7 — 8,
s. 12.

288 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 465.
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druhému subjektu pracovniho poméru. Dovoldni se neplatnosti musi obsahovat oznaceni
neplatného pracovnépravniho jednani a wvyliCeni vad, které zpiisobuji jeho neplatnost.
Zaméstnanec ¢i zaméstnavatel jej miZze uCinit pfed zahajenim soudniho fizeni o neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru, ¢i v zalob€ nebo 1 kdykoliv v priib¢hu tizeni, nejpozdéji vSak do

vyhlaseni (vydani) rozhodnuti, kterym se fizeni konéi.?*

3.8.2.2 Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem

Rozvazal-li zaméstnavatel pracovni pomér vypoveédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé a chce-li zaméstnanec napadnout platnost takového
rozvazani pracovniho poméru u soudu, fidi se pracovnépravni vztahy mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem ode dne nasledujiciho po dni, kdy mél pracovni pomér skoncit az do dne, ve
kterém soud pravomocné rozhodne o Zalob¢ podle § 72 ZP nebo ve kterém dojde k platnému
skondeni pracovniho poméru,®” rezimem upravenym v § 69 ZP. Zaméstnanec si v jeho ramci

muze vybrat, jestli ma pracovni pomér dale trvat ¢i nikoli.

Preje-li si zaméstnanec, aby pracovni pomér dale trval, musi pisemné oznamit
zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval (§ 69 odst. 1 véta prvni ZP). Toto
ozndmeni mize zaméstnanec ucinit, jakmile mu bylo doruc¢eno jednostranné pracovnépravni
jednani smétujici k rozvazani pracovniho poméru, nejpozdéji vSak do doby platného skonceni
pracovniho poméru nebo do pravomocného skonceni fizeni o ur€eni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru. VySe uvedené oznameni miize byt obsaZzeno 1 v zalobé na urceni
neplatnosti pracovniho poméru.?! V takovém ptipadé je doruceno zaméstnavateli v okamziku,

kdy mu byla doru¢ena tato Zaloba soudem.>*>

Pokud zaméstnavatel nezacne zaméstnanci ptidélovat praci poté, co mu bylo doruc¢eno
zaméstnancovo oznameni, nalezi zaméstnanci ndhrada mzdy ve vysi primérného vydélku, a to
ode dne doruceni tohoto ozndmeni (nejdiive vSak od okamziku, kdy mél pracovni pomér
skoncit) az do doby, kdy mu zaméstnavatel umoznil pokraCovat v praci nebo do doby, kdy
nastalo platné skonceni pracovniho poméru, nejpozdéji vSak do doby, kdy soud pravomocné
rozhodl o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Nebyl-li oviem zaméstnanec béhem této

doby pfipraven a schopen k praci, napt. z diivodu do€asné pracovni neschopnosti, ndhrada mzdy

289 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 660/2009.

290 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 437 —
438.

21 Tamtéz, s. 439 — 440.

292 Srov. § 41 odst. 3 0. s. T.
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mu nenalezi. Pokud zaméstnavatel vyplatil zaméstnanci ndhradu mzdy (platu), ale soud
nasledné zalobé na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nevyhovél, je zaméstnanec

povinen nahradu mzdy vratit, jelikoz doglo k bezdivodnému obohaceni.?*?

Stala-li se ndhrada mzdy (platu) splatnou a napadl-li jiz zaméstnanec zalobou podle § 72
ZP platnost rozvazani pracovniho pomeéru, lze narok na nahradu mzdy uplatnit u soudu
prostiednictvim Zaloby na plnéni.?** Pokud celkova doba, za kterou ma naleZet nahrada mzdy
nebo platu, piesahuje 6 mésict, miize soud v fizeni o této zZalobé na navrh zaméstnavatele
piiméfené snizit nahradu mzdy (platu) za dobu ptesahujici téchto 6 mésicti. Soud pfi
rozhodovani o snizeni ndhrady mzdy (platu) vezme ptedev§im v Gvahu, zda byl zaméstnanec
mezitim jinde zaméstnan, jakou praci tam konal, jakého vydélku dosahl ¢i z jakého diivodu se

nezapojil do prace.?*?

Vedle prava na ndhradu mzdy podle § 69 odst. 1 ZP ma zaméstnanec pravo na nadhradu
Skody, jeZ mu byla zplsobena v dusledku toho, zZe s nim zaméstnavatel neplatné rozvazal
pracovni pom¢ér, popi. ze mu po neplatném rozvazani pracovniho poméru neptidéloval praci
podle pracovni smlouvy, pfestoze mu zaméstnanec ozndmil, Ze trva na tom, aby ho dale

zamé&stnaval. >

Rozhodl-li soud, ze zaméstnavatel neplatn€é rozvazal pracovni pomér a nechce-li
zaméstnanec, aby pracovni pomér déle trval, uplatni se dle § 69 odst. 3 ZP fikce, Ze pracovni

pomeér skoncil dohodou. Pracovni pomér tedy skonci:

a) byla-li dana neplatna vypovéd’, uplynutim vypoveédni doby,
b) byl-li pracovni pomér neplatné zruSen okamzité nebo ve zkuSebni dobé&, dnem, ve kterém
m¢él pracovni pomér timto zruSenim skoncit nebo

c) dohodli-li se pisemné zamé&stnanec a zamé&stnavatel na jiném dni, timto dnem.

Doslo-li ke skonceni pracovniho poméru v souvislosti s neplatnym okamzitym zruSenim
nebo zruSenim ve zkusSebni dob€, ma zaméstnanec pravo na ndhradu mzdy (platu) ve vysi

pramérného vydélku za dobu vypovédni doby.

293 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 441 —
442,

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2166/2001.

25 § 69 odst. 2 ZP.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1000/2009.
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3.8.2.3 Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem

Rozvazal-li zaméstnanec pracovni pomeér jednostrannym pracovnépravnim jedndnim a
chce-li zaméstnavatel napadnout platnost takového rozvazani pracovniho poméru u soudu, fidi
se pracovnépravni vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ode dne nésledujiciho po dni,
kdy mél pracovni pomér skoncit az do dne, ve kterém soud pravomocné rozhodne o zalobé
podle § 72 ZP nebo ve kterém dojde k platnému skonceni pracovniho poméru,?®’ rezimem
upravenym v § 70 ZP. Zaméstnavatel si v jeho ramci mize vybrat, zda mé pracovni pomér dale

trvat ¢i nikoli.

Pokud zaméstnavatel chce, aby pracovni pomér dale trval, musi pisemné oznamit
zameéstnanci, Ze trva na tom, aby déle konal svou préci (§ 70 odst. 1 véta prvni ZP). Pro toto
oznameni plati s urcitymi vyjimkami (napf. jeho doruovani) obdobna pravidla jako pro
oznameni ucinéné zaméstnancem podle § 69 ZP. Neuposlechl-li zaméstnanec vyzvu
zaméstnavatele, ma zaméstnavatel vii¢i nému pravo na nadhradu Skody, jeZ mu tim vznikla, a to
ode dne, kdy oznamil zaméstnanci, Ze trva na dal§im konani prace (§ 70 odst. 1 véta druha ZP)
az do doby, kdy zaméstnanec pocal vykonavat praci nebo do doby, kdy nastalo platné skonceni
pracovniho poméru, nejpozdéji vSak do doby, kdy soud pravomocné rozhodl o neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru.?’® Zaméstnavatel se mize domdhat nihrady $kody po
zamé&stnanci u soudu, jakmile podal Zalobu na ur€eni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru.*”® Pokud soud zalobé na neplatnost rozvazani pracovniho poméru nevyhovi, znamena

to, Ze pravo na ndhradu Skody vitbec nevzniklo.

Rozhodl-li soud, Ze zaméstnanec neplatné rozvazal pracovni pomér a nechce-li
zaméstnavatel, aby pracovni pomér déle trval, uplatni se dle § 70 odst. 2 ZP fikce, Ze pracovni

pomeér skoncil dohodou. Pracovni pomér tedy skonc¢i:

a) byla-li dana neplatna vypovéd’, uplynutim vypoveédni doby,
b) byl-li pracovni pomér neplatné zrusen okamzité nebo ve zkusebni dob&, dnem, ve kterém
m¢él pracovni pomér timto zruSenim skonéit nebo

c) dohodli-li se pisemné zamé&stnanec a zaméestnavatel na jiném dni, timto dnem.

Dle § 70 odst. 3 ZP nema zaméstnavatel v téchto piipadech pravo na nahradu skody.

27 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 437 —
438.

298 Tamtéz, s. 459.

299 S 11, s. 100.
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3.8.2.4 Neplatné rozvazani pracovniho poméru dohodou uzavi‘enou mezi zaméstnancem

a zaméstnavatelem

Dle § 71 ZP se pfi neplatné dohod¢ o rozvazani pracovniho poméru postupuje pfi
posuzovani prava zameéstnance na nahradu uslé mzdy (platu) obdobné jako pfi neplatné
vypoveédi dané zaméstnanci zaméstnavatelem. Zaméstnanci tedy nalezi ndhrada mzdy (platu)
ode dne, kdy zaméstnavateli dorucil pisemné oznameni, Ze trvd na tom, aby ho dale
zaméstnaval, za predpokladu, ze zaméstnavatel jeho vyzveé nevyhovél (podrobnéji k oznameni
zaméstnance a k ndhradé¢ mzdy (platu) v dasledku neplatné vypovédi dané zaméstnanci viz
subkapitola 3.8.2.2). Zaméstnavatel vSak pravo na ndhradu Skody pro neplatnost dohody

uplatinovat nesmi.

96



4. Skonceni pracovniho poméru na zakladé

pracovnépravni udalosti

Jak jsem jiz Castecné naznacil v subkapitole 2.2.3, pracovnépravni udalosti jsou objektivni
pracovnépravni skutecnosti, ze kterych nastavaji pravni ndsledky, aniz by vykazovaly
souvislost s jednanim (chovanim) zaméstnancli, zaméstnavatelti, popi. jinych subjekth
pracovnépravnich vztahl. Pracovnépravni udalosti, na jejichz zéklad¢ skonci pracovni pomér,

jsou zejména:

a) smrt,
e smrt zameéstnance,
e smrt zaméstnavatele — fyzické osoby,
b) uplynuti doby,
e uplynuti ujednané doby, jde-li o pracovni pomér na dobu urcitou,
e uplynuti doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani dle § 89 — 101 ZoZ,
e uplynuti doby, na kterou byla vyddna zaméstnaneckd karta dle § 42g PobCiz,
e uplynuti doby, na kterou byla vydana tzv. ,,modra karta“ dle § 42i PobCiz, a

c) dosazeni vékové hranice (v pripadech, kdy tak stanovi zédkon).

4.1 Smrtzaméstnance

Smrt zaméstnance je pracovnépravni udalost, kterd ma za nasledek, jak uvadi § 48 odst. 4
ZP, zénik pracovniho poméru. Z tohoto pravidla neexistuje zadna vyjimka, ponévadz
zaméstnanec miiZze konat praci pouze osobn¢ (srov. § 2 odst. 1 ZP). Pracovni pomér zanikne i
v piipadé, byl-1i zaméstnanec prohlasen za mrtvého. Takové prohlaSeni ma totiz obdobné pravni

nasledky jako zamé&stnancova smrt.

Pravni tprava smrti zaméstnance, je velmi stru¢nd. Zaméfuje se na problematiku
uspokojeni penézitych prav z pracovniho poméru, kterd vznikla jesté za Zivota zaméstnance.
Dle ustanoveni § 328 odst. 1 ZP penézitd prava zaméstnance jeho smrti nezanikaji. Toto
ustanoveni dale uvadi, Ze mzdova a platovd priva zaméstnance z pracovniho poméru®®

piechéazeji do vyse odpovidajici trojndsobku jeho priimérného mési¢niho vydélku postupné na

300 Jedna se napf. o pohleddvky na zaplaceni mzdy &i platu, jejich ndhrady & odmény za pracovni pohotovost. In
BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1327.
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jeho manzela, déti a rodice za ptedpokladu, ze s nim Zzili v dobé jeho smrti ve spolecné
domacnosti, jinak se stdvaji (obdobné jako ostatni penézita prava, ktera nemaji mzdovy a

platovy charakter)®!

predmétem dédictvi. Uvedené ustanoveni tedy zohlediiuje zdjem na
zmirnéni negativnich ekonomickych dopada smrti zaméstnance na ¢leny jeho domacnosti, ale
zéaroven se 1 stanovuje limit, ktery chrani zaméstnancovy dédice pred neimérnym kracenim
jejich dédického podilu.’”? Pen&Zitd prava zaméstnavatele vici zemielému zaméstnanci dle §
328 odst. 2 ZP naopak zasadné zanikaji s vyjimkou penézitych prav, o nichz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo kterd zaméstnanec jiz pisemné uznal co do diivodu a vyse, a také
s vyjimkou prav na ndhradu imysIné zptasobené skody.

Ackoli to neni v zakoniku prace vyslovné zminéno, smrti zaméestnance zanikaji i nepenézita

prava, a to jak zaméstnance, tak i zaméstnavatele.>%>

4.2 Smrt zaméstnavatele

Smirti fyzické osoby — zaméstnavatele pracovni pomér nezanika za predpokladu, ze dojde
k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu podle § 338 ZP. V ptipadech, kdy
aplikace § 338 ZP nepfipadéd v tvahu, dojde k zdniku pracovniho poméru okamzikem smrti
zaméstnavatele (§ 48 odst. 4 a § 342 odst. 1 ZP).3* To viak neplati pii pokracovani v
provozovani zivnosti nebo poskytovani zdravotnickych sluzeb. Nehodlaji-li opravnéné osoby
pokracovat v Zivnosti (osoby uvedené v § 13 odst. 1 pism. b), ¢) a e) Zivnostenského zakona)
nebo v poskytovani zdravotnickych sluzeb (osoby spliyjici pfedpoklady stanovené v § 27 odst.
1 zékona o zdravotnickych sluzbach), zanika pracovni pomér marnym uplynutim 3 mésicni
lhiity ode dne smrti zaméstnavatele.>* Je tieba také zminit, Ze obdobné pravni nasledky jako

smrt zaméstnavatele mé prohlaseni zaméstnavatele za mrtvého soudem.

Zaméstnanci, jehoZ pracovni pomér zanikl, vystavi na jeho zadost krajska pobocka Utadu
prace pfislusnd dle Cinnosti zemielého zaméstnavatele dle § 342 odst. 2 ZP potvrzeni o

zaméstnani, a to na zakladé predlozenych doklada.

301 Mzdovy a platovy charakter nema napf. odstupné a odmény stanovené v § 224 odst. 2 ZP.

392 STANGOVA, V. K prdvni iipravé skonceni pracovniho poméru. (III. édst). Pravo a zaméstnani. 1996, €. 9, s.
8.

303 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1326.

3% DRAPAL, L. Smrt zaméstnavatele a prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Acta Universitatis
Carolinae — Iuridica. 2014, ¢. 4, s. 13.

305§ 342 odst. 1 ZP.
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4.3 Uplynuti doby

4.3.1 Skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou

Pravni uprava skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou je obsazena v § 65 ZP. Pro jeji
pochopeni je tfeba nejprve vymezit samotny pojem ,,pracovni pomér na dobu urcitou®. O
pracovni pomér na dobu urcitou se jedna, byla-li vyslovné sjednana doba jeho trvani v pracovni

smlouvé, popt. v dohodé o zméné pracovni smlouvy>*®

nebo byl-li zaméstnanec se svym
souhlasem jmenovén na vedouci pracovni misto, a to na stanovenou uréitou dobu.**” Postup pro

sjedndvani pracovniho poméru na dobu urcitou je uveden v § 39 ZP.

Pracovni pomér skonéi uplynutim sjednané (stanovené) doby,*?® ledaze jiz dfive skonéil
jinym zptsobem>®” napt. vypovédi, smrti zaméstnance apod. Doba trvéani pracovniho poméru
na dobu urcitou je obvykle sjednana (stanovena) uvedenim konkrétniho dne, kdy pracovni
pomér skonc¢i. Tento den se zpravidla urcuje kalenddinim datem. Tato doba muze byt déle
sjedndna (stanovena) bud’ na obdobi urcené¢ poctem kalendédinich dnd, tydnti, mésici nebo
let,*!% anebo stanovenim objektivné zjistitelné skute¢nosti, kterd miize byt presné uréena a je o
ni jisté, Ze nastane, ale zpravidla se jesté piesné nevi kdy (napt. doba trvani do€asné pracovni
neschopnosti jiného zaméstnance nebo doba skonceni vykonu urcitych praci). Dokonce je
mozné ji sjednat (stanovit) i alternativné. V takovém piipadé pracovni pomeér skonci

skuteCnosti, ktera nastala drive.

Pracovni pomér uplynutim doby vSak neskon¢i, pokud nastane fikce trvani pracovniho
poméru na dobu neurcitou. Pro pochopeni této fikce je tfeba nejprve zminit zakladni pravidla,
ktera se uplatni pfi sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou. Podle ustanoveni § 39 odst.
2 ZP nesmi doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz stranami presahnout 3
roky a ode dne vzniku pracovniho poméru na dobu urcitou miize byt opakovana nejvyse
dvakrat. V tomto ustanoveni je dale uvedeno, Ze za opakovani pracovniho poméru na dobu

urcitou se povazuje také i jeho prodlouzeni a Ze k predchozimu pracovnimu poméru na dobu

306 § 39 odst. 1 ZP.

307 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 411.
308 § 48 odst. 2 ZP.

309 Srov. § 65 odst. 1 ZP.

310 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 368 —369.
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urCitou mezi tymiZz smluvnimi stranami se nepiihlizi, pokud od skonceni piedchoziho
pracovniho poméru na dobu urcitou uplynula doba alesponi 3 let. Také je tieba zminit, ze z vySe

uvedenych pravidel existuji vyjimky. Ty jsou uvedeny v § 39 odst. 3 a4 ZP.

Podle ustanoveni § 39 odst. 5 véty prvni ZP fikce trvani pracovniho poméru na dobu urcitou
nastane v piipadé, kdy zaméstnavatel sjednal se zaméstnancem pracovni pomér na dobu urcitou
v rozporu s vySe uvedenymi pravidly, tj. v rozporu s § 39 odst. 2 az 4 ZP, a zamé&stnanec pred
uplynutim sjednané doby pisemné oznamil zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho dale
zaméstnaval. Posledni véta tohoto ustanoveni pak uvadi, Ze zaméstnanec i zaméstnavatel
mohou u soudu podat navrh na uréeni, zda byly splnény podminky uvedené v § 39 odst. 2 az 4
ZP. Jedna se o specialni zalobu, kterou nelze sméSovat s urcovaci zalobou podle § 80 o. s. 1.
Tato zaloba musi byt podana nejpozdéji do dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér

skoncit uplynutim sjednané doby.

V soucasnosti mezi soudy panuje spor, zda podani Zaloby podle § 39 odst. 5 ZP je
nezbytnym pfedpokladem toho, aby mohla nastat fikce trvani pracovniho poméru na dobu
neur¢itou. Konkrétné mizeme rozliSit 2 piistupy. Pokud zaméstnavatel pii sjednavani
pracovniho poméru postupoval v rozporu s § 39 odst. 2 az 4 ZP a zaméstnanec vcas
zaméstnavateli dorucil vyzvu, Ze trvé na dal$im zamé&stnavani, podle starSiho pFistupu, jenz
zastava Nejvyssi soud a ktery je benevolentnéjsi k zaméstnavateli, fikce trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou nenastane, pokud neni v€as u soudu podéna uvedena zaloba. V takovém
ptipadé je dle pravniho nazoru NejvysSiho soudu tfeba v jiném fizeni vychazet z toho, Ze
pracovni pomér zaméstnance a zaméstnavatele platné skonéil uplynutim sjednané doby.>!!
Podle novéjsiho pFistupu, jenz zastava Ustavni soud a ktery je benevolentn&jsi k zaméstnanci,
fikce trvani pracovniho poméru na dobu urcitou nastane v ptipadé€, jestlize zaméstnanec
zaméstnavateli oznami v souladu s podminkami stanovenymi v 39 ZP, Ze trva na tom, aby ho
dale zaméstnaval, a neni-li ani zaméstnancem, ani zaméstnavatelem podana vc€as specidlni
zaloba podle § 39 odst. 5 ZP.3!2*!3 Osobné se ptiklanim k nové&jsimu piistupu, ponévadz, jak
uvadi Ustavni soud, tento ptistup eliminuje nezadouci socialni dtisledky faktické nerovnovahy

mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.?'* Sledovat dal$i vyvoj sporu mezi soudy bude jists

311 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2923/2008.

312 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 11. US 3323/14.

313 KLIMENT, L. Retézeni pracovnich pomérii — Ustavni soud versus dosavadni praxe. Bulletin advokacie. 2018,
¢. 5,s.43.

314 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. IIL. US 2703/15.
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zajimavé, ponévadz Nejvyssi soud ve svém nedavném rozsudku ze dne 26. 6. 2017, sp. zn.

21 Cdo 1211/2017 svij dosavadni pravni nazor nezménil.

Fikce trvani pracovniho poméru na dobu neurCitou téz nastane, pokud zaméstnanec
s védomim zaméstnavatele pokracuje déale v konani praci i po uplynuti sjednané doby (§ 65
odst. 2 ZP). O pokracovani v konani praci se jednd i v pfipad¢, kdy zaméstnanec nevykonava
stejné prace jako pred uplynutim sjednané doby anebo druh prace, ktery ma vykonavat podle
pracovni smlouvy.?!> Podminka ,,s védomim zaméstnavatele® je splnéna dozvi-li se objektivné
zaméstnavatel o pokraCovani v praci a neprojevi-li s tim navenek sviij nesouhlas. Ke splnéni
této podminky postaci, pokracuje-li zaméstnanec v praci s védomim vedouciho zaméstnance (k
nému viz subkapitola 6.1), ktery je zaméstnanci nadfizen,*'® nebo s védomim ¢&lovéka, ktery
neni zaméstnancem zameéstnavatele, ale je opravnén za néj jednat na zékladé dohody o plné
moci.>!” Problematice, kdy zaméstnanec pokracuje v kondni prace s védomim zaméstnavatele,
se vénoval i Nejvyssi soud, a to napft. v rozsudku ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 6014/2016,
ve kterém se uvadi: ,, Zaver o tom, zda fyzicka osoba konala pro zaméstnavatele praci s jeho
vedomim, se bude v kazdém jednotlivém pripadé odvijet od skutkovych zjisténi o konkrétnich
okolnostech, za nichz k vykonu prace doslo (jakym zpiisobem byl této fyzické osobé umoznén
vstup na pracovisté, zda a kdo ji prideélil praci, udélil pracovni pokyny a poskytl pracovni
prostredky nezbytné k vykonu prdce, zda a jakym zpuisobem se zapojila do spoluprace

s ostatnimi zaméstnanci nebo jinymi fyzickymi osobami pracujicimi na pracovisti, apod.

V souvislosti se skon¢enim pracovniho poméru uplynutim doby zakonik prace v nékterych
ptipadech uklada zaméstnavateli informacni povinnost vii¢i zaméstnanci. Konkrétné se jedna o
§ 65 odst. 1 vétu druhou ZP, jenz zni: ,,Byla-li doba trvani tohoto pracovniho poméru omezena
na dobu kondni urcitych praci, je zameéstnavatel povinen upozornit zamestnance na skonceni
téchto praci vcas, zpravidla alespon 3 dny predem. Nesplnéni této informacni povinnosti

nicméné nema vliv na skonceni pracovniho pomeéru.

315 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 412.
316 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001.
317 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 568/2005.
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4.3.2 Uplynuti doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani,

zaméstnanecka karta ¢i modra karta

Dalsi zpiisob skonceni pracovniho poméru (na zakladé pracovnépravni udalosti — uplynuti
doby) je upraven v ustanoveni § 48 odst. 3 pism. ¢) ZP a tyka se vyhradné cizincii a osob bez
statni prislusnosti (dale jen ,,cizinci).>!® Pro jeho pochopeni je nezbytné se nejprve vénovat

zaméstnavani téchto osob.

Zamgéstnavani cizinci upravuje zakon o zaméstnanosti a zakon o pobytu cizincli na uzemi
CR. Zékladni pozadavky jsou upraveny v ustanoveni § 89 ZoZ. Dle tohoto ustanoveni mtize
byt cizinec pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty,

319 nebo ma-li povoleni

karty vnitropodnikové pievedeného zaméstnance, modré karty
k zaméstnani a platné opravnéni k pobytu na uzemi CR,*?° ledaZe se jedna o piipady uvedené
v § 98 a § 98a ZoZ. Pro upiesnéni je nezbytné dodat, ze zdkon o zaméstnanosti pro ucely
zam@stnavani zaméstnancii ze zahranici za cizince nepovazuje obCany EU ¢i jejich rodinné
ptisluiniky a rovnéz rodinné ptislusniky ob&ani CR, ktefi nejsou statnimi piislusniky CR ani

jiného €lenského statu EU. Na tyto osoby se tedy poZadavky stanovené v § 89 ZoZ nevztahuji.

Nyni jiz mohu ptejit k samotnému vykladu ohledn¢ ustanoveni § 48 odst. 3 pism. ¢) ZP.

Dle toho ustanoveni pracovni pomér cizince skon¢i uplynutim doby, na kterou bylo vydéano:

a) povoleni k zaméstnani,
b) zaméstnanecka karta ¢i
c) povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou

kvalifikaci (modr4 karta).

Pracovni pomér cizince skonci timto zplisobem samoziejmé pouze za predpokladu, ze jiz

pted tim nedoslo ke skonceni pracovniho poméru jinym zptsobem.

Ad a) Povoleni k zaméstnani, upravené v § 89 — 101 ZoZ, je vydavano krajskou pobockou
Utadu prace na dobu nepiesahujici 2 roky. Toto povoleni miize byt na zadost cizince
prodluZzovano, a to i vicekrat. Za podminek stanovenych § 100 odst. 2 ZoZ miiZe byt i odnato.

Dojde-li k jeho odnéti, pracovni pomér cizince neskonci, ale nastava vypoveédni divod podle §

318 Pojem cizinec v zdkoniku prace definovan neni. Dle § 1 odst. 2 PobCiz se cizincem rozumi fyzicka osoba, ktera
neni statnim obanem Ceské republiky, véetné ob&ana Evropské unie. Zakonik prace v § 48 odst. 3 zmitiuje vedle
cizincl 1 osoby bez statni pfislusnosti. Nicméné dle uvedené definice jsou cizinci i osoby bez statni prislusnosti.
319§ 89 odst. 1 ZoZ.

320 § 89 odst. 2 ZoZ.
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52 pism. f) ZP, pficemz zaméstnavatel nesmi zaméstnanci dale piidélovat praci, protoze k ni

zaméstnanec jiz nema povoleni.>?!

Ad b) Zaméstnanecka karta je upravena v § 42g PobCiz. Jedna se o povoleni k
dlouhodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na tizemi delSimu nez 3
meésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecké karta vydana
nebo ke které byl udélen souhlas Ministerstva vnitra.>?> Zaméstnaneckou kartu vydava dle § 44
odst. 6 PobCiz Ministerstvo vnitra na dobu, na kterou byla uzaviena pracovni smlouva, nejdéle
vSak na dobu 2 let. Doba platnosti zaméstnanecké karty mtize byt na zadost cizince opakované

prodluzovana. Tato karta mize byt i zrusena (k tomu v subkapitole 5.1).

Ad c) Modra karta je upravena v § 42i PobCiz. O vydani modré karty je opravnén
zazadat cizinec, jestlize na Gizemi CR hodl4 pobyvat piechodné po dobu delsi nez 3 mésice a
bude zaméstnadn na pracovni pozici, kterd vyzaduje vysokou kvalifikaci a mize byt podle
zdkona o zaméstnanosti obsazena cizincem, jenZ neni ob&anem EU.** Za vysokou kvalifikaci
se povazuje dle § 421 odst. 2 PobCiz fadné€ ukoncené vysokoskolské vzdélani ¢i vyssi odborné
vzdélani za predpokladu, ze trvalo alespon 3 roky. Tato karta je vyddvana Ministerstvem vnitra
s dobou platnosti o 3 mésice delsi, nez je doba, na niz byla uzaviena pracovni smlouva, nejdéle
vSak na dobu 2 let. (§ 44 odst. 7 PobCiz). Doba jeji platnosti mize byt na zadost cizince
opakovan€ prodluzovana. Obdobné jako zaméstnaneckd karta muize byt 1 modra karta

Ministerstvem vnitra zrusena (k tomu v subkapitole 5.1).

4.4 Dosazeni vékové hranice

Dosazeni vékové hranice zpravidla neptedstavuje pracovnépravni udalost majici za
nasledek skonceni pracovniho poméru. Z tohoto pravidla vsak existuji vyjimky, a to napft. pro
statni zastupce. Dle § 21 pism. f) zdkona o statnim zastupitelstvi funkce statniho zastupce zanika

poslednim dnem kalendéainiho roku, ve kterém statni zastupce doséhl veku 70 let.

321 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2. doplnéné a prepracované vyddni. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 371.

322 § 42g odst. 1 PobCiz.

323 § 42i odst. 1 PobCiz.
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5. Skonceni pracovniho poméru na zakladé uredniho

rozhodnuti

Skonceni pracovniho poméru na zaklad¢ uredniho rozhodnuti je posledni skupina zpisobi
skogeni pracovniho poméru, ktera se tyka vyluéné cizinct.>* Piipady, kdy na zkladé ufedniho

rozhodnuti skon¢i pracovni pomér, nastavaji tudiz velmi ztidka.
Do této skupiny nalezi skonceni pracovniho poméru na zakladé:

a) vykonatelného rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu, a

b) pravomocného rozsudku, kterym byl uloZen trest vyhosténi z izemi CR.

5.1 Vykonatelné rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu

Povoleni k pobytu jsou na Zadost vydavana Ministerstvem vnitra. UmozZiuji cizinci mimo
jiné piechodny pobyt na izemi CR (srov. § 17 PobCiz). Jedna se napt. o zamé&stnaneckou nebo
modrou kartu (na jejich zakladé muze byt také cizinec na izemi CR zaméstnavan — viz

subkapitola 4.3.2).

Ministerstvo vnitra zrusi platnost povoleni k pobytu z divoda stanovenych v zédkoné o
pobytu cizinct na uzemi CR. Ve zruSovacim rozhodnuti stanovi cizinci lhiitu k vycestovani
z uzemi CR. Pracovni pomér cizince na zéklad¢ vykonatelného rozhodnuti o zruSeni povoleni

k pobytu skonéi poslednim dnem stanovené lhity k vycestovani z izemi CR.3%°

5.2 Pravomocny rozsudek ukladajici trest vyhoSténi

Trest vyhosténi je upraven v § 80 trestniho zakoniku. Soud ho mize ulozit pachateli, ktery
neni obéanem CR, a to ve vyméfe od 1 roku do 10 let, anebo na dobu neuréitou. Rozsudek
ukladajici trest vyhosténi bude v pravni moci, pokud jsou splnény podminky stanovené v § 139
trestniho tadu. Zakonik prace v § 48 odst. 3 uvadi, ze pracovni pomér cizince skon¢i dnem,

kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici témto osobam trest vyhosténi z uzemi CR

324 Cizinec* je zkratka definovand v subkapitole 4.3.2.

325 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 372.
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(samoziejm¢ za piedpokladu, ze pracovni pomér cizince neskoncil jiz dfive jinym

zptisobem).326

326 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 372.
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6. Skonceni pracovniho poméru vedoucich zaméstnancu

Pokud jde o institut skonCeni pracovniho poméru, zdkonik prace poskytuje vedoucim
zaméstnancim niz$i stupen ochrany, nez jakd je vénovana béZznym zaméstnancim. Za
predpokladu, ze byla sjednédna nejvyssi mozna délka zkusSebni doby, je mozné s vedoucim
zaméstnancem rozvazat pracovni pomér zrusenim ve zkuSebni dobé i po uplynuti relativné
delsiho Casového tiseku od vzniku pracovniho poméru, ponévadz dle § 35 odst. 1 pism. b) ZP

muze byt zkusebni doba téchto zaméstnancti az 6 mésicti dlouha.

Nejméné jsou chranéni vedouci zaméstnanci, jejichz pracovni pomér vznikl jmenovanim
nebo ktefi se zaméstnavatelem smluvné domluvili na moznosti odvolani nebo vzdani se
vedouciho pracovniho mista. Kromé zptisobti stanovenych v § 48 ZP je v urcitych ptipadech
s témito zaméstnanci totiz mozné rozvazat pracovni pomér také zvlastnim zplsobem

upravenym v § 73a odst. 2 ZP.

6.1 Obecny vyklad k vedoucim zaméstnanciim

Kdo je vedoucim zaméstnancem, je definovano piimo v zakoniku prace. Dle § 11 ZP se
vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele rozuméji: ,, /...] zaméstnanci, kteri jsou na jednotlivych
stupnich Fizeni zaméstnavatele oprdavnéni stanovit a ukladat podiizenym zaméstnancim
pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné
pokyny. Vedoucim zaméstnancem je nebo se za vedouciho zaméstnance povazuje rovnez

vedouci organizacni slozky statu.*

Zjednodusen¢ muzeme fici, ze vedoucim zaméstnancem je tedy pouze zaméstnanec,
kterému je na zaklad€ rozhodnuti zaméstnavatele podiizen alespon jeden zaméstnanec, jemuz
je opravnén stanovit a ukladat pracovni tikoly, organizovat, fidit a kontrolovat jeho praci a davat
mu k tomu téelu zdvazné pokyny.>?’ Pro posouzeni jestli se jedna o vedouciho zaméstnance,
neni relevantni zpisob, jakym je jeho pracovni misto formaln€ oznaceno. Podstatné je, jestli je
stav nadfizenosti funkce (pracovniho mista) vykondvané zaméstnancem vici jinym funkcim
(pracovnim mistim) zaloZen pravnim piedpisem ¢i organiza¢nim pifedpisem zaméstnavatele
(napf. organiza¢nim fadem). Zaméstnanec je vedoucim zaméstnancem i v ptipad¢, kdy pracovni

mista, ktera jsou mu dle organiza¢niho ptedpisu podfizena, nejsou fakticky jesté¢ obsazena

327 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1527/2003.
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zaméstnanci.’?® Vedoucim zaméstnancem naopak neni zaméstnanec, o kterém zaméstnavatel
rozhodl, Ze bude docasné zastupovat absentujiciho vedouciho zaméstnance nebo zaméstnanec,

vvvvv

postaveni té&chto zaméstnancii totiz neni zakotveno v pravnim ¢&i vnitinim predpise.*?’

Jak jsem jiz uvedl v subkapitole 2.1.3, pracovni pomér se obecné zakladd uzavienim
pracovni smlouvy, v urcitych pfipadech se vSak pracovni pomér vedouciho zaméstnance
zaklada jinym zpiisobem, a to jmenovanim na vedouci pracovni misto. Dulezité je také zminit,
ze zameéstnanec nemusi byt vedoucim zaméstnancem hned od okamziku vzniku jeho
pracovniho poméru. Zameéstnance, ktery jiz pro zaméstnavatele praci vykonava, je totiz mozné
s jeho souhlasem jmenovat na vedouci pracovni misto (v takovém ptipadé se jmenovani dle §
40 odst. 1 ZP povazuje za zménu pracovniho poméru) nebo ho na vedouci pracovni misto
zatadit (pokud tim dojde, ke zméné€ sjednané¢ho druhu prace, je tieba se dohodnout na zméné

pracovni smlouvy).

6.2 Odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista; dohoda

0 moznosti odvolani z vedouciho pracovniho mista

Dle § 73 odst. 1 ZP muize byt jmenovany vedouci zaméstnanec z vedouciho pracovniho
mista odvolan nebo se naopak sdm muze tohoto mista vzdat. K odvolani (vzdani se) mize dojit
bez udani diivodl nebo z libovolného divodu, ledaze zvlastni pravni piedpis stanovi jinak.
Jmenovaného vedouciho zaméstnance odvolava ten, kdo je ptislusny podle § 33 odst. 4 ZP

k jeho jmenovani.

Vedouciho zaméstnance, ktery nebyl jmenovan, neni moZné z jeho pracovniho mista
odvolat. To neplati, pokud se jedna o vedouci misto, které je uvedené v § 73 odst. 3 ZP,*? nebo

které bylo oznadeno za odvolatelné (napf. v kolektivni smlouvé & v organizaénim fadu),**! a

328 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003.
329 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préce: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 83 — 84.
330 Odvolatelnymi vedoucimi misty jsou dle § 73 odst. 3 ZP pracovni mista:
a) v piimé fidici pisobnosti
1. statutarniho organu, je-li zaméstnavatelem PO, 2. zaméstnavatele, je-1i zaméstnavatelem FO,
b) v piimé fidici plsobnosti vedouciho zameéstnance piimo podiizeného
1. statutarnimu organu, je-li zaméstnavatelem PO, 2. zaméstnavateli, je-li zaméstnavatelem FO,
za podminky, Ze tomuto vedoucimu zaméstnanci je podiizen dalsi vedouci zaméstnanec.
331 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 478.
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zaméstnanec zaroven uzaviel se zaméstnavatelem, jenz neni pravnickou osobou uvedenou v §

33 odst. 3 ZP, dohodu o moZznosti odvolani z vedouciho pracovniho mista.

Dohoda o moznosti odvolani z vedouciho pracovniho mista mize byt uzaviena samostatné
nebo miize byt soudasti pracovni ¢i manazerské smlouvy.>*? P¥i jejim uzavirdni neni nutné, aby
zamg&stnanec zastdval vedouci pracovni misto nebo aby zaméstnavatel mél jiz tmysl
zaméstnance na vedouci pracovni misto zaradit. Dle § 73 odst. 2 ZP musi byt v dohod¢ vedle
moznosti odvolani vedouciho zaméstnance ujednana i moznost vzdani se vedouciho pracovniho
mista. Pokud jde o fakultativni nalezitosti dohody, strany si mohou piedevsim ujednat divody,
pro které mize byt vedouci zaméstnanec odvolan, ptipady, kdy se vedouciho pracovniho mista
muze vedouci zaméstnanec vzdat, a také penézita plnéni s tim spojend. K odvolani (vzdani se)
muze dojit bez udani divodl nebo z libovolného ditvodu, ledaze byly sjednany ditvody pro
odvoléni z vedouciho pracovniho mista (pfipady, kdy se lze vedouciho pracovniho mista
vzdat).*3 Odvolani vedouciho zaméstnance, ktery uzaviel dohodu o moznosti odvolani,
provadi dle § 73 odst. 4 ZP u zaméstnavatele — pravnické osoby jeji statutarni organ a u

zaméstnavatele — fyzické osoby tento zaméstnavatel.

Odvolani vedouciho zaméstnance, ktery byl jmenovan na vedouci pracovni misto nebo
ktery uzaviel dohodu o moznosti odvolani, musi byt u¢inéno pisemné (§ 73a odst. 1 véta prvni
ZP). To plati 1 pro vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance. Vykon prace na
pracovnim misté vedouciho zaméstnance kon¢i dnem nésledujicim po doruceni odvolani nebo
vzdani se tohoto mista, ledaze byl v odvolani nebo ve vzdani se pracovniho mista uveden den
pozdgjsi (§ 73a odst. 1 véta druha ZP).*3* Proti neplatnému (zdanlivému) odvolani z vedouciho
pracovniho mista je mozné se branit ur€ovaci zalobou dle § 80 o. s. f. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3863/2007, Zalobu na uréeni neplatnosti
odvolani z vedouciho pracovniho mista je moZzné podat, resp. je dan naléhavy pravni zajem (k
nému viz subkapitola 3.8.1) pouze v ptipad¢, ze jesté platne neskoncil pracovni pomér a otazka

platnosti odvolani nebyla jiZ feSena v fizeni o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.

32VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.; HURKA, P.; DOLEZILEK, J., Zikonik price. Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 163.

333 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 478.

334 Jak jsem jiz uvedl v subkapitole 1.1, v soucasnosti MPSV pfipravuje novelu zdkoniku prace. Nabytim jeji
ucinnosti bude podle ustanoveni § 73a odst. 1 véty druhé ZP koncit vykon prace vedouciho zaméstnance jiz dnem
doruceni odvolani nebo vzdani se vedouciho pracovniho mista, ledaze byl v odvolani nebo ve vzdani se pracovniho
mista uveden den pozdéjsi.
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Pokud byl z vedouciho pracovniho mista neplatné¢ odvolan vedouci zaméstnanec, jehoz
pracovni pomér byl zalozen vnéj$im jmenovanim, je nutné podat zalobu na urceni neplatnosti
odvoléani nejen proti osobé, kterd odvolani provedla, ale i proti zaméstnavateli. Tyto osoby jsou,
jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 854/2007, v fizeni
o urceni neplatnosti odvolani pasivné legitimovany spole¢né€, ponévadz by jinak zaméstnavatel

nebyl rozhodnutim o Zalobé ve smyslu § 159a odst. 1 o. s. f. viibec vazan.

Jestlize byl zaméstnanec odvolan z vedouciho pracovniho mista nebo se ho vzdal, pracovni
pomér nekonéi.*® Jelikoz zde chybi jeden ze zékladnich prvk® pracovniho poméru, a to druh
prace, odvolany zaméstnanec (zaméstnanec, ktery se vzdal vedouciho pracovniho mista) neni
povinen podle pokynli zaméstnavatele konat dal§i praci, dokud se nedohodne se
zaméstnavatelem na dalSim pracovnim zafazeni (k nému viz subkapitola 6.3) nebo dokud
neskon¢i jeho pracovni pomér.**® Tato zasada bude platit i v pfipadech, kdy zamé&stnavatel pro
zameéstnance pred jmenovanim (zafazenim) na vedouci pracovni misto jiz pracoval. Je to mozné
do urcité miry vyvodit napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo
1659/2014, v némz se uvadi: ,,/...] pracoval-li [zaméstnanec] u zaméstnavatele jiz pred svym
jmenovanim na vedouci pracovni misto a povazuje-li se tedy jeho jmenovani za zmeénu
pracovniho poméru (srov. § 40 odst. 1 vétu treti zak. prace) nebo pracoval-li u zaméstnavatele
jeste pred zarazenim na vedouci pracovni misto a doslo-li tedy v souvislosti s timto zarazenim
k zmené pracovni smlouvy nebo ke zméné pracovniho pomeru, jeho predchozi pracovni
zarazeni se po odvolani z vedouciho pracovniho mista nebo po vzdani se tohoto mista

neobnovuje [...].“

Vyse uvedena zasada se vSak neuplatni, jestlize se pfi jmenovani na vedouci pracovni misto
nebo pii uzavieni dohody o moznosti odvolani z vedouciho pracovniho mista zaméstnavatel
dohodl se zaméstnancem, Ze jej v piipad€ odvolani z vedouciho pracovniho mista nebo vzdani
se tohoto mista zafadi zpét na pracovni misto, ve kterém pusobil pfed svym jmenovanim ¢i

zafazenim na vedouci pracovni misto.**’

335 § 73a odst. 2 ZP &ast véty prvni pted stiednikem.
336 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1535/97.
337 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2376/2015.
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6.3 Skonceni pracovniho poméru na zakladé fikce nadbytecnosti

Jak jsem jiz zminil v subkapitole 6.2, odvolanim nebo vzdadnim se vedouciho pracovniho
mista, pracovni pomér nekonci. Dle § 73a odst. 2 Casti prvni véty za stfednikem ZP je
zamestnanci, ktery byl odvolan z vedouciho pracovniho mista nebo se ho vzdal, zaméstnavatel
povinen nabidnout nové pracovni zarazeni na jinou préci, kterd odpovidd zaméstnancovu
zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Pokud zaméstnavatel takovou praci nema nebo ji zaméstnanec
odmitne, jedna se o pfekazku v praci na strané zaméstnavatele a nastava fikce nadbyte€nosti
zaméstnance (§ 73a odst. 2 cast druhé véty pied stiednikem ZP). Se zaméstnancem je tedy
mozné rozvazat pracovni pomer vypovedi dle § 52 pism. ¢) ZP, aniz by ve skutecnosti nastal
tento vypovédni divod. Fikce nadbyte¢nosti zaméstnance vSak nenastane, jestlize se
zameéstnavatel predem dohodl se zaméstnancem, Ze jej po odvolani (vzdani se) vedouciho
pracovniho mista zatadi zpét na pracovni misto, ve kterém puasobil pied jmenovanim

(zatazenim) na vedouci pracovni misto.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze fikce nadbytecnosti zaméstnance nastava ve dvou piipadech.
O prvni pfipad se jednd, pokud pro zaméstnance, ktery byl odvolan z vedouciho pracovniho
mista nebo ktery se tohoto mista vzdal, neméa zaméstnavatel vhodnou praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Zdravotnimu stavu zaméstnance odpovida pouze prace, kterou
muze zaméstnanec vykonavat s ohledem na jeho zdravotni stav, aniz by zde nastal divod
k pfevedeni na jinou praci dle § 41 odst. 1 pism. a) ¢i b) ZP, popt. k vypovédi dle § 52 pism. d)
¢i e) ZP.**® Zaméstnavatel nemd praci odpovidajici zaméstnancové kvalifikaci zpravidla, pokud
zameéstnanci mize nabidnout pouze prace, pii kterych by nebyla zcela vyuzivana jeho dosazena
kvalifikace nebo ke kterym nema potiebnou kvalifikaci a neni ji schopen ziskat ani zaskolenim
¢1 jinou prapravou. Skutecnost, Ze zaméstnavatel nema praci odpovidajici zaméstnancovu
zdravotnimu stavu a kvalifikaci pouze v misté zaméstnancova dosavadniho vykonu prace,
nemtize vést k zavéru, Ze nastala fikce nadbytecnosti zaméstnance.**” Zaméstnavatel totiz miize
zaméstnanci nabizet 1 prace, které se nenachazi v misté, ve kterém ma zaméstnanec vykonavat
préaci podle pracovni smlouvy. Nem¢l by mu vSak nabizet prace, které jsou oproti jinym
vhodnym pracim, zbyte¢né vzdalené od dosavadniho mista vykonu prace (k tomu v kapitole

10).

338 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 481.
339 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4897/2009.
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O druhy pfipad fikce nadbyteCnosti se jedna, pokud zaméstnanec, ktery byl odvolan
z vedouciho pracovniho mista nebo ktery se tohoto mista vzdal, odmitne zaméstnavatelem
nabizenou praci, kterd odpovida jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Zaméstnanec miize
nabidku odmitnout mimo jiné vyslovné nebo tim, ze ji nepfijme ve lhut€¢ urcené
zaméstnavatelem (srov. § 1734, §1735 a § 1739 OZ). Druhy uvedeny zptsob vsak neplati,
pokud je lhiita uréena zaméstnavatelem nepiimétené kratka. Problematice, kdy je lhlita k piijeti
nabidky nepiimétené kratka, se vénoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 3. 1999, sp. zn.

21 Cdo 2088/98:

,Neprimérene kratkou lhitou k prijeti navrhu dohody o dalsim pracovnim zarazeni
zameéstnance urcenou zaméstnavatelem v rozporu se smyslem a ucelem ustanoveni § 65 odst. 3
zak. prace [nyni 73a odst. 2 ZP] by byla lhiita, ktera by zaméstnanci objektivné neumozinovala
opatrit si takové poznatky o podminkdach vykonu nabizené prdce, jez by byly objektivné
postacujici k jeho rozhodnuti o navrhu zaméstnavatele na uzavieni dohody, tyto poznatky

zhodnotit a na zakladeé toho na navrh zaméstnavatele reagovat.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 521/2003 vyplyva, ze
zamé&stnavatel mize se zaméstnancem na zédklad¢ fikce nadbytecnosti rozvazat pracovni pomer
vypovédi kdykoliv poté, co mu dorucil odvolani z vedouciho pracovniho mista (za ptedpokladu,
7e jsou splnény 1 dal$i vyse uvedené podminky pro nastani fikce), vypovédni doba vSak nesmi
skoncit dfive, nez v den, ve kterém nastava ucinnost odvolani z vedouciho pracovniho mista.

Tento princip se uplatni podle mého ndzoru i v ptipad€ vzdani se vedouciho pracovniho mista.

Zaméstnanci, se kterym byl rozvazan pracovni pomér na zaklade¢ fikce nadbytecnosti, poté
co byl odvolan z vedouciho pracovniho mista, naleZi odstupné nejméné ve vysi poskytované
dle ustanoveni § 67 odst. 1 ZP (k nému v subkapitole 7.4.1), ale pouze za predpokladu, Ze
k odvoléani doslo v souvislosti se zruSenim vedouciho pracovniho mista (§ 73a odst. 2 ¢ast druhé
véty za stfednikem ZP). Pokud se zaméstnanec vedouciho pracovniho mista vzdal nebo nebyl

odvoléan v souvislosti se zruSenim vedouciho pracovniho mista, odstupné mu nenaleZzi.

Na zavér bych zdUraznil, Ze pracovni pomér vedouciho zaméstnance mize samoziejme
skoncit, jak bylo jiZ vySe naznaceno, také jakymkoli zpisobem uvedenym v § 48 ZP, vcetné
uplynutim doby, pokud byl pracovni pomér vedouciho zaméstnance jmenovanim zaloZen nebo
zménén na dobu urcitou a pracovni pomér mezitim neskonc¢il jinym zptisobem (§ 73a odst. 3

ZP).
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7. Plnéni zaméstnavatele pri skonceni pracovniho
poméru

Dojde-li ke skonceni pracovniho poméru, je zaméstnavatel povinen poskytnout
zaméstnanci urcéita plnéni. Jejich ucelem je bud’ umoznit zaméstnanci hleddni nového
zaméstnani, ¢i kompenzovani zameéstnance za rozvazani pracovniho pomeéru z duvodu
spoCivajicich na strané zaméstnavatele, anebo poskytnuti informaci ohledné trvani pracovniho

poméru, popf. o pracovnich vysledcich zaméstnance.>*

Konkrétn¢ je podle pracovnépravnich piedpisi zaméstnavatel povinen poskytnout

zameéstnanci pii skonceni pracovniho pomeéru:

a) pracovni volno k vyhledani nového zaméstnéni,
b) potvrzeni o zaméstnani,
¢) pracovni posudek (na jeho zadost), a

d) v urcitych ptipadech odstupné.

7.1 Pracovni volno k vyhledani nového zaméstnani

V situacich, kdy si je zaméstnanec védom, Ze v blizké dobé skonci jeho pracovni pomér
dobu urcitou apod.), pracovnépravni predpisy zaméstnanci umoznuji, aby si hledal novou

praci do urcité miry 1 v dobé&, v niz by jinak musel vykonavat praci pro zaméstnavatele.

Dle § 199 odst. 1 ZP je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci nejméné ve
stanoveném rozsahu pracovni volno a ve stanovenych piipadech také ndhradu mzdy ¢i platu,
pokud zaméstnanec nemize konat praci pro jiné dilezité osobni piekazky v praci, nez které
jsou stanoveny v § 191 ZP. Okruh a rozsah jinych dilezZitych osobnich piekazek v praci je na
zéklad€ zmocnéni uvedeném v § 199 odst. 2 ZP stanoven v pfiloze natizeni vlady ¢. 590/2006
Sb.>*! Dle bodu 11 véty prvni pfilohy tohoto nafizeni je zaméstnavatel povinen poskytnout
zaméstnanci pied skon¢enim pracovniho poméru na nezbytné nutnou dobu, nejvyse na 1 ptilden

v tydnu, po dobu odpovidajici vypovédni dobe v délce 2 mésicli pracovni volno pro vyhledani

30 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vydéani. Plzeii: Ales Cenék, 2015, s. 207 (autor HURKA, P.).
341 Natizeni vlady €. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich prekazek v praci.
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nového zaméstnani. V ptipadech, kdy ma byt pracovni pomér rozvazan na zaklad¢ vypovedi
dan¢ zaméstnavatelem z diivodl stanovenych v § 52 pism. a) az ¢) ZP nebo na zaklad¢ dohody
uzaviené z tychz diivoda, ndlezi zaméstnanci za dobu pracovniho volna ndhrada mzdy ¢i platu

(bod 11 véta druha tohoto natizeni).

Dulezité je zminit, Ze pracovni volno mize byt i slu¢ovano. To je vyhodné zejména
v pripadech, kdy se zaméstnanec hodla uchéazet o pracovni misto, které je od jeho dosavadniho
pracovisté vzdaleno, nebo pokud se hodla tcastnit v jeden den vice pracovnich pohovort apod.
Rozsah pracovniho volna, jez zaméstnanec potiebuje k vyhleddni nového zaméstnani, je
zaméstnanec povinen zaméstnavateli prokéazat. Jinak se nebude jednat o omluvitelnou

nepiitomnost zaméstnance v praci.>*?

7.2 Potvrzeni o zaméstnani

Potvrzeni o zaméstnani, tzv. zapoctovy list, je dokument, v némz jsou uvedeny podstatné
informace tykajici se pracovniho poméru zaméstnance. Tento dokument je zaméstnavatel pti
skonceni pracovniho poméru povinen vydat zaméstnanci, a to aniz by o néj zaméstnanec musel
vyslovné Z4dat.>* Jeho vydani nesmi byt nijak podminéno (napf. uhrazenim zaméstnancova
penézitého dluhu, vydanim svéfené véci apod.) a musi k nému dojit nejpozdéji v den skonceni
pracovniho poméru.>** To plati i v piipadé, Ze zaméstnavatel podal Zalobu na neplatnost
rozvazani pracovniho poméru.**® Nevyda-li zaméstnavatel zaméstnanci v&as potvrzeni o
zamé&stnani a zplsobi-li tim zaméstnanci $kodu, je povinen ji nahradit. V praxi se bude casto
jednat o Skodu spocivajici v uSlém vydélku zaméstnance u jiného zaméstnavatele za
predpokladu, ze uzavieni pracovni smlouvy bylo podminéno pifedlozenim chybé&jiciho

posudku.?6

Potvrzeni o zaméstnani musi dle § 313 odst. 1 ZP obsahovat nésledujici informace:
a) udaje o zaméstnani, jestli se jednalo o pracovni pomér, dohodu o provedeni prace nebo
dohodu o pracovni ¢innosti a o dobé¢ jejich trvani,

b) druh konanych praci,

32 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 106.

33 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1228 —
1231.

34 §TEFKO, M.; VYSOKAJOVA M. Persondlini vademecum, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta; Beroun: Eva Roztokova, 2016, s. 80.

345 Srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 8. 1981, sp. zn. 6 Cz 49/1981.

346 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002.
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¢) dosazenou kvalifikaci,

d) odpracovanou dobu a dalsi skutecnosti rozhodné pro dosazeni nejvyse piipustné expozicni
doby,

e) zda jsou ze zameéstnancovy mzdy provadény srazky, v ¢i prospeéch, jak vysoka je
pohledavka, pro kterou maji byt srazky dale provadény, jaka je vySe dosud provedenych
srazek a jaké je potadi pohledavky,

f) udaje o zapocitatelné dobé zaméstnani v 1. a II. pracovni kategorii za dobu pted 1. lednem

1993 pro ucely diichodového pojisténi.>*’

Zameéstnavatel by v potvrzeni m¢l uvadét pouze vySe uvedené tidaje. Udaje, které se
v potvrzeni o zaméstnani zasadné neuvadéji, jsou uvedeny v ustanoveni § 313 odst. 2 ZP. Jedna
se o udaje tykajici se skuteCnosti, jez jsou rozhodné pro posouzeni niroku na podporu

v nezaméstnanosti. Zameéstnavatel je poskytuje pouze na Zadost, a to v samostatném potvrzeni.

Pokud zaméstnanec nesouhlasi s obsahem potvrzeni o zaméstnani, mtize se domahat v 3
mésicni prekluzivni 1hité, aby zaméstnavateli bylo soudem ulozeno pfiméfené jej upravit;
prekluzivni lhiita pocina bézet ode dne, kdy se zaméstnanec o obsahu potvrzeni skute¢né
dozvédel (§ 315 ZP). Byl-li pozdé€ji k potvrzeni o zaméstndni vystaven dodatek, muze
zaméstnanec pravo na jeho tpravu uplatnit u soudu opét do 3 meésicti ode dne, kdy se o jeho
obsahu dozveédél. Na pravo doméhat se Gpravy obsahu dodatku u soudu tedy nema vliv, Ze
pravo domahat se apravy obsahu potvrzeni jiz zaniklo.**® Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
24.9.2004, sp. zn. 21 Cdo 981/2004 vyplyva, Ze Gprava obsahu potvrzeni o zaméstnani miize
spocivat bud’ ve vymazu nadbytecnych udaji, které nejsou zminény v § 313 ZP (takové tdaje
mize zaméstnavatel totiz uvadét pouze v ptipadé, Ze se na tom se zaméstnancem vyslovné
dohodne), ¢i ve zméné€ nespravného obsahu obligatorné uvadéného (navic dohodnutého) tdaje
tak, aby jiz odpovidal skute¢nosti, anebo v uvedeni obligatorniho (navic dohodnutého) tidaje,

jejz zaméstnavatel opomenul uvést.

7.3 Pracovni posudek

Posudkem o pracovni ¢innosti jsou, jak uvadi § 314 odst. 1 ZP, veskeré pisemnosti, které

se tykaji hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich skutecnosti, které

347§ 313 odst. 1 ZP.
348 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 870/2002.
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maji vztah k vykonu prace. Z uveden¢ho demonstrativniho vymezeni vyplyva, Ze pracovni
posudek* neni co do $ife svého obsahu nijak limitovéan. P¥i splnéni podminky, Ze se hodnoceni
skutecnosti vztahuje k vykonu prace, miize zaméstnavatel v pracovnim posudku uvést vedle
informaci tykajicich se praci, které zaméstnanec u zamestnavatele vykonaval, a hodnoceni jeho
dosazené kvalifikace, také napt. hodnoceni jeho celkového vztahu k praci a k ostatnim
zaméstnanciim ¢i hodnoceni jeho osobnich vlastnosti, jez maji bezprostifedni vztah k vykonu
prace (iniciativnost, svédomitost, dodrzovani pracovnich povinnosti, schopnost fizeni a
schopnost zapojit se do tymové prace s ostatnimi zameéstnanci apod.). V posudku by se mél
zaméstnavatel zdrzet hodnoceni soukromého zivota zaméstnance, jakychkoli rad ¢i doporuceni

350

pro nového zaméstnavatele’™” a dale vSeho, ¢im by bylo neopravnéné zasazeno do

zaméstnancovy osobnosti.*>!

Na rozdil od potvrzeni o zaméstnani zaméstnavatel vyddva pracovni posudek pouze na
zadost zaméstnance, a to do 15 dnti od podéani zadosti; neni jej vSak povinen vydat diive nez 2
mésice pted skoncenim pracovniho poméru (§ 314 odst. 1 véta prvni ZP). I kdyZ je zaméstnanec
povinen o pracovni posudek zazadat, nemusi pii jeho vypracovavani poskytovat zaméstnavateli
jakoukoli sou¢innost.*>? Pokud zaméstnavatel povinnost vydat posudek ve vyse uvedené lhiité

nesplni, mize se zaméstnanec domahat splnéni této povinnosti u soudu.

Obdobné¢ jako u potvrzeni o zaméstnani je i u pracovniho posudku mozné doméhat se do 3
mésicl ode dne, kdy se zaméstnanec dozvédé€l o obsahu pracovniho posudku (jeho dodatku),
aby soud zaméstnavateli ulozil pfiméfené jej upravit (§ 315 ZP). Je vSak tfeba zminit, Ze
z rozsudku Nejvys§iho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1362/2012 vyplyva, ze
zaméstnanec muze pozadovat pfiméfenou Upravu pracovniho posudku (dodatku) pouze
v ptipadé, kdy je posudek (dodatek) nespravny. Domahat se pouhé zmény formulace spravného
posudku (dodatku) tedy neni mozné. Nespravnost posudku (dodatku) se muze tykat jak

skute¢nosti v ném uvedenych, tak i provedené¢ho hodnoceni.

V fizeni o zalobé na tUpravu posudku se bude nesprédvnost uvedenych skutecnosti
prokazovat diikazem opaku. Nespravnost zaméstnavatelem provedeného hodnoceni bude tieba
prokézat zjisténimi vztahujicimi se k zaméstnancovu vykonu prace, z nichz bude mozné

dovodit jiny zavér nez ten, jaky je uveden v posudku.’>* Dale je diilezité zminit, Ze v uvedeném

34 Pracovni posudek je legislativni zkratka zavedena v § 314 odst. 1 ZP pro posudek o pracovni ¢innosti.
330 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2005 sp. zn. 21 Cdo 2152/2004.

BLS I s. 190.

332 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1997, sp. zn. 5 Cz 59/1977.

353 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1362/2012.
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fizeni je soud vazan, jak vyplyva z § 153 odst. 2 o. s. f., ndvrhem zalobce. Navrhuje-li napf.
zameéstnanec, aby urcité udaje byly z pracovniho posudku vypustény, miize se soud zabyvat

pouze tim, zda maji byt vypustény.>>* Nemiize se tedy zabyvat jejich tipravou.

Shleda-li soud pracovni posudek jako nespravny, ulozi zaméstnavateli, jak ma posudek
upravit. To znamend, Ze v rozsahu zalobcova nédvrhu musi ve vyroku rozhodnuti pfesné ur¢it,
jakd c¢ast posudku ma byt vypusténa ¢i upravena. Neni tedy mozné pouze v odivodnéni

rozhodnuti uvadét pokyny, jak ma zaméstnavatel posudek upravit.>>>

V takovém piipadé by
totiz mel zaméstnavatel urcity prostor pro vlastni uvazeni, ¢imz by hrozilo, Ze se bude

zaméstnanec muset znovu domahat tpravy posudku.

Dle § 314 odst. 2 ZP mlize zaméstnavatel ohledn€ zaméstnance podéavat jiné informace nez
ty, které mohou byt obsahem pracovniho posudku, pouze s jeho souhlasem, ledaze zvlastni

pravni predpis stanovi jinak (napft. § 8 trestniho fadu).

7.4 Odstupné

7.4.1 Obecny vyklad k odstupnému

., Odstupné Ize charakterizovat jako penéini plnéni poskytované zaméstnavatelem
zamestnanci, které je jednorazovou kompenzaci za ztratu zaméstnani v pripadech uvedenych
v ustanoveni § 67 zakoniku prdce, tj. v pripadech, kdy dochazi k rozvazani pracovniho poméru
z ditvodii spocivajicich na strané zaméstnavatele bez zavinéni zaméstnance. 3> Pro poskytnuti
odstupného neni podstatné, zda a v jaké dob& po skonceni pracovniho poméru zacne
zaméstnanec, ktery obdrzel odstupné, vykonavat praci v jiném zakladnim pracovnépravnim
vztahu nebo se stane podnikatelem, popft. pfijemcem starobniho diichodu apod. Odstupné totiz
nepiedstavuje formu hmotného zabezpeceni pro urcité obdobi po skonfeni pracovniho

poméru.>%’

3% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 11. 1978, sp. zn. 13 Co 700/1978.

355 Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 28. 1. 1969, sp. zn. 6 Cz 96/1968.

3% GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 106.

31 STANGOVA, V. K pravni iipravé odstupného pii skonceni pracovniho poméru. Pravo a zaméstnani. 1995, ¢&.
9.
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Odstupné se zaméstnanci poskytuje pii rozvazani pracovniho poméru vypovédi z davodi
stanovenych v § 52 pism. a) —d) ZP a rovnéZ pfi rozvazani pracovniho poméru dohodou z tychz
divodt. Existuje zde vSak urcitd vyjimka. Zaméstnanci nenalezi odstupné, pokud s nim byl
rozvazan pracovni pomér, ponévadz pozbyl nésledkem pracovniho urazu nebo nasledkem
nemoci z povolani dlouhodobé zdravotni zptisobilost k dalSimu vykonu dosavadni prace, a
zameéstnavatel se zcela zprostil povinnosti k ndhradé skody ¢i nemajetkové ujmy podle § 270
odst. 1 ZP. Pro uplnost je tfeba zminit, ze zaméstnanci ndlezi odstupné i v urcitych ptipadech
rozvazani pracovniho poméru na zaklad¢ fikce nadbytecnosti zaméstnance podle § 73a odst. 2
ZP (k tomu viz subkapitola 6.3). Zaméstnanci rovnéz nalezi odstupné, dal-li vypoveéd kvuli
podstatnému zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht pii splnéni predpokladi stanovenych v § 339a ZP (k tomu v

subkapitole 12.3).

Vyse odstupného, které zaméstnanci nalezi pfi rozvazani pracovniho poméru
z organizacnich divodu, je v § 67 odst. 1 ZP stanovena podle poctu let, které zaméstnanec u
zaméstnavatele odpracoval pred rozvazanim pracovniho poméru.’*® Zaméstnavatel je tedy
povinen poskytnout zaméstnanci, se kterym rozvéazal pracovni pomér vypovédi z diavoda

stanovenych v § 52 pism. a) — ¢) ZP nebo dohodou z tychz divodi, odstupné ve vysi nejméng:

a) jednonasobku jeho primérného vydg&lku>

, jestliZze jeho pracovni pomér u
zaméstnavatele trval méne€ nez 1 rok,

b) dvojnasobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele
trval alesponi 1 rok a méné nez 2 roky,

c) trojnasobku jeho primérného vydelku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval
alespon 2 roky,

d) souctu trojnasobku jeho primérného vydelku a castek uvedenych v pismenech a) az c),

jestlize dochdzi k rozvazani pracovniho poméru v dobé¢, kdy se na zaméstnance vztahuje v

kontu pracovni doby postup podle § 86 odst. 4 ZP.*%°

Za dobu trvani pracovniho poméru se poklada ve vyse uvedenych piipadech i doba trvani

pfedchoziho pracovniho poméru u téhoZz zaméstnavatele, jestlize doba od jeho skonceni do

358 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
203 (autor BELINA, M.).

3% Pro i¢ely odstupného se primémym vydélkem rozumi primérny mési¢ni vydélek (§ 67 odst. 3 ZP).

360 § 67 odst. 1 ZP.
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vzniku nésledujiciho pracovniho poméru neptesahla dobu 6 mésict.*®' Vyse odstupného pii
rozvazani pracovniho poméru vypoveédi ¢i dohodou z ditvodi uvedenych v § 52 pism. d) ZP je

upravena v § 67 odst. 2 ZP. Cini nejméné dvanactinasobek primérného vydélku.
Smluvni odstupné

Ustanoveni o odstupném maji relativné kogentni povahu. To znamena, ze se od nich lze
odchylit, ale jen jednim smérem (srov. § 4a odst. 1 ZP). Zaméstnanci miize byt tedy poskytnuto
odstupné ve vétsim rozsahu, nez jak uvadi § 67 ZP. Naopak nizsi odstupné poskytnout nelze.
K odchylné tpravé vyse odstupného mize dojit kolektivni smlouvou, vnitinim ptedpisem nebo
pracovni ¢i jinou inomindtni smlouvou uzavienou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
(srov. § 4a odst. 2 ZP). Jak jsem jiz uvedl v subkapitole 1.3, zadkonik prace vychdzi z Gistavni
zéasady, formulované v ¢l. 2 odst. 3 Listiny, ze: ,, kazdy miize cinit, co neni zakonem zakdazano,
a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.“ Z toho vyplyva, ze je mozné zaméstnanci
poskytnout odstupné i z jinych neZ zdkonem stanovenych diivod(i.>®? Dale je jesté tieba zminit,
7ze odchylnd Uprava se nemusi vzdy vztahovat plosn€ na vSechny zaméstnance stejného
zamestnavatele. Tato Uprava je pripustna také vici skupinam zaméstnancu, ktefi jsou uréeni
napt. délkou trvani pracovniho poméru nebo vici jednotliveim. Zaméstnavatel by vSak mél

vzdy respektovat zakaz diskriminace stanoveny v § 16 ZP.3%

Vyplaceni odstupného

Odstupné se vyplaci az po skonceni pracovniho poméru, a to v nejbliz§im vyplatnim
terminu ur¢eném k vyplaté mzdy nebo platu, ledaZe se zamé&stnavatel se zaméstnancem pisemné
dohodne, Ze k vyplaté odstupného dojde v den skonceni pracovniho poméru nebo v pozdéjSim

terminu (§ 67 odst. 4 ZP).

Zaméstnavatel je povinen vyplatit odstupné i v pifipadé, Ze probihd fizeni o neplatnosti
rozvazani pracovniho pomeéru. Ukaze-li se, Ze pracovni pomér neskoncil a dale trva, je

zaméstnanec povinen odstupné vratit, ponévadz doSlo k bezdlivodnému obohaceni na ukor

1§ 67 odst. 1 ZP.
362 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 732/2011.
363 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 427.
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zaméstnavatele. Zaméstnanec totiz védél nebo z okolnosti musel pfedpokladat, ze odstupné

bude muset vratit, pokud se pozdé&ji ukaze, ze pracovni pomér dale trva (srov. § 331 ZP).3¢4

Uplatnéni naroku na odstupné u U¥adu prace

Zamé&stnanec miZe uplatnit narok na odstupné pisemnou Zadosti u krajské poboc¢ky Utadu
prace nebo u jejiho kontaktniho pracovisté, nachazi-li se zaméstnavatel v situaci, ktera je
povazovana pro ucely zakona €. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pii platebni neschopnosti
zam&stnavatele a zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjSich piedpisii, za platebni

neschopnost (srov. § 3 pism. ¢) OZPNZ)¢®

a nejedné-li se o zaméstnance uvedené¢ho v § 2
OZPNZ. Pti uplatiovani naroku na odstupné je tteba dodrzet jeho nejvyssi ptipustny rozsah
stanoveny v § 5 OZPNZ a také lhtitu uvedenou v § 4 odst. 5 OZPNZ. Pokud neni zamé&stnanctv
narok Utadem prace uspokojen v uplatnéné vysi nebo neni uspokojen vibec, miize byt
zaméstnancem podle § 11 odst. 2 OZPNZ uplatnén spolu s dal$imi penézitymi pohleddvkami
v insolvenénim fizeni. Také je tfeba zminit, Ze narok na vyplaceni odstupného, ktery ma
zaméstnanec vici zaméstnavateli, prejde do vySe vyplacenych a odvedenych penéznich

prostiedkt na Utad prace, ktery jej v piipadé vydani rozhodnuti o upadku zaméstnavatele

uplatni v insolven¢nim fizeni (§ 11 odst. 3 OZPNZ).

7.4.2 Vraceni odstupného

Odstupné predstavuje penézitou kompenzaci, kterd je zaméstnanci poskytovana
zaméstnavatelem k preklenuti neptiznivé socidlni situace, do které se zaméstnanec dostal tim,
ze ztratil praci, aniZz by na tom m¢l vlastni vinu (o tom jsem se jiz ¢astené zminoval
v subkapitole 7.4.1). Pokud zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru znovu nastoupi
k vykonu prace u dosavadniho zaméstnavatele, odpadne diivod, pro¢ bylo odstupné poskytnuto.
Ze strany zaméstnavatele totiz dojde k vyfeSeni jim zplsobené socidlni situace jinym

zptisobem. V takovém piipadé je tedy zaméstnanec povinen odstupné vratit.>¢

364 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 304/2003.

3% Dle tohoto ustanoveni je zaméstnavatel v platebni neschopnosti, pokud neuspokojil splatny narok na odstupné
nebo jiny mzdovy narok zaméstnance, a to dnem nasledujicim po dni, kdy na n¢ho bylo vyhlaseno moratorium
pfed zahajenim insolvencniho fizeni, nebo po dni, kdy byl na né¢ho podan insolven¢ni navrh u ptislusného soudu
v Ceské republice, nebo u nadnarodniho zaméstnavatele také dnem, kdy byl prohlasen za platebné neschopného u
pfislusného orgénu v jiném clenském stat¢ EU.

366 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2071/2013.
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Zakonik prace upravuje vyse uvedenou povinnost v ustanoveni § 68. Dle prvniho odstavce
tohoto ustanoveni je zaméstnanec povinen vratit odstupné nebo jeho pomérnou ¢ast, jestlize po
skonc¢eni pracovniho poméru bude opét konat praci u dosavadniho zaméstnavatele v pracovnim
poméru nebo na zakladé dohody o pracovni ¢innosti diive, nez uplynula doba stanovena dle

poctu nasobkil primérnych vydélkt, ze kterych byla odvozena vySe odstupného.

Pomérna ¢ast odstupného, jez je zaméstnanec povinen vratit dosavadnimu zaméstnavateli,
se stanovi podle poctu kalendainich dnit od nového nastupu do zaméstnani do uplynuti doby
urcené podle poctu nasobkl primérmého vydélku, ze kterych byla odvozena vyse odstupného
(§ 68 odst. 2 ZP).>%7 Nastoupil-li napf. dne 1. 11. zaméstnanec, jehoZ pracovni pomér skonéil
31. 8., znovu k vykonu prace u dosavadniho zaméstnavatele, ktery mu poskytl odstupné ve vysi

¢tyfnasobku primérného vydelku, je zaméstnanec povinen polovinu odstupného vratit.

Zameéstnanec, ktery zacne opét vykonavat praci u dosavadniho zaméstnavatele, nemusi
odstupné vracet viibec, pokud tak ¢ini na zaklad¢ dohody o provedeni prace nebo az po uplynuti
doby, jez odpovidd poctu nasobkl primérného vydélku, ze kterych byla odvozena vyse
odstupného (napft. pfi obdrzeni odstupného ve vysi dvojnasobku primérného vydélku zacéne
zaméstnanec vykonavat praci az po uplynuti 3 mésicti po skonceni pracovniho poméru).
Zameéstnanec nemusi odstupné vracet ani v piipad¢, kdy mu odstupné nebylo viibec vyplaceno.
Pravo na odstupné je totiz mozné dle § 1982 OZ zapocist proti zaméstnavatelovu pravu na

vraceni odstupného.

Soudni judikatura dovodila i dalsi 2 ptipady, kdy se nemusi odstupné vracet. Prvni z nich
nastane, pokud zaméstnanec za¢ne znovu vykonavat praci u dosavadniho zamé&stnavatele na
zéklad¢ dohody o pracovni ¢innosti ¢i na zdklad¢é pracovni smlouvy, ve které byla sjednana
kratS$i pracovni doba (srov. § 80 ZP), za odménu (mzdu, plat) ve vysi, jez nedosahuje (v
zavislosti na tom, jak je zaméstnanec odménovan) ani vysi minimalni mzdy nebo zarucené
mzdy, stanovené pravnim predpisem (kolektivni smlouvou) pro tydenni pracovni dobu v délce
40 hodin. Druhy ptipad nastane, jestlize dosavadni zaméstnavatel zaméstnance vyslovné ujisti,
ze vraceni odstupného po opétovném nastupu do zaméstnani po ném nebude vibec

pozadovat.*®

367 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 431 — 433.
368 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2071/2013.
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Dosavadni zaméstnavatel

Dosavadnim zaméstnavatelem se pro ucely § 68 ZP rozumi nejen zaméstnavatel, jenz pii
skonceni pracovniho poméru poskytl zaméstnanci odstupné, ale i fyzickd nebo pravnicka osoba,
na kterou z tohoto zaméstnavatele presla v mezidobi prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht1.>*® Pokud zaméstnanci poskytla odstupné organizaéni slozka stitu (k ni viz subkapitola
2.1.2), bude se jednat o opctovné nastoupeni k dosavadnimu zaméstnavateli, jestlize
zaméstnance zaCne za stat zaméstnavat tataz organizacni slozka statu, kterd mu poskytla
odstupné nebo organizacni slozka statu, na kterou z této organizacni slozky piesel vykon prav

a povinnosti z pracovnépravniho vztahu.>7%"!

369 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009.

370 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2525/2004.

37 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 431 —
433,
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8. Dorucovani pisemnosti

Jak jsem jiz zminil pii vykladu zdanlivosti pracovnépravniho jednani v subkapitole 3.1.2,
nezbytnym piedpokladem existence pracovnépravniho jednani je jeho doruceni subjektu
pracovnépravniho vztahu, kterému bylo adresovano. Doruceni nenastane, jakmile se projev
vile dostane do dispozi¢ni sféry takového subjektu. Doruceni tedy nastava nikoli okamzikem
skutecného sezndmeni se s obsahem projevu vile (napf. jeho pfectenim), ale jiz pouhou

moznosti se s takovym obsahem seznamit.

Dorucovani je upraveno v § 334 — 337 ZP. Pro projevy viile uvedené v § 334 odst. 1 ZP,
k nimzZ pat¥i i projevy viile tykajici se skonceni pracovniho poméru, zdkonik prace zavadi
legislativni zkratku ,,pisemnost*. Pisemnosti se doru¢uji zaméstnanci do vlastnich rukou,*’ a
to na pracovisti, v zaméstnancové byté ¢i kdekoliv, kde bude zaméstnanec zastizen, anebo
prostiednictvim sité& nebo sluzby elektronickych komunikaci.’”* Doru¢ovani prostiednictvim
sité nebo sluzby elektronickych komunikaci je mozné pouze, pokud s tim zaméstnanec vyslovil
pisemny souhlas a zaroveil sdélil zaméstnavateli elektronickou adresu pro doruc¢ovani. (§ 335
odst. 1 ZP). Pisemnost dorucovand timto zplsobem musi byt podepsana uznavanym
elektronickym podpisem*’* (k nému viz subkapitola 3.1.2) a je doru¢ena dnem, kdy jeji prevzeti
bylo potvrzeno datovou zpravou zaméstnance podepsanou jeho uzndvanym elektronickym
podpisem (§ 335 odst. 3 ZP). Doruceni je vSak neucinné, pokud ho zamé&stnavatel nepotvrdi do
3 dnt od odeslani nebo vratila-1i se pisemnost zaméstnavateli jako nedorucitelna (§ 335 odst. 4
ZP). Pokud zaméstnanec odmitne ptrevzit pisemnost, kterd mu byla doru¢ovéana na pracovisti,

v byté nebo na jiném misté, kde byl zastiZen, nastava dle § 334 odst. 3 ZP fikce doruceni.

Neni-li ani jeden z vySe uvedenych zplsobli dorucovani mozny, mize zaméstnavatel
pisemnost dorucit zameéstnanci prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (§ 334 odst. 2
ZP). Zamé&stnavatel zasila pisemnost na posledni zndmou adresu zaméstnance,>” kterou se
dozvi zejména sd€lenim od zamé&stnance. Takové sdéleni predstavuje faktické jednani a mize
jim byt napf. i oznameni o uplatiovani slevy na déti, jestlize je v ném uvedeno misto pobytu
zaméstnance. Pokud se zaméstnavatel o adrese dozvi od ostatnich zaméstnanct, pfibuznych
zaméstnance, od organu vefejné moci nebo jinym spolehlivym zptisobem, miiZe na ni doruc¢ovat

pouze v piipad¢, Ze se tam zamé&stnanec prokazateln€ zdrzuje. Zaméstnavatel se dozvi o adrese

372.§ 334 odst. 1 ZP.
373 § 334 odst. 2 ZP.
374 § 335 odst. 2 ZP.
375§ 336 odst. 1 ZP.
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zameéstnance, ziska-li o ni informace vedouci zaméstnanec, ktery je nadiizen zaméstnanci, popf.
organizacni utvar zaméstnavatele, jenz naklddd v ramci své Cinnosti s udaji o adresach
zam&stnancll (mzdovy ¢i personalni odbor). Na jinou nez posledni zndmou adresu
zaméstnavatel dorucovat nemuze. Napi. pokud se zaméstnavatel dozvi, ze je zaméstnanec na

dovolené, nemiize mu dorucovat do mista, kde se jinak trvale zdrzuje.>”®

Pokud neni pfi doru¢ovani zaméstnanec zastizen, ulozi se pisemnost dle § 336 odst. 3 ZP
v provozovn¢ provozovatele postovnich sluzeb nebo u obecniho Gfadu a zaméstnanci se takové
ulozeni sdé€li spolu s poucenim o nésledcich nevyzvednuti. Pokud si zaméstnanec ulozenou
pisemnost nevyzvedne do 10 pracovnich dnli ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti,
nastava dle § 336 odst. 4 ZP fikce doruceni. Tato fikce nastane i v pfipadé, kdy po predchozim
pouceni, o kterém byl proveden pisemny zdznam, zaméstnanec odmitne pisemnost pievzit nebo
neposkytne sou€innost potfebnou k jejimu doruceni. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3663/2014, zaméstnanec neposkytne soucinnost pfi
dorucovani mimo jiné tehdy, pokud zavinéné neoznami zménu svoji adresy a zaméstnavatel se
o takové zméné nedozvi ani jinym zplsobem, nédsledkem ¢ehoz zaméstnavatel dorucuje na

posledni jemu zndmou adresu, kde se zaméstnanec vSak jiz nezdrzuje.

Zamgéstnanec nemusi dorucovat zaméstnavateli pisemnosti do vlastnich rukou. Pisemnosti
zamé&stnavateli dorucuje zpravidla osobnim pfedanim v misté sidla zaméstnavatele. Na Zadost
zamé&stnance je zaméstnavatel povinen doruceni pisemnosti potvrdit (§ 337 odst. 1 ZP).
Zameéstnanec miize zvolit i jiny zptsob doruc¢ovani. Pro doru¢ovani prostfednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci zaméstnancem plati obdobné pravidla jako pro dorucovani
prostiednictvim sité€ nebo sluzby elektronickych komunikaci zaméstnavatelem. Existuji zde
vSak nepatrné rozdily. Napt. zaméstnavatel mize udé€lit souhlas zaméstnanci s dorucovanim

timto zptisobem i Gstné (srov. § 337 odst. 2 ZP).

Dorucovani podle pripravované novely zakoniku prace
Jak jsem jiz zminil v subkapitole 1.1, v sou€asnosti Ministerstvo prace a socidlnich véci
pfipravuje novelu zakoniku prace. Nabytim jeji uc¢innosti, ma dojit mimo jiné k ur€itym

zménam v pravni upravé dorucovani.

376 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3663/2014.
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Prvni zména se bude tykat pravni Gpravy doruCovani zaméstnavatelem, a to konkrétné
ustanoveni § 334 odst. 2 ZP. Toto ustanoveni bude nov¢ obsahovat pravidlo, ze zaméstnavatel
dorucuje zaméstnanci pisemnost do vlastnich rukou na pracovisti. Jestlize nebude mozné
dorucit pisemnost na pracovisti, bude zaméstnavatel moci dorucovat zaméstnanci nahradnim
zpusobem, a to prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, prostfednictvim sit¢ nebo
sluzby elektronickych komunikaci, prostiednictvim datové schranky souhlasi-li s tim
zaméstnanec, nebo do vlastnich rukou kdekoliv bude zaméstnanec zastizen. Tuto zménu
povazuji za spravny krok, ponévadz odpadnou problémy: ,./...] které vznikaly v souvislosti s
pozadavkem, aby zaméstnavatel nejprve prokdzal, Ze pisemnost nebylo mozno dorucit

zaméstnanci, a to ani na jiném misté kdekoliv by byl k zastizeni [ ...]. %7’

Dalsi zména se bude tykat pravni upravy doruovéani zaméstnavatelem prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Konkrétné se jednd o zménu § 336 odst. 1 ZP.
Prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb bude zaméstnavatel zaméstnanci dorucovat
jiz ne na posledni zndmou adresu zaméstnance, nybrz na adresu, kterou mu zaméstnanec
pisemné sdélil. Zaméstnanec tedy bude povinen pisemné¢ nahlasovat zaméstnavateli spravné a

aktualni udaje ohledn¢ doruc¢ovani.

V souvislosti s vySe uvedenou pravni upravou bych také zminil, Ze lhiita 10 pracovnich
dntll stanovend zamé&stnanci v ustanovenich § 336 odst. 3 a 4 ZP k vyzvednuti pisemnosti bude
prodlouzena na 15 kalendafnich dnd. Za G€elem zpfesnéni pocatku béhu 15 denni lhity
k vyzvednuti tak, aby bylo zieteln&ji navazdno na okamzik netspéSné¢ho pokusu o doruceni
pisemnosti, bude déle z téchto ustanoveni vypusténo slovo ,,ulozenou* v souslovi ,,ulozenou
pisemnost“.>’® Také je dilezité zminit, Ze v ptipadech, kdy zaméstnanec znemozni doruceni
pisemnosti tim, Ze ji odmitne pfevzit nebo neposkytne soucinnost nezbytnou k doruceni

pisemnosti (§ 336 odst. 4 ZP), jiz nebude tfeba vyhotovovat pisemny zaznam o pouceni.

Posledni zména se tyka pravni upravy dorucovani zaméstnancem. Ustanoveni § 337 odst.
3 ZP bude rozsiteno o novou vétu, podle které nastane fikce doruceni, pokud zaméstnavatel
neposkytne soucinnost k prevzeti pisemnosti nebo jinak znemozZni doruc¢eni pisemnosti v misté

sidla zaméstnavatele.

Zmény, které ma piinést vySe uvedena novela v této oblasti, povazuji za pfinosné.

377 Navrh zédkona, kterym se méni zdkon & 262/2006 Sb., zdkonik prdace, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi
souvisejici zakony. ¢j. MPSV-2018/138485-520. s. 62.

Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSB3QAMAG7.

378 Tamtéz.
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9. Skonceni tzv. faktického pracovniho poméru

Jak jsem jiz uvedl v subkapitole 2.1.1, zdkonik prace v § 3 predpoklada, ze zavisla prace
muze byt vykonavana za predpokladu, Ze neni upravena zvlastnimi pravnimi predpisy, pouze
v pracovnim poméru nebo v pravnich vztazich zaloZzenych dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér. K vykonu zavislé prace vsak v urcitych ptipadech dochazi i v dalSim
pracovnépravnim vztahu, ktery se od vyse uvedenych pravnich vztaht lisi mimo jiné tim, ze je

pravem neaprobovany. Jedna se o tzv. fakticky pracovni pomér.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 19. 8. 2014, sp. zn 21 Cdo 3042/2013 uvedl, ze
tzv. faktickym pracovnim pomérem se rozumi: ,,/...] prdvni vztah, ktery vznika tim, Ze fyzickd
osoba kond pro zaméstnavatele (s jeho véedomim a podle jeho pokynii) praci (zavislou praci ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 a 5 zak. prace [nyni § 2 odst. 1 a 2 ZP]), ackoliv mezi nimi nebyla
sjednana platna pracovni smlouva, popripadé platna dohoda o pracich konanych mimo
pracovni pomeér [...]. Pravni vztah pri tzv. faktickém pracovnim poméru je vztahem

‘

pracovnépravnim.

Jedna se tedy zpravidla o ptipady, kdy fyzicka osoba zacala pro zaméstnavatele s jeho
souhlasem pracovat na zdklad¢ zdanlivé ¢i neplatné pracovni smlouvy (napi. vykon zavislé
prace mladistvym, jehoZ pracovni smlouva je neplatnd, ponévadz v ni byl sjednan zakézany
druh prace®”), popf. pro néj nepiestala pracovat po formalnim zaniku pracovniho poméru.>*°
Od tzv. faktického pracovniho poméru je vSak tfeba odlisit ptipady, kdy zaméstnanec kona
zavislou préci v pracovnim pomeéru, ktery vznikl na zdklad€ ustné ¢i konkludentné sjednané

pracovni smlouvy (k ni viz subkapitola 2.1.3.2).

Pro tzv. fakticky pracovni pomér neplati ustanoveni o skonceni pracovniho pomeéru, o délce
vypovédnich dob apod.*®! K jeho zéaniku dojde prostym ukon&enim vykonu prace pro
zamé&stnavatele. Fyzické osobé, kterd pii faktickém pracovnim poméru vykondvala pro
zamgéstnavatele praci, nenalezi naroky z neplatného rozvéazani pracovniho poméru dle § 6972
ZP. S ptihlédnutim k ustanoveni § 19 odst. 3 ZP, podle kterého neplatnost pravniho jednani
nemuze byt zaméstnanci na Gjmu, jestlize neplatnost nezplisobil vyluéné sdm, by nicméné

takové osob& méla byt nahrazena $koda, ktera neplatnou (zdanlivou)**? pracovni smlouvou

379 Srov. § 246 odst. 1 ZP.

380 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2014/2000.

381 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3042/2013.

382 Ustanoveni § 19 odst. 3 ZP by se mélo analogicky aplikovat i v piipadé zdanlivych pracovnépravnich jednant.
In BELINA, M.; DRAPAL, L. akol. Zdkonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 131.
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vznikla. L. Drapal konkrétné¢ uvadi, ze by méla byt nahrazena Skoda, jez vznikla nasledkem
nedodrzeni vypovédni doby nebo nasledkem toho, ze nebylo poskytnuto odstupné dle § 67 a
68 ZP. Pokud vsak neplatnost (zdanlivost) pracovni smlouvy zptisobila vyluéné vyse uvedena
osoba, nema vici zaméstnavateli v souvislosti se zanikem faktického pracovniho poméru zadné

naroky.3?

383 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 141 —
142.
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10. Zakaz zneuziti prava pri skonc¢eni pracovniho poméru

Uvadeéni prava v zivot jednou osobou se Casto dotyka zayml osob druhych. Typickym
piipadem je skonceni pracovniho poméru. Vykon prava rozvazat jednostranné pracovni pomeér
zédkonem stanovenym zpusobem jednim subjektem pracovniho poméru, znamena totiz pro
druhy subjekt ¢asto vznik jmy. Takovy vykon prava je dovoleny a vylucuje protipravnost za
piedpokladu, ze neni pouze zdanlivy. Zpiisob, jak se pracovni pravo se vzniklou ujmou
vyrovnd, jsem jiz nastinil v subkapitole 2.2.1. Pokud vSak vykon pradva zaméstnance nebo
zameéstnavatele rozvazat pracovni pomér sméfuje k ucelu, ktery neni slucitelny se zakonem,

nejednd se o vykon prava, ale o jeho zneuziti, které predstavuje protipravni ¢in.

Ackoli je zdkaz zneuziti prdva samostatné upraven v § 8 OZ, neni izolovanym pravnim
institutem. Uzce souvisi s principem poctivosti. Poctivost neni v pravnich piedpisech
definovéana. Clanek I — 1:103 DCFR ji charakterizuje jako objektivni standart chovani sledujici
cestnost, otevienost a ohleduplnost viici zajmtim druhé strany. Zajem, aby se osoby chovaly
v souladu s timto objektivnim standardem, pfedstavuje korigujici funkei principu poctivosti. Za

jeden z projevii této funkce je pak pravé povazovan zakaz zneuZiti prava.’%*

Ustanoveni § 8 OZ uvadi: ,,Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.* Z toho lze
vyvodit urcité poznatky. Pfedev§im, Ze toto ustanoveni ndlezi k normam s abstraktni (relativné
neurcitou) hypotézou. Jak jsem jiz zminil v subkapitole 3.4.4.5, pro tyto normy je typicke, Ze
pravni piedpis nestanovi pfimo hypotézu normy, ale pfenechava soudu, aby sam podle vlastniho
uvazeni vymezil hypotézu pravni normy v kazdém jednotlivém ptipad¢ z rozsahlého, pfedem
neohrani¢eného okruhu okolnosti.’®* Dale lze vyvodit, Ze podminkou zneuZiti prava je jeho
zjevnost. Tato podminka vSak predstavuje ve skuteCnosti spiSe jakysi pokyn nekvalifikovat
zjistény skutkovy stav jako zneuziti prava, vyskytnou-li se béhem pravniho posouzeni ptipadu
pochybnosti o tom, zda jde o zneuziti prava ¢&i nikoliv.**¢ Dalsi podminky ustanoveni § 8 OZ
neuvadi, z toho lze usuzovat, Ze zjevné zneuziti prdva miiZe nastat i pfi absenci zavinéni

jednajiciho.

3% LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 77 a 89 (autor LAVICKY, P.).

385 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5064/2015.

3% MELZER F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I, § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s.
156 (autor PULKRABEK, Z.).
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Nelze se ztotoznit s nazory, ze néasledkem poruseni zdkazu zjevného zneuziti prava je
procesni nevymahatelnost prava. Dle Z. Pulkrabka totiz obsah subjektivniho prava neni urcen
jen konkrétni pravni normou, ale i zdkazem zneuziti. Jestlize bylo pravo zjevné zneuzito, soud
zalobu na jeho ochranu zamitne nikoli z diivodu procesni nevymahatelnosti, nybrz divodu, ze
v této situaci pravo prosté neni. Pokud jde o institut skon¢eni pracovniho poméru, Z. Pulkrabek
prikladem uvadi, ze vypoveéd z pracovniho poméru predstavujici zjevné zneuziti prava nebude
mit pravni u¢inky.*®” Co se tyde soudasné soudni praxe, z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
23. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4964/2016 vyplyva, Ze nabidka na uzavieni dohody o dalSim
pracovnim zatfazeni zaméstnance po jeho odvolani (pracovnépravni jednani), jez piedstavuje
zneuziti vykonu prava, je neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy podle § 580 ¢i 588 OZ.
V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5179/2016 je pro zménu
pouze uvedeno, Ze vySe uvedend nabidka, ktera je zjevnym zneuZitim prava, nepoziva pravni

ochrany a nemd pravni nasledky.

Zakaz zneuziti prava v pracovnépravnich vztazich byl do rekodifikace soukromého prava
upraven pouze v § 7 odst. 2 ZP65. Z ustanoveni soucasného zakoniku prace a z obcanského
zakoniku 40/1964 Sb. musel byt tento zakaz dovozovéan.*®® Za stéZejni soudni rozhodnuti, které
se tyka této problematiky, je povazovan rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn.

21 Cdo 992/99. V tomto rozsudku Nejvyssi soud totiz dovodil dvé nasledujici pravidla:

a) ,,Chovani smérujici k zakonem predpokladanému vysledku neni zneuZitim vykonu prava ve
smyslu § 7 odst. 2 ZPr [ZP65] i v pripade, je-li jeho vedlejsim nasledkem vznik majetkové,
popr. nemajetkové ujmy na strané dalsiho ucastnika pravniho vztahu.

b) ,,Za zneuziti vvkonu prava Ize povaZovat pouze takové chovani, jehoz cilem neni dosazeni
ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz, které je v rozporu s ustalenymi dobrymi
mravy vedeno primym umyslem zpiisobit ujmu jinému vicastniku >

Druhé restriktivné pojaté pravidlo, kterym se soudy fidi i po rekodifikaci soukromého

prava, se stalo terCem opravnéné kritiky. Postihuje totiz pouze zvlastni ptipad zneuziti prava

387 MELZER F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I, § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s.
173 - 174 (autor PULKRABEK, Z.).

388 Ustanoveni § 14 ZP ve znéni do 31. 12. 2012 obsahovalo dva zakazy tykajici se vykonu prav, a to zakaz
zasahovat bez pravniho divodu do prav a opravnénych zajmi jiného a zdkaz vykonu prav v rozporu s dobrymi
mravy. Identické zakazy upravoval i § 3 OZ64. Z prvniho zakazu odborna literatura odvozovala zakaz zneuziti
prava. Druhy zakaz povazovala za korektiv tvrdosti prava. Soudni praxe vSak pracovala jen s druhym zékazem,
ktery na rozdil od odborné literatury nezfidka oznacovala za zakaz zneuziti prava. (Tamtéz s. 178).

389 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99. Pravni rozhledy 2000, ¢&. 10, s. 463.
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— Sikanu. Na rozdil od ostatnich skutkovych podstat zneuziti prava je charakteristickym rysem

Sikany piimy umysl jednajiciho zptsobit ijmu druhému.

V praxi soudy na zaklad¢ uvedeného pravidla posoudily jako zneuziti prava ptipad, kdy
zaméstnanec chtél zpisobit ijmu byvalému zaméstnavateli tim, Ze po ném vyzadoval pracovni
posudek, i kdyz ho nemé&l v umyslu odevzdat potenciondlnimu zaméstnavateli.’*® Zneuziti
prava bylo Casto vysloveno i v piipadech, kdy chtél zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér se
zaméstnancem na zaklad¢ fikce nadbytecnosti upravené v § 73a odst. 2 ZP. Zaméstnavatel
nejprve nepohodlného zaméstnance odvolal z pracovniho mista vedouciho zaméstnance a poté
bud’ zaméstnanci poskytl jen nékolikahodinovou lhiitu pro ptijeti nabidky nového pracovniho
zatazeni,*'nebo uvedl v takové nabidce pouze pracovni pozici nachézejici se ,,na opa¢ném
konci republiky*, i kdyz mohl nabidnout pozice bliz$i,*? anebo vyckal, nez se viechny vhodné
pracovni pozice obsadi a pak teprve ucinil uvedenou nabidku.**® Jako zneuZiti prava bylo
rovnéz v fizeni o neplatnosti vypovédi oznaceno zaméstnavatelovo opatfeni, kterym zrusil
zaméstnankyni pruznou pracovni dobu a stanovil ji pevnou pracovni dobu. Ve véci $lo o to, ze
zaméstnankyné toto opatfeni nerespektovala a dostala proto vypovéd pro soustavné méné
zévazné poruSovani pracovnich povinnosti. Platnost vypovédi byla nasledné zpochybnéna
zalobou u soudu. Po nezdaru pted soudem 1. stupné bylo zalobé nakonec v odvolacim fizeni
vyhovéno, ponévadz ze skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze uvedenym opatienim chtél

zaméstnavatel pouze potrestat zaméstnankyni za poruseni pracovni povinnosti.>**

Myslim si, Ze se v uvedenych piipadech skute¢né mohlo jednat o Sikanu. Spatné nastavené
pravidlo vSak nutilo €asto soudce oznafovat za zneuZiti prava 1 skutky, které znaky Sikany
vilbec nenapliovaly.>*® Toto pravidlo odmitl i senat Ustavniho soudu, ktery ve svém nélezu ze
dne 7.3.2017, sp. zn. II. US 129/16 uvedl, Ze zavinéni neni nezbytny predpoklad vykonu préava
v rozporu s dobrymi mravy (na véc se jesté aplikoval dnes jiz zruseny § 14 ZP*®). Osobné

souhlasim s kritikou vyslovenou v odborné literatuie a v uvedeném nalezu Ustavniho soudu.

Sledovat dalsi déni v této oblasti bude jisté zajimavé, ponévadz Nejvyssi soud v rozsudku ze

390 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1893/2002.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4964/2016.

392 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5179/2016.

393 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1573/2004.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1288/2009.

395 MELZER F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zéikonik — velky komentdr. Svazek I, § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s.
157 (autor PULKRABEK, Z.).

3% Srov. cit. &. 388.
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dne 20. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4683/2017 opét opiel své rozhodnuti o problematické pravidlo

a podotkl, ze neshledal zadné divody k jeho zmén¢.
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11. Mezinarodni organizace a jejich dokumenty tykajici se
institutu skonceni pracovniho poméru.

Ceska pravni tprava skonleni pracovniho poméru je bezesporu ovliviiovana
mezinarodnimi dokumenty, jez jsou obvykle pfijimany na pidé mezinidrodnich organizaci,
jejichz Glenem je CR. Jedna se piedev§im o Organizaci spojenych narodd, Mezinarodni
organizaci prace a Radu Evropy. Uvedené dokumenty maji bud’ formu mezinarodni smlouvy,

anebo formu pouhych nezavaznych doporuceni ¢i obdobnych aktt.

11.1 Organizace spojenych narodu

Organizace spojenych narodli (dale jen ,,OSN*) piedstavuje nejvétsi politickou
mezinarodni mezivladni organizaci. Jeji zakladajici listina — Charta spojenych narodua (dale jen
,,Charta®), byla pfijata dne 26. 6. 1945 v San Franciscu.*’ Cilem této mezinarodni organizace
je predevsim, jak uvadi ¢l. 1 Charty, udrZzovat mezinarodni mir a bezpe€nost, rozvijet mezi
narody pratelské vztahy zalozené na Ucté k zadsadé¢ rovnopravnosti a sebeurceni, feSit
hospodaiské, socidlni, kulturni ¢i humanitarni problémy mezinarodniho charakteru a posilovat

uctu k zakladnim lidskym praviim a svobodam. Sidlo OSN je v New Yorku.

Hlavnimi organy OSN jsou podle ¢lanku 7 odst. 1 Charty Valné shroméazdéni, Rada
bezpecnosti, Hospodaiska a socialni rada, Porudenské rada,**® Mezinarodni soudni dviir a
Sekretariat. Dale se budu vénovat Valnému shromazdéni a Hospodarské a socialni rade¢,

ponévadz maji vyznam pro socidlni oblast.

Valné shroméazdéni je slozeno ze vSech c¢leni OSN, z nichz kazdy ma jeden hlas. O
dilezitych otdzkach uvedenych v ¢lanku 18 odst. 2 Charty (napft. volba ¢lenit Hospodaiské a
socidlni rady) tento organ rozhoduje dvoutietinovou vétSinou piitomnych a hlasujicich ¢lent.
O ostatnich otazkich rozhoduje prostou vétsinou piitomnych a hlasujicich ¢lenti.**”® Valné
shromazdéni mimo jiné mize davat podnét ke studiim a Cinit doporuceni, jejichz cilem je

podporovat mezindrodni sou¢innost na poli hospodaiském, socialnim, kulturnim, vychovném a

397 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.

37 (autor STANGOVA, V.).
3% Dne 1. 11. 1994 Porucenska rada ukongéila ¢innost, nicméné& miZe byt znovu svolana.
3% (1. 18 Charty.
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zdravotnickém a usnadiiovat uskute¢iiovani lidskych prav a zékladnich svobod (¢l. 13 odst. 1

Charty).

Hospodatska a socialni rada (dale jen ,,HSR®) je slozena z 54 ¢leni OSN, z nichz kazdy
rok je volena jedna tetina.*®® Z Charty vyplyva, Ze tento organ podléhd vedeni Valného
shroméazdéni.**! HSR rozhoduje vétsinou ptitomnych a hlasujicich ¢lenti; kazdy jeji ¢len ma
jeden hlas (Cl. 67 odst. 1 a 2 Charty). Co se tyce jejich ukola, pfedevsim vypracovava studie a
zpravy o hospodaiskych, socidlnich, kulturnich, vychovnych, zdravotnickych a ptibuznych
otazkach mezinarodni povahy nebo k nim dava podnét, popi. piijiméa doporuceni v uvedenych
zalezitostech.**> Rovnéz mimo jiné pfipravuje navrhy imluv a svoladva mezinarodni konference

ve vécech, jez patii do jeji plisobnosti (Cl. 62 odst. 3 a 4 Charty).

S organizacemi uvedenymi v ¢lanku 57 Charty mize HSR podle ¢l. 63 odst. 1 Charty
uzavirat dohody o ptidruzeni k OSN. Tyto organizace jsou po pfidruzeni ozna¢ovany Chartou
jako ,,odborné organizace®. Pro uplnost bych jest¢ zminil, Ze dohody o pfidruzeni podléhaji

schvaleni Valného shromazdéni.

11.2 Deklarace a dalSi dokumenty Organizace spojenych narodi

Na ptidé OSN bylo pfijato znacné mnoZzstvi mezinarodnich dokumenti. Institutu skonceni
pracovniho poméru se ¢asteéné vénuje Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen.
Diive nez piejdu k jejimu rozboru, dovolil bych si zminit jest¢ dvojici dokumentt, které sice
pfimo nesouvisi s tématem mé prace, nicméné zakotvuji nemaly pocet socidlnich prav
vyznamnych pro pracovnépravni vztahy. Jedna se o VSeobecnou deklaraci lidskych prav a

Mezindrodnimu pakt o ob¢anskych a politickych pravech.

VSeobecna deklarace lidskych prav byla schvalena Valnym shromazdénim dne 10. 12.
1948. Jeji ptijeti vyjadiuje obrat od pravniho pozitivismu k piirozenopravni koncepci.**® Jedna
se o katalog lidskych prav, ktery obsahuje kromé obcanskych a politickych prav téZ prava

hospodatska, socialni a kulturni.*** Ackoli tato deklarace neni pravné zavazna, ma v pravnim

400 United Nations. About the UN. Main Organs. [online]. [cit. 20. 10. 2018].

Dostupné z: http://www.un.org/en/sections/about-un/main-organs/index.html.

401 Srov. ¢l. 60 Charty.

402 C1. 62 odst. 1 Charty.

43 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda: I1. dil, Ustavni pravo Ceské republiky, édst 2. Praha: Linde
Praha, a. s., 2004, s. 41.

404 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 84.
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prostiedi zna¢ny vyznam spocivajici predevSim v tom, ze prava a zakladni svobody v ni
obsazené jsou staty piejimany do jejich ustavnich zdkont (napt. Listina) nebo do univerzalnich
a partikularnich mezindrodnich smluv, které se tykaji lidskych prav (napt. Mezinarodni pakt o

hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech).*%

Vseobecna deklarace lidskych prav zakotvuje mimo jiné pravo na praci, na svobodnou
volbu zaméstnani, na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky a na ochranu proti
nezameéstnanosti (Cl. 23 odst. 1), dale pravo na spravedlivou a uspokojivou odménu za praci (Cl.
23 odst. 3), pravo zakladat odborové organizace (Cl. 23 odst. 4), a rovnéz pravo na rozumné

vymezeni pracovnich hodin a na pravidelnou placenou dovolenou (¢l. 24).

Dne 16. 12. 1966 byl v ramci OSN piijat Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech (déle jen ,,Pakt*). Pro CSSR Pakt vstoupil v platnost dne 23. 3. 1976.
Spolu s Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech je publikovan pod ¢.

120/1976 Sb.

Smluvni strany se v Paktu zavazaly mimo jiné uznat pravo na praci (¢l. 6), pravo na
spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky, které zajist'uji zejména spravedlivou mzdu, rovné
moznosti k povyseni, odpocinek, zotaveni, rozumné rozvrzeni pracovnich hodin, pravidelnou
placenou dovolenou a odménu ve dnech vefejnych svatka (¢l. 7). Déle se rovnéz mimo jiné
zavazaly uznat pravo na zakladani odborovych organizaci a na ucast v nich dle vlastniho vybéru

(¢l. 8) a takeé zajistit zvlastni ochranu t€hotnym Zendm a Zenam po porodu (€l. 10 odst. 2).

Pakt upravuje i vlastni kontrolni mechanismus. Clanek 16 Paktu uklada smluvnim statiim
povinnost predkladat tajemnikovi OSN*® zpravy ohledné pfijatych opatieni a pokroku
dosazeném pii dodrzovani v Paktu obsazenych hospodatrskych, socidlnich a kulturnich prav.
Tyto zpravy jsou nasledné predany HSR a pfezkoumdany jejim pomocnym orgdnem — Vyborem
18 nezavislych expertli pro hospodaiska, socialni a kulturni prava. Na zakladé prezkumu tento
vybor poté navrhuje doporuceni do zpravy, jenz HSR podava Valnému shromazdéni. Rovnéz
je podstatné zminit, ze HSR po pfezkumu piedlozenych zprav mize ve spolupraci s dalSimi
organy OSN a pfidruZzenymi organizacemi ucinit nebo podpofit mezinarodni opatieni, jez maji

byt k uzitku smluvnim statéim Paktu pti zajistovani vyse uvedenych prav na jejich tizemi.*"’

45 STANGOVA V. Rovné zachdzeni a zéikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Ales Cengk, 2010, s. 65.
406 Generalni tajemnik stoji v Cele Sekretariatu.

407 STANGOVA V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ale§ Cengk, 2010, s. 67 —
68.
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Jak jsem jiz v Gvodu zminil, s institutem skonéeni pracovniho poméru souvisi Umluva o
odstranéni vSech forem diskriminace Zen, kterd byla v ramci OSN piijata dne 18. 12. 1979.
Tato imluva pro CSSR vstoupila v platnost dne 18. 3. 1982 a je publikovéana pod &. 62/1987
Sb. Dne 6. 10. 1999 byl k ni ptijat i Opéni protokol, jenz pro CR vstoupil v platnost dne 26. 5.
2001 (publikovany pod &. 57/2001 Sb. m. s.). Clanek 11 odst. 2 pism. a) Umluvy o odstranéni
vSech forem diskriminace zen uklada statim, smluvnim stranam, za ucelem zabranéni
diskriminace zen z divodu manzelstvi ¢i matetstvi a zajisténi jejich realného prava na praci
piijmout opatfeni, jez zakazuje propusSténi z divodu tehotenstvi ¢i matefské dovolené a

opatteni, jez zakazuje diskriminaci pii propousténi z divodi manzelského vztahu.

Prvnimu opatieni odpovida ustanoveni § 53 odst. 1 pism. d) ZP, podle kterého se zakazuje
dat zaméstnanci vypoveéd’ v dobe, kdy je zaméestnankyné t€hotna nebo kdy zaméstnankyné cerpa
matetskou dovolenou nebo kdy zaméstnankyné ¢i zaméstnanec Cerpaji rodicovskou dovolenou
(k zédkazu vypovédi viz subkapitola 3.4.4.6), a t¢z § 55 odst. 2 ZP, podle n¢hoz se
zamé&stnavateli zakazuje okamzit€¢ zruSit pracovni pomér s t¢hotnou zaméstnankyni,
zaméstnankyni na matefské dovolené a se zaméstnancem nebo zaméstnankyni, ktefi Cerpaji

rodi¢ovskou dovolenou.

Druh¢ opatteni, které vykladam jako zékaz diskriminace manzelky ve prospéch manzela
pii propousténi z divodu manzelského vztahu, v zdkoniku prace nenalezneme. Zakonik prace
totiZ nezakazuje, aby u jednoho zaméstnavatele pracovali oba manZzelé. Jinymi slovy Zenu neni
mozné znevyhodiiovat pii propousténi z ditvodu manzelského vztahu, jelikoz zédkonik prace
propusténi z tohoto diivodu viibec neumoznuje. Pro uplnost bych zminil, Ze o diskriminaci Zeny
nelze hovofit ani v pfipadé, kdyby zaméstnavatel zaméstnaval svého manzela. Podle ¢eské
pravni Gpravy totiZ okamzikem uzavieni manZelstvi mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
zanika ze zékona pracovni pomér (k tomu viz subkapitola 2.2.3). Pracovni pomér tedy zanikne
jak v pripad¢, kdy je zaméstnavatelem manzelka, tak v pfipad¢, kdy je zaméstnavatelem

manzel.

11.3 Mezinarodni organizace prace

Mezinarodni organizace prace (déle jen ,,MOP*) je odborna mezinarodni organizace. MOP
byla zaloZena v roce 1919 ve Francii, jeji Ustava je obsaZena v &asti XIII Versaillské mirové
smlouvy. Prvotnim cilem MOP, jak vyplyva z preambule jeji Ustavy, je dosazeni zlep3eni

pracovnich podminek a socidlniho systému v ¢lenskych statech, resp. na celém svété. Dalsi cile
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této organizace byly vytyCeny v Deklaraci o cilech a ukolech MOP, ktera byla pfijata v roce
1944 ve Filadelfii a byla pfipojena k Ustavé MOP. Jedna se zejména o zaji§téni svobody
projevu, svobody sdruzovani, prava na kolektivni vyjedndvani a rovného zachazeni
v zaméstnani (srov. €l. I pism. b) a ¢lanek III pism. ¢) a j) této deklarace). Pavodné byla MOP
piidruzena ke Spole¢nosti narodi, v roce 1945 se vSak od ni odtrhla a v nasledujicim roce se

stala prvni pfidruZzenou organizaci k OSN.

Fungovani MOP je zaloZeno mimo jiné na principu univerzality, coZz znamena, Ze jeji
¢lenové jsou z celého svéta, a na principu funkciondlni reprezentace. Posledné uvedeny princip
se projevuje ve 2 aspektech, a to ve slozeni orgdnit MOP jako princip tripartitniho zastoupeni
(kromée zastupcti vlad v organech MOP piisobi také zastupci zaméstnancii a zaméstnavatelir) a
ve zpusobu jednani téchto orgédnl jako princip autonomie skupin (v organech MOP
nevystupuji delegace Clenskych statii jednotné, ale podle piisluSnosti k subjektu, jenz je na

jednani vyslal).*%8
Hlavnimi organy MOP jsou:

a) Generalni konference prace,
b) Spravnirada, a

¢) Mezinarodni rad prace.

Ad a) Generalni konference prace (dale jen ,,Konference®) je nejvyznamnéj$im orgdnem
MOP, jenz se schazi kazdy ¢erven v Zenevé. Sklada ze 4 delegati kazdého statu (2 zastupci
vlady, 1 zastupce zaméstnancii a 1 zastupce zaméstnavatelil), ktetfi jsou opravnéni hlasovat
samostatné o viech predlozenych otazkach.*”® Konference pfijima predevsim mezinarodni
imluvy nebo doporudeni, a to 2/3 hlasti piitomnych delegatt.*'® Umluva je mezinarodni
smlouva, ktera stanovuje minimalni pracovni ¢i socialni standardy, které museji byt clenskymi
staty zajiStény na vnitrostatni Grovni. DuleZité je zminit, Ze Clenské staty nejsou povinné
Konferenci pfijatou umluvu ratifikovat. Ty, které Umluvu neratifikovaly, pak nejsou
samoziejm¢ ani povinné v ni obsazené standardy zajiStovat. Na rozdil od tmluvy neni
doporuceni pravné zavazné a nepodléha ani ratifikaci. Jedna se o formu usneseni, ktera casto
pfedchazi umluvé nebo ji provadi. Kazdy c¢lensky stat je povinen piijatou imluvu ¢i piijaté

doporuceni ptedlozZit do 1 roku od ukonceni Konference €initeli nebo Cinitelim, do jejichz

408 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 80 — 81.

409 C1. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 Ustavy MOP.

410 C1. 19 odst. 1 a 2 Ustavy MOP.
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piislusnosti véc patii, aby byly tyto dokumenty uzakonény nebo aby bylo ucinéno jiné opatieni;
v ptipadé mimotadnych okolnosti, které¢ brani uvedené dokumenty piedlozit do 1 roku, mé
Clensky stat povinnost je ptedlozit, jakmile to bude mozné, nejpozdéji vSak do 18 mésict (¢l
19 odst. 5 pism. b) a odst. 6 pism. b) Ustavy MOP). Dale Konference mimo jiné piezkoumava
kazdoro¢ni zpravy o opattenich, jez ¢lensky stat ucinil k provedeni piijatych imluv a piijima

rozpocet financovany ¢lenskymi staty.*!!

Ad b) Spravni rada je vykonnym organem MOP, ktery se schazi tiikrat ro¢né€. Sklada se
z 56 &lend, jejichZ funkéni obdobi je tiileté (€. 7 odst. 1 a 5 Ustavy MOP). Konkrétné se jedna
o 28 zastupct vlad Clenskych statd, z nichz 10 je jmenovano ¢lenskymi staty s nejvétsim
pramyslovym vyznamem a zbylych 18 c¢lenskymi staty zvolenymi vlddnimi delegaty
Konference, ktefi nezastupuji clenské staty opravnéné jmenovat prvnich 10 vladnich zéstupc,
dale o 14 zéastupct zaméstnanct volenych delegaty Konference, ktefi zastupuji zaméstnance, a
o 14 zéastupcl zaméstnavatelll volenych delegaty Konference, ktefi zastupuji zaméstnavatele
(¢l. 7 odst. 1, 2 a 4 Ustavy MOP). Spravni rada mimo jiné voli generalniho feditele, rozhoduje

o politice MOP a pfijima navrh rozpoctu, ktery se nasledné projednava na Konferenci.*!2

Ad ¢) Mezinarodni uirad prace je sekretaristem MOP, ktery sidli v Zenevé. Tento organ
ma i pobocky zhruba ve 40 zemich.*!* V jeho &ele stoji generalni feditel jmenovany spravni
radou, od niZ dostava instrukce a které je rovnéZ odpovédny za ¢innost Gfadu (€l. 8 odst. 1
Ustavy MOP). Cinnost mezinarodniho tifadu prace spoéiva predeviim v piipravé dokumentace,
jejiz obsah se bude projednéavat na Konferenci, a v poskytovani pomoci vladam ¢lenskych stati
pro vypracovavani ptislusného zdkonodarstvi a také pro zlepSeni spravni praxe a inspek¢énich

systémil (€l. 10 odst. 2 pism. a) a b) Ustavy MOP).

Kromé pfijimani mezinarodnich pracovnich a socidlnich standardi MOP mimo jiné

poskytuje technickou a odbornou pomoc zejména rozvojovym zemim a vyviji vzdélavaci,

publikaéni a vyzkumnou ¢innost.*!#

4 TLO home. Meetings and events. International Labour Conference (ILC). About the ILC. [online]. [cit. 25. 10.
2018]. Dostupné z: https://www.ilo.org/ilc/AboutthelL.C/lang--en/index.htm.

412 ITLO home. Meetings and events. Governing Body. About the Governing Body. [online]. [cit. 25. 10. 2018].
Dostupné z: https://www.ilo.org/gb/lang--en/index.htm.

413 JLO home. About the ILO. How the ILO works. Departments and offices. [online]. [cit. 25. 10. 2018]. Dostupné
z: https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/how-the-ilo-works/departments-and-offices/lang--en/index.htm.

414 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 83.
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11.4 Doporuceni a dalSi dokumenty Mezinarodni organizace prace

Prvni dokument MOP, ktery se vyslovné tykal institutu skon¢eni pracovniho poméru, byl
piijat v roce 1963. Jedna se o Doporuceni ¢. 119 o skonceni zaméstnani z podnétu
zaméstnavatele (dale jen ,,Doporuceni ¢. 119). Doporuceni ¢. 119 tivodem v ¢lanku 2 odst. 1
uvadi stézejni pravidlo, podle kterého skonceni zaméstnani neni mozné bez platného diivodu
spocivajiciho ve zplsobilosti nebo chovani zaméstnance ¢i diivodu zalozeného na provoznich
pozadavcich podniku, zafizeni nebo sluzeb. Toto pravidlo je dale uptesnéno v clanku 3 Dop119.
V tomto ¢lanku jsou totiz vymezeny divody, pro které nemuize byt pracovni pomér platné

ukondéen. Jedna se o:

a) Clenstvi v odborech nebo ti¢ast na odborovych ¢innostech mimo pracovni dobu nebo — se
souhlasem zaméstnavatele — v pracovni dob¢,

b) zastavani funkce zastupce zaméstnancu (jak v soucasnosti, tak i v minulosti) véetné snahy
zastavat tuto funkci,

c) podani stiznosti na zamé&stnavatele nebo ucast v fizeni proti nému za udajné porusovani
pravnich predpist, a

d) rasa, barva pleti, pohlavi, osobni status, nabozenské vyznani, politické nazory, narodni

nebo socidlni piivod.

Doporuceni €. 119 déle uvadi Sirokou §kéalu prav zaméstnance, kterd mu naleZzi pti skonceni
pracovniho poméru. Jedna se naptf. o pravo branit se v piiméfené¢ dobé proti skonceni
zaméstnani u organu ztizeném kolektivni smlouvou nebo u soudu, rozhodce, rozhod¢i komise
nebo u podobného nezavislého organu (¢l. 4 Dop119), pravo na pfimétenou délku vypovédni
doby nebo odpovidajici kompenzaci (€l. 7 odst. 1 Dop119), pravo béhem vypovédni doby na
pfimétenou délku pracovniho volna k hledani nového zaméstnani (¢l. 7 odst. 2 Dopl119), a
pravo, aby zaméstnanci bylo na jeho Zadost v dob¢ skonceni zaméstnani poskytnuto osvédcenti,
které bude obsahovat Gdaje o zaméstnani, jeho skonceni a druh vykondvané prace a ve kterém

nesmi byt uvedeno nic negativniho (¢l. 8 Dop119).

Dilezité je rovnéz zminit ¢lanek 11 Dopl19, ve kterém jsou uvedeny vyjimky a dalsi
zvlastni pravidla, ktera se uplatni pfi propusténi zaméstnance za zavazné pochybeni. Pfi tomto
propusténi mimo jiné zaméstnanec nema pravo na piiméfenou délku vypovédni doby a ani na
kompenzaci. Pfed jeho G¢innosti by mu vSak méla byt ddna moznost se k véci vyjadiit, a to 1

prostfednictvim zéastupce. Zaméstnavatel nemiize pro zménu piistoupit k propusténi, pokud 1ze
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po ném pozadovat vyfeSeni situace jinym zptisobem nebo jiz uplynula pfimétena lhita od

okamziku, kdy se o zdvazném pochybeni dozvedél.

Clanku 11 Dop119 odpovida Geska pravni uprava okamzitého zru$eni pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele. Zaméstnavatel nemiize okamzité zrusit pracovni pomér, pokud jiz
podle § 58 odst. 1 ZP uplynula 2 mési¢ni prekluzivni lhita. Tuto lhlitu povazuji za pfiméfenou.
Nicméné je tfeba podotknout, ze pravo zameéstnance vyjadfit se k véci pied Ucinnosti

okamzitého zruseni pracovniho poméru v zakoniku prace nenalezneme.

V zavéru se Doporuceni €. 119 vénuje snizovani poc¢tu pracovnich sil (v ¢eské terminologii
bychom uzili vyraz vypovéd pro nadbytecnost — § 52 pism. c¢) ZP). Toto opatieni je dle Cl. 13
odst. 1 Dop119 zaméstnavatel povinen piedem projednat se zdstupci zaméstnancii. Pii vybéru
zameéstnanct, na které se bude snizovani poctu pracovnich sil vztahovat, ma byt zaméstnavatel
omezen pfedem stanovenymi kritérii, jezZ by méla zohlediiovat jak z4jmy zaméstnavatelt, tak i
z4jmy zaméstnancl. Dle ¢l. 15 odst. 2 Dop119 se mlze jednat napt. o kritérium véku, profesni
kvalifikace, délky sluzby, rodinné situace apod. Také je tfeba zminit, Ze pokud bude snizovani
pracovnich sil pojato jako hromadné propusténi, je zaméstnavatel povinen o ném informovat

ptislusny organ vetejné moci (srov. ¢l. 14 Dop119).

Nejvyznamnéj$im dokumentem MOP tykajici se institutu skon¢eni pracovniho poméru je
Umluva &. 158 z roku 1982 tykajici se skon¢eni zaméstnani z podnétu zaméstnavatele (dale
jen ,,Umluva & 158%). Umluva &. 158 vstoupila v platnost dne 23. 11. 1985. A¢koli ji CR
neratifikovala, je tfeba zminit, ze diivodova zprava k zdkoniku prace vyslovné uvadi, ze zakonik

prace vychazi z jejich principi.*!> Z tohoto dfivodu se budu podrobnéji vénovat jejimu obsahu.

Tento dokument patii k mezindrodnim smlouvam MOP, jez maji vSeobecny dosah a nejsou
uréeny pouze pro nékteré okruhy zaméstnanci.*'® Umluva &. 158 se aplikuje, jak uvadi ¢l. 2
odst. 1, na vSechna odvétvi ekonomické ¢innosti a na vSechny zaméstnané osoby. To vSak
neplati absolutné. Clensky stat totiz miize ¢aste¢né nebo zcela vylou¢it uréité skupiny osob

z jeji aplikace. Konkrétné se jedna se o:

a) zaméstnance, jejichZ pracovni pomér byl sjednan na dobu urcitou nebo na dobu vykonu

specifickych praci,

415 Snémovni tisk 1153. Viddni navrh na vydani zdkonik prace (sic). Poslanecka snémovna. IV. volebni obdobit, s.
205.

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=4&CT=1153&CT1=0.

416 GREGOROVA, Z. Skonceni pracovniho poméru v mezindrodnich a evropskych dokumentech a éeskd pravni
uprava. Pravnik. 2007, €. 2. s. 179.
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b) zaméstnance ve zkuSebni nebo kvalifikacni dob¢, kterd byla sjednana piedem a na
pfimétené dlouhou dobu, a

¢) zaméstnance pracujici ptileZitostn& na kratkou dobu.*!”

Pokud je to nezbytné, miize dale ¢lensky stat ¢asteCné nebo zcela vyloulit z aplikace
Umluvy &. 158 po projednani s piisluinymi zastupci zaméstnanct a zaméstnavateld skupiny
zaméstnancu, jejichz pracovnépravni vztahy se fidi zvlastni Gpravou, jez t€émto skupinam jako
celek poskytuje ochranu, ktera je pfinejmensim rovnocenna ochrané poskytované podle této
mezinarodni smlouvy, a rovnéz skupiny zameéstnancl, pii jejichz zaméstnavani vznikaji

wrwe

velikosti nebo povahou podniku, jenZ je zaméstnava (Gl. 2 odst. 4 a 5 Umluvy &. 158).

Umluva &. 158 piebira z Doporudeni &. 119 stéZejni pravidlo, podle kterého skonéeni
zaméstnani ze strany zaméstnavatele neni mozné bez platného divodu spocivajicitho ve
zpusobilosti nebo chovani zaméstnance ¢i divodu zalozeného na provoznich pozadavcich
podniku, zafizeni nebo sluzeb.*'® Z Doporuceni &. 119 byl rovnéZ prevzat taxativni vydet
skute¢nosti, které nemohou byt platnym divodem pro skonfeni zaméstnani. Tento vycet je
obsazen v &lanku 5 a 6 Umluvy ¢. 158 aje nové rozsifen o dalsi skute&nosti (t&hotenstvi, rodinna
odpovédnost, nepfitomnost v praci béhem matetské dovolené a do¢asna nepfitomnost v praci

z diivodu tirazu nebo zranéni).

Muzeme bez jakychkoli pochybnosti fici, ze ¢eska pravni uprava vypovédi a okamzitého
zruSeni pracovniho poméru vyse uvedené pozadavky splituje. Zakonik prace stanovuje taxativni
diivody vypovédi (§ 52 ZP) a okamzZitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele
(§ 55 odst. 1 ZP) a déle rovnéz zakotvuje zdkaz vypovedi (§ 53 odst. 1 ZP), zdkaz okamzité¢ho
zruSeni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele (§ 55 odst. 2 ZP) a zakaz diskriminace (§
16 odst. 2 ZP). Pro uplnost bych dodal, Ze obecny zakaz diskriminace je na ustavni Grovni

obsazen v Listing (&1. 3 odst. 1).4"°

V clanku 7 Umluvy €. 158 je upraven postup pii skonceni zaméstnani z diavodu
zameéstnancova chovéni nebo jedndni. Dfive nez dojde ke skoneni zaméstnani z uvedenych

diivodii ma zaméstnanec pravo branit se proti vznesenym obvinénim, ledaze to po

417 C1. 2 odst. 2 Umluvy &. 158.

418 C1. 4 Umluvy ¢&. 158.

419 GREGOROVA, Z. Skonceni pracovniho poméru v mezindrodnich a evropskych dokumentech a ceskd pravni
uprava. Pravnik. 2007, €. 2. s. 185 — 186.

139



zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat.*** A¢koli, jak jiz jsem zminil, se divodova zprava
k zakoniku prace hlasi k principim Umluvy &. 158, &esky zakonodarce toto pravo
zaméstnanciim neptiznal. To vSak nepovazuji za spravny krok, ponévadz si myslim, ze uvedené
pravo poskytuje zaméstnanctim efektivni moznost, jak se branit proti nespravedlivému skoceni

zameéstnani.

Obdobné jako Doporuceni ¢. 119 Umluva zakotvuje pravo zaméstnance obratit se na
nezavisly organ (napf. soud, rozhodce nebo rozhod¢i komise), pokud mé za to, Ze jeho
zaméstnani bylo skonéeno neopravnéné.*?! Je tieba zdiraznit, Ze toto pravo, jak uvadi ¢l. 8 odst.
3 Umluvy &. 158, je ¢asové omezeno. Dovolil bych si pfipomenout, e podle eské pravni
Gipravy je takovymto nezavislym organem soud. Zaloba na neplatnost rozvazani pracovniho
poméru muze byt u n¢j podana dle § 72 ZP nejpozdéji do 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni

pome¢r timto rozvazanim skoncit (k tomu viz subkapitola 3.8.2.1).

Pozornost je dale vénovana i samotnému fizeni o opravnénosti skonc¢eni zaméstnani. Dle
¢lanku 9 odst. 1 Umluvy ¢. 158 miize v tomto Fizeni nezavisly organ pfezkoumavat nejen
divody pro skonceni zaméstnani, ale také i ostatni skutecnosti, které se skoncenim souviseji, a
samoziejm¢ mize rovnéZ rozhodnout, zda skonceni zaméstnani bylo opravnéné. Dale je
dilezité zminit, ze ¢lenské staty mohou, jak vyplyva z €L. 9 odst. 2 Umluvy &. 158, pro uvedené
fizeni upravit dilkkazni povinnost tak, Ze bud’ bude spocivat pouze na zaméstnavateli, anebo
bude rozdélena mezi zaméstnavatele 1 zaméstnance. V piipadech, kdy bylo skonceni
zaméstnani ze strany zaméstnavatele zaloZeno na provoznich pozadavcich podniku, zatizeni
nebo sluZeb, je mozné, aby nezavisly organ ve vyse uvedeném fizeni prezkoumaval, jestli ke
skonceni zaméstnani skute¢né doslo z téchto diivodu; do jaké miry je zmocnén rozhodovat, zda
uvedené divody ospravedliiuji skonceni zaméstnani je nicméné ponechéno vnitrostatnimu

zakonodarstvi (¢1. 9 odst. 3 Umluvy &. 158).

Umluva déle zaruéuje zaméstnanci pravo na pfiméfenou vypovédni dobu. To viak neplati,
dopustil-li se zaméstnanec vazného pochybeni, tj. pochybeni takové povahy, Zze by na
zaméstnavateli nebylo spravedlivé pozadovat, aby ho b&hem této doby zaméstnaval.*?> Umluva
¢. 158 se rovnéz vénuje penczitym plnénim, kterd zaméestnanci naleZi pii skonceni pracovniho

poméru. Podle ¢lanku 12 odst. 1 Umluvy & 158 ma zaméstnanec pravo bud’ na odstupné &i

420 GREGOROVA, Z. Skonceni pracovniho poméru v mezindrodnich a evropskych dokumentech a ceska pravni
uprava. Pravnik. 2007, €. 2. s. 181.

421 C1. 8 odst. 1 Umluvy &. 158.

422 CL. 11 Umluvy ¢&. 158.
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jinou kompenzaci, jejichz vySe mize byt mimo jiné odvozena od délky sluzby a vySe mzdy, ¢i
na davky z pojisténi z nezaméstnanosti nebo z jinych forem socialniho zabezpeceni, anebo na
kombinaci odstupného a davek. Je tieba vSak upozornit, Ze ani toto pravo, jak vyplyva z ¢l. 12

odst. 2 a 3 Umluvy ¢&. 158, neni absolutni.

Na zavér se Umluva & 158 soustiedi na problematiku propousténi zaméstnanci
z hospodaiskych, technologickych, strukturdlnich nebo obdobnych duvodid. Hodla-li
zaméstnavatel pristoupit k propousténi z téchto divodu, je povinen o tom v dostatecném
piedstihu informovat zastupce zaméstnancli a organ vetrejné moci; se zastupci zaméstnanci je
rovnéZ povinen projednat pfipadna opatfeni k odvraceni propousténi z uvedenych diivodu ¢i ke
zmirnéni jeho nasledka (srov. &l. 13 odst. 1 pism. a) a b) Umluvy &. 158). Je viak nezbytné
zminit, Ze plnéni vySe wuvedenych povinnosti mohou c¢lenské staty vnitrostatnim
zékonodarstvim omezit pouze na piipady hromadného propusténi. V souvislosti s nimi
vyzaduje po zaméstnavateli splnéni vyse uvedenych povinnosti také ceska pravni uprava (viz

subkapitola 3.4.4.7).

V roce 1982 ptijala MOP téz doporuceni ¢. 166, o skonceni zaméstnani z podnétu
zaméstnavatele (dale jen ,,Doporuceni ¢. 166%), které dale rozviji a dopliuje pravni upravu
obsazenou v Umluvé ¢. 158 a spolu s Umluvou &. 158 nahrazuje Doporudeni ¢. 119. Uvodem
je tfeba zminit, Ze pro aplikaci Doporuceni €. 166 plati obdobna pravidla jako pro aplikaci
Umluvy. Jelikoz ¢lanek. 3 odst. 1 Dop166 (&lanek 2 odst. 3 Umluvy &. 158) predpoklada, Ze
zaméstnanci, jejichZz pracovni pomér byl sjednan na dobu urcitou, by neméli zlstat zcela bez
ochrany v piipadé, e budou vyloudeni z aplikace Doporudeni &. 166 (Umluvy &. 158), jsou
v Doporuceni €. 166 uvedena urcita opatieni, jez by méla byt ptijata za i€elem zajisténi uvedené
ochrany.*?* Konkrétné by dle €lanku 3 odst. 2 Dop166 mély ¢lenské staty prijmout jedno nebo

1 vice nasledujicich opatieni:

a) pracovni poméry na dobu urcitou budou omezeny pouze na piipady, kdy vzhledem k
povaze prace, okolnostem nebo k zajmim pracovnika sjednani pracovniho poméru na dobu
neurc¢itou neni mozné,

b) pracovni smlouvy uzaviené na dobu urcitou v rozporu s pravidlem uvedenym v pism. a)

budou povazovany za pracovni smlouvy uzaviené na dobu neurcitou, a

43 GREGOROVA, Z. Skonceni pracovniho poméru v mezindrodnich a evropskych dokumentech a ceskd pravni
uprava. Pravnik. 2007, €. 2. s. 182.
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¢) pracovni smlouvy na dobu urcitou, které byly opakované sjednévany v jinych ptipadech
nez uvedenych v bodé a), budou povazovany za pracovni smlouvy uzaviené na dobu

neurcitou.*?*

Dulezité je také zminit, ze Doporuceni €. 166 v ¢lanku 5 rozsifuje katalog skutecnosti, které
nemohou byt diivodem pro skonceni zaméstnani, o dalsi 2 divody (dosazeni dichodového veéku
a absence v praci z davodu povinné vojenské sluzby nebo jiné obcanské povinnosti). Dale se
tento dokument pod rubrikou ,,Postup pfed skonCenim zameéstnani ¢i v dobé skonceni

zaméstnani* mimo jiné vénuje nasledujicim pravidlim:

a) skoncit zaméstnani z divodu opakujiciho se pochybeni zaméstnance je mozné pouze
v piipad¢, ze bylo pfedem pracovniku doruceno pisemné upozornéni (¢l. 7 Dop166),

b) skoncit zaméstnani kvili neuspokojivému pracovnimu vykonu zaméstnance je mozné za
predpokladu, ze zaméstnanci byly poskytnuty pfislusné pokyny a pisemné varovani a
zaméstnanec pokracuje neuspokojivé v plnéni svych povinnosti po uplynuti pfimétené
lhity pro zlepSeni (¢l. 8 Dop166),

c) zaméstnavatel miize projednat se zéastupci zaméstnancl individualni ptfipady skoncéeni
zamestnani (¢l. 11 Dop166), a

d) zaméstnavatel musi zaméstnanci pisemné oznamit, ze se rozhodl skoncit jeho zaméstnani

(¢l. 12 Dop166).

Obdobn¢ jako Doporuceni €. 119 zakotvuje Doporuceni €. 166 napt. pravo zaméstnance
béhem vypovédni doby na pracovni volno k vyhledani nového zaméstnani s ndhradou mzdy, a
to v dobé, ktera je vhodna jak pro zaméstnance, tak pro zaméstnavatele (¢l. 16 Dop166) nebo
pravo zaméstnance na potvrzeni o zaméstnani, které mu musi byt v dob¢ skonceni zaméstnani

vydano na jeho zadost zaméstnavatelem (1. 17 Dop166).4%°

Zbyvajici ¢ast Doporuceni €. 166 je vénovana skonfeni zaméstnani z hospodaiskych,
technologickych, strukturdlnich nebo obdobnych diivodl. Po zaméstnavateli je predevsim
vyzadovana, jak vyplyva z ¢lanku 20 Dop166, uzka spoluprace se zastupci zaméstnanct. Dlraz
je téZ kladen na opatieni, kterd by méla byt zvdZena za Gcelem ptedchizeni ¢i minimalizace
skonceni zaméstnani z vySe uvedenych diivodil. Jedna se napf. o Skoleni, rekvalifikaci, omezeni

piescasi, rozlozeni snizovani pracovni sily do SirSiho ¢asového horizontu a zkraceni délky

424 (1. 3 odst. 2 Dop166.
425 GREGOROVA, Z. Skondeni pracovniho poméru v mezindrodnich a evropskych dokumentech a deska pravni
uprava. Pravnik. 2007, €. 2. s. 183.
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pracovni doby (¢l. 21 Dopl66). Dilezité je také zminit ¢lanek 23 odst. 2 Dop166, kde je
vznesen pozadavek, aby ve vnitrostatnim zakonodarstvi byla zakotvena kritéria, kterd by
omezovala zaméstnavatele pfi vybéru zaméstnancd, jiz maji byt propusténi z vyse uvedenych
davodu. Tato kritéria by méla byt stanovena jak ve prospéch zaméstnavatele, tak i ve prospech
zameéstnance. Je vSak nutno podotknout, Ze na rozdil od Doporuceni ¢. 119 zde nenalezneme

konkrétni vycet uvedenych kritérii.

Pokud jde o Ceskou pravni upravu vypovédi (podle § 52 pism. c¢) ZP), zédkonik préce
zaméstnavatele pfi vybéru nadbyteCnych zameéstnanct nikterak neomezuje (opomineme-li
ustanoveni § 16 odst. 2 ZP, kde je upraven zékaz diskriminace). Jestlize se nadbytecnost netyka
vSech zaméstnanct, jejichz praci postihuje organizacni zména, je podle dosavadni soudni
judikatury véci zaméstnavatele, o kom rozhodne, Ze je nadbyte¢ny. Podle mého ndzoru by vSak
m¢él zédkonik préce stanovit urcitd kritéria, kterd by se uplatnila pii vySe uvedeném vybéru (k

tomu viz Zaver).

Doporuceni €. 166 se vénuje 1 opétovnému zaméstndvani. Zaméstnanclim, jejichz pracovni
pomér byl ukoncen z hospodarskych, technologickych, strukturdlnich nebo z obdobnych
divoda, by podle ¢lanku 24 odst. 1 Dop166 méla byt dana prednost pied ostatnimi uchazeci,
rozhodne-li se zaméstnavatel v urcitém obdobi po propusténi znovu zaméstnavat zamestnance
se srovnatelnou kvalifikaci a projevi-li v tomto obdobi byvali zamé&stnanci zdjem byt znovu
zaméstnani. Ceské pracovnépravni predpisy viak toto pravo zaméstnanciim nepfiznavaji. Pro
uplnost bych jesté zminil, Ze se Doporuceni €. 166 sousttedi 1 na opatieni vedouci ke zmirnéni
nasledkt propusténi z vySe uvedenych divodi. Jedna se napt. o povinnost zaméstnavatele

pomoci propousténym zaméstnanciim s hledanim nového zaméstnani.

11.5 Rada Evropy

Rada Evropy (dale jen ,,Rada‘) je regionalni mezivladni organizaci evropskych statt, ktera
ma sidlo ve Strasburku. Jeji zakladaci listina — Statut Rady (dale jen ,,Statut®), byl sjednan
v Londyné dne 5. kvétna 1949. V platnost vstoupil dne 3. srpna 1949. Ze Statutu vyplyva, ze
cilem Rady je prosazovat a uskuteciiovat principy parlamentni demokracie, lidskych prav,
podporovat rozvoj lidskych hodnot a zlepSovat Zivotni podminky.**® Tento cil je napliiovan

mimo jiné uzaviranim mezinarodnich dohod ¢i timluv, a to zejména ve vécech hospodarskych,

426 Cepelka, C; Sturma, P. Mezindrodni prdvo verejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 486.
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socialnich, kulturnich, védeckych, pravnich a spravnich (srov. ¢l. 1 pism. b) a ¢l. 15 Statutu).
CR se stala ¢lenem této organizace dne 30. Gervna 1993. V souc¢asnosti ma Rada 47 &lent a dale

také nekolik pozorovatelll (napt. Vatikan).
Hlavnimi organy Rady jsou:

a) Vybor ministri (kapitola 4 Statutu) — rozhodovaci organ, ktery se sklada z ministrd
zahranici Clenskych stati; Vybor se schdzi jednou za rok na ministerské urovni a jednou
tydné na irovni stalych zastupcti Rady,*?’

b) Parlamentni shromazdéni (diive Poradni shromazdéni — kapitola 5 Statutu) — poradni
organ slozeny ze zastupcu cClenskych stati zvolenych nebo jmenovanych narodnimi
parlamenty; projednava otazky v ramci své pusobnosti a poddva své zavéry ve formé
doporuceni Vyboru ministrt (¢l. 22 Statutu), a

c) Sekretariat (kapitola 6 Statutu) — pomocny organ, jehoz soucasti je generalni tajemnik,
(stoji v cele Sekretaridtu a odpovida za jeho cinnost Vyboru ministrit), ndméstek

generalniho tajemnika a dal$i personal.

Vedle toho ma Rada také fadu dalSich organti jako je napt. Kongres mistnich a regionélnich

organti, Komisar pro lidské prava a Konference mezindrodnich nevladnich organizaci.

11.6 Charty a dalsSi dokumenty Rady Evropy

Nejznaméjsim dokumentem Rady Evropy je bezesporu Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Umluva byla uzaviena v Rimé dne 4. 11. 1950. Pro
CSFR vstoupila v platnost dne 18. biezna 1992 a je publikovéana pod &islem 209/1992 Sb. Co
se tyce jejiho zaméfeni, 1ze hovofit predevSim o obCanskych a politickych pravech. Pouze 2 jeji
¢lanky souvisi s pravem socidlnim.**® Jedn4 se o ¢l. 4, ktery zakotvuje zakaz nucené prace, a
¢l. 11, jenz upravuje svobodu odborového sdruzovani. Za zminku stoji také ¢l. 14 Umluvy.
Tento ¢lanek obsahuje zékaz diskriminace zalozené na jakémkoli divodu. Zakaz ma vSak
akcesorickou povahu, coz znamend, Ze se uplatni pouze pfi uzivani prav zarucenych touto

mezinarodni smlouvou. Ditlezité je také zminit, Zze Umluvou byl ziizen Evropsky soud pro

427 Council of Europe. Council of Ministers. [online]. [cit. 20. 10. 2018].
Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/cm.
428 STANGOVA V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdvu. Plzen: Ale§ Cenék, 2010, s. 78.
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lidska préava, ke kterému mimo jiné mohou jednotlivci, nevladni organizace nebo skupiny

jednotlivel podavat stiznosti na poruseni prav zaruc¢enych Umluvou.

Myslim si, ze pro institut skonceni pracovniho poméru mize mit vyznam protokol ¢. 12
k Umluvé. Tento protokol totiz zavadi vieobecny zékaz diskriminace, tj. zdkaz, ktery se uplatni
pfi uzivani kazdého prava zaru¢eného zdkonem (srov. &l. 1 Protokolu &. 12 k Umluvé). Nicméng
je nutné podotknout, ze CR zatim tento protokol neratifikovala, ptestoze jej hned v den jeho

otevieni k podpisu ¢lenskym statim Rady, 4. 11. 2000, podepsala.

Stézejnim dokumentem Rady, co se tyCe institutu skonceni pracovniho poméru, je
Evropska socialni charta (dale jen ,,Charta®). Jednd se o mezinarodni smlouvu, jez byla
podepsana vladami ¢lenti Rady 18. 10. 1961 v Turinu. Pro CR vstoupila v platnost 3. 12. 1999
a je publikovana pod ¢. 14/2000 Sb. m. s. Na vzniku Charty se podilela i Mezinarodni
organizace prace. Oproti Umluvé o ochrané lidskych prav Charta neobsahuje prava, kterych by
se mohl jednotlivec domahat pted Evropskym soudem pro lidska prava, nybrz stanovuje jen

minimalni standardy, kterych maji smluvni staty dosahnout.*?

Charta se Cleni na 5 ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje vycet 19 socidlnich prav, jejichz napliovani
se smluvni strany zavazaly zajistit jak na nérodni, tak i mezinarodni Grovni. Jedna se v podstaté
o jakési programové prohlaseni. V druhé ¢asti jsou jiz uvedeny konkrétni povinnosti, jez maji
smluvni staty plnit, aby byla zajiSténa jednotliva socidlni prava. Ze tieti ¢asti vyplyva, ze Charta
nemusi byt ratifikovana jako celek. Kazdy smluvni stat je povinen ratifikovat z druhé ¢asti
Charty alespon 5 ze 7 vybranych ¢lanki (€L. 1, 5, 6, 12, 13, 16 a 19) a krom¢ téchto ¢lankt také
dalsi ¢lanky ¢i jejich Cislované odstavce tak, aby ratifikace pojimala alespoii 10 celych ¢lanki
¢i 45 cislovanych odstavet (¢l. 20 odst. 1 pism. b) a ¢) ESCH). Ve ¢tvrté ¢asti je pak upraven
administrativni kontrolni mechanismus (pravidelné podavani zprav smluvnimi staty). Posledni
pata ¢ast se vénuje mimo jiné pouziti Charty v pfipadé€ valky nebo jiného vetejného nebezpeci

a jejimu vztahu k vnitrostatnimu pravu a mezinarodnim smlouvam.
K Charté byly pfijaty 3 protokoly. Konkrétné se jedna se o:

a) dodatkovy protokol z 5. 5. 1988 (publikovany pod ¢. 15/2000 Sb. m. s.), ktery rozsitil
katalog 19 socidlnich prav o dalsi 4 prava (napft. o pravo starych osob na socialni ochranu),
b) pozménujici protokol z 21. 10. 1991, jenZ zefektiviiuje kontrolni mechanismus obsazeny

ve 4. casti Charty; k Uc¢innosti tohoto protokolu je tfeba podpisu (ratifikace) vSech

429 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 89.
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439 ¢07 se doposud nestalo, nicméné, jak uvadi U. Khaliq, vSechny

smluvnich statd Charty,
zmeény, které tento protokol mél pfinést, jsou jiz v praxi az na jednu vyjimku (viz
nasledujici odstavec) provedeny,®! a

c) dodatkovy protokol ze dne 9. 11. 1995 (publikovany pod ¢. 80/2012 Sb. m. s.), ktery
zavadi systém kolektivnich stiznosti, v rdmci né¢hoz jsou organizace uvedené v ¢lancich 1
a 2 tohoto protokolu opravnény podavat tajemnikovi Rady stiznosti ohledné neplnéni
ustanoveni Charty, jez jsou pro piislusny smluvni stat zavazné; stiznost zkouma Evropsky
vybor pro socidlni prava (15 ¢lenny organ slozeny z nezavislych a nestrannych osob
volenych Vyborem ministri — dle pozménujicitho protokolu maji byt vSak voleni
parlamentnim shromazdénim — na 6 let),**? ktery o ni poda zpravu mimo jiné Vyboru
ministrd, jenz na jejim zékladé ptijme bud’ vétSinou hlast rezoluci, anebo dvéma tretinami
hlasti doporuceni adresované ptislusnému smluvnimu statu, pokud dle zpravy uvedeného

vyboru neni Charta uspokojivym zptisobem plnéna (¢l. 9 tohoto protokolu).**?

Na rozdil od Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se Charta jiz
konkrétné vénuje institutu skonéeni pracovniho poméru. Uvodem je tieba zminit, Ze v &asti I
odst. 1 je zakotveno pravo na praci. Tomuto pravu mimo jiné odpovida povinnost smluvniho
statu ucinn¢ chranit pravo pracovnika vydélavat si na své zivobyti ve svobodné zvoleném
zamestnani (¢ast II ¢lanek 1 odst. 2 ESCH). Z této povinnosti Ize dovodit, Ze se smluvni staty
v Chart¢ hlasi k ochrané pracovniho zapojeni zaméstnanct, a tudiz i k ochrané stability tohoto
pracovniho zapojeni. Je také tfeba si uvédomit, Ze ¢lanek 1 ¢asti Il ESCH naleZi do tzv. ,,tvrdého
jadra® Charty, tj. k 7 ¢lanklim, ze kterych si kazdy smluvni stdt musi 5 vybrat a ratifikovat.
Ochrana stability pracovniho zapojeni 1ze vyvodit 1 z dodatkového protokolu z roku 1988, ktery
zakotvuje mimo jiné pravo na rovné piileZitosti a rovné zachazeni v otazkach zaméstnani a
povolani bez diskriminace z diivodu pohlavi. Tomuto pravu pak totiZ odpovida povinnost statu
piijmout vhodna opatieni také v oblasti ochrany proti propousténi (srov. ¢ast II ¢l. 1 odst. 1

pism. a) dodatkového protokolu z roku 1988).434

40 Srov. ¢l. 7 a 8 pozméujiciho Protokolu z roku 1991.

Dostupny z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/142.

B KHALIG, U. The EU and the European Social Charter: Never the Twain Shall Meet?. Cambridge Yearbook
of European Legal Studies. Vol 15. 2013. Bloomsbury Publishing, 2013, s. 171.

432 Council of Europe. Social Charter. European Committee of social rights. [online]. [cit. 20. 10. 2018]. Dostupné
z: https://www.coe.int/en/web/turin-european-social-charter/european-committee-of-social-rights.

43 POTOCNY, M.; ONDREIJ, J. Mezindrodni prdvo verejné. Zvldstni édst. 6 vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
123.

4 GREGOROVA, Z. Skonceni pracovniho poméru v mezindrodnich a evropskych dokumentech a ceskd pravni
uprava. Pravnik. 2007, €. 2. s. 174.
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Ustanoveni ¢lanku 4 odst. 4 ¢asti I ESCH ukladd smluvnim statim zajistit pravo vSech
pracovnikl na pfiméfené dlouhou vypovédni dobu pii ukonceni pracovniho poméru. Je tieba
vsak zdlraznit, Ze podle pfilohy Charty toto ustanoveni neplati pro okamzité propusténi pro
vazné pochybeni. Dilezité je také zminit ¢lanek 8 odst. 2 ¢asti I ESCH, ve kterém jsou
stanoveny povinnosti smluvniho statu k zajisténi prava zen na ochranu pii skon¢eni pracovniho
poméru. Konkrétné maji smluvni stdty povazovat za nezdkonné, pokud zaméstnavatel da
zaméstnankyni vypoveéd’ v dobé, kdy je na matetské dovolené nebo tak, aby vypoveédni doba

skoncila béhem takové nepfitomnosti.

Dal$im vyznamnym dokumentem Rady, ktery se tyka skonceni pracovniho poméru je
Revidovand Evropskd socidlni charta (dale jen ,,Revidovana charta®). Tato mezinarodni
smlouva odpovida novym poZadavkiim, které pfinesly socidlni zmény nastalé od pfijeti Charty
v roce 1961. Revidovana charta byla oteviena k podpisu ¢lenskym statliim rady dne 3. 5. 1996
a vstoupila v platnost dne 1. 7. 1999. CR ji podepsala dne 4. 11. 2000, nicméné ji doposud

neratifikovala.

V Revidované charté je uvedeno dalSich 8 novych ¢lankt, které se tykaji socialnich prav.
Celkovy pocet ¢lanki je tedy 31 (19 + 4 + 8). Kazdy smluvni stat je povinen ratifikovat alespon
6z 9 ¢lanka (¢l. 1,5, 6,7, 12, 13, 16, 19 a 20) a kromé téchto clank také dalsi ¢lanky ¢i jejich
Cislované odstavce tak, aby ratifikace pojimala alesponi 16 celych ¢lanki ¢i 63 ¢islovanych

odstavct (Cast III ¢1. A odst. 1 pism. b) a c) RESCH).

Mezi 8 ¢lankd, jez Revidovana charta obsahuje navic oproti Charté, patii také ¢lanek 24.
V tomto ¢lanku je smluvnim statim pod rubrikou ,,prdvo na ochranu v piipadech skoneni

zaméstnani* ulozena povinnost uznavat:

a) pravo vSech pracovniki, aby jejich zaméstnani nebylo skon¢eno bez platnych divodii pro
takové skonceni; tyto diitvody maji souviset s jejich schopnostmi nebo chovanim nebo maji
byt zaloZeny na provoznich pottebach podniku, zdvodu nebo sluzeb, a

b) pravo pracovniki, jejichz zaméstnani bylo skonc¢eno bez platného diivodu, na pifimérené

odskodnéni nebo jinou vhodnou podporu.

Smluvni staty jsou rovnéz podle tohoto ¢lanku povinné zajistit pravo pracovnika odvolat
se k nestrannému orgéanu, pokud ma za to, ze jeho zaméstnani bylo skon¢eno bez platného

duvodu.
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Obdobné jako Charta obsahuje i Revidovana charta piilohu, ve které jsou uvedena
vykladova a aplikaéni pravidla. Ohledné ¢lanku 24 RESCH je v pfiloze stanoveno, ze se
aplikuje pouze na skoceni zaméstnani ze strany zaméstnavatele. Dale je zde zakotvena moznost
smluvniho statu vyloucit zcela nebo Castecné z ochrany poskytované podle tohoto ¢lanku
pracovniky, jejichz pracovni pomér byl sjednan na dobu uritou, ¢i pracovniky, ktefi se
nachazeji ve zkuSebni dob¢ nebo jsou zaméstnani pouze piilezitostné na kratkou dobu. Rovnéz
je dulezité zminit, Ze v ptiloze jsou v souvislosti s vySe uvedenym clankem vymezeny také

davody, které nemohou byt platnym diivodem pro skonceni zamé&stnani. Jedna se o:

a) Clenstvi v odborech nebo ti¢ast na odborovych ¢innostech mimo pracovni dobu nebo — se
souhlasem zaméstnavatele — v pracovni dobg,

b) zastavani funkce zastupce zaméstnanct (jak v soucasnosti, tak 1 v minulosti) véetné snahy
zastavat tuto funkeci,

c) podani stiznosti na zaméstnavatele nebo ucast v fizeni proti nému za udajné porusSovani
pravnich predpisi,

d) rasa, barva pleti, pohlavi, osobni status, rodinné povinnosti, t€hotenstvi, nabozenské
vyznani, politické ndzory, narodni piivod nebo socialni pivod,

e) matefska dovolena ¢i rodi¢ovské volno, a

f) docasna absence v praci kviili nemoci nebo trazu.**’

435 (1. 24 piilohy k Revidované Evropské socidlni chartg.
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12. Pravni uprava skon¢eni pracovniho poméru v unijnim
pravu

V této kapitole se budu nejprve vénovat obecné Evropské unii a evropskému pravu. Poté
se zam&fim na pravni tpravu skonceni pracovniho poméru v primarnim a sekundarnim pravu

Evropské unie.

12.1 Obecny vyklad k Evropské unii a k systému evropského prava

Evropska Unie (déle jen ,,EU*) je nadnarodni mezinarodni organizace. Tato mezinarodni
organizace vznikla dne 1. 11. 1993, a to v rdmci integracnich procest, jeZ probihaji v Evropé
Jiz od konce 2. svétové valky. EU je zaloZena na 2 mezinarodnich smlouvach. Jedna se o
Smlouvu o EU a o Smlouvu o fungovani EU. Jejim cilem je, jak uvadi clanek 3 SEU,
podporovat mir, hodnoty, na kterych je zalozena,*¢ a blahobyt jejich obyvatel. Postaveni EU
bylo vyrazné posileno dne 1. 12. 2009, kdy nabyla u¢innost Lisabonska smlouva, kterda mimo
Jjiné pozménuje 2 vyse uvedené smlouvy. EU témito zménami napf. ziskala pravni zptisobilost

a stala se nastupkyni Evropského spolecenstvi*’ (srov. ¢l. 1 a 47 SEU).

Evropské pravo je tvofeno prdvem EU a pravem ESAE. Ddle se budu vénovat pouze
prvnimu z nich. Pravo EU upravuje pravni vztahy, jeZ vznikaji pti dosahovani cili EU. Toto
pravo je odliné jak od prava mezinarodniho, tak od prava vnitrostatniho.**® Mezinirodni
smlouvy, na nichZ je EU zaloZena, totiZ vytvofily samostatny pravni fad, v jehoZ prospéch
Clenské staty omezily, byt jen ve vymezenych oblastech, svd suverénni prava, a jehoz

subjektem nejsou jen ¢lenské staty, ale rovnéZ i jejich piislusnici.**”

Unijni pravo mizeme rozd¢lit na primarni pravo, které je tvofeno predevs§im zakladacimi
smlouvami (napf. Smlouva o EU) a sekundarni pravo, jez je tvofeno akty, které pfijimaji

organy EU na zédklad¢ primarniho prava. Témito akty jsou zejména nafizeni, smérnice,

436 Podle ¢l. 2 SEU je EU zalozena na hodnotéach tcty k lidské diistojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav piislusniki mensin.

437 Plivodné v Evropé existovaly tii spoledenstvi: ESUO, EHS a ESAE. Od svého vzniku se EU stala jakousi stie$ni
entitou nad uvedenymi spolecenstvimi. Do nabyti u¢innosti Lisabonské smlouvy uvedend spolecenstvi totiz tvotila
tzv. 1. pilit EU. To vSak neni upln€ piesné feceno, ponévadz ESUO zaniklo v roce 2002 uplynutim doby sjednané
v SESUO. Dale bych jesté zminil, ze EHS se nabytim u¢innosti Smlouvy o EU mimo jiné pfejmenovalo na
Evropské spolecenstvi a nasledné zaniklo ucinnosti Lisabonské smlouvy. Zustalo tedy pouze ESAE, které
formalné existuje nezavisle na EU. In SVOBODA, P. Uvod do evropského préava. 4 vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 10.

#8 SVOBODA, P. Uvod do evropského préava. 4 vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 77 — 79.

439 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 2. 1963, sp. zn. 26/62.

149



rozhodnuti a doporuceni. Pro tplnost bych jesté podotkl, ze existuje i terciérni pravo. Podstatné
je také zminit, Ze pravo EU, jak vyplyva z judikatury SDEU,*? je zaloZeno mimo jiné na dvou

dilezitych zasadach. Jedna se o:

a) zasadu aplikacni pFednosti prava EU pied vnitrostatnim pravem, podle které je v pripade
rozporu prava EU a vnitrostatniho prava tfeba dat prednost pravu EU,*! a
b) zasadu primého ucinku prava EU, jez znamend, Ze pravo EU je pfimo zavazné pro
vnitrostatni subjekty a Ze tyto subjekty se ho mohou dovolat pied vnitrostatnimi soudy;
piredpokladem pifimého u¢inku normy unijniho prava je jeji
e dostateCna jasnost a presnost s tim, Ze potieba upiesnit jeji obsah vykladem neni
ptekazkou splnéni téchto predpokladu, a
e bezpodminecnost, tj. schopnost vyvolat pravni U€inky, aniz by bylo tfeba pfijmout
provadéci opatieni EU ¢i Clenského statu, pficemz, skutenost, Ze byla stanovena
povinnost vydat provadéci opatieni, nebrani splnéni tohoto ptedpokladu, jestlize

provadéci organ nema zadny prostor pro uvazeni.**

12.2 Pravni uprava skonfeni pracovniho poméru v primarnim

pravu EU a v nezavaznych aktech prijatych v ramci EU

StéZejnim dokumentem primarniho prava EU, ktery je tfeba zminit v souvislosti
s institutem skonceni pracovniho poméru, je Listina zdkladnich prav EU (dale jen ,,Listina
EU%). Jedna se katalog lidskych prav, ktery byl vyhlaSen 7. 12. 2000 v rdmci mezivladni
konference v Nice. Pivodné Listina EU piedstavovala pouze pravné nezavazny dokument. To
se vSak zménilo nabytim t¢innosti Lisabonské smlouvy, kdy se Listina EU poté, co byla nejprve
pozménéna v roce 2007 ve Strasburku, stala na zakladé ¢l. 6 SEU pravné zavaznou a byla ji

pfiznéna stejna sila, jakou maji zakladaci smlouvy.

Listina EU je rozde€lena do 7 hlav (distojnost, svobody, rovnost, solidarita, ob¢anska prava,
soudnictvi a obecna ustanoveni upravujici vyklad a pouziti listiny). Kromé subjektivnich prav,
jez mohou mit pfimy G¢inek, obsahuje tento dokument mimo jiné i1 zésady, kterych je mozné

se dovolavat pied soudem podle ¢l. 52 odst. 5 LZP pouze pro ucely vykladu nebo kontroly

40 SDEU je organ EU, ktery mimo jiné rozhoduje o Zalobach, které se tykaji poruSovani primarniho nebo
sekundarniho prava. In GERLOCH, A. Teorie prava. 5. upravené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 122.

41 Tamtéz.

#2 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 4 vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 147.

150



zékonnosti jinych aktti. Pokud jde o aplikaci Listiny EU, je dtlezité zminit ¢l. 51 odst. 1 LZP.
V tomto ¢lanku je totiz uvedeno, Ze ustanoveni Listiny EU jsou pii dodrzeni zasady subsidiarity
uréena organim, institucim a jinym subjektim EU, a déle ¢lenskym statim, vyhradné pokud

uplatiuji pravo EU.

Ustanoveni Listiny EU, jez se tykaji skonceni pracovniho poméru, nalezneme v hlavé IV,
ktera se nazyva, jak bylo jiz vySe zminéno, solidarita. V ¢lanku 30 LZP je zakotveno pravo
kazdého pracovnika na ochranu ptfed neopravnénym propusténim. Toto pravo je vSak omezeno.
Je totiz zaruceno pouze ,,v souladu s pravem EU, vnitrostatnimi predpisy a zvyklostmi®. Dale
je tieba uvést Clanek 33 LZP. V odstavci 2 tohoto ¢lanku je zakotvena ochrana zen pted
propusténim z divodu matefstvi. Za zminku stoji i ¢lanek 27 LZP, kde je zakotveno pravo
pracovnika na informovani a projednani v podniku. Toto pravo je vSak obdobné omezeno jako
pravo na ochranu pted neopravnénym propousténim. Pro uplnost bych jesté zminil, ze vedle

prav obsahuje hlava IV také zasady (napf. socidlni zabezpeceni a socidlni pomoc — ¢l. 34 LZP).

Dalsim dokumentem, ktery je tieba zminit, je Komunitarni charta zakladnich socialnich
prav pracovniki z roku 1989. Ackoli se jednd pouze o politickou deklaraci bez pravni
zavaznosti, jeji vyznam nelze podcenovat. Odkazy na ni totiz nalezneme jak v zakladdacich
smlouvach (napt. ¢l. 151 SFEU) a v Listing EU (preambule),** tak v sekundarnich aktech prava
EU (napf. bod 6 preambule smérnice Rady ¢. 98/59/ES o sblizovani pravnich piedpist
Clenskych stath tykajicich se hromadného propousténi). Podle ¢l. 10 Komunitarni charty
socialnich prav pracovnikii ma zaméstnanec pravo na pfiméfenou socialni ochranu. Myslim si,

Ze toto pravo se uplatni 1 v rdmci institutu skonceni pracovniho poméru.

12.3 Pravni uprava skonceni pracovniho poméru v sekundarnim

pravu EU

Pravni tprava skonceni pracovniho poméru, co se ty¢e sekundarniho prava EU, je obsazena
ve smérnicich. Za u¢elem dosaZeni cildi stanovenych v ¢lanku 151 SFEU** mohou podle ¢lanku
153 odst. 2 pism. b) SFEU legislativni organy EU (Evropsky parlament a Rada EU) spole¢né

pfijimat smérnice stanovujici minimalni poZadavky mimo jiné v oblasti ochrany pracovniki pfi

443 SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 196 — 197.
44 podle €. 151 SFEU mé EU a &lenské staty za cil podporu zaméstnanosti, zlepSovani zivotnich a pracovnich
podminek, pfiméfenou socidlni ochranu, socialni dialog, rozvoj lidskych zdrojii za tUcelem trvale vysoké
zameéstnanosti a boj proti vyloucenim.
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skonceni pracovniho pomeéru, a to v ramci podpory a doplnéni ¢innosti ¢lenskych stati v této
oblasti. Pro upfesnéni bych zminil, Ze jsem uvedl soucasnou pravni Upravu primarniho prava
EU. Trojice smérnic, které se budu néasledné vénovat, byla pfijata jest¢ na zaklad€ dnes jiz

neexistujiciho zmocnéni obsazeném v SES.

Smérnice je definovana v primarnim pravu. Konkrétné€ jde o ¢lanek 288 SFEU, jenz uvadi,
ze: ,,Smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoZ ma byt
dosazeno, pricemz volba formy a prostiedkii se ponechava vnitrostatnim organiim. *“ Muzeme
tedy stru¢né€ shrnout, Ze se jedna o specificky nastroj harmonizace pravnich piedpisu ¢lenskych

stata.

Pravni normy obsazené ve smérnicich nemaji pfimy uc€inek. To vSak neplati vzdy.
Judikatura SDEU totiz dovodila, Zze pokud uplynula lhita k provedeni smérnice (tzv.
transpozicni lhiita) a neprovedl-li ¢lensky stat smérnici viibec nebo ji provedl Spatn¢, mize se
osoba, kterd je k tomu aktivné legitimovéana (napf. ten, komu smérnice pfizndva pravo),
dovolévat ustanoveni smérnice pfed soudem za ptedpokladu, ze jsou dostatecné pfesnd a
bezpodminecna (k tomu viz subkapitola 11.1). Nicmén¢ je tieba zdaraznit, ze pfimého ucinku
smérnice se jednotlivec mize dovolavat az na urcité vyjimky pouze proti satu (tzv. vertikalni
ginek).**> Myslim si, ze CR splnila své povinnosti transponovat nize uvedené smérnice, které
se tykaji institutu skonceni pracovniho poméru. Nejen z tohoto diivodu povazuji za dilezité
déle zminit, Ze nema-li smérnice piimy Uc¢inek, miZe mit u€inek neprimy, coz znamena, Ze
vnitrostatni organy jsou povinny vykladat vnitrostatni pravni normy provadéjici normu EU ve
svétle prava EU, pokud je to mozné a uplynula-li jiz transpozi¢ni lhiita smérnice (tzv. povinnost

eurokonformniho vykladu).*4¢

Institutu skonceni pracovniho poméru se ¢asteéné vénuje smérnice Rady 2001/23/ES o
sbliZovani pravnich predpisi ¢lenskych stata tykajicich se zachovani prav zaméstnancii
v pripadé prevodi podnikii, zavodii, nebo ¢asti podnikii nebo zavodi ze dne 12. 3. 2001

(déle jen ,,Smérnice ¢. 2001/23%). Tato smérnice se aplikuje, pokud dojde k prevodu podnikii,

#5 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 4 vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 150 — 151.
46 SVOBODA, P. Uvod do evropského prdava. 4 vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 153 — 154.
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z4vodi, nebo &asti podnikd ¢i zavodi** na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho

448

prevodu™® nebo slouceni (srov. ¢l. 1 pism. a) Smérnice ¢. 2001/23).

V souvislosti s ochranou zaméstnance, pokud jde o institut skon¢eni pracovniho poméru,
je tieba zminit dvé dualezité pravidla, ktera jsou uvedena v ¢lanku 4 Smérnice ¢. 2001/23. Podle
prvniho pravidla nepfedstavuje pfevod sam o sobé diivod pro propusSténi zaméstnance. Je tieba
vSak zduraznit, ze toto pravidlo nelze vykladat tak, ze by vylu¢ovalo propusténi zaméstnance
z hospodaiskych, technickych nebo organizacnich diivodi.**® Druhé pravidlo piikazuje
povazovat zaméstnavatele za osobu, z jejiz strany byl pracovni pomér skon¢en. Toto pravidlo
se uplatni pouze v piipadech, kdy je rozvazan pracovni pomér v neprospéch zameéstnance

v diisledku podstatné zmény pracovnich podminek zptisobenych prevodem.*>°

Smérnice ¢. 2001/23 byla implementovana i do zakoniku prace. Na rozdil od této smérnice
zékonik prace o podmince prevodu hospodaiské jednotky, jejimz znakem je mimo jiné
seskupeni prostiedkil, viibec nehovofti. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht je
upraven v 338 — 341 ZP. K tomuto pfechodu miize dojit pouze v ptipadech stanovenych
zakonikem prace nebo jinym pravnim predpisem (§ 338 odst. 1 ZP). Dle ustanoveni § 338 odst.
2 ZP ptechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii v plném rozsahu na ptejimajiciho
zaméstnavatele, pokud dojde k ptfevodu Cinnosti zaméstnavatele nebo Casti Cinnosti
zameéstnavatele nebo k pievodu ukoli zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému
zamé&stnavateli. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze Ceska pravni uprava poskytuje zaméstnanciim
vyssi standard ochrany, nez jaky poskytuje pravni Gprava obsazena ve Smérnici ¢. 2001/23,
ponévadz, jak naznacCuje T. Erényi, jedna se o: ,,/...] upravu v podstaté rozsirujici vécnou
plisobnost Smérnice.“**! K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii podle vyse
uvedeného ustanoveni totiz neni nutny ptevod prostiedki, nybrz posta¢i pouhy pfevod casti

¢innosti nebo ukold.

Clanku 4 odst. 2 Smérnice &. 2001/23, tj. druhému pravidlu, které jsem vyse zmitioval,

odpovida v zédkoniku prace ustanoveni § 339a. Zaméstnanec, ktery rozvazal pracovni poméer se

47 Clanek 1 pism. b) Smérnice ¢. 2001/23 v reakci na diivéjsi judikaturu SDEU dale upfesiiuje, Ze timto pfevodem
se rozumi prevod hospodarské jednotky, kterd si zachovava svou identitu a kterd se povazuje za organizované
seskupeni prostiedki, jehoz cilem je vykonédvat hospodarskou ¢innost jako ¢innost hlavni nebo doplitkovou.

448 Pod pojem smluvni pfevod je tieba zahrnout, jak vyplyva z judikatury SDEU, nejen pievod na zékladé smlouvy,
ale i napf. prevod na zakladé zikonného ¢&i spravniho aktu nebo soudniho rozhodnuti. In ERENYI, T. Aplikacni
nejasnosti pri prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Prace a mzda, 2010, €. 3, s. 21.

#9 C1. 4 odst. 1 Smérnice & 2001/23.

#0 C1. 4 odst. 2 Smérnice & 2001/23.

451 ERENYI, T. Aplikacni nejasnosti pri prechodu prdv a povinnosti z pracovnépréavnich vztahii. Prace a mzda,
2010, ¢. 3, s. 24.
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ror v

zaméstnavatelem vypoveédi nebo dohodou ve lhité 2 mésicti ode dne nabyti ti¢innosti pfechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti (vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich

vztaht),*>

se muze podle tohoto ustanoveni obratit na soud, aby uréil, ze k rozvazani
pracovniho poméru doslo z divodu podstatného zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti
s uvedenym piechodem. Ochrana zaméstnance poskytnutd podle ustanoveni § 339a ZP pak
spociva v tom, ze pokud skutecné doslo k rozvazani pracovniho poméru z vyse uvedené¢ho
divodu, ma zaméstnanec pravo na odstupné. Obsah tohoto ustanoveni vystizn¢ shrnul J Jouza,
ktery uvadi nasledujici: ,,Jednd se o zviastni ,,ochrannou“ legislativni moznost pro
zamestnance, kdy pravni uprava stanovi princip, podle néhoz se zaméstnanci umozni ukoncit
pracovni pomér pri snizeni nabytého standardu prav a pracovnich podminek v diisledku

pirevodu a ziskat financni kompenzaci. “*3

Jak jsem jiz uvedl v subkapitole 1.1, Ministerstvo prace a socialnich véci v soucasnosti
pripravuje novelu zakoniku prace. Nabytim jeji t¢innosti bude do § 338 ZP vlozen novy
odstavec, v némz budou uvedeny podminky, které musi byt splnény pfi pfevodu cinnosti
zaméstnavatele (hovoiim pouze o prevodu ¢innosti zaméstnavatele, ponévadz z § 338 odst. 2
ZP bude zaroveii odstranén vyraz ,pievod tkolil zaméstnavatele nebo jeho &asti*).*** Ceska
pravni uprava piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi tak bude zohlediovat

koncept hospodaiské jednotky a dal$i podminky stanovené v judikatute SDEU.

Pro uplnost bych jest¢ zminil, Ze na zéklad¢ judikatury SDEU k této smérnici, byl do
zékoniku prace mimo jiné zaclenén § S1a, ktery upravuje zvlastni pravidlo pro beh vypovédni

doby (viz subkapitola 3.4.2).

Pro institut skonceni pracovniho poméru ma také vyznam Smérnice Rady ¢. 1999/70/ES

o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzavicena mezi organizacemi

452 Piechod vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht je upraven v § 343 — 345a ZP. Nastava napf. v

pripadech, kdy dochazi ke slouceni ¢i zaniku organizacnich slozek statu.

453 JOUZA, J. Nékolikaminutové v¥povédni doba z pracovniho poméru. MBA studium Praha - European Business
School. [online]. [cit. 7. 11. 2018]. Dostupné z: https://ebschool.cz/nekolikaminutova-vypovedni-doba-z-
pracovniho-pomeru.

44 Dle navrhovaného odstavee bude tieba pii pievodu ¢innosti zaméstnavatele podle zdkoniku prace splnit
nasledujici podminky:

,,a) ¢innosti jsou po prevodu vykonavany stejnym nebo obdobnym zpiisobem a rozsahem,

b) ¢innosti nespocivaji zcela nebo prevazné v dodavani zbozi,

¢) bezprostredné pred prevodem existuje organizovand skupina zaméstnancii, ktera byla zamérné vytvorena
zaméstnavatelem za ucelem vyhradniho nebo prevazného vykonavani cinnosti,

d) nejedna se o cinnosti, které jsou zamyslené jako kratkodobé, nebo cinnosti, které maji spocivat v jednorazovém
vkolu, a

e) je prevaden rovneéz hmotny majetek, popripadé pravo jeho uzivani nebo pozivani nedochazi-li k prevodu jeho
viastnictvi, je-li tento majetek s ohledem na charakter ¢innosti pro jejich vykon zdasadni.
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UNICE, CEEP a EKOS ze dne 28. 6. 1999 (déle jen ,,Smérnice ¢. 1999/70%). Primarnim cilem
této smérnice je zamezit zneuzivani pracovnich pomérit na dobu uréitou bezdivodnym
opakovanim jejich sjednavani.*® Je tieba zminit, Ze vysledny stav, jehoz ma byt dosazeno,**°
je obsazen v dohod¢, ktera je uvedena v nazvu této smeérnice a tvoii jeji pirilohu. Podle
ustanoveni 5 ptilohy Smérnice ¢. 1999/70 maji ¢lenské staty zavést opatfeni k predchazeni vyse

uvedeného zneuziti. Konkrétné€ by mély piijmout jedno ¢i vice nasledujicich opatteni:

a) objektivni diivody ospravedliujici obnoveni pracovnich pomért,
b) maximalni celkové trvani po sob¢ jdoucich pracovnich poméra, a

c) pocet obnoveni t&chto poméri.*’

Rovnéz je pozadovano stanoveni podminek, za jakych budou pracovni poméry povazovany
za ,,po sobé& jdouci“ a kdy nastane fikce pracovniho poméru na dobu neuréitou.**® CR piijala
vSechna z vyse uvedenych opatfeni. Konkrétné je nalezneme v § 39 ZP (k nému viz subkapitola

43.1).

Posledni akt sekundarniho prava EU, ktery bych zminil, je smérnice Rady 98/59/ES o
sbliZovani pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se hromadného propousténi ze
dne 20. 7. 1998 (dile jen ,,Smérnice ¢. 98/59). Ceské pravni upravé hromadného propousténi
jsem se jiz vénoval v subkapitole 3.4.4.7. JelikoZ pravni Gprava obsaZend v této smérnici ji byla
veérnou predlohou, nebudu jiz opakovat, co bylo zminéno v uvedené subkapitole, ale omezim
se predeviim na rozbor nékterych institutii, které CR do svych pravnich predpisti nezavedla,

ponévadz si vybrala jinou nabizenou alternativu ¢i jejich zavedeni nebylo povinné.

Pokud jde o konstrukci skutkové podstaty hromadného propousténi z hlediska poctu
propousténych zaméstnancu v urcitém Case, z ¢lanku 1 Smérnice €. 98/59 vyplyva, ze €lenské
staty mohou bud’ odstupiiovat pocet propousténych zaméstnanci za kratSi casové obdobi
v zavislosti na celkovém poctu zaméstnancii, kteti plisobi v podniku, anebo stanovit pocet
propousténych zaméstnanct pevné, tj. bez ohledu na pocet zaméstnancti v podniku (konkrétné

se jedna o 20 osob), a to za del3i Easové obdobi.**® Z § 62 odst. 1 ZP plyne, ze CR zvolila prvni

45 DANDOVA, E. Zdkonik prace a EU. Praha: ASPI Publishing, s.r.o0., 2004, s. 37.

436 Srov. ¢l. 288 SFEU.

47 Ustanoveni 5 odst. 1 pfilohy Smérnice ¢. 1999/70.

458 Ustanoveni 5 odst. 2 piilohy Smérnice &. 1999/70.

459 Srov. €lanek 1 Smérnice ¢&. 98/59: ,, Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) "hromadnym propousténim” propousténi ze strany zaméstnavatele z jednoho nebo nékolika divodu, které
nesouvisi s osobou zaméstnance, pokud pocet propusténych zaméstnancu cini podle volby clenskych stati:

i) bud’v obdobi 30 dnii

- alespon 10 v podnicich, které obvykle zaméstnavaji vice nez 20 a méné nez 100 zaméstnancii,
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variantu. O tom, zda to byla spravna volba, mohu uz jen polemizovat. Na jednu stranu si
myslim, Ze je vhodné, aby i pfi men$im poctu propousténych zaméstnanct (napt. 10 v podniku,
v némz pracuje 50 zaméstnancll) méli zastupci zaméstnancli moznost mimo jiné projednat se
zaméstnavatelem mozna omezujici €1 zmirnujici opatieni (srov. €l. 2 Smérnice €. 98/59 a § 62
odst. 3 ZP). Na druhou stranu osobné nepovazuji za nezbytné, aby Ufad prace musel byt
informovan o takovémto relativné malém poctu propousténych zaméstnanct (srov. ¢l. 3
Smérnice ¢. 98/59 a § 62 odst. 4 ZP), nebot, jak vyplyva z clanku 14 Doporuceni ¢. 119, by
vnitrostatni pravni predpisy mély ukladat zaméstnavatelim povinnost oznamovat piedem
organu veiejné moci jen takové snizeni poctu zamestnanct, které mtize ovlivnit situaci pracovni

sily v dané oblasti nebo v odvétvi hospodarské cinnosti.

Podle ustanoveni ¢lanku 4 Smérnice €. 98/59 se hromadné propousténi stane Uc¢inné
nejdiive 30 dni poté, co zamé&stnavatel oznamil pfislusnému orgénu vefejné moci navrh na
hromadné propousténi. Toto ustanoveni téz umoziuje Clenskym statim ud¢lit ptislusnému
organu vefejné moci pravomoc zkrétit uvedenou 30 denni lhiitu. Clanku 4 Smérnice &. 98/59
odpovidé ustanoveni § 63 ZP (k nému viz subkapitola 3.4.2). Je vSak nezbytné podotknout, ze
v tomto ustanoveni pravomoc organu veiejné moci zkracovat 30 denni lhlitu nenalezneme,

ponévadz CR tuto moznost viibec nezavedla.

- alespon 10 % z poctu zaméstnancii v podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespon 100, ale méné nez 300
zaméstnancii,

- alespon 30 v podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespon 300 zaméstnancii;

ii) nebo v obdobi 90 dnii alespori 20 bez ohledu na pocet zaméstnancii, kteri jsou obvykle zaméstnani v dotycnych

podnicich; [...] “.
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Z7.aveér

Cilem této diplomové prace bylo vystihnout a charakterizovat jednotlivé zptisoby skonceni
pracovniho poméru, a to se zaméfenim na skonCeni pracovniho poméru na zakladé
pracovnépravnich jednani, dale téZ upozornit na nékteré aplikacni potize a uvést navrhy de lege

ferenda.

Na zacatku mé prace jsem se obecn¢ vénoval pracovnimu pravu. Poté jsem se zaméfil na
vyklad vztahujici se k pracovnimu poméru a nasledné jiz na samotnou problematiku jeho
skonceni. Pravni Gprava skonceni pracovniho poméru je obsazena v zakoniku prace. Konkrétné
se jedna o § 48 —73a ZP. Jelikoz skon€eni pracovniho pomé&ru pfedstavuje vyznamny zasah do
pravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, je tieba zdliraznit, Ze tato pravni
uprava je kogentni. Opomineme-li nékteré vyjimky, kterym byla v této praci vénovana nalezita
pozornost, 1ze vesmes konstatovat, Ze pracovni poméer muze skoncit pouze zptsoby, které jsou
taxativné uvedeny v § 48 ZP. Tyto zplsoby lze dé€lit podle pracovnépravni skutecnosti, s niz
zékonik prace spojuje skoceni pracovniho poméru, do tfech skupin. Pracovni pomér miize
skoncit bud’ na zakladé pracovnépravniho jednani, ¢i na zékladé pracovnépravni udalosti nebo

na zakladé ufedniho rozhodnuti.

Nejvetsi pozornost je v praxi bezesporu vénovana prvni vyse uvedené skupiné (tj. skonceni
pracovniho poméru na zakladé pracovnépravnich jednani), v souvislosti s niz je v zakoniku
prace uzivan vyraz ,,rozvazat pracovni pomér*. Celkem mizeme rozeznat Ctyfi pracovnépravni
jednéani smétujici k rozvazani pracovniho poméru. Konkrétné se jednd o dohodu o rozvazani
pracovniho poméru, vypoveéd z pracovniho poméru, okamzité zruSeni pracovniho poméru a
zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru
predstavuje dvoustranné pracovnépravni jednani. Ostatni uvedena pracovnépravni jednani jsou
naopak jednostrannd. V zdkoniku prace jsou podrobné¢ upraveny nélezitosti téchto
pracovnépravnich jednani a také pravni disledky, které jsou s nimi spojeny. Dovolil bych si
zdlraznit, ze pro vySe uvedena pracovnépravni jednani zdkonik prace predepisuje pisemnou
formu. NedodrZeni této formy je u jednostrannych pracovnépravnich jednani smétujicich
k rozvazani pracovniho poméru sankcionovano zdanlivosti. Ustné (konkludentng) uzaviena

dohoda o rozvéazani pracovniho poméru je naopak stizena neplatnosti.

Jak bylo jiZ zminéno, pracovni pomér muzZe téZ skoncit na zdklad€ pracovnépravni udalosti
nebo na zaklad€ ufedniho rozhodnuti. Pracovnépravni udalosti majici za nasledek skonceni

pracovniho poméru jsou piedev§im smrt zaméstnance, smrt zaméstnavatele — fyzické osoby,
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uplynuti doby, hovotime-li o pracovnim poméru na dobu urcitou, dale uplynuti doby, na kterou
bylo vydano povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta ¢i modra karta a téz dosazeni vékové
hranice, stanovi-li tak zvla§tni zakon. Ufedni rozhodnuti, na jejichz zakladé skonéi pracovni
pomér cizince,**® jsou vykonatelné rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu a pravomocny

rozsudek soudu ukladajici trest vyhosténi.

Pozornost jsem rovnéz mimo jiné vénoval problematice naroki ze zdanlivého a neplatného
rozvazani pracovniho poméru, nékterym specifikim skonceni pracovniho poméru vedoucich
zaméstnancl — zejména pripadim, kdy nastava fikce nadbytecnosti podle § 73a odst. 2 ZP,
povinnostem zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci pii skonceni pracovniho poméru, dale
ptipadim, kdy dochézi ke zneuziti prava pti skonéeni pracovniho pomeéru, a téz mezinarodnim

dokumentiim, které se tykaji skonceni pracovniho poméru.

Ackoli je pravni uprava skonceni pracovniho poméru rozsédhla, musim konstatovat, ze je
pomérné piehlednd a srozumitelnd. Celkové tuto pravni Upravu povazuji i pres nékteré
nedostatky za vesmés zdatilou. Dovolil bych si vSak zdlraznit, Ze pouhd znalost litery zdkona
nepostacuje ke zvladnuti problematiky skonceni pracovniho poméru na ptijatelné urovni. Jinak
fe¢eno, bez znalosti odborné literatury ¢i soudni judikatury se v urcitych pifipadech v praxi
prosté neobejdeme, pokud chceme, aby skonceni pracovniho poméru probéhlo korektné. Déle
bych se zamé¢fil na hodnoceni pravni upravy jednotlivych zplsobii skonceni pracovniho pomeéru
a rovn¢Z bych zminil i1 vlastni ndvrhy de lege ferenda. Nékteré navrhy jsem jiz ve své praci

zminoval. Dovolil bych si je pro potadek zopakovat, popt. dale rozvést.

Nejprve bych se vé€noval jednotlivym zpisoblim rozvéazani pracovniho poméru. Pokud jde
o dohodu o rozvazani pracovniho poméru, mohu konstatovat, ze jeji pravni uprava je pomérné
strucnéd a nevyplyvaji z ni pro jeji strany zadna vyrazna omezeni. Myslim si, Ze tato pravni
uprava odpovida jak potfebam zaméstnance, tak potfebam zaméstnavatele. Jeji strucnost lze
totiz odivodnit tim, Ze pfedpokladem dohody o rozvazani pracovniho poméru je shodné vile

obou stran rozvazat pracovni pomér k ur¢itému dni.

Nejvice navrhii de lege ferenda lze bezesporu uvést u pravni Gpravy vypoveédi z pracovniho
poméru. Jako jedna z moznych zmén je mnohdy v odborné literatuie zminovano tzv.
,Vykoupeni ze zaméstnani“. V ramci tohoto institutu by subjekt pracovniho poméru, ktery dal
vypoveéd’, mohl ukoncit pracovni pomér, aniz by musela uplynout vypovédni doba. Druhému

subjektu pracovniho poméru by pak byla poskytnuta kompenzace srovnatelnd s jmou, ktera

460 Cizinec* je zkratka, kterd je definovana v subkapitole 4.3.2.
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mu timto ndhlym skon¢enim pracovniho poméru vznikla. Pokud by pracovni pomér rozvazal
zameéstnavatel, jako kompenzace by se poskytla ndhrada mzdy odpovidajici vysi primérného
vydélku, ktery by zaméstnanec vydé€lal ve zbyvajici vypovédni dobé. Situace je
komplikovanéjsi, pokud by pracovni pomér rozvazal zaméstnanec. Jako kompenzace by
v tomto pfipadé nicméné opét prichdzelo v tivahu poskytnuti penézitého plnéni odpovidajici

vy$i primémého vydélku zaméstnance za zbyvajici vypovédni dobu.*®!

Tyto penézni
prostiedky by zaméstnavatel mohl pouzit k pokryti ndkladti za zaméstnance, ktery by nastoupil

na pracovni misto piivodniho zaméstnance.*?

Dalsi navrh se tyka pravni Gpravy pocatku béhu vypovédni doby. Podle ustanoveni § 51
odst. 2 ZP zacina bézet vypoveédni doba prvnim dnem kalendainiho meésice, ktery nasleduje po
mésici, v némz doslo k doruceni vypovédi. Podle soucasné pravni Gpravy tedy pracovni pomér
zaméstnance, ktery dal vypovéd na zacatku mésice, jesté trva témet o mésic déle, nez pracovni
pomér zaméstnance, ktery dal vypoveéd’ na konci mésice. Tento nezadouci rozdil by mohl byt
odstranén tim, ze by vypovédni doba pocala bézet jiz od okamziku doruceni vypovédi.
V takovém pftipadé€ by totiz od doruceni vypovedi trval pracovni pomér ve vSech piipadech v

podstaté stejné dlouhou dobu.

Nasledujici tivaha de lege ferenda se rovnéZ tyka pravni upravy vypovédni doby. V roce
2016 byl poslanecké snémovné piedlozen vladni navrh zdkona (snémovni tisk 903/0), jehoz
pfijetim mélo dojit k rozsdhlym zménam zakoniku prace (k tomu viz subkapitola 1.2.).
V nésledujicim roce podal poslanec Zbynck Stanjura k této novele nékolik pozménovacich
navrhii. Podle prvniho z nich mélo dojit ke zkraceni délky vypovédni doby ze soucasnych dvou
mésicti na jeden mésic.*® S timto navrhem se mohu ztotoZnit pouze ¢asteéng. O jednomésiéni
vypovédni dobé by se podle mého nazoru totiz dalo uvazovat pouze u vypovédi ze strany
zamestnavatele, a to v ptipadé vypovédnich divodi spocivajicich v nezadoucim jednani

(chovani) zaméstnance (§ 52 pism. g) a h) ZP).

Dal§im pozménovacim navrhem poslance Stanjury mél byt do zédkoniku prace zaclenén
(prosttednictvim vyse uvedené novely) novy vypovédni diavod. Podle ustanoveni § 52 pism. 1)

ZP by zaméstnavatel mohl dat zaméstnanci vypovéd, pokud by po ném nebylo mozné

41 HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: princip flexijistoty v ceském pracovnim prévu.
Praha: Auditorium, 2009. s. 103.

42 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2 vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2015, s. 194 (autor HURKA, P.).

463 Pozménovaci navrhy poslance Zbyika Stanjury k viadnimu ndvrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony (ST 903). ¢islo 5975, podano dne 1. 3.
2017.

Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=903.
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spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance dale zaméstnaval. Zaroven bylo navrzZeno, aby takto
propustény zaméstnanec mél pravo na odstupné ve vysi alespoii 6 nasobku primérného
vydélku.** S timto navrhem se v8ak neztotoziiuji, ponévadz jeho piijetim by doslo k uritému

pralomu do taxativniho vyctu vypovédnich ditvodl a tedy i1 ke zhorSeni ochrany zaméstnance.

Dovolil bych si rovnéz navrhnout zménu, ktera se tyka vypovédniho diivodu uvedeného v
§ 52 pism. c¢) ZP. Podle ¢lanku 23 odst. 2 Doporuceni €. 166 by Clenské staty mély zakotvit ve
vnitrostatnim zakonodarstvi kritéria, jez by omezovala zaméstnavatele pti vybéru zaméstnancti,
ktefi maji byt propusténi z hospodaiskych, technologickych, strukturdlnich nebo obdobnych
divoda (mezi tyto divody miizeme bezesporu zaradit i vySe uvedeny divod). Zakonik prace
nicméné zameéstnavatele pifi vybéru nadbytecnych zaméstnanci nikterak neomezuje
(opomineme-li ustanoveni § 16 odst. 2 ZP, kde je upraven zakaz diskriminace). Jestlize se
nadbytecnost netykd vSech zaméstnanci, jejichZ préci postihuje organizacni zména, je podle
dosavadni soudni judikatury véci zaméstnavatele, o kom rozhodne, Ze je nadbyte¢ny. Zakonik
prace by vsak podle mého nazoru mél obsahovat urcita kritéria, kterd by se uplatnila pii vyse
uvedeném vybéru. Mohlo by se napf. jednat, jak demonstrativné uvadi ¢lanek 15 odst. 2
Doporuceni €. 119, o kritérium dosavadni délky trvani pracovniho poméru ¢i o kritérium
pracovni kvalifikace zaméstnance. Vérim, ze zavedeni takovychto kritérii by posililo u
zameéstnancu presvédceni, ze ke skonceni jejich pracovniho poméru doslo opravnéne. Rovnéz
si myslim, Ze by se tim znesnadnil postup zaméstnavatele v piipadech, kdy rozvazanim
pracovniho pomé&ru vypovédi pro nadbytecnost sleduje jiny nez zakonem stanoveny ucel (napf.

propusténi nepohodIného zaméstnance).

Pokud jde o vypovédni divody uvedené v § 52 pism. d) a e) ZP, dovolil bych si navrhnout
zmeénu, kterd se tykd povahy a zavaznosti lékarského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb a rovnéz povahy a zdvaznosti rozhodnuti ptislusného spravniho
organu, ktery I¢katsky posudek prezkoumava. Jelikoz tyto ikony ptedstavuji podle dosavadni
soudni judikatury nezavazné dobrozdani o zdravotnim stavu zaméstnance z hlediska jeho
zdravotni zplsobilosti k praci, je zaméstnavatel postaven v soucasném pravni prostiedi do
skutecné neudrzitelné pozice. Jestlize zaméstnavatel ptistoupi k vypoveédi na zdklad¢é zavéra
obsazenych v lékatském posudku nebo v rozhodnuti, kterym se Iékatsky posudek pfezkoumava,

vystavuje se nebezpeci, ze zaméstnanec u soudu podé Zalobu na neplatnost vypovedi. Pokud se

464 Pozmérnovaci navrhy poslance Zbyika Stanjury k viddnimu ndvrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢&. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (ST 903). Cislo 5975, dne 1. 3. 2017.
Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=903.
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vSak témito zavery netidi (nepfistoupi k vypoveédi a ani nepfevede zaméstnance na jinou praci)
vystavuje se pro zménu nebezpeci ulozeni vefejnopravni sankce (k tomu viz subkapitola
3.4.4.3). Ztotoziiuji se s mysSlenkou J. Tomseje, ktery navrhuje, aby Iékarsky posudek a
rozhodnuti, kterym se lékarsky posudek prezkouméva, byly pfezkoumatelné ve spravnim

soudnictvi a aby byly zaroveii nadany presumpci spravnosti.*®>

Jako problematicka a nekoncepcéni se mi jevi pravni Uprava vypovédniho divodu
uvedeného v § 52 pism. h) ZP. Zaméstnavateli totiz umoznuje rozvazat jednostrann¢ pracovni
pomeér se zamestnancem za poruSeni povinnosti, které vitbec nesouvisi s vykonem prace.
Zaméstnanec je navic postihovan sankci soukromého prava za poruSeni povinnosti, které
vyplyvaji z prava vetejného. Z uvedenych divodi si myslim, Ze by bylo vhodné, aby byl tento

vypovédni diivod ze zdkoniku prace vypusten.

Pravni upravu okamzitého zruseni pracovniho poméru hodnotim vesmés pozitivné. Vyse
uvedend zmeéna, ktera se tykd povahy a zdvaznosti lékaifského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb a povahy a zdvaznosti rozhodnuti pfisluSného
spravniho orgéanu, ktery lékaisky posudek prezkoumava, by se uplatnila samoziejmé i v ramci
této pravni upravy. Dovolil bych si nicmén¢ navrhnout zménu, ktera se tyka okamzitého zruseni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. V ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) ZP jsou
uvedeny ditvody okamzitého zruseni pracovniho poméru, které souvisi s trestnou ¢innosti
zamé&stnance. Konkrétné se jednd o pravomocné odsouzeni zaméstnance soudem pro imyslny
trestni ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok a o pravomocné
odsouzeni zaméstnance soudem pro Umyslny trestni ¢in spachany pii plnéni pracovnich ukol
nebo v piimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu alespon 6
mésici. JelikoZ se v praxi zaméstnavatel dozvi o pravomocném odsouzeni zaméstnance pouze
v ptipadech, kdy je Gcastnikem trestniho fizeni v pozici poskozené¢ho (domaha se nahrady
Skody, kterou mu zameéstnanec trestnym Cinem zpusobil), povazuji vyse uvedené diavody
okamzitého zruSeni pracovniho poméru za nevyhovujici. Jako inspirace pro feSeni tohoto
problému muze poslouzit slovenska pravni uprava okamzitého zruseni pracovniho poméru.
Slovensky zakonodéarce totiz upustil od pozadavku nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho

piislusné délky a rovnéz od pozadavku souvislosti trestného ¢inu s vykonem prace.**® Dle

465 TOMSEJ, J. Pracovnélékai'ské sluzby. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 96.

466 BUKOVIJAN P. Skonceni pracovniho poméru nyni a podle nového zdkoniku prace - IV.éast. Mzdy &
personalistika v praxi. 2006, ¢. 11. [online]. [cit. 27. 8. 2018].

Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d718v694-skonceni-pracovniho-pomeru-nyni-a-
podle-noveho-zakoniku-prace-iv-cast/.
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ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a) slovenského zakoniku prace lze okamzité zrusit pracovni
pomgér, byl-1i zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in. Myslim si, ze diivod
okamzitého zruseni pracovniho poméru obsazeny v tomto ustanoveni, by mél nahradit oba dva

davody okamzitého zruSeni pracovniho poméru obsazené v § 55 odst. 1 pism. a) ZP.

Pravni Gpravu posledniho zpisobu rozvazani pracovniho poméru, tj. zruSeni pracovniho

pomeéru ve zkuSebni dobé, povazuji za vyhovujici.

Pravni Gpravu skonceni pracovniho poméru na zaklad€ pracovnépravni udélosti povazuji
za takika bezproblémovou. Uvedl bych pouze jeden navrh de lege ferenda, ktery se tyké pravni
upravy smrti zaméstnavatele — fyzické osoby, jez je obsazena v ustanoveni § 342 ZP. Nejprve
bych si dovolil pfipomenout, Ze toto ustanoveni se aplikuje pouze v ptipadé, kdy nemize dojit
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu podle § 338 ZP. Jak bylo zminéno
v subkapitole 4.2, ustanoveni § 342 odst. 1 ZP stanovuje podminény zanik pracovniho poméru
v pfipadé, Ze zaméstnavatel byl Zivnostnik nebo poskytovatel zdravotnickych sluzeb.
Zameéstnanci téchto zaméstnavateli jsou tedy bezdivodné zvyhodnéni oproti ostatnim
zaméstnanciim, jejichz pracovni pomér podle tohoto ustanoveni zanika bezpodminecn¢ smrti
zameéstnavatele. Z tohoto diivodu si myslim, ze ustanoveni § 342 odst. 1 ZP neni v souladu s ¢l.
1 a 28 Listiny. Ztotoziiuji se s navrhem L. Drapala, ktery uvadi, Ze stavajici znéni § 342 odst. 1
ZP by mohlo byt nahrazeno ¢ldnkem 338a tzv. doplitku $vycarského ob&anského zakoniku,**’
podle kterého pracovni pomér prechazi na dédice s vyjimkou piipadi, kdy byl ze zadvaznych
davodii vazdn na osobu zaméstnavatele (v téchto ptfipadech by mél zaméstnanec pravo na

nahradu $kody, kterd by mu vznikla).*6®

K pravni upravé skonceni pracovniho poméru cizincti na zéklad¢é ufednich rozhodnuti a
skonceni pracovniho poméru vedoucich zaméstnanct na zéklad¢ fikce nadbytec¢nosti nemam

74dné vyhrady.

467 SR 220/1911 — Federalni zdkon o dodatku ke §vycarskému ob&anskému zakoniku (&ast pét: kodex povinnosti)
z 30. bfezna 1911. (,,Bundesgesetz betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil:
Obligationenrecht) vom 30. Mdrz 1911°).

Dostupny z: https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19110009/index.html.

468 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1415 —
1419.
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Seznam zkratek

AntiDis;

antidiskriminaéni zakon

Dop166

Eidas

EHS
ESAE
ESCH

zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné¢ nékterych zakont
(antidiskrimina¢ni zakon)

Autonomni ramcova dohoda o obtézovani a
nasili na pracovisti

bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci

citace

¢islo

Ceska republika

Ceska a Slovenské Federativni Republika
Ceska socialisticka republika

Ceskoslovenska socialisticka republika

¢lanek

Navrh spole¢ného referenéniho ramce
Doporuceni Mezindrodni organizace prace ¢.
119, o skonCeni zaméstnani z podnétu
zaméstnavatele

Doporuceni Mezinarodni organizace prace C.
166, o skonCeni zaméstnani z podnétu
zameéstnavatele

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 910/2014 ze dne 23. cervence 2014
o elektronické identifikaci a sluzbach
vytvarejicich diveru pro elektronické transakce
na vnitfnim trhu a o zruSeni smérnice
1999/93/ES

Evropské hospodaiské spoleCenstvi

Evropské spolecenstvi pro atomovou energii

Evropska socialni charta
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ESUO
FO
koncepéni novela;

zakon €. 365/2011 Sb.

Lisabonska smlouva

Listina

lustraéni zakon

LZP

NemPoj;

zakon o nemocenském pojiSténi
MPSV

0. s. I'.; obéansky soudni rad

0Z;
obc¢ansky zakonik

OZPNZ

0Z64;
obcansky zakonik 40/1964 Sb.

Evropské sdruzeni uhli a oceli

fyzicka osoba

zakon €. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
262/2006 Sb., =zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o
Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
spolecenstvi

Listina zékladnich prav a svobod (usneseni ¢.
2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o
vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako soucasti ustavniho potadku
Ceské republiky)

zdakon ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi
nekteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich orgénech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpist

Listina zakladnich prav Evropské Unie

zakon €. 187/2006 o nemocenském pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpist

Ministerstvo prace a socialnich véci

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 89/2012., obCansky zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zakon ¢. 118/2000 Sb., o ochran¢ zaméstnanct
pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a
zméng nékterych zakond, ve znéni pozdé¢jsich
predpist

zédkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve

znéni pozdéjsich predpist
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PO
PobCiz;

zakon o pobytu cizincii na izemi CR

pod.
RESCH
SDEU
SEU
SES
SESUO
SFEU
SII

slovensky zakonik prace

sluzebni zakon

SpecZdravSl

Srov.
s. I'. s.

SSR

technicka novela;

zakon ¢. 460/2016 Sb.

trestni rad

pravnicka osoba
Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zékont, ve znéni pozdéjsich piedpist

podobné

Revidovana Evropska socialni charta

Soudni dvir Evropské Unie

Smlouva o Evropské Unii

Smlouva o zaloZzeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o evropském sdruzeni uhli a oceli
Smlouva o fungovani Evropské Unie

Nejvyssi soud o obcanském soudnim fizeni
v nékterych  vécech  pracovnépravnich,
obcanskopravnich a rodinnépravnich (Sbornik
stanovisek, zavéru, rozbort a zhodnoceni soudni
praxe, zprav o rozhodovani soudli a soudnich
rozhodnutich  Nejvyssiho  soudu), vydal
Nejvyssi soud CSSR, Praha 1980.

Zakon €. 311/2001 Z. z., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé

zakon ¢. 373/2011., o specifickych zdravotnich
sluzbéch, ve znéni pozd¢jsich predpisii

srovnej

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
Slovenska socialisticka republika

zakon €. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, a dalsi
souvisejici zakony

zakon €. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjSich

predpist
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trestni zakonik

Urad prace

zakon ¢. 303/2013 Sb.

zakon o preménach

zakon o sluzbach vytvarejicich divéru

pro elektronické transakce

zakon o urednicich z povolani

ZdravSl; zakon o zdravotnich sluzbach

7.0Z; zakon o zaméstnanosti

Z.P; zakonik prace

ZP65; zakonik prace 65/1965 Sb.

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Utad prace Ceské republiky

zékon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava

zakon ¢. 125/2008, o pfeméndch obchodnich
spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejicich
davéru pro elektronické transakce, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zakon ¢. 312/2006 Sb., o ufednicich uzemnich
samospravnych celki a o zmén¢ nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdé¢jSich predpisit

zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjSich predpist

zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zékon €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni

pozdé&jsich predpist
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Skonceni pracovniho poméru

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou skon¢eni pracovniho poméru. Jejim cilem
je vystihnout a charakterizovat jednotlivé zplisoby skonceni pracovniho poméru, a to se
zaméienim na skonceni pracovniho poméru na zakladé pracovnépravnich jednani, dale téz

upozornit na nékteré aplikacni potize a uvést navrhy de lege ferenda.

Prace se nejprve soustfedi na jednotlivé oblasti pracovniho prava, jeho funkce a téZ na
vztah pracovniho prava k pravu obcanskému. Pozornost je ddle vénovana vykladu vztahujicimu
se k pracovnimu poméru a téz problematice pracovnépravnich jednani a nékterym nasledkiim
jejich vad. Té€ziste prace spociva v rozboru jednotlivych zptisobti skon¢eni pracovniho poméru.
Pracovni pomér mize skoncit bud’ na zdklad¢ pracovnépravnich jednani, ¢i na zékladé
pracovnépravni udalosti, anebo na zdkladé ufednich rozhodnuti. Pracovnépravni jednani
smétujici ke skonceni pracovniho poméru jsou dohoda o rozvazani pracovniho poméru,
vypovéd’ z pracovniho poméru, okamzité zruSeni pracovniho poméru a zruseni pracovniho
poméru ve zkuSebni dob&. Pracovnépravni udélosti, na jejichz zaklad¢ skon¢i pracovni pomér,
jsou smrt zaméstnance, smrt zaméstnavatele — fyzické osoby, uplynuti doby v ptipadé
pracovniho poméru sjednaného na dobu ur¢itou, dale téZ uplynuti doby, na kterou bylo vydano
povoleni k zaméstnani, zamé&stnanecka karta a modra karta. Utedni rozhodnuti, na jejichz
zakladé skonci pracovni pomér cizince nebo osoby bez statni pfislusnosti, jsou vykonatelné
rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu a pravomocny rozsudek soudu ukladajici trest

vyhoSténi.

Prace se téz zabyva mimo jiné jednotlivymi ndroky z neplatného (zdanlivého) rozvazani
pracovniho poméru, specifiky, kterd se tykaji skonCeni pracovniho poméru vedoucich
zaméstnancli, povinnostmi zaméstnavatele pii skonfeni pracovniho pomeéru, dale také
dorucovanim a skoncenim tzv. faktického pracovniho poméru. Pozornost je vénovana i
mezinarodnim dokumentiim, které se tykaji skonceni pracovniho poméru a rovnéz pravni
upraveé skonceni pracovniho pomeéru v evropském pravu. Zavér této prace se vénuje hodnoceni
aktudlni pravni upravy skonceni pracovniho poméru, zabyva se né€kterymi aplika¢nimi

nejasnostmi a rovnéz zahrnuje navrhy de lege ferenda.

Tato prace klade dlraz na rozbor soudnich rozhodnuti (pfedevsim Nejvyssiho soudu a

Ustavniho soudu).
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Termination of an Employment Relationship

Abstract

This diploma thesis deals with the termination of an employment relationship. Its aim is to
aptly depict and characterize individual ways of terminating an employment relationship with
a focus on the termination of an employment relationship by labor-juridical acts, also to call

attention to some application difficulties and to mention proposals de lege ferenda.

Firstly, the thesis is focused on the different areas of labor law, its functions and also on
the relation between labor law and civil law. The attention is further paid to the explication
relating to the employment relationship as well as to labor-juridical acts and some consequences
of their defects. The focus of the thesis lies in the analysis of individual ways of terminating an
employment relationship. The employment relationship can be terminated either on the basis
of labor-juridical acts, on the basis of a labor-juridical event, or on the basis of official decisions.
Labor-juridical acts leading to the termination of an employment relationship are agreement on
the termination of an employment relationship, the notice of termination, the immediate
termination of an employment relationship and termination of en employment relationship
during the probationary period. The labor-juridical events on the basis of which the employment
relationship is terminated are the death of employee, the death of the employer — the natural
person, the expiry of the period in the case of the employment relationship concluded for a
certain period, the expiry of the period for which was issued the work permit, the employee
card and the blue card. The official decisions on the basis of which the employment relationship
of foreign citizen or stateless person is terminated are an enforceable decision cancelling the

residence permit and a final judgement of the court imposing the sentence of the expulsion.

The thesis also deals among other things with the individual claims arising from the invalid
(apparent) termination of an employment relationship, the specifics which involves the
termination of the employment of managerial employees, the employer's obligations upon the
termination of an employment relationship, furthermore the delivery and the termination of the
so-called factual employment relationship. The attention is also paid to international documents
concerning the termination of an employment relationship as well as the termination of an
employment relationship legislation in the European Union Law. The conclusion of this thesis

is devoted to the evaluation of the current legal regulation of the termination of an employment
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relationship, deals with some application uncertainties and also includes proposals de lege

ferenda.

This thesis puts emphasis on analysis of judicial decisions (especially decisions of the

Supreme Court and the Constitutional Court).

Keywords:

the termination of an employment relationship,
the notice of termination,

the immediate termination of an employment relationship.
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