Posudek bakalarské prace
Martin Krankus: BoZie meno a tabuové vyrazy v nibozenskom a profinnom jazyku

Autor této prace si puvodné vyty¢il zmapovani divodi, které v riznych nadbozZenstvich
vedly k zadkazu vyslovovani Boziho jména a dopad tohoto zakazu na béZny jazyk, posléze
vsak zjistil, Ze tento fenomén se nevyskytuje zase tak Casto; a ziejmé si také uvédomil, Ze
v této obecnosti by mél problém reflektovat zmény v jazycich rlznych kultur, coz by
predpokladalo znac¢nou lingvistickou erudici. Koncepci tedy zménil a velmi zjednodusil:
Pokud jde o zakaz vyslovovani BoZiho jména (viz zejména velké B ve slové Bozi), omezil se
na zidovskou, resp. rabinskou tradici, ktera vlastn¢ poskytuje paradigma takovéhoto zakazu, a
ptipojil obecngjsi uvahu o problematice tabu, kterd je v klasickych religionistickych teoriich
kli¢ova, s pfesahem do jazykové oblasti, tedy o tabuizovanych slovech, jejich vlivu a
v duasledku toho i regulaci jejich pouzivani.

Préace se tak rozpada na dvé pon€kud disparatni ¢asti, pfiCemz autor tento fakt
nereflektuje v jeji formalni struktufe, naopak snazi se navodit dojem kontinuity; Sev je vSak
velmi zretelny. V prvni ¢asti, ktera zadina velmi stru¢nou obecnou charakteristikou vyznamu
jména, respektive pojmenovani, zejména v archaickych kulturach, se vénuje okolnostem
zdkazu vyslovovani Boziho jména v rabinském judaismu, pfinasi v§ak vcelku obecné znamé
davody, které dopltiuje o seznam opist, jimiZ se Bozi jméno vyjadfuje. Tuto ¢ast pak uzavira
exkurs do mystického, resp. kabalistického pojeti bozstvi a jeho pojmenovavani.

V druhé €asti pak autor zahajuje n€kolika strankami Gvah o tabu, pficemz cituje
zejména klasiky — Eliade, van der Leeuw, Otto, S6derblom. Nasleduje posledni kapitola, ve
které se snazi ukazat ,,aplikaci“ teorii o tabu v béZném jazyce; ¢aste¢né tu vyuziva jedné
diplomové prace na téma tabuovych slov, ¢aste¢né vlastni reflexe pouzivani takovych slov,
zejména v mad’arsting (sic!).

Nejprve k formalni strance: Prace je napsana ptehledné, stylisticky by oviem
vyhovovala spiSe jako popularizujici ¢lanek nez odborna studie. Pohfeska jazykovych a
technickych (pieklepy atd.) je veelku malo, zpsob odkazi piijatelny a koherentni, i kdyZ by
zaslouzil peclivéjsiho zpracovani. Problémem je jednak délka prace, kterd je na minimalni
hranici, coZ by nevadilo, pokud by §lo o velmi podnétnou studii; v tomto pfipadé tomu vsak
neni. Dal$im problémem je rozsah a vybér pouzité literatury, ktery je velmi omezeny, navic se
z jedné tfetiny sklada z obecné religionistickych studii, pfedepsanych jako povinné v ramei
studia religionistiky vibec.

Pokud jde o obsah, autora 1ze podeziivat, Ze si sviij ukol zjednodusil co nejvice (a opét
poukazuji na vyber literatury). Fakt, Ze k danému tématu nenalezl relevantni monografii, mohl
zohlednit tim, Ze by se zamé&fil na podrobnéjsi analyzu zakazu pouzivani tabuizovanych slov
napf. v Zidovstvi, s vyuZitim primarnich pramenii. Velkou slabinou prace je pravé absence
primarni literatury, kromé dvou citaci, pfevzatych oviem ze sekunddrni literatury. Sekundérni
literatura, kromé vysSe uvedené diplomové prace, je velmi obecna a tematicky nesouroda.
Navic uvedenou diplomovou praci autor ani necituje, jen na jednom misté podle ni
v poznamce uvadi klasifikaci tabuovych slov.

Prace celkové pisobi dojmem uspéchaného kompilatu, chybi hlubsi analyticky vhled a
soustfedéni se na dilezité detaily. Velmi nepfesveéd¢ivé vyzniva zavér, ktery je prili§ obecny a
jen velmi volné souvisi s obsahem prace samotné. Nicméné uréitou vidéi myslenku Ize
vysledovat, prace ma jisty spad a vtip. Navrhuji pfipustit ji k obhajobé a hodnotit znamkou
dobte az velmi dobte.
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