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Abstrakt

Od jara 2014 probihd ve vychodni ¢asti Ukrajiny ozbrojeny konflikt mezi proruskymi
separatisty a ukrajinskym statem. Nasledkem tohoto ozbrojeného konfliktu byl proud nucené
migrace. Statistiky hovotiaz o 1,7 milionu vnitfné vysidlenych osob a o dalSich statisicich osob,
ktefi hledali mezindrodni ochranu v zahraniéi. Z téchto osob, hledajicich mezinarodni ochranu,
jich vice nez 200 tisic ziskalo do¢asny azyl v Rusku. PfedloZena diplomova prace zkouma vlivy
ukrajinského ozbrojeného konfliktu na mobilitu téchto vysidlenych osob. Prvni zplsob, kterym
je zkouman vliv vybraného konfliktu na mobilitu obyvatelstva, je kvantitativni analyza dat.
V této analyze jsou dana do souvislosti data o intenzité konfliktu s daty o vnitfni migraci na
Ukrajiné a mezinarodni migraci do statl Rusko, Polsko a Cesko. Druhy zptisob, jak tato
diplomova prace provértuje vliv konfliktu na mobilitu obyvatelstva, je postaven na vyzkumu
deseti Ukrajinc(, ktefi odeli do Ceska z oblasti, kde probiha konflikt a zarove jejichz primarni
dlvod k odchodu byl vojensky konflikt. Vysledky prokazuji propojeni intenzity vojenského

konfliktu s migracni strategii obyvatel vychodni Ukrajiny.
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Abstract

Since spring 2014, an armed conflict has been taking place in the eastern part of Ukraine
between the Pro-Russian separatists and the Ukrainian state. As a result of this armed conflict,
there was a stream of forced migration. The statistics speak up to about 1.7 million people
internally displaced and about a hundred other hundreds of people seeking international
protection abroad. Of those seeking international protection, more than 200,000 have been
granted temporary asylum in Russia. This thesis examines the impact of the Ukrainian armed
conflict on the mobility of these displaced persons. The first way to study the impact of
a selected conflict on population mobility is quantitative data analysis. In this analysis are
compared the data on conflict intensity with data on internal migration in Ukraine and
international migration to the states Russia, Poland and Czechia. The second way this diploma
thesis examines the impact of the conflict on population mobility is based on the research of
ten Ukrainians who left for Czechia from conflict areas and whose primary reason was the
military conflict. The results show that there are links between the intensity of the military

conflict and the migration strategy of the people of Eastern Ukraine.
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1. Uvod

Udalosti na Ukrajiné roku 2013 a nasledny konflikt mezi Ukrajinou a separatisty na
vychodé zemé vyvolaly vinu nucené migrace z oblasti na vychodé Ukrajiny, kde konflikt
probihd. Od zacatku konfliktu existovalo na Ukrajiné az 1 786 486 vnitfné vysidlenych osob
(IOM 2018). K tomuto Cislu je nutno pripocitat i dalSi osoby, které utekly do zahranici. Téchto
osob byly aZ statisice, nebot jen v Rusku bylo od zacatku konfliktu registrovano az 248 201
Ukrajincl s do¢asnym azylem (UNHCR 2018). Tuto vinu odchod( z vychodni Ukrajiny je nutné
studovat a porozumét dlvodiim odchodu, nejen kvili moznému navratu do domovd, ale také
pro integraci obyvatel do novych komunit.

Tato diplomova prace se zabyva problematikou nucené migrace na Ukrajiné v dlsledku
konfliktu, ktery na Ukrajiné probihd od roku 2014. Studium migrace vyuzivd mnoho teorii
a konceptd, z nichz vétsSina klade ddraz na ekonomické predpoklady. Pfi studiu vztahl mezi
konfliktem a migraci Ize vyuZit pfimého spojeni mezi nasilim a migraci. OvSem tento vztah je
nelinedrni, protoze i pfi vysokém stupni nasili ovliviiuje rozhodovani o mobilité vice faktora.

Cilem této prace je ovérit vliv ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné na mobilitu tamniho
obyvatelstva. Jednak analyzou dostupnych dat o mobilité ukrajinského obyvatelstva a daty
o vyvoji samotného konfliktu na vychodni Ukrajiné, jednak zkoumanim vzorku deseti
Ukrajinctl v Cesku, ktefi odesli z oblasti konfliktu pravé z ddivodu daného konfliktu.

Prinosem této prace mlze byt obohaceni ¢eské geografie o nova fakta v oblasti poznani
vlivu ozbrojeného konfliktu na mobilitu obyvatelstva, nebot praci na toto téma je v ¢eském
jazyce minimum. Dal$im pozitivem predloZzené prace muze byt jejim zaméreni na ukrajinskou
migraci, protoze Cesko je tradi¢né pro Ukrajince jednou z nejoblibenégjsich imigraénich zemi.
V neposledni fadé mUzZe byt pfinos této prace v rozsifeni povédomi a vétSimu zajmu nejen
o Ukrajince, ktefi prchli pred konfliktem, ale obecné o konfliktem nucené vysidlené osoby.
Moji osobni motivaci je upozornit na nekoncici konflikt na Ukrajiné, kde lidé stale potfebuji
pomoc.

PfedloZend diplomova prace je ¢lenénd do dvanacti kapitol, které se dale déli na
podkapitoly. Prvni kapitolou je Uvod, ktery predstavuje zdakladni vychodiska zkoumané
problematiky. Ve druhé kapitole jsou popsany cile prace. Treti kapitola vytvari teoreticky
zéklad zkoumané problematiky, tedy nucené migrace zpdsobené konfliktem. Ctvrtou kapitolu

tvofi hypotézy, které jsou definovany na zakladé teoretického ukotveni problematiky. P3ata
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kapitola popisuje metodiku vypracovani diplomové prace. PouZité metody, typy dat, zplsob
ziskani dat a zpUsob provedeni terénniho $etieni. Sestd kapitol popisuje vyvoj ukrajinské
mezindrodni migrace v letech 2008-2013, tedy v dobé pred konfliktem. Tato kapitola je
zafazena pro presnéjsi srovnani migrace pred konfliktem a po zacatku konfliktu. Sedma
kapitola podrobné rozebira prfimo konflikt na vychodni Ukrajiné. V osmé kapitole nalezneme
rozbor vlivu konfliktu na vnitfni i mezinarodni mobilitu. Kapitola s ¢islem devét je tvorena
analyzou rozhovord s Ukrajinci, ktefi odesli z konfliktni oblasti do Ceska. Kapitola deset na
zakladé zjisténych udajl a vysledk(i odhaduje moZny vyvoj mobility Ukrajincl. V kapitole
jedenact jsou shrnuty vysledky prace a zodpovézeny stanovené cile a hypotézy. V posledni

kapitole jsou diskutovany vysledky vyplyvajici z vyzkumu.
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2. Cile

Zakladnim obecnym cilem této prdce je prozkoumat vlivy konfliktu na Ukrajiné na mobilitu
tamniho obyvatelstva. Konkrétni cile této prace lze rozdélit do dvou hlavnich cild a jednoho
vedlejsiho.

Prvnim cilem je popis pribéhu vojenského konfliktu na vychodni Ukrajiné a zachyceni
intenzity bojl pro komparaci s mobilitou obyvatelstva na Ukrajiné. Tento cil je postaven na
zakladé analyzy studii, které odhalily pfimé spojeni mezi ndsilim a migraci (Shellman a Stewart
2007; Davenport a kol. 2003; Morrison a Perez 1994; Alvarado a Massey 2010). Zejména pak
na studii vyzkumnik( Bohra-Mishra a Massey (2011), ktefi poukazali na nelinearni vliv nasili na
migraci.

Jak ukazuji studie valecné mobility, existuje mnoiZstvi rozmanitych strategii, které
vysidleni vyuzivaji od vysidleni v mikroméfitku pres cyklickou mobilitu az po mezinarodni
migraci (Zetter 2014). Obdobné pak na migranty plsobi tfi druhy faktord (Schmeidl 1997; Clark
1989; Bohra-Mishra a Massey 2011), které ovliviiuji rozhodovani potencidlnich migrantt
z konfliktnich zén. Druhym cilem je tedy objasnit, jaké jsou hlavni motivy pro odchod
z konfliktnich zén na vychodé Ukrajiny a jaké strategie mobility lidé vyuZivaji.

Tfetim a zaroven vedlejSim cilem je odhadnout moiny budouci vyvoj mobility

obyvatelstva vychodni Ukrajiny.
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3. Teoreticky zaklad vyzkumu
3.1. Migrace

Pro ¢lovéka je migrace naprosto pfirozeny jev lidského chovani. Bez ,pudu” migrace by se
lidstvo nemohlo rozsifit a osidlit takika celou planetu. Migraci tedy nelze brat jako novy,
vykonstruovany fenomén.

»Homo migrans” existuje stejné dlouho jako ,Homo sapiens”, nebot pohyb z mista na
misto patfi k podminkam lidského byti podobné jako zrozeni, nemoc a smrt. Migrace jako
socidlni procesy jsou — pokud si odmyslime utéky a nucené migrace — odpovédi na vice ¢i méné
komplexni ekonomické, ekologické, socidlni a kulturni podminky existence clovéka. Déjiny
migraci jsou proto soucdsti obecnych déjin a jen na jejich pozadi je Ize pochopit” (Bade 2005).

Pojmem migrace vychazi z latinského slova migratio, znamenajici stéhovdni. Dnes se
pojmem migrace obvykle rozumi prostorovy pohyb z jedné Uzemni jednotky do druhé, za
Ucelem trvalé ¢i docasné zmény mista pobytu. Vyjimku tvori takové pohyby prostorové
mobility, které jsou do¢asné (turistika, studijni pobyty) nebo periodicky se opakujici (dojizdéni
za praci) (Rolny a Lacina 2001). DUlezity pojem v oblasti migrace je v globalizujicim
,smriténém* svété mezindrodni migrace (Drbohlav, Uherek 2008).

Drbohlav (1999) definuje migraci takto: ,,Migrace je jedna z forem prostorové mobility
obyvatelstva. Tou rozumime pohyb obyvatelstva v geografickém prostoru z divodu
uspokojovdni potreb v Sirsim vyznamu tohoto pojmu. Prostorovd mobilita neni pouhym
fvzickym premisténim, ale je to téZ proces vybéru mista, spojeny s emociondIni vazbou
k objektim cCi prostorovym celkim.”

DuleZité je tedy rozliSovat mezi migraci a mobilitou. Dle Rolny a Lacina (2001) je mobilita
termin, ktery na rozdil od migrace pojima veskeré formy prostorovych pohyb( osob, kterymi
jsou napriklad do¢asné zmény bydlist, cestovani, dojizdka a jiné.

Ve srovnani s jinymi védeckymi disciplinami vyzkum migrace zacal pomérné pozdé. Az
vletech 1876 a 1889 napsal Ravenstein své prvni detailnéjsi prace o migraci. Dnes je
Ravensteinovi pfisuzovana role zakladatele védeckého pristupu k migraéni problematice. Ve
své praci popsal zakonitosti migracnich procestd na zdkladé pozorovani migrace ve Velké
Britanii a jinych scitani své doby. Zajimal se pfitom spiSe o vnitini nez mezinarodni migraci

(Drbohlav, Uherek 2008).
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Od doby vzniku Ravensteinovych migracnich zakon( vzniklo velké mnoiZstvi teorii
a konceptl. Avsak jiz od 60. let 20. stoleti jsou zfetelné limity obecné teorie migrace, také lze
od té doby zaznamenat rezignace sobecnou ucelenou migraéni teorii. Obecné je
respektovano, Ze existuji jiné explanacni ramce vyhovujici pro vysvétleni migrace na drovni
ekonomickych procesu, jiné v oblasti stimull v socidlnich skupinach zdrojovych zemi, cilovych
zemi a jiné na Urovni individualniho rozhodovani (Drbohlav, Uherek 2008).

Studium migrace obyvatelstva vyZaduje komplexni, interdisciplinarni pfistup. Nejvice jsou
zastoupeni reprezentanti sociologie, ekonomie, socidlni antropologie, etnologie, socidlni
geografie, prava, demografie, historie, psychologie, politologie a urbanismu. Migrace v sobé
kombinuje procesy, faktory a problémy pfirodni i spole¢enské (Drbohlav, Uherek 2008).

Z téchto dlvodu je také patrné, Ze neexistuje a pravdépodobné ani nebude existovat
jedna ,vSeobjimajici“ teorie migrace, a to z divodu nemoznosti pokryti dané komplexity.
Drtivd vétSina dnes pouZivanych teorii migrace se v pravém slova smyslu nedaji nazyvat
teoriemi. Nesplfiuji zakladni kritéria nutnd pro teorie jako je napfiklad obecnd platnost. Casto
jde spiSe o koncepty, perspektivy, pfistupy, modely ¢i prostou kumulaci nahromadénych
pravidelnosti (Drbohlav, Uherek 2008).

V soucasné dobé se od obecnych modell upousti a autofi se spiSe vénuji komparaci
jednotlivych konkrétnich pfipadd, z nichZ se pak tvofi mozaika umozniujici vymezeni ramc,
v nichz se dana skupina pohybuje (Drbohlav, Uherek 2008). Na druhé strané se také vold pravé
po komparativni formé vyzkumu v mezich tradi¢ni tvorby a aplikace migracnich teorii

(Drbohlav, Uherek 2008).

3.1.1. Typy migrace

Pro orientaci v migraci je nutné vyuZivat ¢etné typologie. Rada autord vyuZiva vlastni
typologii napf. A General Typology of Migration (1970) od Petersena. Dle Heniga (2007) lze
typologiie migrace generalizovat podle tfi hlavnich kritérii. Jsou to kritéria ¢asovosti, pficiny
a lokalizace.

Za pomoci téchto kritérii déli migraci do nasledujicich typu:

e vnitfni a vnéjsi migrace

e dobrovolna a nucena migrace

e trvald, docasnd, sezonni a cyklicka migrace
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Prvni typ migrace je podle kritéria lokalizace rozdélen podle toho, jestli k migraci dochazi
v ramci jednoho statu, tedy vnitini (tu mGZeme dale specifikovat na regionalni ¢i lokalni) nebo
na mezindrodni, pokud obyvatelé svou zemi opousti. Za vnitini (vnitrostatni) migraci se
povazuje presun ¢lovéka mezi riznymi Uzemnimi jednotkami v rdmci jednoho statu (Matousek
2008), kdy mdze jit na pfiklad o stéhovani v ramci krajii Ceska (Peleta a Jandova 2010). Casto
se stava, Ze vnitfni migrace predchdazi migraci vnéjsi a je tak prvni prvnim krokem
k mezindrodni migraci. Vnéjsi (mezinarodni) migrace je pohyb migrantl mezi riznymi statnimi
jednotkami (Matousek 2008). Mezinarodnim migrantem je ¢lovék, ktery Zije v zemi jiné, nez
ve které se narodil (Vanéckova 2010). Podle OSN se mezindrodnim migrantem stava osoba,
kterd vstoupi do zemé a zaloZi tam své obvyklé misto pobytu na dobu delsi nez jeden rok.
Dlouhodobé plsobici studenti v zahranici jsou také povazovani za mezinarodni migranty. OSN
tento pristup mlzZe pouze doporucovat, proto je nutné k datdm mezindrodni migrace
pfistupovat s opatrnosti (Nouzova 2008).

Migrace dle kritéria ¢asovosti rozdéluje migraci na do¢asnou, trvalou sezonni a cyklickou.
Docasna migrace, jak nadzev napovida, neni formou trvalé migrace, ale jen pfechodné. Migrant
nema zdjem se v cilové zemi zapustit koreny a usadit se. Sezonni migrace je ¢asto spojovana
s pracovni migraci, kdy napfiklad zemédélsti pracovnici vyjizdéji za sezonnimi pracemi
s vidinou lepsich vydélkl nez ve své vlastni zemi (Stojanov a GladiSova 2011). Cyklicka migrace
je typickd ustavicnym cestovdnim mezi zemi plvodu a jinou zemi, ¢asto z divod( lepsich
vydélk@. Pro Cesko jsou takovymi migranty typicky Ukrajinci. Neni vyjimkou, e z do¢asné
migrace se stane migrace trvald, kdyZz migrant prehodnoti sva rozhodnuti a v zemi z(stava
natrvalo.

Kritérium pficiny je spjato sochotou migrovat dobrovolné nebo nedobrovolné.
Dobrovolna migrace obvykle souvisi s cestou za praci, studiem nebo sjednocenim rodin, jde
o akt védomé dobrovolné volby tedy Cinit tak z vlastni vale. Mira dobrovolnosti je ¢asto rlizna.
Jsou zemé se Spatnou Zivotni situaci, kdy migrant odejit mlze, ale nemusi, avsak zUstat by
mohlo znamenat i smrt. Nedobrovolna migrace (nucena) vznika, pokud rozhodnuti o migraci
vznikd na zdkladé vnéjsich pricin, které sam migrant nemUzZe ovlivnit napftiklad pfirodni
katastrofy. Klasifikovat osoby do téchto kategorii neni vidy snadné. Migrace obvykle zahrnuje
néjaké dobrovolné rozhodnuti ze strany migrantd, a to navzdory plvodni motivaci k odchodu

(Cassidy 2004).
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Dalsi dulezity typ nabizi napfiklad Demuth (2000). Tento typ migrace propojuje vSechny
kritéria, jde o déleni na legalni a nelegalni migraci. Pojem nelegalni migrant/cizinec, jenz se
objevuje od konce prvni svétové valky, souvisi tedy se vznikem moderniho statu a rozvojem
restriktivnich opatteni proti vstupu migrant(i na Gzemi statu a jejich zaméstndvani (Drbohlav
2008). O legalni migraci se hovofi pfi spInéni vsech podminek k ziskani pobytového opravnéni
na Uzemi statu (Holubova 2015). Nelegalni migrace ¢asto vznikd ne pfi prekroceni hranice
statu, ale az béhem pobytu v zemi. Do toho spadaji napfiklad neuspésni Zzadatelé o azyl, ktefi
zGstanou v zemi po zamitnuti Zadosti. Ddle pak lidé, ktefi zGstdvaji v zemi i po skonceni
povoleni k pobytu. Migrant mize v zemi také legalné pobyvat, ale nelegalné v ni pracovat.
Z vySe naznacenych pojednani je jasné patrné,ze existuje celd rada problému okolo nelegdlni

migrace (Drbohlav 2008).

3.2. Teorie nucené migrace (Forced migration)

Tato prace se zabyva jednim konkrétnim typem migrace, kterym je nucena migrace. Tento
pojem prvné pouzil Petersen ve své praci A General Typology of Migration (1970). Pro svou
praci o obecné typologii migrace vytvofril 5 typl migrace (primitivni, vynucenou, ndsilnou,
dobrovolnou a masovou). Zaroven upozornil, Ze s touto typologii neni zcela mozné uchopit
rozmanitost svétové migrace (Petersen 1970). Na Petersena (1970) navdzal Demuth (2000),
ktery nucenou migraci rozélenil do dvou typl: zplsobenou Zivelnymi katastrofami
a zplUsobenou mezilidskymi vztahy. Nucenou migraci zpisobenou mezilidskymi vztahy rozdélil
na migraci zplsobenou porusovanim lidskych prav a na migraci zplsobenou obcanskou
valkou.

Jedna z dnes pouzivanych definic nucené migrace formulovala organizace International
Association for the Study of Forced Migration (IASFM). Ta definuje nucenou migraci jako
obecny termin vztahujici se k pohybu uprchlik(, vnitfné vysidlenych osob a ,lidi vyhnanych
prirodni nebo environmentdalni katastrofou, chemickou nebo jadernou katastrofou,
hladomorem nebo rozvojovymi projekty” (Collyer 2005). Pro ucely této prace pouZivam
definici od Castles (2006), ktery nucenou migraci popisuje jako termin, do kterého zahrnuje
nejen uprchliky a Zadatele o azyl. Zahrnuje totiz kazdou osobu donucenou opustit svlij domov
kvlli nasili, persekuci, rozvojovym projektim, ptirodnim katastrofam nebo c¢lovékem

zplUsobenym katastrofam.
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3.2.1. Nejbéznéjsi pri¢iny nucené migrace:

e Konfliktem vyvolané vysidleni — nastavd, kdyz jsou lidé donuceni opustit své domovy
v dUsledku ozbrojeného konfliktu, vcetné obcanské valky, vSeobecného nasili
a pronasledovani na zdkladé narodnosti, rasy, ndbozenstvi, politického presvédéeni nebo
socialni skupiny (Castles 2003; FMO 2012; Columbia 2006).

e Rozvojem vyvolané vysidleni — nastane, pokud jsou lidé nuceni k pohybu v dlsledku
politik a projektl realizovanych s cilem rozvoje urcitého Gzemi. Priklady zahrnuji rozsahlé
projekty v oblasti infrastruktury (pfehrady, silnice, pfistavy, letisté), demolice nékterych
méstskych, ¢asti hornictvi, odlesfovani a zavadéni novych ochrannych parkd, rezervaci i
biosférickych projektd (Castles 2003; FMO 2012; Columbia 2006).

e Katastrofou vyvolané vysidleni — tato kategorie zahrnuje osoby vysidlené v dlsledku
pfirodnich  katastrof (povodné, sopecnda <cinnost, sesuvy pud, zemétreseni),
environmentalnich zmén (deforestace, desertifikace, degradace pad, globalniho
oteplovani) a ¢lovékem zplsobenych katastrof (primyslové havarie, radioaktivita) (Castles

2003; FMO 2012; Columbia 2006).

3.2.2. Kategorie nucenych migranti:

Nucenou migraci mohou zpusobit rlizné pfirodni ¢i politické faktory. VSechny tyto nucené
migrace zahrnuji osoby, které byly donuceny opustit své domovy a hledat Utocisté jinde.
(Castles 2006). Castles ve svém dile Global Perspectives on Forced Migraion (2006) rozdélil

nucené migranty do 10 ndsledujicich kategorii.

3.2.2.1. Uprchlici

Dle imluvy OSN z roku 1951 je uprchlik osoba presidlena mimo jeho nebo jeji zemi své
narodnosti, ktera se nemuze nebo nechce vratit kvilli ,opravnénému strachu z pronasledovani
z dvodu rasy, ndbozZenstvi, ndrodnosti, ¢lenstvi v urcité socialni skupiné nebo politickému
nazoru.” Ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) je zmocnén dohlizet nad
dodrZzovanim této umluvy z roku 1951. Vétsina nucenych migrantd vSak nespliiuje kritéria
umluvy, protoze bud nepfekrocila mezinarodni hranici, nebo protoze uprchla pred valkou

nebo obecnému porusovani lidskych prav spiSe nez kvili individualnimu pronasledovani.
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V devadesatych letech byla zavedena koncepce docasné ochrany vojenskych uprchlikd.
To znamend poskytnuti ochrany bud na dobu urcitou (napf. tfi roky) nebo na dobu trvani

konfliktu. Nasledné se ocekava navrat domda, ktery miize byt vynucen (Castles 2006).

3.2.2.2. Osoby, které jsou piredmétem zajmu UNHCR:

Do této kategorie patfi osoby, kterymi se zabyva UNHCR. Zahrnuje uprchliky dle amluvy
OSN z roku 1951 a vSechny osoby, za které organizace v dany okamzik prebira odpovédnost.
Tito lidé vyuZivaji ochranu nebo asistencni sluzby poskytované UNHCR. Patfi jsem také néktefi

Zadatelé o azyl, IDPs i navrétilci (Castles 2006).

3.2.2.3. Zadatelé o azyl:

Jedna se o osoby, které prekrocili mezinarodni hranici pfi hledani ochrany, ale o jejichz
naroku na status uprchlika nebylo dosud rozhodnuto. Zadatelé nékdy Ziji v situaci nejistoty
a necinnosti, nebot rozhodovaci postupy a odvolani mohou trvat mnoho let. Velké mnozZstvi
zemi nabizi rGzné typy ochrany. Typicky je plny status uprchlika pro ty, ktefi spinili kritéria pro
dany status dle umluvy OSN z roku 1951 nebo také do¢asnou ochranu pro vale¢né uprchliky
a humanitarni ochranu osob, které nejsou povazovany za uprchliky, ale které mohou byt
ohroZeny pfi pfipadném ndvratu. V nékterych zemich nejsou Zadatelé o azyl opravnéni
pracovat a musi prezivat na davkach socidlni péce. V nékterych pripadech neni mozna
deportace, protoZze zemé plivodu je nevezme zpét, nebo z divodu, Ze nemaji pasy. Jini prosté

zmizi v neformalni ekonomice (Castles 2006).

3.2.2.4. Vnitiné vysidlené osoby (IDPs):

Vnitfné vysidlené osoby mohou byt definovany jako ,osoby, které byly v dlsledku
prondsledovani, ozbrojeného konfliktu nebo nasili nuceny opustit své domovy a opustit své
obvyklé misto pobytu a zlstdvaji v hranicich své vlastni zemé“ (UNHCR, 1997, 1999). IDPs jsou
obvykle chudsi a maji méné socidlnich vazeb. V soucasné dobé je jich mnohem vice nez
uprchlikl, presto jsou IDPs bez uc¢inné ochrany a pomoci. Neexistuji mezinarodni pravni
nastroje nebo instituce specialné uréené k ochrané vnitfné vysidlenych osob, prestoze jsou
tyto osoby chranény uUmluvami o lidskych pravech. Klicovym problémem je, Ze
v mezindrodnim pravu jsou vnitfné vysidlené osoby odpovédné vlastni vladé, protoze
neprekrotili mezindrodni hranice. Casto je pravé vlastni vldda ta, kterd je odpovédna za

vysidleni, a presto vnitfné vysidleni zGstavaji v jeji jurisdikci (Castles 2006).
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3.2.2.5. ProdlouZenad situace uprchlikii:

Velka ¢ast uprchlikQ zazila vyhnanstvi po mnoho let, obvykle v tdborech bez moznosti
navratl domu nebo bez moZnosti dosazeni integrace v hostitelské zemi. UNHCR pouziva
termin ,prodlouzenad situace uprchlik(“ pro osoby vysidlené pét nebo vice let. Jde o osoby,
které se ocitli v situaci dlouhotrvajicim a nefesitelném stavu limbu. Jejich Zivoty nemusi byt
ohroZeny, ale jejich zakladni prava a zakladni ekonomické, spolec¢enské a psychologické
potfeby zlstavaji nenaplnény. Na tento termin je také moiné narazit pod ndzvem

»,zapomenuti uprchlici“ (Castles 2006).

3.2.2.6. Navratilci:

VétsSina uprchlikd a vnitiné vysidlenych osob se chce vratit domu, jakmile to podminky
dovoli. UNHCR a mezinarodni spolecenstvi obecné vidi repatriaci jako preferované trvalé
resSeni ve vétsiné pripadl vysidleni. Pouhé ukonceni konfliktu vSak nezarucuje, Ze misto
plvodu vysidlenych je bezpecné. Devastovana ekonomika a narusené vladni sluzby mohou
ztéZovat obnovu obzZivy. Navratilci ¢asto potifebuji ochranu a pomoc. UNHCR v soucasné dobé

poskytuje pomoc vice néz dvéma milionim navratilct (Castles 2006).

3.2.2.7. Rozvojem vysidleni:

Jedna se o0 osoby, které byly nuceny k pohybu kvili rozsahlym rozvojovym projektim, jako
je napfiklad stavba prehrady, letisté, silnice, chranéné oblasti a méstskych sidel. Svétova banka
odhaduje, Ze tyto projekty vysidluji pramérné 10 milion0 lidi ro¢né. Skupina rozvojem
vysidlenych osob je vétsi nez oficialni populace uprchlik(i. Mnoho z nich se nakonec dostava
do méstskych chudinskych c¢tvrti nebo se stavaji soucasti plovouci populace, coz se mlze

projevit na mezinarodni migraci (Castles 2006).

3.2.2.8. Vysidleni z ditvodu environmentdlnich:

Tato kategorie zahrnuje osoby premisténé zménami Zivotniho prostredi (desertifikace,
odlesnovani, degradace plidy, zneciSténi vody nebo inundace). Zprava z roku 1995 prohlasuje,
Ze existuje nejméné 25 milionG uprchlik( z ddvodu zmény Zivotniho prostredi a az 200 milion(
lidi mUzZe byt nakonec vystaveno riziku vysidleni. Néktefi odbornici takové vize odmitaji, jini

argumentuji, Ze neexistuji environmentalni uprchlici jako takovi (Castles 2006).
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3.2.2.9. Vysidleni katastrofou:

Kategorie vysidlenych katastrofou se vztahuje na osoby, které k vysidleni donutily pfirodni
katastrofy (povodné, sopky, zemétreseni, sesuvy plid) nebo katastrofy zplsobené lidskou
¢innosti (pramyslové nehody, radioaktivni emise). Problémy humanitarni pomoci v takovych
zavaznych mimoradnych situacich jsou v mnoha odhledech podobné tém, které jsou
v situacich zpGsobenych konflikty. Cetnost extrémnich pfirodnich jev mize byt zplsobena

globalnim oteplovanim, a je tedy do jisté miry vysledkem lidského chovani (Castles 2006).

3.2.2.10.Obchodovani s lidmi:

Poslednim typem nucenych migrant jsou osoby, se kterymi bylo obchodovano pres
mezindrodni hranice za ucelem vykoristovani. Obchodovani s Zenami a détmi pro sexualni
primysl probiha po celém svété. Zeny ve valeénych zénach jsou nuceny k sexualnimu otroctvi.

Dulezité je rozliSovat mezi pasovanim lidi a obchodovani s lidmi. Lidé, kteti chtéji prejit do
zemé, do které nemohou legdlné ziskat moZnost vstupu, mohou vyuzit sluzby organizaci pro
pasovani. Naproti tomu pohyb osob, se kterymi je obchodovano, je zaloZzen na podvodu
a natlaku, a je uréen k vykofristovani. Zisk nepochazi z pohybu, ale z prodeje sexualnich sluzeb
nebo prace téchto osob v zemi urceni. Vétsina pasovanych migrantl jsou muzi, kdezto nejvice

je obchodovdno s Zenami a détmi (Castles 2006).
3.3. Teorie konfliktem zpiisobeného vysidleni

Zakladni otazka odbornik(i na migraci zni: ,,Pro€ lidé prchaji?“ (Thorburn 1996; Weiner
1996; Schmeidl 1997; Davenport a kol. 2003; Fiddian-Qasmiyeh, Loescher, Long, Sigona a kol.
2014).

Vétsina studii odhalila pfimé spojené mezi nasilim a migraci. Shellman a Stewart (2007)
zjistili, Ze trendy haitské migrace do Spojenych stati vletech 1994 az 2004 byly silné
predvidatelné na zdkladé rustu politického nasili i poté, co byl vliv hospodafskych podminek
konstantni. Obdobné Davenport a kol. (2003) prokazal vliv genocidy, politického nasili
a obcanské valky na migraci, nezavisle na ekonomickych podminkach. Morrison (1993) zjistil,
Ze migrace mezi provinciemi v Guatemale je silné spojena s nasilim a ekonomickymi
podminkami. Obdobny vysledek byl zjistén také v Kolumbii (Morrison a Perez 1994). Alvarado
a Massey (2010) shledali, Ze nikaragujska migrace do USA také vzrostla v reakci na narlst

smrticiho nasili, ktery byl doprovazen strukturalnimi zménami v ekonomice. U Mexika
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a Kostariky byl pfi podobnych ekonomickych zménach narlst smrticiho nasili spise skromny
a souvisel s nizsi pravdépodobnosti emigrace do USA. Studie od autord Moore a Shellman
(2006) zjistila rozdil mezi mezinarodnimi uprchliky a IDPs. Podle jejich zavéru statni nasili vici
civilnimu obyvatelstvu vytvafri mezinarodni uprchliky, zatimco disidentské nasili a obfanské
valky vedou spiSe k produkci vnitiné vysidlenych osob.

Na zdkladé vySe zminéné literatury je mozné tvrdit, Ze nasili ma vliv na vysidleni. Jakym
zpusobem nasili ovliviiuje obyvatelstvo, zjistovali autofi Bohra-Mishra a Massey (2011). Na
zakladé zkoumani Nepalského konfliktu zjistili, Ze nasili ma nelinearni vliv na migraci. Nizka az
stfedni mira ndsili snizuje pravdépodobnost pohybu. Naopak, kdyZ nasili dosahne vysokych
hodnot, pravdépodobnost pohybu se zvysuje.

Pri studiu konfliktem zplsobeného vysidleni byvaji analyzovany tfi druhy faktor(
(Schmeidl 1997; Clark 1989; Bohra-Mishra a Massey 2011).

e zakladni pFiciny
e bezprostredni pficiny
e intervencni faktory

Zakladni pficiny se tykaji strukturdlnich nebo systémovych podminek, které jsou spojeny
s chudobou, a mlZeme mezi né fadit rlzné druhy utlaCovani a nerovnosti (Schmeidl 1997).
Podle Massey a kol. (1998) chudoba spolu s nezaméstnanosti a nizkymi mzdami ptinasi
ekonomické potize, které lidem pomahaji hledat zdroje jinde.

Bezprostfedni (proximalni) pfiCiny se obvykle tykaji okamzitych podminek, které vyvolaji
pohyb (etnické Cistky, nepokoje a vdlka). Bezprostredni pficiny se opiraji o teorii raciondlniho
vybéru, kterd naznacuje, Ze lidé se snaZi minimalizovat riziko pfesunutim do jinych mist,
a pravé riziko fyzického ohroZeni vzrista s intenzitou nasili (Edwards 2008). Za bezprostiedni
pric¢inu se také povazuje politické nasili. Existuje mnoho druht politického nasili. V kontextu
nuceného vysidleni jsou brany za hlavni pFi¢iny vysidleni genocida, politicida® a obéanska vélka
(Fiddian-Qasmiyeh, Loescher, Long, Sigona a kol. 2014). Vétsina studii definuje intenzitu nasili
na zakladé poctl hlasenych umrti (Alvarado a Massey 2010; Heger a Salehyan 2007; Lacina
2006; Schultz 1971; Stanley 1987).

Intervencni faktory jsou tretim vlivem pUsobicim na nucenou migraci, jenZ plvodné

predstavil Lee (1966) v diskuzi o dobrovolné migraci. Pozdéji je Clark (1989) pouzil pti analyze

! politicida — pokus vlady eliminovat uréitou skupinu na zakladé jeji politické orientace (Schmeidl 1997).
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migrace uprchlikl a definoval pét intervencnich faktord, které Schmeidl (1997) zjednodusil na
dva. Nazval je faktory zjednodusujici migraci uprchlik( (facilitatory). Mezi facilitatory patfi
ocekdvané prijeti vazylové zemi, migracni sité a dopravni vazby. Druhym faktorem jsou
naopak prekazky komplikujici odchod uprchliki Mezi prekazky uvadi prekazky fyzické povahy,
napfiklad neprostupna pohofi, nebo prekazky lidmi vytvorené jako boje v pfihranicnich
oblastech.

Podle vyzkumu Adhikari (2013) je rozhodovani i pti extrémnim ohroZeni Zivota (silné
bezprosttedni pficiny) ovlivnéno vice faktory. PfestoZe je podle néj ohrozeni vnimano jako
dilezity faktor vysvétlujici vysidleni z konfliktnich zén, tak i pfi extrémnim ohrozeni ovliviuji
rozhodovani o vysidleni dalsi faktory. Jsou to predevsim ekonomické pfrileZitosti z hlediska
hospodarského rozvoje a chudoby v zemich plvodu i cile pohybu. K obdobnému zavéru dosel
také Morrison (1993), kdyzZ oznacuje ekonomické faktory za dalezité i pti vysokém stupni nasili.

Obrazek €. 1: Dynamika nuceného vysidleni podle Christina Boswell (2002)

Ekonomicka —
,, migrace ) 7 Tok uprchlikii
ve velkém
\ méfitku

A
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Spatné Fizeni statu

Ekonomicka

migrace, tok Tok uprchlika
uprchlikd 4 h ) ) ve velkém
— o . méFitku

Tok uprchlika

Zdroj: vlastni zpracovani podle Boswell (2002)

Dalsi dllezitd otazka ve vyzkumu nucené migrace zni ,Pro¢ lidé zlstdvaji?“ (Fiddian-
Qasmiyeh, Loescher, Long, Sigona a kol. 2014). Aby bylo moZné pochopit proc lidé zUstavaji,
tak je nutné pochopit pro¢ odchazeji. Pro vyzkum vysidleni je nutné analyzovat pficiny
vysidleni a porovnavat zaroven vice skupin populace, nejen skupinu vysidlenych, ale i skupinu

téch, co zlstavaji na misté (Fiddian-Qasmiyeh, Loescher, Long, Sigona a kol. 2014). Podle
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Massey a Espinosa (1997) i podle Bohra-Mishra a Massey (2011) vlastnictvi fyzického kapitalu
obecné snizuje pravdépodobnost migrace.

Strucné receno, existujici teorie o nucené migraci naznacuji, Ze lidé postizeni konfliktem
maji tendenci zGstavat ve svych domovech, pokud naklady na uték, ztrata ekonomickych
prilezitosti, stejné tak i pouto k domovu, prevazi fyzické ohrozeni (Adhikari 2013). Za jeden
priklad strategie nemobility lze uvést strategii rozdéleni rodiny. Ta spociva v rozhodnuti
rodiny, Ze néktefi ¢clenové by méli zUstat a starat se o rodinny majetek. Obvykle pak zUstavaji
ti, ktefi se jsou nejlépe schopni branit (obvykle muZi) nebo ti, ktefi jsou povazovani za nejméné
ohrozené. Za strategii rozdéleni rodiny stoji snaha o minimalizaci rizik. Obecné se zda, Ze ¢im

konkrétnéjsi hrozba existuje, tim muze byt takova strategie efektivnéjsi (Harpviken 2009).

3.3.1. Vliv socialnich vazeb na nucenou migraci

Rozhodnuti, zda migrovat nebo zlstat na misté je pro mnoho lidi ndroc¢nou volbou,
zejména pak v dobé valky, kdy je ohroZena osobni bezpecnost, zaroven klesa mira informaci
a ekonomické zdroje se stdvaji nejisté. Jednou z moznosti, jak se mohou lidé dostat
k informacim jsou mezilidské vztahy, které spojuji migranty v cilovych prostorech s jejich
pGvodni komunitou.

Podle Harpviken (2009) by se mély studie siti ve valecné migraci inspirovat existujici
literaturou, ktera studuje, jak se lidé vyrovnavaiji s katastrofami.

V 80. letech se predpokladalo, Ze hustota socialni sité je rozhodujici pro schopnost
obnoveni komunity po katastrofé (Oliver-Smith 1986, Picou, Marshall, Gill 2004).

Néktefi odbornici také poukazali na prehlizeni lokalnich kapacit v oblasti rekonstrukce
(Anderson and Woodrow 1989). Do poloviny 90. let byla dulezitost siti pro preZiti pevné
stanovena (Harpviken 2009). Studie ¢lovékem zpusobenych katastrof naznacuji fragmentacni
vliv na socialni sité (preruSovani vazeb). Obecné se pak predpokladad, Ze se socialni sité v dobé
valky rozpadaji a ztraceji vyznam. Takovy predpoklad je ovsem problematicky (Duffield 2001).
Valka jisté vyvolava tlak na socialni sité, coz mlze vést dokonce k preruseni vazeb. Na druhou
stranu konflikt mGze vést k posileni nebo dokonce k budovani novych vztahl (Wood 2008).
Valka se casto poji s naruSenim statni autority a ni¢enim civilnich instituci, proto je
pravdépodobny rostouci vyznam socidlnich siti u lidi, ktefi nemohou ocekavat podporu nebo
ochranu od statu. Za takovych okolnosti se lidé obvykle uchyluji pro informace, ekonomickou

pomoc a bezpecnost pravé k pribuznym a pratelim. Studie zkoumajici socialni sité v dobé
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valky naznaduji, Ze ,rozpad davéry” se Casto poji s valkou, zejména obcanskou. Rozpad pak
posiluje vyznam rodinnych a pfibuzenskych vazeb (Colletta and Cullen 2000; Harvey 1998). Co
se tyCe informaci, tak dle Massey (1993) jsou informace poskytované skrze transnaciondlni
sité nezbytné pro rozhodovani o migraci. Divodem je, Ze sité poskytuji pfistup k informacim
o podminkach v cili, ale i o moZnostech, jak se tam dostat. Rozhodnuti migrovat nezalezi pouze
na informacich o cili. Informace o tom, co Ize ofekavat v zemi plvodu jsou pfinejmensim
stejné tak dualezité.

Studie naznacuji, Ze vétSina vdle¢nych migrantl je motivovana spiSe ocekdavanym
ohrozenim nez hrozbou, ktera se jiz pIné projevila (Koehn 1991). Navic samotnd geograficka
mobilita (napfiklad nucend migrace) miZe podporovat tvorbu novych vazeb. Ukolem
vyzkumnika by mélo byt rozliSeni vazeb, jejich ovlivnéni nejistotou z konfliktu a uréeni, zda
jsou nékteré druhy vazeb pro feseni krizové situace v dobé valky vhodnéjsi nez jiné (Harpviken

2009).
3.3.2. Strategie vysidlenych z ozbrojenych konflikti

Jak ukazuji studie valecné mobility migracni strategie jsou velmi rozmanité, coz ztézuje
generalizaci. ZpUsoby prchani se zabyval Zetter (2014). Na zakladé dat UNHCR tvrdi, Ze vétsSina
nucené vysidlenych (az 95 %) zlstava ve své zemi plvodu nebo v zemi v bezprostifednim
sousedstvi.

»Nejvice charakteristickym rysem soucasnych vzorc( vysidleni je, Ze nuceni migranti maji
¢im ddl vétsi sklony uchylovat se k Sirsim modeliim v oblasti mobility na regiondini i globdIni

urovni“ (Zetter 2014).

3.3.2.1. Lokalizace vysidleni
Studie ukazuji, Ze vétSina nucenych migrant(i z(istava ve statech plvodu (IDPs) a mensi

¢ast odchazi do zahranici (Zetter 2014). Obecné m(zZeme identifikovat tfi druhy pohybu a to
lokalni, vnitrostatni a mezinarodni (Bohra-Mishra a Massey 2011).

Nejcastéji vysidleni Ziji v urbannich oblastech uprostfed hostitelské komunity, a ne
v taborech, jak je ¢asto zobrazovano médii (Zetter 2014). Dlvod proc si vybiraji méstské
lokality je prevainé ekonomicky, protoZze ve méstech maji vétSi moznosti pfi hledani
zaméstnani. Na druhou stranu mésta samotna zfidka poskytuji pravni ochranu a pomoc, jaka

je naopak dostupnd v uprchlicky zafizenich. VétsSina tzv. vysidlenych Zije u pfibuznych,
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v neformalnich osadach, squatuji ve verejnych budovach nebo zvladaji zit v jejich vlastnich
pronajatych domech &i apartmanech. Zivot ve méstech komplikuje identifikaci vysidlenych na
rozdil od uprchlickych taborl nebo komunitnich centrech (Fielden 2008).

Jakym zplGsobem konflikt ovliviiuje lokalni, vnitrostatni a mezinarodni migraci se zabyvali
ve své studii nepdlského konfliktu Bohra-Mishra a Massey (2011). Podle jejich zjisténi ma nasili
nejvétsi vliv na potlaéeni mezindrodni migrace a méné vyrazny vliv na potlaceni vnitfni
migrace. Pravdépodobnost mezindrodni migrace klesa témér na nulu uz pfi nizké drovni nasili,
zatimco pravdépodobnost vnitfni migrace klesne aZz na nulu pfi stfedni Urovni nasili.
Pravdépodobnost migrace na lokdlni Urovni je vétSi nez pravdépodobnost migrace
mezinarodni i vnitrostatni bez ohledu na Uroven nasili. Lokalni migrace se stoupajici urovni
nasili klesd az do stfednich hodnot nasili, ovSsem jak nasili dosahne velkého rozsahu, tak se
zacina zvySovat pravdépodobnost lokalnich pohyb(l. Co se tyce sméru vysidlenych, tak podle
More a Shellman (2007) hraji kultura a ndklady na cestu vyznamnou roli v rozhodovani. Podle
studie maji lidé tendence chodit tam, kam pred nimi jiz $li jini, a také na nejblizsi mista, kde se
mohou vyhnout vysokému stupni nasili. Jinymi slovy prchnou od nasili do co nejblizSich mist,
kde jini uprchlici jiz byli pfed nimi. Role ekonomickych pfileZitosti a instituci chranici lidska

prava je podle téchto autord vyznamna méné.

3.3.2.2. Vysidleni v mikroméritku (lokalni kratkodobé vysidleni)

Ve vétsiné soucasnych konfliktl je obvykle v pocatecni fazi nasili v malém méritku a ma
tendenci spontanné ,vybouchnout”. Jakmile vysidleni zacne byt nevyhnutelné, tak IDPs
vyuZzivaji mnozstvi strategii véetné ,sebeobrany” a vysidleni v mikroméritku (Zetter 2014).
Dlkazy zlJizniho Sudanu, Zimbabwe a Myanmaru dokazuji, Zze komunity organizuji své
sebeobranné strategie k odvraceni nebo zvladnuti nuceného vysidleni. Napfiklad kmen Nuba
z Jizniho Sudanu nasel ochranu pred leteckym bombardovanim v horskych jeskynich, kde
prezival jenom na kofinkach, listech a ovoci (Zetter 2014). Vysidleni v mikroméfitku je
charakteristickd sebeobranna strategie zvlasté pro IDPs. Z pocatku konfliktu maji lidé tendenci
zGstat v blizkosti svého bydlisté s virou, Ze se vrati v brzké dobé do svych domov(. Obvykle se
objevuje cyklickd mobilita mezi obvyklym bydlistém a docasnym utocistém (Zetter 2014).
Takovy pohyb muze byt mezi venkovskymi lokalitami, uvnitf nebo mezi méstskymi oblastmi,
a tyto pohyby jsou omezeny jen pohybem pres ulici nebo napfi¢ pfedméstskymi oblastmi.

| kdyz vysidleni v mikroméfitku zmensuje bezprostfedni ohroZeni a ponechava vyhlidku
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k navratu, tak lidé stale mohou byt vystaveni extrémnimu nebezpedi, pokud neodesli z oblasti

konfliktu (Zetter 2014).

3.3.2.3. Cyklicka mobilita
Na rozdil od minulosti neni pojem vysidleni dnes vniman jako pouhy pohyb z mista nasili

do mista bezpecného utocisté. Kratkodobé vysidleni mlze vést k cyklické mobilité, ktera je
Casto udrzitelna po delsi ¢asové obdobi a také na vétsi vzdalenosti (vnitfni/mezinarodni).
U cyklické mobility se ndvrat uskutecnuje v zavislosti na bezpecnostni situaci, pficemz stale
zUstava oteviend moznost trvalého ndvratu. Lidé se vraceji vybrat najemné, posoudit stav
majetku a podnikd, navstivit rodinu nebo posoudit, zda nasili dostatecné kleslo pro trvalejsi
navrat (Chatty a Mansour 2011; Zetter 2014). Cyklickd migrace tak vyrazné sniiuje
bezpecnostni rizika oproti setrvani v misté bydlisté, coz potvrzuje studie konfliktu
v Afghdnistanu. Fyzickému riziku se cykli¢ti migranti vystavuji pfi svém navratu do svého
bydlisté. Cyklicka mobilita jako strategie pro minimalizaci rizik je ¢astym zpUsobem, kterou
ptijalo mnoho IDPs i uprchlikl ze Somalska, Sudanu, Afghdnistanu i Irdku (Zetter 2014).

Dle vyzkumu v Kolumbii navic s pravidelnym nebo cyklickym vysidlenim souvisi socidlni
sité. Pri zkoumani mobility konfliktu v Kolumbii bylo zjiSténo, socidlni sité byly extrémné
rozvinuté v oblastech, kde dochazelo k pravidelnému/cyklickému vysidleni, potencionalni

vysidlenci se spoléhali na varovné signdly (tradi¢ni i moderni technologie) (Sgrensen 2001).

3.3.2.4. Navratnost/trvalé presidleni

Podle Martin a Tirman (2009) bychom nucenou migraci neméli brat pouze jako termin
vztahujici se k pohybu uprchlik(i, IDPs, atd., ale jako proces, ktery zacina jiz pfed onim
pohybem a kondi s reintegraci vdomovské komunité nebo integraci v komunité nové.
K pficindm odchodu (nejbéznéjsi pri¢iny uvedené vyse) je tedy vhodné uvést i zpusoby, jak
nucena migrace zanikd (Martin a Tirman 2009).

Nejlepsi fesSeni je bezpecny a dustojny ndvrat po vyreSeni konfliktu (do¢asnd migrace)
(Martin a Tirman 2009). Zaroven vétSina vysidlenych se chce vratit domd, jakmile jim to
podminky dovoli (Castles 2006). Jednim ze zpUlsobd, jak realisticky odhadovat, zda bude mit
konflikt feSeni je aplikace teorie zralosti (Kavalek 2018). Navrat patii mezi preferované reseni,
protoze vraci jednotlivce a rodiny do jejich komunit a zemi. Casto véak dochazi k ndvratim
jesté pred vyresenim konfliktu. | po ukonceni hlavnich boji mohou existovat prostory, kde

nasili pretrvava, stejné tak po uplném konci konfliktu zGstavaji nasledky (pozemni miny nejsou
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vycistény. Infrastruktura nemusi byt jesté obnovena a muzZe existovat nedostatek prilezitosti
k distojnému Zivotu v oblastech, které byly roky ni¢ené konfliktem) (Martin a Tirman 2009).

Pokud navrat neni mozny, tak druhé nejzadanéjsi feseni je integrace v nové lokalité (trvala
migrace), a to bud v nové hostitelské zemi v ptipadé uprchlikli nebo v domovské zemi
v pfipadé IDPs. Integrace na mistni Urovni obecné umoznuje vykorenénym skupinam zuistat ve
znamém prostiedi. Casto se uchyluji do lokalit s podobnym jazykem a zvyky. Hostitelské zemé
a v pripadé IDPs — hostitelské komunity vidi ¢asto nucené migranty jako pfitéz nikoli jako
prilezitost. Casto mnoZstvi pfichozich pfevysuje schopnost hostitel(i absorbovat je do svych
komunit. Integrace IDPs v nové lokalité se da povazovat za pochopeni konfliktu jako konfliktu,
ktery nebude ukoncéen zplsobem, jenZ by byl vhodny pro navrat plvodnich obyvatel do
plavodnich lokalit (Martin a Tirman 2009).

Presidleni do tretich zemi je nejméné vyuZivané reseni vysidleni. Premisténi uprchlik(
a vysidlenych osob do vzdalenych mist, které mohou byt ekonomicky, kulturné i politicky
vzdalené, je pro vSechny strany obtizné i ndkladné, véetné nucenych migrantd, ktefi si musi
projit druhym vykotenénim. Pfesto to je v nékterych pripadech jediné mozné reseni.

Nalezeni a vyuZiti jednoho z téchto t¥i fedeni neni oviem konec cyklu vysidleni. Uplna
integrace trvd mnohem déle neZ proces ndvratu nebo proces presidleni (Martin a Tirman

2009).

3.3.2.5. Rozdil strategii podle pohlavi

Co se tyce genderového zastoupeni, tak v konfliktnich situacich jsou Zeny a divky méné
pohyblivé neZ jejich muzské protéjsky. Omezeni, kterd komplikuji Zenam mobilitu mohou
zahrnovat odpovédnost za déti, staré osoby nebo osoby se zdravotnimi potizemi. Dale do hry
vstupuji bezpeénostni, kulturni a finanéni prekazky pfi cesty bez muzského doprovodu. Zeny
jsou z téchto dlivodd méné pohyblivé a castéji zlistavaji v ramci hranic statu (Martin a Tirman
2009). Proto jsou Zeny vnimany jako vice zranitelnd skupina, ktera zaroven castéji vyhledavaji
oficidlni centra pro vysidlené, kde maji zajisténou alespon zakladni formu ochrany. Podle
odhadl jsou konfliktem ovlivnéni uprchlici a IDPs ze 70-75 % sloZeni zZen a jejich
nezaopatrenych déti (Martin a Tirman 2009). Toto rozdéleni se obecné nevztahuje na Zadatele
o azyl, ktefi usiluji o vstup do rozvinutéjSich zemi napt. Severni Ameriky, Evropy a Ocednie

(Martin a Tirman 2009).
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Muzi obvykle vyuZivaji vice strategii, i kdyZ je nutné podotknout, Ze casto nejde
o individualni rozhodnuti, ale o rozhodnuti rodiny (minimalizace rizik). Jedna ze strategii je
nemobilita nebo mobilita pouze v mikroméritku. Muzi ¢astéji zlstavaji v mistech puvodu
a staraji se o rodinny majetek a vystavuji se tak zvySenému riziku (Martin a Tirman 2009;
Harpviken 2009; Sgrensen 2001). Za specifickych podminek muze nastat i situace opacn4,
kdy muzi odchazeji a Zeny s détmi zUstavaji, naptiklad pokud existuje riziko verbovani do
armady. Ze stejného dlvodu (minimalizace rizik) patfi muzi ¢astéji mezi ty, kdo se cyklicky
vraci. Vraceji se, aby zkontrolovali majetek a zjistili, zda se konflikt uklidnil a je moZny ndvrat

(Harpviken 2009; Sgrensen 2001).

3.3.3. Priklady studii vysidleni u vybranych stati/konflikti

Pfestoze Zzadny konflikt neni stejny, vybral jsem pro podrobnéjsi analyzu tfi
konflikty/staty. Prvnim z nich je Gruzie, ktera stejné jako Ukrajina spada do sféry zajm0 Ruska.
Zaroven v poslednich dekddach probéhly v Gruzii dva konflikty. Vysledkem je, Ze Abchazie se
stala svétové neuznanym, na Rusku zavislym statem. Irdk byl vybran, protoZe jde o jedno
z nejsledovanéjsich ohnisek konfliktu na svété, ze kterého prchly miliony osob. Ze stejného
dlvodu je vybrany i Afghanistan.

Jedna se o rlizné konflikty, a proto je tfeba mit na paméti, Ze se v rlznych aspektech
mohou lisit dGvody a zplsoby vysidleni. Na pfiklad moznosti prepravy v rlznych geografickych
prostfedich se mohou lisit. Pfesto se v téchto vybranych konfliktech mohou byt nalezena
podobna schémata vhodna i pro analyzu konfliktu reSeného v této diplomové praci, tedy

konflikt na Ukrajiné.

3.3.3.1. Gruzie

Pred valkou byla podle séitani lidu vroce 1989 celkova populace v Abchdzii 525 000
obyvatel, z toho 45,7 % Gruzinc(, 17,8 % Abchazc(, 14,6 % Arménl a 14,3 % Rusu (Dale 1997).
V roce 1997 Gruzinské ministerstvo pro uprchliky tvrdilo, Ze v Gruzii je celkové vysidleno
268 072 osob z Abchazie, jiny zdroj uvadi, Ze v disledku valky bylo 200 000 aZz 250 000 vnitiné
vysidlenych osob (ICG 2006).

Nicméné mnoho Gruzincd nikdy neopustilo Abchazii, a to ani v priibéhu bojd. Clenové
smiSenych manzelstvi zlstavali, obzvlasté pokud byl manzel abchazského plvodu. Mnoho
starSich obyvatel zlstalo, zejména pokud neméli blizké pribuzné, ktefi by jim pomohli

prchnout nebo je vzit do svych domovi v bezpecnéjsi oblasti (Dale 1997).
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Arméni, Rusové i Gruzinci a dalsSi z Abchazie svazbami v Rusku (, které podporuje
Abchazii) odesli do Ruska po dobu trvani valky. Odesli predevsim muzi, ktefi nemohli najit
praci. Mnoho, zvlasté mladych lidizGstalo v Rusku, aby zde mohli studovat a pracovat
(Dale 1997; Mullen and Ryan 1998; Sgrensen 2001).

Na rozdil od ostatnich etnickych skupin Abchdzci vétSinou Abchazii neopustili, misto toho
byli vnitfné vysidleni (Dale 1997). Mnoho Abchdzci se po valce vratilo do svych domovd,
pficemZ mnoho dalSich zUstalo trvale dislokovano mimo své domovy. Divodem, proc zustali
dislokovani, bylo zni¢eni domov( a ekonomickeé infrastruktury (Dale 1997).

Davody pro vysidleni v gruzinsko-abchazském konfliktu byly primarné etnického razu.
Abchazové i Gruzinci v rozhovorech uvadéli jako dlivod migrace hrozbu ndsili, a to i proti
civilistm. Navic Gruzinci uvadéli také niceni domova a jejich majetku nebo jeho zabor (Dale
1997).

Vysledkem tohoto konfliktu je ten, Ze vétSina Gruzincul opustila Abchazii a odesla do jinych
¢asti Gruzie. De jure jsou povazovani za IDPs. Obzvlasté velké skupiny IDPs odchdazely do mést
jako Thilisi, Kutaisi a Zugdidi. Thilisi je nejvétsi a hlavni mésto Gruzie, Kutaisi je druhé nejvétsi
mésto a zaroven leZi na koridoru z Abchazie do Thilisi. Zugdidi je paté nejvétsi mésto, ale lezi
hned za hranici s Abchazii, a je tedy nejsndze dosaZitelné. Poté co se IDPs usadili v Gruzii,
snazili se vylepsit své Zivotni podminky. Obvykle se stéhovali z komunitnich center (Skoly,
administrativni budovy, Skolky, hotely atd.) nebo naopak. V roce 1997 40-50 % z IDPs Zilo
v komunitnich centrech. Vétsinou se jednalo o Zeny, déti, dlichodce a osoby se zdravotnim
postizenim, pricemz nejvétsi podil IDPs ve spolecenskych stfediscich (okolo 65 %) byl v Kutaisi
(Dale 1997; Sgrensen 2001).

V roce 2015 byly v Gruzii dvé hlavni skupiny IDPs. Prvni skupina jsou vysidleni z gruzinsko-
abchazského konfliktu z let 1990-1993 a druhda skupina je vysledkem rusko-gruzinského
konfliktu z roku 2008 s celkovym poctem asi 260 000 vysidlenych osob (Hosner, Zarubuschvili,
Wagner 2015). V roce 2014 az 56 % IDPs z Abchazie stéle Zilo v komunitnich centrech. Pfitom
nejvice IDPs pobyvalo v regionech Thilisi (94 721), v regionu Samegrelo-Horni Svanetie se
spravnim méstem Zugdidi (85 075) a v regionu Imeretie se spravnim méstem Kutaisi (25 03)

(Hosner, Zarubuschvili, Wagner 2015).
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3.3.3.2. Irdk

Od pocatku invaze NATO do Iraku (,,Operace Iracka svoboda” z 20. bfezna 2003) do roku
2008 bylo z divodu strachu o svoji bezpecnost nuceno opustit své domovy mezi 4 a 5 miliony
obyvatel (ICG 2008). Z téchto 4 az 5 milion( vysidlenych bylo odhadem 2,8 milionu Ird¢ant
vnitfné vysidlenych a okolo 2 milion uprchlo do zahranici (Chatty a Mansour 2011). Dle dat
UNHCR z roku 2008 byl pocet irackych uprchlikd 1 785 121 (UNHCR 2009). Vétsina z tohoto
poctu (asi 1 milion) sméfovala podle vladnich odhadd do Syrie (O'Donnell, Newland 2008).
Dalsich 50 000 skoncilo v Libanonu, az 70 000 v Egypté, 60 000 v Irdnu a odhadem 200 000 ve
statech Perského zalivu. Také se upravila Cisla IDPs, jejichz pocet klesl na 1,55 milion tak, Ze se
vyloucili z vypoctl lidé vysidleni jiz pfed invazi a zacali se povazovat za integrované do
spole¢nosti (UNHCR 2009; Harper 2008; Chatty a Mansour 2011).

Nucené vysidleni neni pro Irdk novy jev. Politicka perzekuce nutila obyvatele opoustét své
domovy po nékolik dekad. Masova migrace nezacala s pfichodem invaznich vojsk v roce 2003.
Misto toho migrace vznikla aZ se zhroucenim bezpecnosti v letech 2006 a 2007, kdy se
konsolidovaly radikalni skupiny. Drtiva vétSina odchod( z domid byla vysledkem ,etnicko-
sektarskych Cistek” (Chatty a Mansour 2011).

Uprchlici v Syrii, Libanonu a Jordansku pochdzeli asi z 80 % z urbannich oblasti, prevazné
z Bagdadu. To neni prekvapujici vzhledem k tomu, Ze k velké ¢asti nasilnych udalosti doslo ve
smiSenych sunnitsko-Siitskych oblastech?. VétSina téchto uprchliki prebyvd ve meéstech
(Harper 2008).

Migrace z Irdku neni ,jednosmérnd“, Casto se jednda o migraci cyklickou. Tato forma
mobility je vysledkem vleklosti situace a obsahuje strategii zvladani rizik pomoci fizeného
rozptylu rodin, kdykoliv je to mozné. Vysidleni se vraceji do zén konfliktu vybrat dichody,
posoudit stav majetku a podnik, navstivit rodinu nebo posoudit, zda nasili dostatecné kleslo
pro trvalejsi navrat. Cyklickd migrace vyrazné snizuje riziko fyzického ohrozeni, ackoli riziku

mohou byt cykli¢ti migranti vystaveni pti svém navratu (Chatty and Mansour 2011).

3.3.3.3. Afghdnistin
Sovétska vdlka v Afghanistdnu (1978 az 1989) vedla k jednomu z nejvétSich pohybu
nucené vysidlenych za posledni desetileti. Na pocatku 90. let bylo odhadovano 7,5 milionu

vysidlenych osob (Knowles 1992). Z toho bylo 3,2 milionu bylo registrovano v Pakistanu, 2,3

2 Sunnité a §iité jsou dvé hlavni vétve islamu.
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milionu registrovano v irdnu a IDPs bylo podle odhad(l asi 2 miliony (Knowles 1992).
Repatriace vysidlenych zacala po odchodu vojsk SSSR v roce 1989, ale na vyznamnou Uroven
se dostala az po padu vlady Najibullaha v dubnu roku 1992. Béhem zbyvajici ¢asti roku se
vratilo pfiblizné 1,4 milionu uprchlikG. Konflikt mezi frakcemi v roce 1993 snizZil tempo
repatriace a v nasledujicim roce se vratilo pouze 330 000 lidi. Ve vysledku tedy bylo vice nové
vysidlenych v dUsledku novych bojli neZ repatriovanych (Harpviken 2009). Béhem vlady
Talibanu (1996-2001) dochazelo ktrvalému odchodu osob z velkych mést a oblasti, kde
Taliban nebyl schopny udrzZet trvalou kontrolu. Koali¢ni kampan zahdjila dalsi kolo vysidleni
v nékterych regionech. Ustanoveni mezinarodné uzndvané prechodné vlady v prosinci 2001
spustilo vinu navrat(. BEhem roku 2002 se podle odhad( vratilo 2,3 milionu lidi. To znamena,
Ze nejméné polovina obyvatel Afghdnistdnu nékdy za posledni dvé dekddy migrovala. Kazdy
Afghdnec dobre zna nékoho, kdo byl nucen k migraci (Harpviken 2009).

Jedna z nejvétSich skupin IDPs Zila v hlavnim mésté Kabulu a vétSina z nich pfebyvala
u pribuznych. Celkové 65 % vnitiné vysidlenych v Kabulu z 65 % tvofily déti (Sgrensen 2001).
V nékterych rodindch muzi z(stali a starali se o rodinny majetek, nicméné vétsina byla nakonec
stejné odvedena do armady nebo zabita. Sgrensen také zminfuje jiné strategie, pfi kterych se
muzi vraceji béhem preruseni boji do domovd, aby prekontrolovali svij majetek a pokracovali
v zemédélstvi. MozZnost navratu byla podminéna existenci bezpecného koridoru mezi mistem
utocisté a mistem, ze kterého byli vysidleni (Sgrensen 2001). V jiné oblasti, kde bylo
dostatecné bezpecno, aby mohla vétsina obyvatel zUstat, pouZivaly rodiny jinou strategii.
Muzi, kterym hrozilo riziko odvedeni do armady, odchazeli pry¢ a zbytek rodiny zUstaval
(Harpviken 2009). Migracni modely byly celkové velmi rozmanité, coz vlastné znemoznuje
jejich generalizaci. Lidé uprchli v riznych dobach, z rGznych dlivodud a do rliznych destinaci na
riznou dobu (cyklické, do¢asné pohyby). Néktefi uprchli z jednoho mista, zatimco jini do néj

dorazili nebo se do néj vratili (Harpviken 2009).

3.4.Ukrajina

Ukrajina je pfimorsky stat, ktery vznikl 24. srpna 1991 rozpadem SSSR. LeZi u Cerného
more ve vychodni Evropé a sousedi sRuskem, Beéloruskem, Polskem, Slovenskem,
Madarskem, Moldavskem a Rumunskem. Celkovd délka hranice véetné Krymského
poloostrova ¢ini 5 618 km (CIA 2018). Rozlohou je tento stat po Rusku druhy nejvétsi v Evropé.
Pocet obyvatel Ukrajiny byl pro rok 2017 odhadovan na 44 milion(i obyvatel, jednd se tak o 32.
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nejlidnatéjsi stat svéta. Rozloha Ukrajiny je dle CIA (2018) 603 550 km2, coz je priblizné 5,9 %
rozlohy Evropy. Hrubym odhadem je 7 % Ukrajiny okupovdno Ruskem nebo proruskymi
separatisty. Jde o oblast celého Krymu a okolo jedné tretiny oblasti Luhansk a Donéck
(CIA 2018).

Etnické sloZeni Ukrajiny je tvorfeno zejména Ukrajinci (77,8 %), Rusy (17,3 %), Bélorusy
(0,6 %), Moldavany (0,5 %), Krymskymi Tatary (0,5 %), Bulhary (0,4 %), Madary (0,3 %),
Rumuny (0,3 %), Polaky (0,3 %) a Zidy (0,2 %). Jazykova struktura obyvatelstva Ukrajiny je
tvorena zejména ukrajinstinou 67,5 % a rustinou 29,6 % (CIA 2018). V roce 2014 ukrajinsky
parlament zrusil platnost jazykového zdkona zroku 2012, ktery umozrioval vyuZiti
regionalniho jazyka (jazyk kterym mluvi nejméné 10 % obyvatel oblasti) ve vladnich a dalSich
institucich. Vroce 2018 ustavni soud rozhodl, Ze jazykova legislativa z roku 2012 byla
protiustavni, tedy neplatna. Ukrajinstina zlstala jedinym oficidlnim celostatnim jazykem (CIA

2018).
3.4.1. Vznik ukrajinské identity

Jedna z hlavnich ptic¢in nehomogennosti Ukrajiny je jeji historicky vyvoj. Ackoli nas pohled
na Ukrajince vychazi z predstavy jednotné spolecnosti, realita Ukrajiny je komplikovanéjsi.
Historie Ukrajiny je Uzce spjata s déjinami Polska, Béloruska, Litvy, Osmanské fiSe, Rakouska-
Uherska, Mongolska a Ruska (Subtelny 2009; Stépanik 2016).

Pocatek Ukrajinské identity se datuje do 17. stoleti, kdy dosSlo k povstani Bohdana
Chmelnického, které je povaZovano za prvni pokus o zfizeni statniho Utvaru, coZ predstavuje
meznik pro ukrajinské narodni uvédoméni. Povstani proti Polsku wvyustilo ve vznik
autonomniho kozackého statu ztvrzeného Zborovskou dohodou v roce 1649. V cele statniho
Utvaru stal hetman, od ¢ehoz se cely statni Utvar oznacuje za hetmanat. Vysledkem vlady
Bohdana Chmelnického bylo podepsani Perejeslavské dohody v roce 1654, kdy kozaci prisahali
vérnost carovi. Celd oblast levého brehu stfedniho toku feky Dnépr se tak dostala pod Ruskou
ochranu. Z Ruského pohledu jde o opétovné sjednoceni Ruska, a naopak z ukrajinského
pohledu Slo o vyménéni ¢asti autonomie hetmanatu za vojenskou podporu proti Polsku
a Tatarm. Vysledkem dohody bylo rozdéleni vlivu na dalSich vice nez 100 let, kdy ruska strana
méla vliv na vyvoj levého biehu Dnépru a polska strana na pravy breh (Jelen 2016; Subtelny

2009; Stépanik 2016).
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Dalsi vyznamnou udalosti bylo rozdéleni Polska v letech 1772 az 1795. Polsko v 18. stoleti
postradalo centralni moc a bylo politicky slabé. Tuto slabost vyuZilo silici Rusko, Prusko
a Rakousko-Uhersko. Vysledkem tfi déleni v letech 1772, 1775 a 1795 byl zanik Polska. Na
uzemi dnesni Ukrajiny déleni probéhlo nasledovné; Rusko ziskalo vétSinu Gzemi na pravém
bifehu Dnépru s vyjimkou Haliée, ten dostalo Rakousko. Zabor ze strany Ruska byl vysvétlen
ochranou prav pravoslavnych obyvatel a nastolenim poradku (Jelen 2016; Stépanik 2016;
KZicova 2014).

Mapa €. 1: Teritorialni vyvoj Ukrajiny
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Jelen (2016)

Dasledkem rozdéleni se dostala vétSina Uzemi pod spravu Ruska a probihala na ném silna
rusijanizace i rusifikace3. V roce 1863 carska vldda zakazala pouZivani ukrajinského jazyka ve
Skolach a tisku. Asimilace obyvatelstva Ukrajincd s Rusy probihala diky ortodoxnimu
naboZenstvi snadnéji, nez tomu bylo pfi nadvladé kiestanského Polska. Rusijanizace byla
vyuZzivana pro zameér ruské politiky ovldadnout ¢ernomorské pobrezi, coz bylo navic umocnéno

anexi Krymu a budovanim mést jako Sevastopol a Dnétropetrovsk. Urbanizace vice zesilila

3 Rusijanizace: podpora osidlovani Rusy; rusifikace: prosazovani rustiny a ruské kultury (Jelen 2016)
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s industrializaci Donbaské panve, mésta se stala kosmopolitni a silné rusifikovana, Ukrajinci
tvorili pfevazné venkovskou populaci (Jelen 2016; Stépanik 2016; Kdycova 2014).

Konec¢nou epizodou formovani ukrajinské identity a teritoridlniho vyvoje bylo kratké
Ctyrleté obdobi nezavislosti po roce 1917. V tomto obdobi vznikly dvé republiky Ukrajinska
lidova republika (ULR) a Zadpadoukrajinskd lidova republika (ZULR) (Jelen 2016; St&panik 2016;
KSicova 2014).

Ukrajinska lidova republika (ULR) vznikla na levém ruském biehu Dnépru. | pfes deklaraci,
Ze zGstanou soucasti Ruska, méli bolSevici po osamostatnéni Finska obavu z osamostatnéni
ULR. Aby dostali opét pod kontrolu celou Ukrajinu, zalozZili Ukrajinskou sovétskou republiku
a prohlasili ULR za narod burZoaznich elit. Coz vedlo k ob¢anské vélce s Rusko-ukrajinskym
charakterem (Jelen 2016; Sté&panik 2016; Ksicova 2014).

Zapadoukrajinskad republika (ZULR) vznikla na Uzemi vychodni Ukrajiny v roce 1918,
nebyla oviem uznana a Polsko s podporou Dohody ji vyhldsilo valku. Pozdéji se oblast ZULR
stala soucasti Polska, které si vzalo Hali¢, Ceskoslovenska s Podkarpatskou Rusi, a Rumunsko
ziskalo uzemi Bukoviny. Tim se opét na nékolik desitek let rozdélil vyvoj zapadni
(demokratické) a vychodni (sovétské) ¢asti Ukrajiny. Sovétskou vychodni ¢ast na rozdil od
zapadni poznamenaly stalinské Cistky nebo kolektivizace. Vznik republik znamenal vychozi bod
pro jejich vlastni samostatny statni Utvar (Jelen 2016; Stépanik 2016; Ksicova 2014).
Vysledkem tohoto rozdilného vyvoje pak je, Ze ukrajinska populace sdili rGzné historické

zkuSenosti a symboly, a odliSné vnima a interpretuje tytéz udalosti (Dostal a Jelen 2017).
3.4.2. Krize na Ukrajiné

3.4.2.1. Euromaidan

Sled udalosti dnes znamych jako Euromaidan zapocaly 21. listopadu 2013, kdy vlada nahle
upustila od planu pfidruzeni k EU. Jeden z dlvodd, pro¢ JanukovyCova vldada odmitla
pridruzeni, byl podle nékterych zdrojl tlak z Ruska. Rusko hrozilo prerusenim obchodnich
vazeb s Ukrajinou a po odmitnuti planu pfidruzeni se 16. prosince Rusko a Ukrajina dohodly
na castce 15 miliard dolard, které poskytne Rusko na pomoc Ukrajiné. Tvrzeni, Ze Rusko chtélo
ovlivnit pfidruzeni k EU ddvd smysl vzhledem ke spolecné historii i geopolitice Ukrajiny
a Ruska. Pro Rusko je Ukrajina klicové uUzemi, z historického pohledu byla Ukrajina
naraznikovym prostorem, ktery chranil jddro Ruska pred invazi nepratel (Napoleon, nacistické

Némecko, ...) a zaroven branou do Evropy.
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Dnes Ukrajina spada do tzv. ,blizkého zahranici“. Blizké zahranici je koncept, kterym se
Rusko od poloviny 90. let snaZi obnovit velmocenské postaveni a jehoZ cilem je kontrolovat
blizké zahranici, k éemuz vyuzivd ekonomické, politické a vojenské nastroje. Staty Rusku
loajalni maji podporu ekonomickou, politickou i vojenskou. Naopak ty, které nemuze
kontrolovat, se snazi oslabit ekonomickym vydirdnim, vnitinim rozkladem a demonstraci sily
(napf. intervence v Gruzii). Ukrajina je pro Rusko primarni cil, nebot je klic k obnoveni
velmocenského postaveni, protoze se Rusko bez Ukrajiny nemUze stat velmoci evropskou,
natoZz pak globalni (Vosatkova 2014). Ovsem najdou se i zdroje, podle kterych je zacatek
Euromaidanu cisté vytvor vnitfnich problém( statu. Samotny prezident Janukovy¢ ze ,svych”
problému obvifoval zapadni zpravodajské sluzby.

Zajimavy je také pohled Mearsheimera (2014), ktery vini Zapad z vyprovokovani Putina,
¢imz zapad zpUsobil problémy na Ukrajiné. Mezi kroky, kterymi zapad provokoval, bylo podle
néj planované rozsifeni NATO o Ukrajinu, dale evropsky program Vychodniho partnerstvi,
jehoz cilem je uzsi spoluprace zemi vychodni Evropy s EU, a v neposledni fade snaha Zapadu
Sifit zapadni demokratické hodnoty (Wilson 2014; Peisakhin 2015; BBC 2014; Valdai 2014;
Ukraine.csis 2018; Ruland 2015; Mersheimer 2014).

Neochota podepsat pridruzeni kEU wvyvolala vinu protestl, které plvodné
zacCaly tweetem novindfe Mustafi Naima, jenz pracoval pro Ukrajinskou Pravdu. Prvni
demonstrace na kyjevském Namésti Nezavislosti byly poklidné. Z poéatku se jich uéastnilo jen
nékolik set lidi z rad sledujicich Naima a jeho znamych (Wilson 2014). V noci na 30. listopadu
tézko odéni policisté napadli a zbili nékolik tuctl poklidnych a neozbrojenych protestujicich na
nameésti a prilehlych ulicich, dle oficidlnich udaju jich bylo 79. Vecer téhoz dne uz bylo na
namésti okolo 10 000 protestujicich. Vétsina z nich (70 %) protestovala proti brutalité a nasili,
i kdyZz pavodni demonstrace byla zamérena proti Jankovycovu nepodepsani pfidruzeni k EU
(54 %) (Wilson 2014; Economist 2013).

Je tak nastolena otdzka, proc vlastné policie napadla a surové zbila demonstranty? Podle
monitoringu verejného minéni z 25. listopadu k tomu Janukovy¢ nemusel mit ddvod. Na
pfimou otdzku, zda se zméni postoj na Janukovyle pfi nepodepsani dohody 53 % lidi
odpovédélo, Ze se jejich postoj nezméni. Podle byvalého policejniho generala Hennadiy
Moskala byl Janukovy¢ jediny, od kterého mohl pfijit takovy rozkaz. Po zralé Uvaze se zd3, Ze
vypuknuti policejni brutality bylo produktem vnitfniho soupereni mezi Janukovicovymi

spolupracovniky (Peisakhin 2015).
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Poté vidy kdyZ protesty zacaly slabnout, vlada je svymi kroky na potlaceni demonstrant(
opét posilila. Mezi takové kroky mlizZeme pocitat bezpecnosti operaci na vycisténi Majdanu
z 11. prosince nebo zavedeni zakonl omezujicich obdanskd prava z 16. ledna — naptriklad
postavit stan, jevisté nebo jenom zvukovou techniku bez povoleni policie bylo nezakonné.
Jedna z kli¢ovych udalosti zacala 19. ledna, kdyZ se shromazdilo 200 000 lidi na protest proti
,diktatorskym zakonlm“ a vydalo se na pochod k parlamentu. Pochod byl pferusen policejni
blokadou. Potycky mezi obéma stranami eskalovaly, az byli 22. ledna zastfeleni dva
protestujici. S prvni smrti byl dosazen bod, od kterého nebylo navratu, coz je ironické, nebot
je pro Ukrajinu 22. leden zaroven den sjednoceni. Mnoho protestujicich od toho dne nové
nevidélo jinou moZnost feSeni krize neZz prezidentské volby. Také se proménila skladba
protestujicich, studenty nahradili tficatnici a ¢tyficatnici odhodlani bojovat s vladnimi silami
(Wilson 2014; Peisakhin 2015; BBC 2014).

K prvnim umrtim doslo ze tfi pficin. Prvni pfic¢ina byly zakony omezujici lidska prava z 16.
ledna. Druhou pfic¢inou bylo utiskovani tzv. ,mimo obrazovku“. Mezi pouzité praktiky pattilo
vyhazovani zranénych protestujicich z nemocnicnich IGzek, biti protestantd mimo kamery
nebo i Unosy aktivistl. Treti pfi¢ina byla v neefektivité vyjednavani. V kone¢ném dulsledku
vedly pticiny k radikalizaci a brutalité obou stran. Nakonec se z protestu stala revoluce (Wilson
2014; Peisakhin 2015).

Klicové udalosti jiz druhé revoluce béhem 10 let zacaly probihat 18. Unora. Okolo 8:30 h
rano se asi 20 000 protestujicich se vydalo na pochod k Parlamentu, pro podporu zmény
ustavy ve znéni jako pred rokem 2004. Nasili zacalo asi v 10 hodin potom, co parlament odmitl
jednat ozméné ustavy. Podle oficidlni zpravy bylo nasili, které vedlo ke dvéma umrtim,
vyprovokovano agenty Sluzby bezpelnosti Ukrajiny, ktefi infiltrovali mezi protestanty.
Odpoledne policie za pouziti stfelnych zbrani prevzala kontrolu nad oblasti, pficemz pribylo
dalSich pfriblizné 20 obéti. Ve 22 hodin zacal dlouho obavany utok na Maidan tzv. ,operace
bumerang”. Ten, ovSsem neprobéhl podle planu a podle odhadl ten den zemfelo 26 osob.
Protiutok protestujicich zacal 20. Unora v 7:30 h, kdy chtéli zvratit ztraty dzemi z 18. Unora.
Viadni sily se zddly nepfipraveny, moinda protoze Janukovy¢ v televiznim vysilani deklaroval
20. unor dnem narodniho smutku. Prvni vystrely odstrelovacli zaznély okolo 9. hodiny ranni.
To Ze, 75 % vystrell Slo pfimo do srdce nebo hlavy obéti svédci profesionalité strelct, ktefi

podle fotografii stfileli z okolnich budov az ze vzdalenosti 180 m. V jedenact hodin byli dva

36



ostrelovaci zabiti a ostatni zpanikafili (Wilson 2014; Peisakhin 2015; BBC 2014;
Ukraine.csis 2018).

Konec Euromaidanu zacal 21. Unora, kdy byla po hodinach vyjedndvani pod vedenim tfi
ministrd zahranici Francie, Polska a Némecka podepsana dohoda. Dohoda ponechala u moci
Janukovy¢e, podminkou bylo navraceni Ustavy z roku 2004, dale byly dohodnuty prezidentské
volby v prosinci, vySetfovani nasili pod dohledem Rady Evropy a také amnestie pro vSechny
protestujici zatéené od 17. Unora. Parlament poté jednomyslné odhlasoval ndvrat k Ustavé
z roku 2004. Bylo také jednomysiné odhlasovano suspendovani ministra vnitra. Janukovy¢
dalsi den, 22. Unora, odletél z hlavniho mésta a ddle uprchl do Ruska. Tentyz den byl
Parlamentem sesazen, i kdyZ podle nékterych protipravné, protoze zplisob sesazeni nebyl
souladu s Ustavou. Parlament mél povinnost kvidli mimofadnym okolnostem obnovit
fungovani statu, a tak byl Janukovy¢ nahrazen Oleksandrem Turéynovem. Ten zastdval pozici
prezidenta do predani moci po volbach, které byly ustanoveny na 25. kvétna 2014. Ve volbach
byl zvolen prezidentem Petro PoroSenko. Rusko az do voleb uzndvalo za pravoplatného
prezidenta Janukovyce (Wilson 2014; Peisakhin 2015; BBC 2014; Ukraine.csis 2018; Valdai
2014).

3.4.2.2. Krym

V roce 1954 Chrus¢ov daroval Ukrajiné Krym. Casto se o tomto ,daru” ¥ika, ze byl
Chruscov opily, kdyz se vzdal Krymu. Faktem je, Ze Krym byl vidy komplikované;si, nez jak
o ném mluvil ve svém proslovu Putin v bfeznu 2014 (Wilson 2014).

L,V lidskych srdcich a myslich byl Krym vzdy neoddélitelnou souédsti Ruska.

Ruské impérium anektovalo Krym v roce 1783, ale fakticky Krym do Krymské valky neovladalo
(1853-1856), od Krymské valky ovlddalo Rusko Krym az do roku 1917. Nésledovalo obdobi,
kdy Krym ovladali protibolsSevické sily nebo nacistické Némecko. D3 se fici, ze Rusko Krym
realné ovladalo opét aZ po druhé svétové valce, tedy od roku 1945 do roku 1954. Vzhledem
k tomu, Ze Ukrajina ovladala Krym v letech 1954—-2014 tedy asi 60 let a Rusko celkem asi 70
let, tak se da o vyroku prezidenta Putina Uspésné pochybovat.

V noci z 27. na 28. unora roku 2014 obsadily proruské sily dalezité budovy v Sevastopolu
a mezindrodni letisté u mésta Simferopol. Tito vojdci bez insignii, osobnich dokument( nebo
mobilnich telefonl, byli médii oznacovani za ,zelené muzicky”. Prvniho brezna udélil

Parlament prezidentu Putnovi pravomoc vyuzit silu za ucelem ochrany ruskych zajm0. Podle
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odhadl Rusko své zajmy chranilo za pomoci 30-35 tisici muz(i ve zbrani. Ukrajina méla na
tomtéz prostoru okolo 20 tisic muz(, ale ozbrojené sily nedostaly Zadny rozkaz (Wilson 2014).
Referendum rozhodujici o osudu Krymu bylo vyhlaseno na 16. 3. 2014. Podle vysledk( 97 %
hlasli podpofrilo pfipojeni Krymu k Rusku. Krymsky parlament poté deklaroval nezavislost na
Ukrajiné a zazddal Rusko o pfijeti. Témér hned poté Putin 18. bfezna podepsal predbéznou
smlouvu o sjednoceni Ruska a Krymu. EU, USA a Ukrajina prohlasily referendum za protipravni
a neplatné. EU a USA uvalily na Rusko sankce. Na vysledku této velké ruské kradeze to vsak nic

nezménilo (BBC 2014).

3.4.2.3. Donbas/Vychodni Ukrajina

Dalsi uddlosti se odehrdvaly v oblasti na vychodé Ukrajiny, presnéji v oblasti Donécké
uhelné panve neboli Donbas. Jde zejména o udalosti z Donécko/Luhanské oblasti, tedy oblasti,
kde je po Krymu nejvys$si zastoupeni ruské ndrodnosti. V Donécké oblasti maji ruské
narodnosti zastoupeni 38,2 % a v Luhanské oblasti 39,0 %. Rustinu jako prvni jazyk pouZiva
74,9 % obyvatel v Donécké oblasti a v Luhanské oblasti to je 68,8 % obyvatel.
Mapa €. 2: Vysledky prezidentskych voleb 2010

Janukovyc&uv vysledek prezidentskych voleb 2010

0-9% 9-19% 19-26%26 - 29 % 29 - 31 % 31 - 42 % 42 - 65 % 65 - 80 % 80 - 100 % 0 75 150 300 450 600
km

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Electionresources (2018)
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Zaroven jde o regiony, ve kterych prorusky Janukovyc¢ drtivé vyhral prezidentské volby
roku 2010—v Donécké oblasti s podporou presahujici 90 % a v Luhanské oblasti necelych 89 %
(electionresources 2018; electoralgeography 2018). Takovy vysledek voleb neni Zadnym
pfekvapenim, vztah mezi politickou a etnickou orientaci potvrzuji napfiklad Dostal a Jelen
(2015). Dostal a Jelen (2017) také identifikovali fantomovou hranici* oddélujici jizni
a jihovychodni oblasti Ukrajiny, které maiji jiny historicky vyvoj nez zdpadni ¢ast (viz kapitola
vzniku ukrajinské identity).

V prabéhu Euromaidan byly poraddny provladni a proruské demonstrace Anti-maidan,
které ale podle vSeho nebyly spontanni reakci nespokojenych obcan(, ucastnici byli placeni
za Ucast na protestech. Po sesazeni Janukovyce a zruSeni platnosti jazykového zdkona z roku
2012, ktery umoznoval pouziti druhého jazyka na aradech v regionech s alespori 10 %
zastoupenim mensiny daného jazyka, vypukly opét protesty. Tentokrat protesty probihaly
pfevainé na jihovychodé zemé. Protesty ndsledné zpUsobily zamitnuti zruSeni jazykového
zakona, kdyz 1. brezna prezident odmitl podepsat zruseni tohoto zakona. Protesty z té doby
byly oproti Euromaidanu mensi intenzity a policie je byla schopna zvladnout. Situaci Ukrajiné
ale neuleh¢ovalo Rusko svym jednanim na Krymu. Neulehdilo ji ani tehdy, kdyZ prvniho brezna
Parlament schvalil vyuZziti armady pro ,normalizaci” situace na Ukrajiné. V té dobé na hranici
s Ukrajinou probihalo vojenské cvi¢eni, do kterého se zapojilo odhadem 40 000 — 50 000
vojakd. Situaci Putin dale vyostfil, kdyz ve svém proslovu prohlasil, Ze rusky mluvici obyvatelé
jsou na Ukrajiné diskriminovani (Wilson 2014, Kremlin 2014). Tyto udalosti povzbudily
separatisty, ktefi zacatkem mésice dubna obsadili viddni budovy ve méstech Charkov, Donéck
a Luhansk. Zadali referendum o nezavislosti podobné tomu na Krymu (Euractiv 2014). Dne 13.
dubna uradujici prezident Olexandr Turéynov vyhlasil ,separatistim® ultimatum do rana
nasledujiciho dne. Ultimatum znélo, Ze pokud nesloZi zbrané, bude proti nim zahdjena
protiteroristickd operace. Tato ,protiteroristicka operace” byla zahdjena 15. dubna. Nasili dale
pokracovalo a vyzadalo si nékolik obéti na Zivotech. 11. kvétna probéhla v Donécké a Luhanské
oblasti referenda vyhlasend proruskymi separatisty. Zapad a Ukrajina povazuji referenda za

nelegitimni, vysledky neznavaji (Euractiv 2014).

4 Situace, kdy pavodni politické hranice v ur&itém regionu jiZ de iure neexistuji, a pfesto se stale objevuji v
rozlicnych formach socidlnich a politickych jevd a chovani populace. Typickym atributem

fantomovych hranic jsou pak pretrvavajici rozdily mezi regiony, jez tato hranice oddéluje (Dostal a Jelen 2017;
Simon 2015).
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http://euractiv.cz/factsheet/evropska-unie-a-svet/udalosti-na-ukrajine-v-dubnu-2014-000117/

Nadéje stability méla pfijit s nové zvolenym prezidentem. Z kvétnovych predcasnych
voleb vysel vitézné Petro PoroSenko, ktery 7. Cervna slozil pfisahu jako novy ukrajinsky
prezident. Vyzval predstavitele vychodnich oblasti k dialogu, odmitl ovSem dialog
s ,proruskymi rebely”. Také predstavil sv(j mirovy plan. Vyzval povstalce ke sloZeni zbrani
a k tomu jim nabidl amnestii. Nékolik dni poté PoroSenko oznamil docasné priméfi a pferuseni
palby, aby mohli separatisté sloZit zbrané nebo opustit zemi. Separatisté nerespektovali

priméri a zautocili ve dvou méstech, ozbrojeny konflikt pokracoval (Euractiv 2014).
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4. Hypotézy

Z vysledkd studii plyne ptimé spojené mezi nasilim a mobilitou, kdy s rostoucim nasilim
roste pravdépodobnost mobility (Shellman a Stewart 2007; Davenport a kol. 2003; Morrison
a Perez 1994; Alvarado a Massey 2010; Bohra-Mishra a Massey 2011). Proto je mozné
predpokladat, Ze konflikt na vychodni Ukrajiné v tomto sméru nebude vyjimkou a bude zde
existovat spojeni mezi Urovni nasili a mobilitou. Z tohoto predpokladu vychazi prvni hypotéza.

e (H1) Migracni strategie obyvatel vychodni Ukrajiny je uzce spjata s intenzitou

vojenského konfliktu v blizkosti jejich trvalého bydlisté.

| kdy? je z literatury zfejma duleZitost intenzity nasili jakoZto pri¢ina mobility, existuji dalsi
pri¢iny a faktory. Mezi takové patfi intervencni faktory ovliviujici mobilitu. Schmeidl (1997)
hovofi o faktorech zjednodusujicich migraci (migracni sité, dopravni vazby) a o prekazkach
migrace (fyzické prekazky a lidmi stvorené prekazky napr. boje). DlleZitost siti byla pevné
stanovena a informace ziskdvané skrz sité jsou podle Massey (1993) nutné pro rozhodnuti
o migraci. DuleZitost siti potvrzuji i More a Shellman (2007). Podle nich hraji také kultura
a ndklady vyznamnou roli v rozhodovani. Ddle tvrdi, Ze lidé obvykle odchdzeji do nejblizSich
mist, kde jiz nehrozi takové nasili a jiz tam byli pfed nimi jini. Z téchto studii tedy plyne mozné
vyuziti teorie siti v oblasti konfliktem zptsobeného vysidleni. Na mezilidské vztahy, které jsou
zakladem teorie siti poukazuje také priklad Gruzinsko-abchazského konfliktu, kdy do Ruska
odchazeli pravé ti, ktefi méli vazby v Rusku (Dale 1997; Mullen and Ryan 1998; S@rensen
2001). Na téchto zjisténych faktech je postavena ma druha hypotéza.

e (H2) Migracni proudy smérovaly do oblasti s rozvinutou migracni siti.

Obecné pro migraci plati, Ze v mezinarodni migraci jsou po¢ty muz(li i Zen témér vyrovnané
(IOM 2018). Avsak v konfliktnich situacich je mozné nalézt rozdilné vzorce chovani u muzd
a zen. Muzi maji obvykle vétsi spektrum strategii, z(stavaji a brani majetek, cyklicky se vraceji
do domovli nebo naopak odchazeji do zahranici, aby nemohli byt naverbovani do armady
nebo za praci (viz ptiklad Afghanského konfliktu). Na druhé strané Zeny a jejich déti obvykle
tvofi vétinu IDPs (Martin a Tirman 2009; Harpviken 2009; Sgrensen 2001). Zeny jsou také
v konfliktnich situacich méné pohyblivé nei muzi, protoze jsou omezeny napftiklad
zodpovédnosti za déti nebo bezpecnostnimi ¢i kulturnimi prekazkami (Martin a Tirman 2009).

Na zakladé téchto rozdill v chovani muza a Zen vychazi pak hypotéza treti.
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e (H3) Zeny a déti zoblasti ukrajinského konfliktu predstavuji vétsinu vnitiné
vysidlenych, zatimco muzi jsou mobilnéjsi a vyuZivaji vice strategii od setrvdni v misté
konfliktu po mezindrodni migraci.

Vzhledem k tomu, Ze obecné vétsina lidi zlstdva v zemi plvodu, dd se usuzovat, Ze
obvykle nikdo z vysidlenych nechce opustit svij domov, respektive vétsina populace nechce
opoustét svou zemi. Lze tedy predpokladat, zZe lidé, ktefi svou zemi z divodu konfliktu opustili,
to plvodné nezamysleli. Z toho usuzuji, Ze pfed odchodem do zahranici lidé ¢asto odejdou na
jiné misto, kde se rozhoduji co dal. Coz naznacuje strategie vysidleni v mikroméritku, kdy lidé
hlavné na pocatku konfliktu maji tendenci zlstdvat v blizkosti bydlisté, ¢i v materské zemi jako
takové, s virou brzkého navratu (Zetter 2014). Obdobné naznacuje strategie cyklické mobility,
kdy se lidé vraceji do svych domovU v zavislosti na bezpecnostni situaci, hodnoti stav majetku
a zaroven posuzuji, zda nasili dostatecné kleslo pro trvaly navrat (Chatty a Mansour 2011;
Zetter 2014). Na postupnou mobilitu z Ukrajiny do Ceska upozorfioval jiz Drbohlav
a Jaroszewicz (2016). Podle jejich vyzkumu casto odchod z konfliktni oblasti probihal tak, ze
prvni kroky uprchliki smérovaly do Kyjeva, Charkova nebo jiného mensiho mésta na zdpadné
Ukrajiny. Dale upozornili na ¢astou taktiku, kdy Ukrajinci nejdfive ziskali dostupnéjsi polské
vizum a poté vstoupili do Ceska, kde nelegdlné pracovali. Na tomto zékladu je pak vystavena
hypotéza pata.

e (H4) Vétsina z Ukrajinci, ktefi z konfliktnich oblasti odesli do Ceska, nesla z vychodni

Ukrajiny pfimo, ale jejich odchod probihal postupné ve vice fazich s prestupnou stanici,

(¢i pfestupnymi stanicemi) na Ukrajiné.
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5. Metodika

Po bliz§im prozkoumdni migrace a konfliktem zptsobeného vysidleni jsem usoudil, Ze takto
narocné téma by mélo byt zkoumano jak z pohledu mikro-trovné (kvalitativni vyzkum), tak
z perspektivy makro-urovné (kvantitativni vyzkum). Tyto typy vyzkumu jsem pouzil pfedevsim
z dlivodu vyznamnosti obou pohledl na migraci a jejich vzajemnému propojeni.

Kvalitativni analyza a interpretace je systematické nenumerické organizovani dat s cilem
odhalit témata, pravidelnosti, datové konfigurace, formy, kvality a vztahy (Hendl 2005). To
znamena, Ze uzité analytické nastroje nejsou zaloZeny na kvantifikaci, ale dochazi k tvorbé
vyznamovych kategorii a nasledné k jejich deskripci.

Kvantitativni vyzkum nejcastéji pracuje s daty numerickymi. Pfi takovém vyzkumu je
nutné, abychom pouzili takovd méreni, ktera jsou validni a reliabilni (Ferjencik 2000). To
znameng3, Ze je mozné opakovat vyzkum a pfi stejnych hodnotach dojit ke stejnym vysledkim.

V této praci jsou tedy vyuZity kvalitativni i kvantitativni postupy. Ve vysledku jde o vyzkum
smiSeny "obecny pfistup, v némZ se michaji kvantitativni a kvalitativni metody, techniky nebo

paradigmata v rdmci jedné studie (Hendl 2005).“

5.1. Metodika kvantitativniho vyzkumu

Kvantitativni ¢ast prace (kapitoly ¢. 6 az 8) zkouma pohyby ukrajinskych obéan( pred
vypuknutim konfliktu v kapitole ¢. 6. V kapitole ¢. 7 je popsan pribéh vojenského konfliktu.
V kapitole €. 8 jsou zkoumany vlivy vojenského konfliktu na mobilitu obyvatelstva.

Kvantitativni vyzkum je postaven na kvantitativni obsahové analyze, ve které jsou pouzity
vefejné Udaje kombinované formy (psané, vizudlni) o migraci. Mezi které patfi Udaje
o mezinarodni migraci, statistiky o mezinarodni ochrané, statistiky o vnitfné vysidlenych
osobdch (IDPs), a to nejen od pocatku konfliktu, ale i pred konfliktem pro moznost komparace
a analyzy trendl. V rdmci analyzy trendl jsou zkoumany vyvojové tendence migracnich toki
v Casovém obdobi pred a v pribéhu konfliktu. Za dobu pred konfliktem jsou brana data do
roku 2013 (vcéetné), protoze protesty probihaly az od poslednich mésict roku 2013 a vlastni
vojensky konflikt zacal v roce 2014. Data o migraci v pribéhu konfliktu jsou analyzovana
v souvislosti s intenzitou konfliktu, nebot jak ukazuji studie konflikt(i, existuje pfimé spojeni

mezi ndsilim a mobilitou, kdy s rostoucim nasilim roste i pravdépodobnost mobility (Shellman
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a Stewart 2007; Davenport a kol. 2003; Morrison a Perez 1994; Alvarado a Massey 2010;
Bohra-Mishra a Massey 2011).

Mezindrodni migrac¢ni toky jsou zkoumany u tfi statl s vyznamnou ukrajinskou migraci.
Témito staty jsou Rusko, Polsko a Cesko. Data pro Cesko jsou brana z vefejnych udajll
Ministerstva vnitra Ceské republiky (MVCR 2018), Ceského statistického ufadu (CSU 2018)
a statistického ufadu Evropské unie — Eurostatu (2018). Pro Rusko jsou data brana ze statistik
Federalni sluzby statni statistiky (Rosstat 2018) a Ufadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky
(UNHCR 2018). Data pro analyzu Polské mobility jsou ziskdna jen ze statistik Eurostatu (2018).
Veskera data pro mezinarodni migraéni toky jsou znama pro osoby oficidlné registrované,
avsak tato data nezahrnuji nelegalni migraci. Nelegdlni migrace je odhadovana na zdkladé
dvou kategorii zji§téné nelegalni migrace ve statech Polsko a Cesko. Prvni kategorie obsahuje
zjisSténé nelegalni pobyty cizincl a druhou kategorii tvofi zamitnuté vstupy pres statni hranici.
Polska data jsou ziskana z databaze Eurostat (2018) a Udaje pro Cesko jsou pfimo z €SU (2018).

Data pro vyzkum vnitfni mobility na Ukrajiné jsou ¢erpana ze Ctyr zdroja: Statni pohranicni
sluzba Ukrajiny (SBGS 2018), Mezinarodni organizace pro migraci (IOM 2018), Ministerstva
socialni politiky Ukrajiny (MSPU 2018) a UNHCR (2018). IOM, UNHCR a MSPU poskytly data
o poctech a rozmisténi IDPs. SBGS poskytlo data o poctech prechodd mezi vladni
a separatistickou stranou, vtomto pripadé jde o data ziskand na oficidlnich hranic¢nich
prechodech, ktera nezahrnuji mozné neoficialni trasy.

Data pro hodnoceni intenzity bojl jsou ziskana z databaze Uppsalského programu
konfliktnich dat (UCDP 2018). Jde o data poctd umrti s datem a lokaci. Vyhodou je jejich
dostupnost a propracovand metodika. Data UCDP jsou ziskdna pomoci analyzy nékolika druhf
zdroja. DuUlezitym zdrojem UCDP jsou média, nevladni organizace (NGO), mezinarodni
organizace (napr. OSN), pfipadové studie, historické archivy a jiné dalsi, ¢asto lokdlIni zdroje.
| pres propracovanou metodiku neni mozné vyloucit, Ze néktera umrti zlistala neregistrovana
a data mohou byt podhodnocend. Nevyhodou dat z UCDP je existence dat jen do roku 2017,
data pro rok 2018 v dobé zpracovavani prace nebyla zverejnéna. Dalsi udaje pro hodnoceni
intenzity a nasledk( boju jsou ¢erpany ze zprav UNHCR (2018). Celkem bylo analyzovano 23
zprav o situaci lidskych prav na Ukrajiné, ve kterych jsou podrobnéji popisovany pocty obéti,

pouZzité zbrané, porusovani lidskych prav a jiné relevantni informace. Rozsifeni pohledu na

5 UNHCR za obét konfliktu povaZuje zran&nou i usmrcenou osobu.
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intenzitu konfliktd o vice faktorl, nez pouze na pocty umrti, se kterymi pracuje vétsina studii,
povaZzuji za vice odpovidajici realité.

Ziskanda data o mobilité a konfliktu (viz pfedchazejici odstavce) prosla utfidénim prvniho
fadu do tabulek v programu MS Excel. Ddle byla data zpracovana do grafl pomoci stejného
programu. Po utfidéni byla data exportovana do programu ArcGIS, kde byla vyuZita pro tvorbu
mapovych podklad(. Nasledné byla data z tabulek, graf(i a map popsdna. To znamena, Ze byla
co nejlépe a nejpodrobnéji sepsana skutecnost, kterou ziskand a nasledné utfidéna data
zachycuji. Data zachycuijici vyvoj v Case, tedy data mobility (vnitfni a mezinarodni) a data pro
vyhodnoceni intenzity konfliktu, byla analyzovana grafy a pomoci elementarni charakteristiky.

Mapa zndzornujici intenzitu bojd byla vyhodnocena za pomoci dat UCDP (2018) o poctech
umrti pro konflikt na Ukrajiné. Tyto pocty byly pomoci programu ArcGIS umistény do
administrativnich jednotek stfedni uUrovné. Nejprve byly zvolné pfistupné databaze
Humanitarian Data Exchange (2017) staZzeny podklady (shapefile) pro administrativni jednotky
Ukrajiny, poté byly tyto podklady vlozeny do programu ArcGIS. Poté byla vloZzena data UCDP
(2018), tato data musela byt nasledné vytfidéna, aby bylo mozné pouzit pouze data pro
vybrany konflikt. Pomoci funkce ,Join Data” byla nasledné bodova data (od UCDP 2018)
o konfliktu vloZzena do ukrajinskych administrativnich jednotek stfedni drovné. Na Ukrajiné
tyto jednotky oznaéuji ,rajony” (obdoba okresu v Cesku) a mésta oblastniho vyznamu.
Vysledny vystup (mapy €. 3 a 7) zobrazuje pocet obéti boji v prostoru, ve kterém jsou graficky
roztfidéné oblasti do osmi kategorii. Rajony s nejsytéjsi barvou jsou ty rajény, které byly
zasazeny boji s nejvétsimi ztratami na Zivotech.

Mapy znazoriujici mnozstvi a rozmisténi vnitfné vysidlenych na Ukrajiné (mapy ¢. 4, 5 a 6)
vznikly také v programu ArcGIS. Data IDPs od MSPU (2018) byla obdobnym zplsobem, jako
v pfedchazejicim pripadé, vlozena do administrativni jednotek (region() Ukrajiny. Nasledné

probéhlo grafické tfidéni hodnot do sedmi kategorii.

5.2. Metodika kvalitativniho vyzkumu

Kvalitativni pfistup vtéto diplomové praci jsem pouzil pro vykonani a zhodnoceni
rozhovor( s vybranymi informanty. Kvalitativni vyzkum byl pouzit ve vlastnim empirickém
Setfeni v kapitole €. 9. Tato kapitola analyzuje vlivy vojenského konfliktu na mobilitu

obyvatelstva z pohledu jedincl, jejich nejblizsich socialnich skupin a také vztahll mezi nimi.
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Opira se o individualni polostrukturované rozhovory s Ukrajinci, ktefi byli ochotni podélit se
o své zkuSenosti.

Polostrukturovany rozhovor je jedna z nejobtiznéjSich a zaroven nejvyhodnéjsich metod
pro ziskavani kvalitativnich dat. Jeho vyhodou je moZnost moderovani, diky kterému lze vice
proniknout k informantovi. Kvalita moderovani rozhovoru obsahuje na druhou stranu velké
uskali. | kdyZ je jddro rozhovoru predem definované, je vhodné pokladat dalsi dopliujici otazky
za Ucelem zjisténi dalSich podrobnosti. Diky tomu je mozné rozpracovdavat dodatecna dilezita
témata (Reichel 2009).

Zdmeérem kvalitativniho vyzkumu bylo vybrat polostrukturované rozhovory s Ukrajinci,
kte¥i ptisli do Ceska z dGvodu probihajiciho konfliktu na vychodé Ukrajiny. Vzhledem k tomu,
Ze mnozi jedinci prozili traumata spojend s konfliktem, nebylo snadné domluvit setkani
k uskutecnéni rozhovora i kvali pochopitelné nedlivére informantll. Pochybnosti a nedtvéru
informant( jsem se pokusil rozptylit zdGraznénim akademického zdméru mého vyzkumu
a zarucenim anonymity. VSichni informanti byli predem obeznameni s cilem rozhovoru a jako
kompenzaci za svij €as obdrzeli 200,- K& Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné obsahnout
vdechny osoby, které mohou mit potfebné informace, tak jde o nevylerpdvajici Setfeni®. Vybér
informantl probéhl na zakladé dostupnosti i dobrovolnosti, tzn. vzorek byl vybran
zinformantl, ktefi byli aktudlné kdispozici. Informanti byli vybirani pokud mozno
rovnomeérnym genderovym zastoupenim a daraz byl kladen také na zastoupeni vice vékovych
kategorii, ackoliv to nebyla podminka nutna pro vstup do vyzkumu. Rozhovory probihaly od
cervna 2018 do fijna 2018. Pro nalezeni informant byly vyuzity neziskové organizace Sdruzeni
pro integraci a migraci, Integracni centrum Praha (ICP), Organizace pro pomoc uprchlikim
(OPU), Inbaze, Arcidiecézni charita nebo také Centrum na podporu integrace cizinc pro
Plzerisky kraj. Dale byla kontaktovana Ukrajinska iniciativa v CR a v neposledni fadé byla
navazana spoluprdace také s organizaci Sprava uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra (SUZ).
Celkem tedy probéhlo sedm rozhovoru s deseti informanty, z toho dva rozhovory probéhly
v Praze. Rozhovory byly uskutecnény v ¢eském jazyce v pripadé ¢esky mluvicich informantt
a v ruském ¢i ukrajinském jazyce, pokud informanti nebyli schopni komunikovat v cestiné.

Jazykova bariéra by pro mne samotného byla neprekonatelnd, proto jsem mél dopredu

5 Neptdme se vech ¢len( cilové skupiny ale jen nékolika jednotek, jedna se o tzv. vybérovy soubor. Vysledky
Setreni se vztahuji jen na vybérovy soubor. Chceme-li provést jejich zobecnéni na cely zdkladni soubor, musi byt
jednotky do vybérového souboru spravné vybrany a nasledné provedeno zobecnéni pomoci statistickych

metod (statistické odhady, hypotézy aj.).
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pripravené otazky v obou téchto jazycich a vyuzil jsem v nékolika pfipadech prekladatele, a to
jak z fad informantu, tak z fad jejich znamych. Bez této pomoci by nebylo mozné uskutecnit
kvalitativni vyzkum diplomové prace.

Informanti byli pfedem pouceni o anonymité rozhovor(, pozadani o souhlas s nahravanim
rozhovor( a souhlasili se zverejnénim nasbiranych dat. Prvni dva informanty jsem kontaktoval
prostfednictvim neziskové organizace a rozhovory probéhly v Praze. Zbyli informanti byli
ziskani prostfednictvim Spravy uprchlickych zafizeni. Setfeni v SUZ probé&hlo 10. 10. 2018
v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici, kde bylo ziskano pét rozhovorl s osmi informanty.
Pobytové stredisko slouzi k ubytovani Zadatelll po dobu fizeni ve véci jejich Zadosti
o mezinarodni ochranu. Pobytové stfedisko bylo vybrdno na doporuceni Oddéleni vztah
s verejnosti SUZ. Ve tfech ptipadech odpovidaly spole¢né manzelské pary. Vyhodou téchto tfi
rozhovor( bylo snazsi prekonavani jazykové bariery, informanti se také doplnovali pfi
zodpovidani otdzek a v neposledni fadé byli v téchto pripadech informanti po boku svého
blizkého vice uvolnénéjsi a vyrecngjsi.

Rozhovory byly nahrany na zdznamové zafizeni. Nasledné byly rozhovory metodou
doslovné transkripce prepsany a vybrané dulezité ¢asti téchto rozhovorud kurzivou odcitovany
v textu v kapitole €. 9.

Ziskanad empirickd data byla analyzovana metodami analyzy kvalitativnich dat. Mezi
pouzité metody patfi metoda zachyceni vzorci. Pomoci této metody byly vyhledany
a zaznamenany opakujici se vzorce, témata a struktury. Dale byla pouzZita metoda vytvareni
trsq, diky které byly vyroky informant( usporadany do skupin na zakladé jejich podobnosti.

Prostfednictvim rozhovoru byla ziskdna potfebnd individudlni data o dlivodech a o povaze
presunu informantd do Ceska. Ziskand data byla déale tfidéna, vyhodnocovéna
a interpretovana v ramci péti okruhu:

e Struktura a charakteristiky informantu

e Duvody odchodu z valecné oblasti

e Strategie mobility

e Migraéni sité

e Navrat

Prvnim okruhem byla struktura a charakteristika informantll, do které spadaly otazky
tykajici se zakladnich demografickych charakteristik, jako je pohlavi, vék, vzdélani, a také délka

povoleni pobytu stypem povoleni k pobytu a bydlisté na Ukrajiné. Druhy okruh se tykal
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dlvodd odchodu z valecné oblasti. Zakladni informace, kterd od informanta musela pfijit, bylo
urceni hlavniho dlvodu odchodu z domova. Pokud by informant odpovédél, Ze hlavnim
divodem nebyl konflikt, ale uvedl jiny ddvod, tak by byl vyfazen a nemohl by vstoupit do
vyzkumu. Dale bylo zjistovano, zda mél informant i dalsi divody k odchodu. Treti okruh
strategie mobility resil, jak a v jakém casovém horizontu se informant dostal zdomova na
Ukrajiné aZ do svého aktudalniho bydlisté v Cesku. Ctvrty okruh, tykajici se migraénich siti, byl
Setfen pomoci otazek zjidtujicich, zda informanti maji vazby na Ukrajince v Cesku, dale dobu
potfebnou k ziskdni prace a zda informantovi nékdo pomohl s odchodem a pokud ano, tak
jakym zplsobem. Byla ziskdna data o interpersondlnich vztazich, jez spojuji migranty
v cilovych prostorech s jejich plvodni komunitou v jejich zemich plvodu — diky pfibuzenskym
a pratelskym poutim. Nasledné pak byl vyvozen vliv téchto vztah( na migraci informantda.
Posledni okruh otdzek se tykal moZného navratu na Ukrajinu, kdy informanti vypovidali
o moznostech svého navratu do lokalit jejich plvodu.

V souhrnu rozhovord jsem pro lepsi prehlednost umistil graf ¢. 17, ktery znazornuje
nejcastéjSi odpovédi respondentli. To znamena, Ze graf zndzorfiuje odpovédi s nejvétsi
cetnosti v ramci okruh(: dlivody odchodu z vale¢né oblasti; strategie mobility ;migracni sité;
navrat. Okruh struktury a charakteristiky informantl byl z tohoto grafu vynechan, nebot

Dany kvalitativni vyzkum nemUZeme povazovat za reprezentativni pro cely konflikt ani pro
situaci v Cesku, jde pouze o sondu do individualnich zkuenosti s danym konfliktem. Ziskané
informace dokreslu;ji situaci, osvétluji jinak nezjistitelné priciny a mechanismy zkoumaného

pohybu.
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6. Mezinarodni migrace z Ukrajiny po nezavislosti

Po vyhlaseni nezavislosti roku 1991 se stala Ukrajina charakteristicka velkym emigracnim
proudem. Politickd transformace, kterd v 90. letech nastala, umoznila novy trend mezindrodni
migrace. Od tradi¢niho sméru se charakter migracniho proudu vychylil. Tradi¢ni smér, tedy
vychod Ruska oslabil vlivem novych geografickych, ekonomickych i pravnich podminek. Posilil
smér na zapad s upfednostnénim zemi EU (Drbohlav 2008).

Nejatraktivnéjsi zemi pro ukrajinské migranty zlstava predevsim Rusko, diky
pretrvavajicim vazbam, déle Cesko, Polsko, Portugalsko nebo Spanélsko, dle Drbohlava (2008)
jsou v Cesku a Italii pocty srovnatelné.

Zaroven byla Ukrajina druhou nejvyznamnéjsi destinaci ve vychodni Evropé a stfedni Asii,
s Ruskem a Kazachstanem tvofi 80 % imigrace v regionu. Ukrajina byla rovnéz atraktivni jako
tranzitni zemé ve sméru do EU. Zaroven se stavala i cilovou zemi pro migranty, ktefi se nemohli

dostat dale na zapad (Duvell 2007; Pylynskyi 2008).

6.1. Mezinarodni migrace z Ukrajiny pred konfliktem

Podle odhadl je v ostatnich zemich 1,2 — 2 miliont Ukrajinskych pracovnich migranta.
Toto cislo vSak neobsahuje ukrajinské obcany, ktefi odesli na zacatku 90. let z etnickych
dlvodu. Ukrajina tak patfi mezi nejvétsi dodavatele pracovnich sil v celé Evropé. Majorita
migrantl opousti zapadni ¢asti zemé. Obyvatelé sedmi zapadoukrajinskych oblasti (Volynska,
Lvovskd, Rovenska, Ternopilskd, lvanofrankivska a Cernovickd) tvofi vice nez dvé tietiny viech
pracovnich migrantd, ackoliv reprezentuji méné nei 20 % ekonomicky aktivni populace
Ukrajiny (Drbohlav 2016).

Jeden z dlivodu, pro¢ Ukrajinci odchazi vice ze zapadnich ¢asti Ukrajiny, je rozdil na trhu
prace. Oproti ostatnim ¢astem Ukrajiny jsou na zapadé mensi pracovni pfilezitosti hlavné
v porovnani s industrializovanou vychodni ¢asti zemé, kde byl hruby domaci produkt na
obyvatele a7 o 20 % vétsi nez narodni primér. Na druhé strané vzapadné
polozenych Cernovicich byl hruby doméci produkt na obyvatele i o vice nei 35 % nizsi ne?
narodni pramér (IOM 2013).

V pribéhu let se mezinarodni migrace stala v podstaté , béznou” ukrajinskou strategii pro
domacnosti, jejichZz élenové nemohli najit praci anebo pokud jejich platy nedokazaly pokryt

zakladni potreby (Jaroszewicz, Lesinska 2014). Zvlasté kdyz pred konfliktem v roce 2013 byla
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mira nezaméstnanosti Ukrajiny pomérné mirnych 7,2 % v populaci ekonomicky aktivnich (ve
véku 15-70 let). Zaméstnani nezarucuje vidy dostatecny prijem i z dGvodu strategii, které
vyuzivaji zameéstnavatelé na Ukrajiné. Mezi takové strategie patfi zkraceny pracovni tyden,
neplacend dovolena nebo nedoplatky za mzdy, které se vyuZivaji zejména v dobé financnich
potizi (Jaroszewicz, Lesirska 2014).

Graf €. 1: Hlavni destinace pracovnich migrantti z Ukrajiny 2010-2012

® ostatni zemé 8%
® Portugalsko 2%

= Spanélsko 5%
= Madarsko 2% \
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Zdroj: IOM (2013)

Mezi lednem 2010 a ¢ervnem 2012 v zahranici pracovalo nebo hledalo zaméstnani 1,2
milionu Ukrajinctl, coZ bylo 3,4 % populace v rozmezi 15-70 let (IOM 2013; Jaroszewicz,
Lesinska 2014). Geograficka poloha Ukrajiny uréuje hlavni cile pro migranty. Vice nez 40 %
migrantl mifilo do Ruska a skoro stejny pomér pracovnich migrantli pracuje vzemich
Evropské unie. Rusko je pravdépodobné hlavni destinaci kv(li jazykové podobnosti a absenci
bariér, které by mobilitu omezovaly. Druha nejvyznamné;si destinace je Polsko se 14 %, co? je
dalsi zemé, ktera ma s Ukrajinou spole¢nou minulost. Velka ¢ast Ukrajiny patfila v minulych
stoletich Polsku viz pfedesla kapitola o vzniku ukrajinské identity. Dale nasleduje Cesko se 13
% a Itdlie s taktéZz 13 %. Vice v nasledujicich kapitolach.

Nejvétsi pocet migrujicich pracovnik( z Ukrajiny je podle studie provedené Statnim

statistickym Ufadem a Ustavem demografie a socialnich studii v rdmci projektu financovaného

s es
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zkuSenosti, dovednosti a zaroven dokazi udriet urcity stupen vykonosti. MuzZi predstavuji az
65 % pracovnich migrantl. Za zminku stoji, Ze muzi na Ukrajiné s pracovni migraci zacinaji
obecné dfive ne? zeny, a to kolem véku 25 let. Zeny odchazeji za praci az kolem véku 30 let,
coz do jisté miry zpUsobuje i vétsi riziko, Ze se stanou obéti obchodu s lidmi (Drbohlav 2016).
Zatimco ve véku nad 50 let migra¢ni aktivita muz(i vice a vice klesa, dochazi k pomérné
velkému narlstu pracovni migrace u Zen, které jsou tésné pred didchodem nebo ve véku
predc¢asného odchodu do dichodu. Navic v dichodovém véku maji Zeny na Ukrajiné moznost
pobirat ukrajinsky dlchod a zaroven pracovat v zahranici, coz vedlo ke zménam intenzity
migrace u starSich Zen (Jaroszewicz, Lesiniska 2014).
Graf €. 2: Hlavni pracovni sektory ukrajinskych pracovniku v zahranié¢i 2010-2012
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Zdroj: IOM (2013)

Co se tyka pracovniho zarazeni, témér polovina (46 %) vSech pracujicich Ukrajinct (véetné
Zen) pracuje ve stavebnictvi. Na druhém misté jsou pecovatelské sluzby (18 %), coZ je obvykle
doména Zen na rozdil od stavebnictvi, ve kterém zpravidla pfevladaji muzi. Treti v poradi je

zemédélstvi s 11 % a Ctvrty v fadé je velkoobchod a maloobchod (IOM 2013).
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Graf €. 3: Druhy povoleni pobytu Ukrajincti v zahranici 2010-2012
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Zdroj: IOM (2013)

IOM dale uvadi o migrantech z Ukrajiny, Ze cca 40 % z nich md pracovni povoleni i povoleni
k pobytu, 13 % z nich md jen pracovni povoleni, 24 % ma docasna povoleni. Celych 17 % nema
zadny legalni status a jsou to tedy tzv. neregulérni migranti. Zbylad 4 % se vaZi k Ukrajinclim,

ktefi maji jen turistickd viza.
6.2. Mezinarodni migrace z Ukrajiny do vybranych stata pred konfliktem.

6.2.1. Rusko

Rusko patfi mezi staty s nejvétsim mnoiZstvim imigrantl na planeté. Vroce 2000 se
umistilo na druhém misté hned po USA (35 miliona) s poétem 12 miliond imigrantd, z toho je
99 % ze zemi byvalého SSSR. Ukrajinska migrace plyne ze silnych vazeb na Rusko a predchtdce
ruského statu, nebot Rusko vladlo oblastem dnesniho statu Ukrajina po staleti a od druhé
poloviny 19. st probihala snaha o asimilaci obyvatelstva Ukrajinct s Rusy. Vysledkem je velké
mnozstvi rusky mluviciho obyvatelstva na Ukrajiné. Z blizsi historie jde také o Sovétsky svaz,
kdy Ukrajina byla jedna republika v ramci sovétské ,fise”, bez redlné hranice mezi nimi.

Dulezitd je také ekonomicka stranka. Ekonomiky téchto statl jsou od dob SSSR znaéné
propojené, zaroven Rusko bojuje se Spatnou demografickou situaci (Ubytek a starnuti
obyvatel) a potifebuje zahrani¢ni pracovni silu. Dale migraci Ukrajinci do Ruska ovliviiuje

ukrajinska diaspora v Rusku, ktera méla v roce 2010 velikost 1,9 milionu osob, také bez vizovy
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styk Ruska a Ukrajiny a v neposledni fadé migraci ovliviuje blizkosti zemi (geograficka,
kulturni). Vzhledem k vySe popsanym faktorlm usnadnujici migraci, tak neni tézké porozumét,
proc¢ si mnoho Ukrajincli vybere Rusko jako cil své migrace. Pullka vSech migrantd sméfujicich
do Ruska se stéhuje do regionu Moskvy, ktery je ekonomicky z celého Ruska nejsilnéjsi
(Andrienko 2006; Yudina 2005; Dunnett 2015; Rosstat 2018). Mimo Moskvu se k ukrajinské
narodnosti hlasi obyvatelé napfi¢ celym Ruskem od zapadnich oblasti, které patfi do
pramyslové Donécké cernouhelné panve, jejiz prevainda ¢ast patfi do Ukrajiny, pres Sibif,
mésto Norilsk (80 % obyvatel ma ukrajinského predka), az po Pfimorsky kraj (hlavni mésto
Vladivostok), kde po Rusech tvofi Ukrajinci druhou nejvétsi ndrodnostni skupinu
(Rosstat 2018).

V tabulce €. 1 vidime vyvoj poctu ukrajinskych migrantd v Rusku v dobé pred konfliktem
od roku 1997 do roku 2013. Jak je vidét, vétSinu sledovaného obdobi nastaval pomérné prudky
pokles poctu migrantl. Do roku 2010 poklesl pocet na 27508, tedy asi na 20 % ze zakladu
v roce 1997. Hlavni faktory tohoto procesu jsou niz$i ekonomické vynosy z migrace do Ruska
pfi komparaci s migraci do EU. Rozsifeni EU vedlo k tvorbé migracnich siti a neziskovych
organizaci. Rozsireni EU vedlo ke sniZeni rizika plynouci s migraci do EU, cozZ je dalsi faktor

poklesu proudu do Ruska.

Tabulka €. 1: Poéet mezinarodnich migrantd z Ukrajiny v Rusku 1997-20137

Rok 1997 2000 2005 2010 2013
Ukrajina | 138 231 |74 748 |30760 |27508 |55037
Celkem [597 651 |359330|177230|191656 |482241
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Rosstat (2017)

Udaje Zadatel(l o ochranu v Rusku za roky 2008 — 2013 vykazuji minimalni poéet novych
zadosti z Ukrajiny. | kdyZz v Rusku Zilo vroce 2010 pres 27 tisic mezindrodnich migrant(
z Ukrajiny, tak Rusko evidovalo jen 23 Zadosti o mezinarodni ochranu. V prliméru ptibylo kazdy
rok novych 17 Zadosti a 15 negativnich vyhodnoceni Zadosti. V tomto obdobi byla vétsina
rozhodnuti o mezinarodni ochrané negativnich, vroce 2012 byla vSechna vyhodnocena
negativné, v roce 2008 pres 88 % a v roce 2013, pred vypuknutim konfliktu to bylo pfes 73 %.

V roce 2008 obdrzely v Rusku 4 ukrajinské osoby status uprchlika, celkovy pocet uprchlikd

7 Udaje o mezinarodni migraci Rosstat ziskava z doklad@ dodanych orgény Ministerstva vnitra Ruské federace,
které jsou vyplnény pfi registraci nebo zruseni registrace obyvatel v misté bydlisté. Od roku 2011 se do této
kategorie radi osoby s délkou pobytu prekracujici 9 mésicli (Rosstat 2017).
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z Ukrajiny stoupl na 6. Celkem bylo v Rusku v roce pred zacatkem konfliktu 5 uprchlikd.
V souhrnu se da fici, Ze Ukrajinci tvofili jen nepatrnou cast jak uprchlikd, tak docasnych

azylantd v Rusku.

Tabulka €. 2: Mezindrodni ochrana Ukrajinct v Rusku 2008-2013%

Pocet Celkovy | Celkovy
Ukrajincl | pocet pocet
Obdrzelo se osobse |osobs

Novych |status Docasny | Negativni | Rizeni Celkem statusem | statusem | docasnym

Rok |Zadosti | uprchlika | azyl rozhod zastaveno | rozhodnuti | uprchlik | uprchlika | azylem
2008 |19 4 0 32 0 36 6 713 1613
2009 |10 0 1 12 0 13 5 779 3425
2010 |23 1 9 13 0 23 5 801 3726
2011 |16 0 0 0 12 12 5 802 3036
2012 |13 0 0 16 0 16 5 763 2 415
2013 |19 0 0 14 5 19 5 632 2822

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat (UNHCR 2018; Rosstat 2018)
6.2.2. Polsko

Polsko, stejné jako Rusko, md s Ukrajinou silné historické vazby. Polsko vladlo vice nez
tretiné rozlohy dnesniho statu a jeSté do roku 1938 ovladalo témér celou zapadni oblast. V té
dobé pred druhou svétovou vélkou Zilo na uzemi Polska podle odhadd 5 milion Ukrajinc(.
Davody, proc€ si Ukrajinci vybiraji Polsko, nejsou dany jen spolecnou historii, ale vztahuji se
také ke geografické blizkosti téchto zemi, které spolu sousedi. V neposledni fadé jde také
o lepsi ekonomickou situaci Polska. Od 90. let se migracni profil Polska utvarel i diky
zminované geografické poloze. Vroce 2009 mélo Polsko nejmensi procentudlni pocet
zahranic¢nich pracovnikd ze zemi OECD (OECD 2018). Dominantni pro migrac¢ni toky do Polska
je docasna a cyklickd migrace ze sousednich zemi vychodni Evropy — konkrétné z Ukrajiny
(Jaroszewicz, Lesinska 2014; Bienicki 2008).

Data oznacuji zadpadni ¢ast Ukrajiny jako hlavni zdroj pracovni migrace. Do Polska mezi
lety 2005-2008 $lo pres 75 % ukrajinskych migrant( ze zapadnich oblasti Ukrajiny a v letech
2010-2012 bylo 90 % Ukrajinct jdoucich do Polska ze zapadnich regiond Ukrajiny (ILO 2013).

8 Definice uprchlika je téméF stejna jako v imluvé a protokolu z roku 1967 z roku 1951. Status uprchlika je
udélen na neurcito, ale zakon vyZaduje opétovnou registraci kazdy rok a pal (LOC 2016).

Rusky zakon o uprchlicich umoziuje poskytnout do¢asny azyl osobam, které nemohou byt z humanitarnich
dlvodl vyhostény. Docasny azyl je udélen na jeden rok, Ize jej vSak obnovit kazdoro¢né (LOC 2016).
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Udaje Eurostatu ukazuji témér osminasobny nardst z 22 801 v roce 2008 na 175 656 v roce
2013. Metodologie Eurostatu zahrnuje vSechna platna povoleni pro dlouhodoby pobyt od tfi
mésicd.

Graf €. 4: Ukrajinska povoleni pobytl v Polsku 2008-2013
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Eurostat (2018)

Pred konfliktem v letech 2008 — 2013 byl pocet Zadatel(l o mezindrodni ochranu oproti
povolenim k pobytiim z Ukrajiny naprosto zanedbatelny, jednalo se o radové desitky Zadatel(.
Nejvétsi pocet Zadatell byl evidovan v roce 2012, a to 70. Z celkového poctu 10755 Zadosti
tvori zadosti ukrajinskych osob nepodstatnych 0,64 %. Ve sledovaném obdobi pocet zadosti
rostl pravidelné do roku 2012, nicméné v nasledujicim roce spadl na hodnotu jako v roce 2010
na 45 zadosti. Pokles ukrajinskych Zadosti vroce 2013 probéhl navzdory rekordnimu (za
sledované obdobi) poctu zadosti o mezinarodni ochranu. MizZe to souviset i s pocty
zamitnutych, resp. pozitivnich rozhodnuti, které v periodé 2008 — 2013 Ukrajinci obdrzeli od
polskych organl. Za Sest let presné 300 obcand Ukrajiny zazadalo v Polsku o azyl. Ani jednou
polskd administrativa neuznala narok na azyl, vtémze obdobi dokdzala vydat rozhodnuti
pouze v 65 pfipadech ze 300, pficemZ viechny negativni. Zeny v téchto letech figurovaly
s méné nez polovi¢nim zastoupenim, az na jednu vyjimku v roce 2010, kdy 55 % ze vSech

Zadatell o azyl byly Zeny.
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Tabulka €. 3: Mezindrodni ochrana Ukrajincti v Polsku 2008-2013°

Rok 2008 |2009 |2010 (2011 |2012 |2013
Pocet Zadatelll |40 35 45 65 70 45
Zeny 15 15 25 30 30 20
Pozitivni

rozhodnuti 0 0 0 0 0 0
Status

uprchlika 0 0 0 0 0 0
Doplrikova

ochrana 0 0 0 0 0 0
Celkovy pocet

rozhodnuti 10 0 0 30 15 10
Zamitnuto 10 0 0 30 15 10
Celkem Zadosti

o mezinarodni

ochranu

(vSechny staty) |8 515 |10595 |6540 |6890 |10 755 |15 245

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Eurostat (2018)
6.2.3. Cesko

Jak jiz bylo dfive poznamendno, smér migrace z Ukrajiny uréuje mimo jiné poloha jeho
sidla. Smér migrace zavisi na oblasti, ze které pochazi. Do Ceska pfichazeji Ukrajinci predeviim
ze Zakarpatského regionu. Tento region, jak bylo popsdno v predchozi kapitole ,Vznik
Ukrajinské identity”, ma historicky i kulturné blize ke stfedni Evropé, neZ jiné napriklad
vychodni ¢asti zemé a do Ceska podle odhad(i Drbohlava (2008) mifi az 150 000 migrantgi.
Nejde samoziejmé jen o kulturni a historickou blizkost s Ceskem. Do déivodd, pro€ si Ukrajinci
¢asto smétuji do Ceska, také vstupuji také faktory geografické a ekonomické. Cesko ma lepsi
ekonomickou situaci nei Ukrajina a ze zdpadu Ukrajiny je to do Ceska 415 kilometrd
(Lvov — Ostrava).

Dle dat CSU Zilo legélné na Gzemi Ceska k datu 31. 12. 2013 celkem 105 239 Ukrajincd. To
je téméF 24 % z celkového poctu 441 536 cizincl legalné Zijicich v Cesku. Trend v letech pred
konfliktem od roku 2004 do roku 2013 na pocatku vyznamné rostl az do svého maxima v roce
2009 - na 134 456 ukrajinskych obé&an( Zijicich v Cesku. Pokles od roku 2009 je vinou globalni

ekonomické krize, ktera zasahla i ekonomiku Ceska. Dlsledkem krize pak pocet Ukrajincd

9 Uprchlik je definovén na zdkladé mezindrodni konvence z roku 1951 a protokolu z roku 1967;
Doplrikova ochrana je definovana podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011; Docasna ochrana je definovana podle smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20.
Cervence 2001
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pomalu a postupné klesal na zmifiovanych 105 239. To jsou vsak oficialni Cisla, které udavaji
pocet Ukrajincl. Podle nékterych odhadl mlZou byt pocty nelegalni migrace az dvojnasobné.
Takto vysoké pocty neregulérnich migrantl z Ukrajiny (nejvétsi skupina na uzemi Ceska)
existuje i pres ,klientsky systém®, diky kterému maji Ukrajinci obstarana viza, prdci, bydleni
atd. Podle Drbohlava (2008) se obvykle migrant dostdvd na Uzemi Ceska legalng, pres
turisticka nebo kratkodoba viza a neregulérnim migrantem se stdva, kdyz zacina pracovat bez
povoleni nebo zlstava i po vyprseni viz. Vletech pred konfliktem prevazoval cyklicky
charakter migrace z Ukrajiny, jeZz tak nesla rysy transnacionalizace (Jelinkovd, Mikuskova
a Trlifajovd 2011).

Graf &. 5: Registrovany pocet Ukrajinct v Cesku 2008-2013
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V letech pfed konfliktem (2008 — 2013) byl nejvétsi pocet Zaddosti o mezinarodni ochranu
jiz v prvnim sledovaném roce 2008. V tento rok bylo evidovano 321 Zadosti o mezinarodni
ochranu od lidi s ukrajinskym obéanstvim v Cesku, celkem bylo v daném roce v Cesku
evidovdno 1656 Zadosti ze vSech statl. Z toho plyne, Ze 19,4 % ze vSech Zadosti jsou Zadosti
Ukrajincll. Pocet Zadosti klesal do roku 2010 na 115 Zadosti z celkového poctu 833 coz Cinilo
13,8% podil Ukrajinci na zadostech o mezinarodni ochranu na Gzemi Ceska. Po roce 2011
pocet Zadosti stoupl na 152, cozZ je stdle méné neZ polovina stavu v roce 2008. Poté v roce
2012 kratkodobé zvysil na 174 Zadosti, ale v roce 2013 se v podstaté vratil na pocet 146, coz

odpovida hodnoté z roku 2011.
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Z celkového poctu 707 Zadosti je pak 20 % od obcan( statu Ukrajina. Vyrizené Zadosti
korespondovaly s trendem novych Zadosti. Roky s nejvétsim poctem rozhodnuti odpovidal
roku s nejvétdim poctem novych 7adosti (rok 2008, respektive 2010). Udaje pro Zeny ukazuji
oscilaci mezi 23 az 31 % na celkovém poctu novych Zadosti. Pfi blizSim zkoumani se da
vypozorovat mirné vzrlstajici podil Zen, nebot ve dvou prvnich letech se podil pohyboval na
hodnotdch 23 % a 25 % a v poslednich dvou letech byl na hodnotach 31 % a 27 %.

Rizeni o mezinarodni ochrané byla podle Gdajl z velké ¢asti hodnocena negativné. Pro rok
2008 bylo rozhodnuto 350 Z4dosti, z toho bylo 287 hodnoceno negativné. Z toho plyne 82%
pravdépodobnost neuspéchu u Zadateld o mezindrodni ochranu. Mezindrodni ochranu
dostalo 39 osob, z toho 36 obdrZelo azyl a jen 3 doplfikovou ochranu. Pro rok 2008 tedy plati
10% Sance pro udéleni azylu a necelé 1 % u doplrikové ochrany. Nejmensi pocet osob, které
obdrzely azyl, byl zaznamendn v roce 2012. Tehdy pouze 7 Ukrajincl obdrzelo azyl, tedy jen
3 % ze viech rozhodnuti 0 mezinarodni ochrané v Cesku byla pro Ukrajince kladna.

Tabulka €. 4: Mezinarodni ochrana Ukrajinct v Cesku 2008-20131°

Celkem Zadosti
Celkem 0 mezinarodni
novych | Opakované | Pocet Azyl Doplfikova | Negativni | Rizeni Rozhodnuti | ochranu
Rok |Zadosti | zadosti Zen udélen |ochrana rozhod zastaveno | celkem (vSechny staty)
2008|321 165 74 (23 %) | 36 (10 %) | 3 287 24 350 1656
2009 | 203 115 51(25%)|9(5%) |0 173 8 190 1258
2010|115 57 31(26%)|11(8%) |4 110 12 137 833
2011|152 51 41(27%)|19(5%) |4 129 42 184 756
2012|174 76 55(31%) |7 (3%) 3 117 74 201 753
2013 | 146 78 40 (27 %)|9(5%) |0 93 69 171 707

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Ministerstva vnitra CR (2018)
6.3. Shrnuti

Ti nejvétsi proudy migrantl z Ukrajiny miii do zemi Rusko (1.), Polsko (2.) a Cesko (3.).
Vsechny tyto staty maji s Ukrajinou spole¢nou historii a v minulosti jim (nebo jejich
pfedchidciim) ¢ast dnesni Ukrajiny pattila. Hlavnim dlivodem migrace je pracovni migrace.
Ackoli bylo Rusko stale nejvétsim ,importérem” ukrajinské pracovni sily, tak smér na zapad
v Case posiloval na ukor sméru na vychod do Ruska. Vétsina pracovnich migrant( z Ukrajiny
odchazi z vychodni ¢asti statu, kterd je obecné méné ekonomicky vykonna. Pred konfliktem

bylo nejvice zadosti Ukrajinct o mezindrodni ochranu (z vybranych statd) v Cesku, kde bylo ve

10 Uprchlik je definovén na zakladé mezindrodni konvence z roku 1951 a protokolu z roku 1967; Doplfikova
ochrana je definovan zdkonem ¢&. 283/1991 Sb. (zdkon o azylu).
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sledovaném obdobi (2008 — 2013) udéleno 81 azyll a 14 doplrikovych ochran. Naopak v Rusku
v daném obdobi jen 5 osob dostalo status uprchlika a 10 docasny azyl. V Polsku nebyla ani
jedna zadost vyhodnocena kladné. Celkové pro vSechny tfi staty plati malé procento uznani
zadosti Ukrajincl o mezinarodni ochranu. Stejné tak procento Zadosti Ukrajincl tvofi mensinu

z celkového poctu zadosti o mezinarodni ochranu.
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7. Konflikt na Donbase

Kapitola pojedndvajici o konfliktu neobsahuje zevrubny popis bojl, protoze to ani neni
primarnim cilem této prace. Neni ani nutné resit, kdo se do bojl zapojoval a zkoumat vSechny
strany zapojené do konfliktu. Neni zde nutné podrobné zkoumat, zda se jednd o vnitrostatni
konflikt (UCDP 2016) nebo zda jde o mezinarodni konflikt mezi Ruskem a Ukrajinou (Czuperski,
Herbst, Higgins, Polyakova a Wilson 2015; Wilson 2014).

V této praci je tfeba zohlednit vice okolnosti, proc lidé prchaji. Prace predevsim pfiblizuje
zakladni otazku odbornik(i na migraci — viz teoreticky zaklad vyzkumu. Z toho dlvodu je tato
kapitola zaméfena na popsani konfliktd z pohledu moznych hrozeb pro obyvatele dotéenych
regiond, ze kterych mohou plynout bezprostifedni priciny pro uték ¢i vysidleni.

Podle poctl usmrcenych osob vychazi Antracytsky rajon jako nejintenzivnéjsi oblast boju,
s tim, Ze nejintenzivnéjsi boje probihali v tésné hranici s regionem Sachtarskym. Druhy je
Jasynuvatsky region a treti je region Donécky. Mezi dalsi regiony s nejvétSimi ztratami na
ivotech patii regiony Amvrosijivsky, Novoajdarsky, Sachtarsky, Volodarsky, Popasensky
a Luhansky. Ve vSech téchto regionech bylo zaznamenano vice nez 150 umrti. Tyto regiony
tedy mlzZeme oznacit za oblasti nejvice boji zasazené.

Jak je vidét z mapy €. 3, tak Casto jde o oblasti s velkym mnoZstvim zdstavby, méstské ci
pfiméstské. Zejména Donécké (témér milion obyv.) a Luhanské (pres 400 tisic obyv.) oblasti,
ve kterych bylo ohroZeno nejvice obyvatelstva, nebot jde o nejvétsi mésta a v obou bylo
zaznamendno neékolik stovek mrtvych. Obdobné regiony Jasynuvatsky, Horlivsky
a Mariupolsky, které jsou prevainé regiony méstské, nebo Popasensky, jenZ ze tfi stran
obklopuje stotisicové mésto Lysy¢ansk. Boje, pfi kterych bylo minimalné do bfezna pouzivano
tézké bojové techniky (BBC 2015), tedy probihaji ¢asto v husté zalidnénych regionech nebo
v jejich blizkosti. VyuzZiti takovych zbrani ma za nasledek devastaci mést a obci, ni¢eni obytnych
budov a umrti ¢i zranéni jejich obyvatel (OHCHR 2018). Také je zaznamenano i pouziti kazetové
munice, které predstavuji mimoradnou hrozbu pro obyvatelstvo. Podle Cerveného kiize je
touto munici z 98 % zasazeno civilni obyvatelstvo (Cerveny kfiz 2008; HRW 2014). V roce 2008
celkem 110 statl svéta pfijalo mezinarodni umluvu o zdkazu kazetové munice. Do poloviny
roku 2016 bylo na Ukrajiné odhadovano asi 2000 civilnich obéti, z nich 85 az 90 % je vysledkem

odstrelovani obydlenych oblasti minomety, kanony, tanky nebo raketovym systémem (OHCHR
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2018). Ztéchto dlvodl se da predpokladat nejvétsi vysidleni pravé vtéchto nejvice
zasazenych a zaroven nejhustéji osidlenych oblastech.

Mapa €. 3: Pocet obéti konfliktu na Ukrajiné 2014-2017
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat UCDP (2018)

Graf €. 6, znazornujici umrti a pocty stretnuti. Ukazuje, Ze konflikt prudce eskaloval
a nejvétsi intenzity dosahoval v roce 2014, a poté intenzita klesala. Celkové bylo podle UCDP
za rok 2014 registrovano 4265 umrti v 264 stfetnutich. Za rok 2015 bylo registrovano 1312
umrti a 261 stret(. Pro rok 2016 plati 255 amrti a 126 stiet(l. Pro posledni sledovany rok 2017
plati 407 umrti a 185 stretl. Pfi podrobnéjsim zkoumani je ve vSech zkoumanych letech vidét
zvysena intenzita od kvétna do srpna. Pocet stret(l také pravidelné klesa v prosinci s vyjimkou

roku 2017.
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Graf €. 6: Umrti a stietnuti konfliktu 2014-2017
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat UCDP (2018)

Jednim z dalSich stresovych faktor( pro obyvatelstvo je poruSovani lidskych prav. Napfic
obéma stranami konfliktu jsou prokdzany pfipady tykajici se porusovani a zneuzivani prav na
Zivot, prdva na spravedlivy proces, zakladnich svobod i hospodaiskych a socialnich prav, déle
také zbaveni svobody, vymahani, muceni, Spatného zachazeni, sexualniho nasili. V obdobi od
listopadu 2017 az do unora 2018 bylo stale zaznamendno mnoho ptipadd (205) porusovani
lidskych prdv. 121 z téchto pfipad( zahrnovalo dlvéryhodné obvinéni z muceni, Spatného
zachazeni a sexudlniho nasili spachaného v souvislosti s nezakonnym nebo svévolnym
zadrzenim. V 66 pfipadech doslo k idajnému poruseni nebo zneuziti lidskych prav. Vladni
strana konfliktu nesla odpovédnost na 38 ztéchto pripadli, ozbrojené skupiny mély
odpovédnost za zbylych 28 pfipadi (OHCHR 2018; Amnesty 2018).

7 s

Celkové pokracovani poruSovani a zneuZivani lidskych prav, kterym trpi civilni
obyvatelstvo v oblasti konfliktu na Ukrajiné, podtrhuje kumulativni dopad na civilni
obyvatelstvo, ktery stale probihajici konflikt prindsi.

Konflikt takového rozsahu ma samoziejmé vliv na Zivotni prostredi, ve kterém Ukrajinci
v oblasti bojlii musi preZivat. BEhem konfliktu dochazi k zamérnému ostrelovani verejné
infrastruktury. Niceny jsou naptiklad vodni a elektrické zdroje, dale také cCistirny odpadnich
vod. V disledku téchto ostfelovani jsou ukoncovany dodavky vody a energie obyvatelim.
Verejné budovy byly nelegdlné obsazeny nebo zni¢eny. Banky vykradeny, Zelezni¢ni

infrastruktura vyhazovdna do povétfi (mosty, koleje, nadrazi). Zakladni |éky se staly vzacnymi

nebo nedostupnymi (OHCHR 2018). Takova mira devastace infastruktury paralyzovala
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ekonomickou aktivitu v industridlni oblasti, ktera pred konfliktem tvorila témér jednu Ctvrtinu
pramyslového produktu Ukrajiny a obdobny podil exportu. Pferuseni ekonomické aktivity
mélo za nasledek masivni ztratu pracovnich mist, jenz vedlo ke zvySeni miry chudoby, zvlasté
v oblastech postizenych konfliktem (WB 2017).

Jednim z dalSich zavainych problém( je nevybuchld munice a nastraina zafizeni.
Navzdory Minské dohodé z roku 2014, miny a jind ndstraznad zafizeni a ani nevybuchld munice
z bojisté nezmizely, naopak jejich pocty rostou. Podle odhadl je jen na provladni strané
konfliktu zamofeno minami pfes 7000 km? (irozhlas 2018). Pokud budeme predpokladat
stejné ploSné zamoreni minami i u druhé strany konfliktu, zjistime vice nez 20% znecisténi
ploch oblasti Donéck a Luhansk, a to pouze minami, nehledé na nevybuchlou munici.
Vzhledem k témto predpokladdm a faktu, Ze globdlné je kazdd patda obét miny je dité
(Monitor2006), tak je patrné velké ohroZeni pro civilni obyvatelstvo v oblasti ukrajinského

konfliktu. Zejména pak pro déti.

63



8. Diisledky vale¢nych udalosti na mobilitu obyvatel Ukrajiny

Tato kapitola se snazi prozkoumat dlsledky véle¢ného konfliktu ve vztahu k mobilité
obyvatelstva na Ukrajiné, zejména pak obyvatel v Donécké a Luhanské oblasti, kterych je pres
5 milionG a ziji v konfliktnich oblastech. Mobilita je sledovdna jak vnitfni, vramci statu
Ukrajina, tak mezinarodné.

Na zakladé nastudované literatury, faktorli a dynamiky vysidleni, a vlastniho rozboru
ozbrojeného konfliktu je jiz moiné predpovidat, Ze v nasledujicich kapitolach budou

predstaveny intenzivni toky vysidlenych.

8.1. Vnitini mobilita

8.1.1. Rok2014

Prvni pohyb obyvatelstva na Ukrajiné vyvolalo obsazeni Krymu. Tento pohyb, ktery
prevainé sméroval z Krymu na Ukrajinu jesté vice podpofilo nasledné referendum a pfipojeni
poloostrova k Rusku z poloviny brfezna 2014. Masovou mobilitu obyvatelstva zpUsobil az
konflikt v oblasti Donbasu.

Protiteroristicka operace se rozbéhla 15. dubna. Priblizné od té doby vidime naruist poctu
vnitfné vysidlenych osob. Strmy narist je zaznamenan az od ¢ervna 2014, kdy nevysla nadéje
vklddand do nového prezidenta. Konflikt pokracoval s vyuzitim tézkych zbrani, které se dostaly
do rukou obéma stranam konfliktd. Takové zbrané maji nejen velky nicivy ale i psychologicky
efekt. Dohromady se zastrasovanim, Unosy a jinym omezovanim prav zacala byt Uroven
strachu pro mnoho osob nelnosna.

Tyto ,,push” faktory a jejich kumulace mély za nasledek stale zvétsujici se pocet prchajicich
osob, ktery do Cervence dosahl minimalné 86 609 vnitiné vysidlenych osob. Ozbrojené skupiny
vyuzivaly husté zabydlené oblasti jako kryti pro své vojenské vybaveni, provadély z nich utoky
a zaroven branily obyvatelim v odchodu. Témito zplsoby ozbrojené skupiny vystavovaly
civilni obyvatelstvo riziku a porusovaly MHP (mezinarodni humanitdrni pravo). V zati 2014 byl
pocet IDPs jiz 436 444 z toho 417 410 pochazelo z oblasti postizenych konfliktem a 19 034
z Krymského poloostrova. Cimz se dostavame ke dvéma skupindm vnitiné vysidlenych na
Ukrajiné. Jedna z oblasti konfliktu na vychodé a druha z Krymského poloostrova, mezi kterymi
prevazuji krymsti Tatafi, jez své domovy opoustéli kvuli vzristajicim tlakim od ruské vlady

(lvashchenko-Stadnik 2015).
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Na konci roku 2014 bylo na Ukrajiné 624 534 vnitiné vysidlenych osob. Podle poctu cca
11,6 tisice IDPs, kterym pomohl IOM bylo témér 80 % Zen a déti (Zzeny 43 % a déti 36 %). Pouze
21 % bylo muzll. Podle zpravy UNHCR bylo 60 % IDPs penzistl, ¢ehoz se da usuzovat, Ze
naprostou vétsSinu tvori dlichodci a déti (IOM 2018; UNHCR 2018). Nejvétsi pocet IDPs sméfuje
do sousednich oblasti, které jsou novymi prichozimi vyCerpany. Statni sluzba se snazila
podpofit vnitfné vysidlené k presunu do vice zapadnich oblasti napfiklad za pomoci listku na
vlak zdarma. Nové pfichozi neméli v podstaté jinou moznost nez listek prijmout (UNHCR
2018).

Graf €. 7: Registrovany pocet vnitiné vysidlenych na Ukrajiné v roce 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat IOM (2018)
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Mapa €. 4: Vnitiné vysidlené osoby k 26. prosinci 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Ministerstva socialni politiky Ukrajiny (2014)
8.1.2. Rok 2015

Rok 2015 byl ve znameni pomérné stdlého linedrniho ristu poctu IDPs v Ukrajiné. Vliv na
zmirnéni odchodu lidi z oblasti mohl mit i celkovy pokles bezohledného odstrelovani
osidlenych oblasti po 15. Gnoru!. Také nékteré druhy tézkych zbrani pfestaly byt pouZivany
ukrajinskou armdadou i ozbrojenymi skupinami, coz také prispélo k vyznamnému snizeni poctu
civilnich obéti (UNHCR 2018).

Ozbrojené a tzv. ,vladni struktury” ,Donécké lidové republiky a ,Luhanské lidové
republiky” jsou odpovédné za porusovani lidskych prav pod jejich kontrolou. Hlaseny jsou
nové pripady obvinéni z vrazd, inosl, muceni a jinych poruseni prav. Nové legislativni ramce,

systémy novych ,republik” jsou podezfelé z perzekuce a zastrasovani lidi podporujici

1 podle dohody z Minsku mélo dojit k neprodlenému a Uplnému pferudeni palby v jednotlivych
regionech Donécké a Luhanské oblasti Ukrajiny a jeho pfisné dodrzovani pocinaje 00:00 (kyjevského
¢asu) 15. Unora 2015 (Telegraph 2015).
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ukrajinské vladni sily. Stejné tak strana Ukrajinského statu je podezield z prondasledovani
a perzekuce osob, které jsou pro rozdéleni Ukrajiny (UNHCR 2018).

Koncem roku 2015 na Ukrajiné registrovali ptes 1,6 milionu IDPs. NarUst oproti za¢atku
roku je o vice nez 660 tisic (cca 77 %). Demograficka struktura zlstdva obdobna, jednd se
045 % %en, 32 % déti a jen 23 % muzl. Zeny a déti tak nadale zastupuji 78 % ze viech IDPs,
kterym IOM asistoval (70 904) (IOM 2018).

Od tohoto roku jsou dostupnd i data pro pfechdzeni mezi kontaktnimi liniemi na
pfechodech mezi vladni a separatistickou oblasti. Celkovy pocet osob, jez prekrocily tuto
hranici, bylo v roce 2015 4,052 milionu. Z toho 51 % bylo pfichod{ na okupované uzemi. Pocty
pfechdzejicich dosahly maxima v poslednim mésici roku 2015. Rozdil mezi odchody a pfichody
je asi 84 tisic. Vzhledem k celkovému poctu 1 607 265 IDPs a rlistu vnitfné vysidlenych o 660
tisic za rok 2015 je jasné, Ze velké mnozstvi lidi cyklicky pfechazelo tuto hranici nékolikrat za
rok.

Graf €. 8: Registrovany pocet vnitiné vysidlenych na Ukrajiné v roce 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat IOM (2018)

67



Mapa €. 5: Vnitiné vysidleni osoby k 21. srpnu 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Ministerstva socialni politiky Ukrajiny (2015)
8.1.3. Rok 2016

Rok 2016 se da povazZovat za zlomovy v poctech IDPs. V lednu bylo registrovano 1 673 135
vnitfné vysidlenych osob. Jak bylo v pfedchazejicich letech zvykem, pokracoval rlst IDPs.
Vrcholu bylo dosazeno v ¢ervnu 2016 s 1 786 486 osobami. D4 se fict, Ze rychly rlst vnitfné
vysidlenych osob pokracoval do kvétna 2016 (1 783 696), protoze do Cervna, pribylo oproti
jinym mésiclim jen nepatrnych 2 790 IDPs. Mezi dubnem a kvétnem pfibylo vice nez 10krat
tolik nez mezi kvétnem a cervnem (IOM 2018).

V souvislosti s témito hodnotami je zajimavé zjisténi, jaké zbrané se v té dobé pouzivaly.
V prvni poloviné roku UNHCR eviduje malé a lehké zbrané jako nejéastéjsi. Nerozlisujici
odstfelovani probihalo spiSe sporadicky. Hlavni nebezpeéi tvofila nevybuchld munice
a improvizované naloZe, které byly nejcastéjsi pfiCinou civilnich obéti v konfliktni zéné.
V tomto zimnim obdobi byla Uroven civilnich obéti jedna z nejmensich od zaéatku konfliktu

(UNHCR 2018).
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Na druhou stranu v druhé poloviné roku byl hlavné v letnich mésicich zaznamenan narist
civilnich obéti mezi kvétnem a srpnem — to bylo 188 (97 muzl), tedy narust o 66 % oproti
predchazejicimu reportu UNHCR a 0 141 % neZ v obdobi listopadu 2015 aZz inora 2016 (UNHCR
2018). Vice nez polovina vsech civilnich obéti zaznamenanych v ¢ervnu a v Cervenci byla
zpusobena ostielovanim podél kontaktni linie, véetné udajné pouzitim zbrani vyslovné
zakazanych dohodami z Minsku!?. V obdobi od srpna do listopadu bylo zaznamenano 164
civilnich obéti, tedy jen 13 % pokles oproti predchozimu poctu obéti (UNHCR 2018). Zajimavé
je zjisténi, Ze UNHCR zaznamenalo 8krat méné civilnich obéti v oblastech kontrolovanych
vladdou, coz indikuje nebezpedi zranéni ¢i smrti civilistd vregionech ovladanych spise
ozbrojenymi skupinami. Pocet obéti sekundarnich disledkd konfliktu (nedostatek vody, jidla,
|ék(i a zdravotni péce) je neznamy (UNHCR 2018).

Navic se ukrajinské vladni sily nadale nachazeji v blizkosti mést a obci, zatimco ozbrojené
skupiny postupuji hloubéji do obytnych oblasti a ohroZuji mistni obyvatelstvo. S pobytem
vladnich sil a ozbrojenych skupin v rezidencnich oblastech roste riziko sexudlniho
a genderového nasili, které je dokumentovano minimalné v detencnich zafizenich a vladou
kontrolovanych prechodech podél kontaktni linie (UNHCR 2018).

O zlepSovani situace v druhé poloviné roku se tedy nedoslo, a pfesto pocet IDPs na konci
roku klesl na 1 656 662. Demograficka struktura zGstava bez vyznamnych zmén (42 % zen, 33
% déti a jen 25 % muz(i (IOM 2018)).

V tomto roce se toky mezi oblastmi vice neZ zdvojnasobily, na konci roku bylo evidovano
vice nez 8,5 milionu osob. Celkové stdle prevazuje vstup na okupované uzemi s 50,4 %.
Nejsilnéjsi proudéni mezi okupovanym a vladnim tzemim probihalo v letnich mésicich. Druha
polovina roku je ve znameni zvySeného poctu osob vracejicich se do okupovaného uzemi.
Nejvétsi pocet vracejicich stejné jako v roce 2015 nastal v prosinci. Na konci roku 2016 doslo
k vyraznému narlstu poctu osob, které stéhujicich se na okupované Uzemi. Rozdil mezi

cestujicimi na nekontrolovaném Uzemi a cestujicimi na kontrolované uzemi presahl 30 tisic

120d 17. dnora 2015 mélo probihat staZeni viech tézkych zbrani obéma stranami na stejnou
vzdalenost s cilem vytvofit zony bezpecnosti. Mezi takové tézké zbrané patii délostfelecké systémy s
kalibrem 100 milimetr( a vice, raketomety Tornado-S, Uragan, Smer¢ a taktické raketové systémy
Tocka (Tocka U) (Telegraph 2015).
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lidi. Tato rostouci tendence v prosinci je spolecnd s rokem 2015 a souvisi pravdépodobné
s ndvstévami pribuznych o svatcich a vétSim klidem zbrani (mensi pocet stretnuti vojsk).

Graf €. 9: Registrovany pocet vnitiné vysidlenych na Ukrajiné v roce 2016
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat IOM (2016)
8.1.4. Rok2017

V roce 2017 dale pokracoval trend celkového poklesu IDPs. Stav v lednu vykazoval 1 641
895 vnitiné vysidlenych a az do kvétna trval staly ubytek vnitfné vysidlenych. Od kvétna do
fijna probihal mirny nartst na 1 604 059 vysidlenych osob, oproti kvétnu to je narist asi 0 21,5
tisice. Nejmensi pocet vnitiné vysidlenych je evidovan v prosinci, pokles na 1 488 051 oproti
fijnu je to 0 116 008 méné (I0M 2018).

Nejmensi pocet obéti mél konflikt na konci roku, 87 (56 muz(i) v obdobi srpen az listopad
a 73 (42 muzl) v obdobi prosinec az unor 2018. Nejvice obétiv roce 2017 mél konflikt v obdobi
unor az kvéten, kdy zaroven klesal pocet IDPs. Je pravdépodobné, Ze lidé se vdomnéni
zlepseni situace vratili do domovd, kde je posléze zastihlo ostfelovani, nebot odstfelovani
zpUsobilo 42 % civilnich obéti. Nejmensi pocet obéti (73) byl v poslednich mésicich roku 2017,
kdy bylo zaroven nejméné vnitfné vysidlenych osob. Tyto Udaje naznacuji vétsi klid zbrani
a navrat IDPs do domovd (UNHCR 2018).

Dynamika mobility mezi vladni a okupovanou oblasti za rok 2017 vykazuje podobnosti
s rokem predchazejicim. Nejmensi pocet prechodl je opét v prvnich dvou mésicich roku
a celkové prvni polovina roku vykazuje vétsi pocet odchodu do vladou kontrolované oblasti,

zatimco druhd polovina vykazuje navrat do okupované oblasti, kdy prosinec je opétovné mésic
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s velkym mnoZstvim navrat( s rozdilem 37 tisic. Oproti prechazejicimu roku narostl pocet
pfechodl o cca 3,3 milionu na 11,842 milionu pfechod( ve vyrovnaném poméru 50,1 %
pfichodd do okupovaného uzemi ku 49,9 % odhodim do vladniho Uzemi. Demograficka
charakteristika vysidlenych doznala lehké zmény, kdyz pocet muzli (30 %) presahl poctu déti
(26 %), nejvétsi zastoupeni maji stale Zeny (44 %) (IOM 2018). Zen a déti je v kaidém
sledovaném obdobi vice nez 70 %. Z tato charakteristika naznacuje rozdilnou strategii mezi
Zenami s détmi a muzi. U muzl se zdda byti pravdépodobnd moznost, Ze muzi ¢astéji nez Zzeny
zGstavaji, staraji se o majetek a jsou tak diky z(stdvani v oblasti konfliktu vice fyzicky ohrozeni.

Graf €. 10: Registrovany pocet vnitiné vysidlenych na Ukrajiné v roce 2017
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Mapa €. 6: Vnitiné vysidlené osoby k 19. lednu 2017
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Ministerstva socialni politiky Ukrajiny (2018)
8.1.5. Souhrn

Od anexe Krymu v bfeznu 2014 a ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, datovaného od
poloviny dubna 2014, prudce rostl registrovany pocet nucené vysidlenych osob az do maxima
v ¢ervnu 2016. Od té doby celkové pocty IDPs klesaji az do posledniho sledovaného obdobi
v prosinci 2017. Drtiva vétSina IDPs je z okupovanych oblasti ,,Donécké lidové republiky”
a ,Luhanské lidové republiky”. Jak jiz bylo popsadno v teorii, vyvoj IDPs souvisi nejen
s bezpecnostni situaci, ale rozhodovani jednotlivcl/rodin souvisi i s dalsimi faktory.
Ekonomicky faktor, ktery také ovliviiuje kalkulaci o ndvratu mlze v oblastech Donécké lidové
a Luhanské lidové republiky hrat signifikantni roli. Skupina autord zkoumajici ekonomiku DLR
(Polovyan, Lepa a Grinevskaya 2018) vysledovala pokles priimyslu do roku 2015. V roce 2016
uz nicméné pozorovali mirny nardst napriklad v odvétvi téZzebniho prdmyslu. Vzhledem

k tomu, Ze k ndvratim casto dochazi dfiv, nez je konflikt vyfeSen a boje zcela ukonceny, tak

neni mozné vyloucit vliv restartovani ekonomiky na pocty vysidlenych.
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V celém sledovaném obdobi bylo nejvice IDPs z fad, Zzen a déti — mezi 70 % a 80 %.
Takovyto stav odpovida obecnému stavu a sloZeni nucené vysidlenych. Ukrajinsti IDPs nejsou
tedy vtomto ohledu vyjimkou. Ztéchto dat pravdépodobné plyne, Ze muzi castéji bud
zGstdvaji a staraji se o majetek, a také jsou diky tomu nejéastéji obétmi konfliktu nebo jsou
vice mobilni, nez zbytek populace. Celkovy odhadovany pocet smrti civilistd do listopadu 2017
je cca 2 500 z toho cca 56 % muz(l, cca 33 % Zen a cca 11 % déti (UNHCR 2018).

Vétsina IDPs je registrovana v oblastech blizkych k pivodnimu bydlisti i pfes snahy vlady
je poslat ddle na zapad. Nejvice vysidlenych je pfimo v regionech Donéck a Luhansk, tedy
pfimo v regionech, kde probihaji boje. To indikuje jejich zamér k navratu dom{, az se konflikt
uklidni. V prabéhu konfliktu je také vidét vyrazny nar(st IDPs v hlavnim mésté Kyjev.
Koncentrace v ekonomicky silném hlavnim mésté a obecné v urbanizovanych oblastech
odpovida obvyklému trendu mobility, konflikt na Ukrajiné neni v tomhle pfipadé vyjimkou. Ze
stejného divodu je pravdépodobné zvySena koncentrace IDPs i v regionu Lvov, kde navic
v rozhodovani IDPs muze hrat roli blizkost Polska a vyhlidka prace v ném.

Data ohledné prechod( kontaktni linie mezi vladni a separatistickou stranou vykazovali
celkové stdly rlist od roku 2015 (cca 4 miliony prechodl), pres rok 2016 (cca 8,5 milionu
pfechodi) az po rok 2017 (cca 11,8 milionu prechod(). Témér 12 miliond prechodl tam a zpét
s vyrovnanou bilanci odchod( a prichodl do separatistické ¢asti.

Pro kazdy ze sledovanych rok( platili velké prichody do okupovanych oblasti v prosinci,
coz pravdépodobné souvisi s navstévami pribuznych o svatcich, také krivky prechodd za
posledni dva roky vykazuji jistou podobnost. Nejmensi pocet prechod(l nastaval v prvnich
dvou mésicich roku a celkové prvni polovina roku vykazuje vétsi pocet odchod( do vlddou
kontrolované oblasti, zatimco druha polovina vykazuje navrat do okupované. Data naznacuji
grafy €. 6 a 12, pfi zlepSeni situace se lidé vraceli do domov(i posoudit stav majetku, navstivit
pfibuzné nebo naopak vybrat hotovost ¢i nakoupit. Vliv bezpecnostni situace je také vidét na
dohodé o omezeni tézkych zbranich v Unoru 2015. Od uzavfeni dohody vyrazné poklesl pocet
umrti a v celém sledovaném obdobi nebyl jiz takovy pocet Umrti evidovan. Zaroven je unor
2015 meésic, kdy byl zaznamenan nejmensi pocet prfechodd, a celkové pak mobilita mezi vliadni
a separatistickou oblasti rostla. V ptipadé zvySeného napéti lidé ¢astéji odchazeji z postizené
oblasti. Mezi lety 2015 a 2017 nastalo 11 mésicl, které lze oznacit za mésice s vyrazné
zvySenou intenzitou konfliktu, z toho v 9 pfipadech odchody prevazily pfichody. Pfichody

prevazily odchody i pres zvySenou intenzitu konfliktu pouze ve 2 pripadech a oba tyto pfipady
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nastaly v srpnu. Bezpecnostni situace tedy musela byt jen jedna z vice pric¢in mobility, coz mize
potvrzovat i listopad a prosinec 2015, kdy pocet Umrti mezi témito mésici témér stagnoval, ale
v prosinci vyrazné narostl pocet prichodd. Obdobné, pokud se podivame na pocty prichodu
v srpnovych mésicich v letech 2015 az 2017, tak vzdy jde o mésic, kdy vyrazné prevazuje pocet
pfichodd nad pocty odchodU ze separatistickych oblasti nehledé na intenzitu konfliktu.

Také je nutné uvést, Ze ve stejnou dobu mnoho Ukrajincli registrovanych jako IDPs Zilo
v okupovanych uzemich (hybrid IDPs). Takovi lidé se registrovali pouze proto, aby dosahli na
socialni podporu, proto si vybirali geograficky nejblizsi regiony pro registraci (Pikulicka-
Wilczewska a Uehling 2017; Smal a Poznyak 2016).

Mnoistvi, zplsob pfechodl a lokalita IDPs naznacuje pfijeti strategie cyklické mobility
jako formy ochrany pred nebezpecim konfliktu. KdyZz porovndme rozdil mezi létem 2015
a 2016 da se odhadovat, Ze vysoka intenzita bojl celkové snizZuje intenzitu cyklické mobility,

Nemusi jit ovsem jen o ochranu pred nebezpecim. Vyznamny vliv na pocet prechod hraji
i hybridné vnitfné vysidleni, ktefi prekracuji hranici mezi Ukrajinou a separatistickymi ¢astmi
pro socialni davky nebo kvili ndakupdm. Bohuzel je tézké takové osoby identifikovat. Zminka
o hybridnim vysidlenim, které by odpovidalo ukrajinskému vzorci, se v rozebirané literature
neobjevuje. Neobjevuje se moznd pravé proto, Ze mnoho ze studovanych konfliktd bylo
v zemich s jinou socidlni politikou, kde vysidleni nedostavali socidlni davky jako na Ukrajiné.

Graf €. 11: Registrovany pocet vnitiné vysidlenych na Ukrajiné v roce 2014-2017

2000 4
1800 A
1600 A
1400 A
1200 A
1000 A
800 4
600 4

400 4

pocet IDPs (v tisiicch)

200 A

0

duben
cerven
Cervenec
srpen
zaf
fijen
leden
unor
duben
Cerven
srpen
z&Fi
fijen
leden
unor
cerven
z&Fi
fijen
leden
unor
cerven
srpen
z&F

kvéten

brezen

kvéten

brezen

kvéten

brezen
listopad

kvéten

bfezen
listopad
prosinec
Cervenec
prosinec

2014

N
o
=
%

2016 2017

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat IOM (2018)

74

fijen

prosinec



Graf €. 12: Pfechody hranice mezi vildidnim tizemim a okupovanym tzemim 2015-2017
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8.2. Mezinarodni mobilita

Tato kapitola se snazi popsat a vysvétlit vliv konfliktu na mezinarodni mobilitu z Ukrajiny.
Jak jiz bylo uvedeno, tak jiz pfed konfliktem méla Ukrajina tradici ve vysilani pracovnik( do
cizich zemi, zejména do Ruska a EU (Polsko, Cesko, Italie a dal3i). Zménil konflikt néco na
proudech z Ukrajiny? D4 se oCekavat, Ze se mnozi Ukrajinci v dlsledku konfliktu rozhodnou
odejit za hranici vlastniho stat(l. Néktefi hledaji mezindrodni ochranu. Jini hledaji praci,
protoze konflikt uvnitf statu obecné nemyva dobry vliv na ekonomiku daného statu. Nejinak
tomu bylo na Ukrajiné, HDP Ukrajiny v roce 2014 kleslo o 7 % a v roce 2015 o 12 %. Udaje
statni pohranicni sluzby od zaéatku konfliktu ukazuji pokles cest smérem do Ruska, a naopak
trvd nardst pohybld do zemi EU (IOM 2016). Tento vyvoj do jisté miry odpovida trendu
nastolenému jiz pred konfliktem, ktery je ddle umocnén i kradezi Krymu a situaci na vychodni
Ukrajiné. AvSak data od statni pohrani¢ni sluzby nemUzZeme brat za zcela presnd. Ukrajina
nema pod kontrolou vSechny své hrani¢ni prechody, a nemlzZeme tedy presné urcit mnozstvi

cest smérem do Ruska.

8.2.1. Vliv konfliktu na mezinarodni mobilitu do Ruska

V pripadé Ruska se da ocekavat vliv konfliktu na toky smérujici z Ukrajiny do Ruska. Jednak
migranti obvykle sméruji na kratké vzdalenosti a Rusko pfimo sousedi s oblastmi konfliktu.
Také se dd sledovat vliv ruské vlady na situaci v Ukrajiné (obsazeni Krymu, podpora separatist

na vychodé). Tyto faktory mohou pfi zjednoduseni ovliviiovat pohyb osob jak pozitivné (lidé
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utecou do bezpecnéjsiho Ruska) nebo negativné (smér do Ruska bude oslabovat z dlivodu
negativnich vztahl mezi staty).

V tabulce ¢. 5 vidime vyvoj poctu ukrajinskych migrantd v Rusku od roku 1997 do roku
2016. Jak bylo zminéno v predchozich kapitolach, pred konfliktem proud mezinarodnich
migrantl do Ruska vyrazné poklesl — vroce 2010 na 20 % ze zakladu v roce 1997, a to
i zdUvod( silicich proud sméfujicich na zapad do EU. V prvnim roce ozbrojeného konfliktu
nastala vyraznd zména v dlouhodobém trendu a pocet mezinarodnich migrantl v Rusku
vyrazné stoupl na vice nez 126 tisic, tedy zhruba o 99 tisic vic. V relativnich Cislech jde o narUst
o vice nez 360 %. Tak vyrazna zména musi mit néjaky dlvod. V druhém roce konfliktu roku
2015 narUst dosahl svého maxima s poctem 194 tisic mezinarodnich migrant(. Tedy ptibylo
dalSich 67 tisic, jde o rlst o vice nez 53 %. Pocet mezinarodnich migrant( poklesl v roce 2016
na 178 274, v kontextu predchoziho rlstu jde pouze o pokles mirny 8,2 %. Celkem mezi lety
2013 a 2014 pribylo v Rusku vice nez 108 tisic mezinarodnich migrantdl, z toho témér 72 tisic
(cca 66 %) z Ukrajiny. V roce 2014 bylo pak na uzemi Ruska 21,5 % mezinarodnich migrant(
z Ukrajiny. Ve srovnani s pfedchdzejicim rokem 2013 se tedy zménila struktura mezinarodnich
migrantl v Rusku, nebot v roce 2013 byl podil Ukrajincd na mezinarodnich migrantech jen
11,4 %. Roku (2015) byl podil Ukrajincl dokonce 32,4 %, tvofil tedy nejvétsi skupiny
mezinarodnich migrant( v Rusku. V poslednim sledovaném roce (2016) podil dosahoval stale
témér 31 % (30,99 %). Vzhledem k rdstu mezinarodni migrace Ukrajincll a jejich celkovému
narUstu v populaci mezinarodnich migrantd v Rusku je zfejmy vliv néjakého divodu (v tomto
pripadé ozbrojeného konfliktu), ktery zvedl upadajici proud migrace z Ukrajiny do Ruska.
Pokud zvazime fakt, Ze se vnitiné vysidleni ¢asto cyklicky vraceji do svych domovd, a také
cyklickou mobilitu ukrajinskych IDPs, neni moziné popftit velkou pravdépodobnost cyklické
mobility mezi Ruskem a separatistickymi oblastmi. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni by byla napriklad
vhodna data o prekracovani hranic mezi Ruskem a separatistickymi stranami.

Tabulka €. 5: Poet mezinarodnich migrant v Rusku 1997-2016"3

Rok 1997 2000 2005 2010 2013 2014 2015 2016
Ukrajina | 138 231 |74 748 |30760 |27508 |55037 |126819|194 180 |178 274
Celkem [597 651 |359330|177230|191656|482241|590824|598 617 |575 158
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Rosstat (2017)

13y Rusku definuji migranta na zdkladé zemé narozeni a statni pfisludnosti. Registrace migranta je pouze
administrativni zalezitosti a neni spojena s minimalni dobou setrvani na nové adrese (OSN 2011).
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Pred konfliktem byl pocet Zadosti Ukrajincli o mezinarodni ochranu v Rusku v podstaté
minimalni a valnd vétsina byla vyhodnocena negativné. MnoZstvi novych Zadosti v prvnim roce
konfliktu neni mozné ignorovat. V roce 2014 bylo evidovano vice nez 271 tisic novych Zadosti
o mezinarodni ochranu tedy vice neZ o 271 tisic vice neZz v roce predchazejici. Vyfizeno bylo
269 tisic Zadosti a u cca 248 tisic byla mezinarodni ochrana uznana, coz znamena 92% $anci na
uzndani ochrany (docasny azyl i status uprchlika). Pfesnéji 241 osob obdrzelo status uprchlika
a 248 201 osob dostalo docasny azyl. Je tedy patrné, Ze v podstaté vSechny osoby, které
dosahly na ochranu v Rusku, dostaly do¢asny azyl. V roce 2015 pocet novych Zadosti poklesl,
avSak stale Slo o téméf 150 tisic novych Zadosti. Vzhledem ke kumulaci Zzadosti
z predchazejiciho roku bylo rozhodnuto o nékolik set Zadosti vice, nez bylo nové pfrijatych.
Celkem bylo v roce 2015 vydano cca 150 tisic rozhodnuti z toho cca 148 tisic bylo kladnych
—ve smyslu uznani ochrany. Uzndno tak bylo témér 99 % zadosti o ochranu podanych
Ukrajinci, opét v podstaté vSichni ziskali docasny azyl. Pokles novych Zadosti pokracoval
i v ndsledujicim roce na 23,5 tisic Zadosti. Rozhodnuto bylo o 22,4 tisicich osobach a 21 tisic
osob dostalo ochranu, témér vsichni opét ziskali do¢asny azyl. Situace na Ukrajiné tedy
donutila statisice lidi o zazadani ochrany v Rusku. Témér vsichni v Rusku obdrzeli ochranu,
z toho v podstaté vsichni dostali docasny azyl. To byl vyrazny posun od let pred konfliktem,
kdy vétSina ochranu neobdrZela a Zadalo o ni pouze nékolik osob.

Tabulka €. 6: Mezinarodni ochrana Ukrajincti v Rusku 2008-2016

Celkovy
Pocet pocet Celkovy
Obdrzelo Ukrajinci | osobse |pocet osob s
Novych |status Docasny | Negativni | Rizeni celkem se statusem | statusem | do¢asnym

Rok |[Zadosti |uprchlika | azyl** rozhodnuti | zastaveno | rozhodnuti | uprchlik uprchlika | azylem
2008 | 19 4 0 32 0 36 6 713 1613
2009 |10 0 1 12 0 13 5 779 3425
201023 1 9 13 0 23 5 801 3726
201116 0 0 0 12 12 5 802 3036
2012 |13 0 0 16 0 16 5 763 2415
201319 0 0 14 5 19 5 632 2822
2014271237 |241 248 201 |3 886 16 687 269 015 5 790 237 780
2015|149142 |84 148 379 | 1790 21 150274 273 770 313707
201623534 |33 21095 |0 1320 22 448 188 598 228 392

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat UNHCR (2018)

14 Rusky zdkon o uprchlicich umoZfiuje poskytnout do&asny azyl osobam, které nemohou byt z humanitarnich

dlvodu vyhostény. Docasny azyl je udélen na jeden rok, Ize jej viak obnovit kazdoro¢né (LOC 2016).
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8.2.2. Vliv konfliktu na mezinarodni mobilitu do Polska

Polsko je druhy stat z vybranych zemi, ve kterych je sledovan vliv ozbrojeného konfliktu
na Ukrajiné na mobilitu obyvatelstva. Jak jiz bylo uminéno v predchazejicich kapitolach, Polsko
ma s Ukrajinou spole¢nou hranici i historii, a spojuje je mnoho dalSiho. Dominantni migracni
tok z Ukrajiny do Polska pfeduréuje Polsko jako jednu z hlavnich zemi, do které by mohli
Ukrajinci pfed konfliktem prchat.

Co se tyce kratkodobych (3 -5a 6 - 11 mésicl) a dlouhodobych (nad 12 mésicl) povolenich
pobytu, vcelém sledovaném obdobi 2008-2016 je vidét celkovy prudky rdst poctu
registrovanych pobytd Ukrajincli na izemi Polska. V prvnim roce konfliktu v roce 2014, je vidét
pokles ristu pobytl. Tento pokles ristu se vymykal z trendu z let 2010-2013. Na opak v roce
2015 stouply pocty registrovanych osob témér o 60 %. V roce 2016 rlst jako v celém
sledovaném obdobi pokracoval, oviem oproti pfedchozimu roku v mensim méritku. Celkové
od roku 2008 do roku 2016 prudce narostl pocet registrovanych pobytl o cca 380 tisic
v primeéru tedy témér 50 tisic za rok. Nejstrmé;jsi nartst probéhl mezi lety 2014 a 2015, tedy
v dobé intenzivnich boji na Ukrajiné. Pfi podrobnéjsSim rozdéleni podle povoleni pobytu se
zda, Ze mél konflikt nejvétsi vliv na nejkratsi povoleni k pobytu (3-5 mésicll), kterych bylo pred
konfliktem naprosté minimum. V roce 2012 se tyto nejkratsi sledovana povoleni podilela na
celkovém poctu povoleni jen 2,5 %, zatimco v poslednim sledovaném roce byl podil 22,2 %.

Na zékladé téchto dat nelze zcela prokazat, Ze konflikt mél zasadni vliv na pobyty Ukrajinct
v Polsku, protoZe ve statistikach Eurostat chybi udaje pro pobyty 3-5 a 6-11 mésicl za roky
2008 a 2009. Avsak dostupna data na vyznamny vliv poukazuji. Pokles pfichozich do Polska
v roce 2014 by mohl byt nasledek konfliktu, protoze, jak zjistili Bohra-Mishra a Massey (2011),
konflikt ma nejvétsi vliv na mezindrodni migraci, ktera klesa jiz pfi malé drovni nasili, avsak
tradi¢né byva vétsina migrantl do Polska ze zapadni ¢asti Ukrajiny, kdezto konflikt je na
vychodni. Jinymi slovy lokalita tradi¢nich migrant( nebyla postizena nasilim. Na druhou stranu
ozbrojeny konflikt mél v Ukrajiné negativni vliv na ekonomickou silu celého statu. Ozbrojeny
konflikt uvnitf statu obecné nepodporuje ekonomiku daného statu, HDP Ukrajiny v roce 2014
kleslo 0 7 % a v roce 2015 dokonce o 12 %. Nejvétsi vliv konflikt mél ve vychodni ¢asti zemé.
V oblasti Donécku se v roce 2015 stavitelstvi propadlo o 60 %, na druhou stranu Lvov mél
jeden z nejvyznamnéjsich skokld v nezaméstnanosti v ramci Ukrajiny (Economist 2016).
Nekoncici konflikt tudiz neni dobrou vyhlidkou na rychlé zlepSeni ekonomické situace Ukrajiny.
Je tedy pravdépodobné, Ze vzestupny trend pracovni migrace bude stéle po nékolik dalSich let

78



pokracovat a konflikt tak do jisté miry mlze byt v tomto ohledu jednim z dllezZitych motivid

prichodu Ukrajinct do Polska. Otazkou zlstava, zda se Ukrajinsti pracovnici presunou do jinych

statd nebo zlstanou v Polsku.

Graf €. 13: Ukrajinska povoleni pobytd v Polsku 2008-2013
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Vliv konfliktu na genderového rozloZzeni migrantt z Ukrajiny do Polska je znatelny. Pomér

rozloZeni pohlavi vyznamné zménil. Pomér muzl se navysil az na 61 % v roce 2016, coz? je

narlst o 14 % oproti roku 2013.

Graf €. 14: Rozdéleni Ukrajincti se vSemi validnimi povolenimi k poslednimu dni roku dle pohlavi

pro roky 2013 a 2016
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Data zjisténych nelegalnich pobytl na Gzemi Polska a data zamitnutych vstup( do Polska
(viz tabulka €. 7) vykazuji stabilni narlst s vyjimkou roku 2013, kdy byl extrémni pocet
zamitnutych vstupud. Vzhledem k tomu, Ze Ukrajinci tvori vétSinu migrantl v Polsku, maji
zaroven vyznamny vliv na vyvoj zjisténych nelegalnich pobytl v Polsku. Od roku 2014
pozorujeme zvySeny narlst nelegalni migrace z Ukrajiny do Polska, coZz odpovida ristu
registrovanych pobytU v Polsku. Nejvétsi narust nelegdlni migrace Ukrajinct do Polska probéhl
mezi lety 2014 a 2015, kdy byl celkovy nardst o 65 % vyssi. Takovy ndrlst znaci vyznamnou
zménu, nebot primérny rast nelegalni migrace mezi lety 2008 a 2014 dosahoval cca 8 %.
Nejcastéji je nelegdlni migrace zjiSténa na hranicich pti prechodu z Ukrajiny do Polska. Nejvétsi
narlst zamitnutych vstupt Ukrajincd v celém sledovaném obdobi o cca 70 % probéhl mezi lety
2014 a 2015. Data ovSem naznacuji, Ze v nejblizSich letech se toto Cislo zméni a pocet
nelegdlnich pobytl bude vétsi, nez pocet zamitnutych vstupl. Vzhledem k tomu, Ze data pro
rok 2017 nejsou Uplna neni mozné vyloucit, Ze tato zména jiz nastala. Mirnd zména probéhla
také u genderového slozeni. V prabéhu ukrajinského konfliktu narostl podil muz( z 58 % v roce

2013 az na 68 %.

Tabulka €. 7: Nelegdlni migrace v Polsku 2008-2017

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zjistény nelegalni

pobyt cizincl

celkem 5430 |4520 |4000 |6875 |8140 |9280 |12052 [16835 |23375 |28470

Zjistény nelegalni

pobyt Ukrajinci 3200 [2070 |[1885 |3995 [4800 |5210 |7455 |11885 |[17445 |19815
‘ ztohomuzi {1910 |1255 [1190 |2435 |2860 |3050 |4635 |7935 |11760 |13470

Zamitnuty vstup

na hranicich

(celkem) 16850 (26890 |23015 |[20225 |[29705 |40385 [20125 |30245 |34485 |38660

Zamitnuty vstup

na hranicich chybi

(Ukrajinci) 9445 |12800 [11095 |9115 12555 |[12060 |11185 (19020 |18 775 |data

Celkova nelegalni chybi

migrace Ukrajinc | 12645 |14870 |[12980 |13110 |17355 |17270 |18640 |30905 |36220 |data

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Eurostat (2018)

Situace mezinarodni ochrany cizincl v Polsku je konfliktem také viditelné ovlivnéna. Jak
jiz bylo feceno v kapitole 7.2.2. do roku 2013 byl pocet ukrajinskych Zadatell o mezinarodni
ochranu v Polsku minimalni a z celkového poctu Zadatell bylo Ukrajinci méné nez 1 %. Od
roku 2014 nastal v tomto zlom. Pocet Zadatel(l vzrostl ze 45 na 2 275, to je meziro¢ni narUst

04 955,6 %. V tomto roce byl pak podil Ukrajinct na celkovém poctu Zadatel(l vice nez 28 %,
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¢imz se struktura Zadatell v Polsku znatelné proménila. Jesté o néco vice Zadatell bylo v roce
nasledujicim 2 295, z celkového poctu cca 12 tisic Zadatell bylo pak cca 19 % Ukrajinc(. Od
rok 2016 je mozné sledovat pokles poctu Zadatell o azyl asi 0 57 % na 1300 a obdobné v roce
2017, pokles 0 52 % na 670. Pokles pokracoval i v podilu Ukrajinc(i na Zddostech o mezinarodni
ochranu. Pro rok 2016 platil asi 10,5% podil Ukrajincli na Zadostech a v roce nasledujicim cca
13%.

Pfi pohledu na uznané zadosti o azyl je znatelnd narocnost polské administrativy na uznani
naroku na azyl. Vroce 2014 nebyl pfizndn azyl ani jedné osobé z Ukrajiny. PfestoZze bylo
evidovano 2 275 zadosti, tak bylo vyfizeno jen 150 a vSechny negativné. V roce 2015 bylo
rozhodnuto o 1105 Zadostech. Oproti roku 2014 byl ndarlst rozhodnuti o vice nez 636 %.
Pozitivnich bylo ovSem stale jen 20, kdy byla pfiznana doplikové ochrana, takze Sance na
uznani azylu se zvedla z 0 na 1,8 %. Nejvice azylu bylo ptiznano v roce 2016, kdy bylo pfizndno
25 mezinarodnich ochran, z toho 15 status uprchlika a 10 doplriikovych ochran z celkového
poctu 635 rozhodnuti. To znadi asi 4% Sanci na uznani azylu pro Ukrajince. V poslednim
sledovaném roce bylo vyfizeno 330 Zadosti z toho byla mezinarodni ochrana udélena v 20
pfipadech, kdy bylo schvaleno 20 dopliikovych ochran, tzn. asi 6 % Zadosti bylo uznano.
V prabéhu konfliktu procentualné narostl pocet uznanych narokd na mezindrodni ochranu
z1,8% ana6 %.

Podil Zen se v celém sledovaném obdobi vyrazné neproménil pro prvni 3 roky konfliktu,
shodné platil 46% podil Zen na poctech Zadatell z Ukrajiny. Pro ¢tvrty rok plati 40% podil,
nézné pohlavi v celém sledovaném obdobi figurovalo s méné nez polovi¢nim zastoupenim, az
na jednu vyjimku v roce 2010, kdy 55 % ze vSech Zadatell o azyl bylo Zenského pohlavi. Konflikt
tedy vyznamnou zménu v genderové strukture azylant nezpusobil.

Vliv ozbrojeného konfliktu na vychodni Ukrajing, ktery by zménil podstatu ukrajinské
migrace do Polska nebyl prokdzan, avSak zména v oblasti mezinarodni ochrany je vice nez
znatelna. Pfed konfliktem bylo uznano méné nez 1 % ze vSech zadosti o mezinarodni ochranu
od Ukrajinc(, ovSsem po roce 2014 to bylo vidy vice nez 10 %, nejvice 28 % v roce 2014. Celkové
pocty Zzadosti se v priméru vyznamné nemeénily, rozhodné neprobéhl zadny skokovy narlst
Zadosti o mezinarodni ochranu po zacatku konfliktu, ba naopak mezilety 2013 a 2014 je patrny

vyznamny pokles Zadosti.
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Tabulka €. 8: Mezinarodni ochrana Ukrajinct v Polsku 2008-2017

Rok 2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017
Pocet Zadatell |40 35 45 65 70 45 2,275 (2,295 |1,300 |670
Zeny 15 15 25 30 30 20 1,055 |1,060 |600 270
Pozitivni

rozhodnuti 0 0 0 0 0 0 0 20 25 20
Status

uprchlika 0 0 0 0 0 0 0 0 15 0
Doplnkova

ochrana 0 0 0 0 0 0 0 20 10 20
Celkovy pocet

rozhodnuti 10 0 0 30 15 10 150 1105 |[635 330
Zamitnuto 10 0 0 30 15 10 150 1085 |[610 310
Celkem Zadosti

o mezinarodni

ochranu

(vSechny staty) | 8515 |10595 |6540 |6890 |10755 |15245 |8025 [12190 |[12305 |5055

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Eurostat (2018)
8.2.3.  Vliv konfliktu na mezinarodni mobilitu do Ceska

U Ceska, jedné z hlavnich cilovych zemi Ukrajinc( pred konfliktem se dd o¢ekavat, Ze vznik
masivniho proudu z Ukrajiny by se teoreticky mohl odrazit i na imigraci Ukrajinct do Ceska.

Po zacatku ozbrojeného konfliktu v roce 2014 mizZeme opozdéné v roce 2015 pozorovat
zanedbatelny rdst poctu registrovanych Ukrajincd na Uzemi Ceska, a to 1 631 osob.
V nésledujicich letech pozvolny narlist pokracdoval a na konci roku 2017 celkovy pocet
Ukrajinct na Uzemi Ceska €inil 117 480 osob. Za 3 roky jde narist asi 0 12,5 %, v priiméru tedy
okolo 4 % ro¢né. Takova Cisla nepoukazuji na masivni ptichod Ukrajincu, ktefi by prchali pred
zni¢ujicim konfliktem. Vétsina Ukrajincd je tak na Gzemi Ceska stale primarné z ekonomickych
davodd, o ¢emZ svédéi i narust trvalych pobyt(®. Podil trvale pobyvajicich ukrajinskych
obcan( trvale rostl do roku 2016, kdy dosahl maxima 73,56 %. Na zacatku konfliktu byl tento
podil 70,82 %. V celém sledovaném obdobi (od roku 2008) je rok 2017 prvni, ve kterém tento
podil zaznamenal pokles (71,1 %). NemUzZeme vyloucit, Ze na tento pokles mél vliv i konflikt.
Cést Ukrajinc@ (vnitfné vysidlenych, nebo jinych) mohla reagovat odchodem do Ceska, jenz byl
zpUsobeny kumulaci stresovych ,,push” faktor(, které jsou ovlivnény stale trvajicim konfliktem
a vlivem konfliktu na samotnou ekonomiku ukrajinského statu. Kdyz vezmeme do Uvahy, co
pokles po roce 2008 zpusobilo, tak pravdépodobné vétsi roli v opétovném rulstu hraje

ekonomicka situace v Ceska a poptavka po pracovni sile.

15 Trvaly pobyt na Uzemi je moZné ziskat aZ po 5 letech nepietrzitého prechodného pobytu na tzemi Ceska.

82




Graf ¢. 15: Registrovany pocet Ukrajinct v Cesku 2008-2017
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (2018)

Vliv konfliktu na genderového rozlozeni migrantt z Ukrajiny do Ceska je nulovy. Pomér
rozloZeni pohlavi se nezménil. Pro rok pred konfliktem (2013) i po nékolika letech konfliktu
(2016) je podil Zen a muzl stejny. Muzli je 54 % a Zzen 46 %.

Graf €. 16: Rozdéleni Ukrajincli se vSemi validnimi povolenimi k poslednimu dni roku dle pohlavi
pro roky 2013 a 2016
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Eurostat (2018)

Data zjisténych nelegalnich pobytd na tzemi Ceska vykazuji po roce 2013 vyrazny nardst.
Vzhledem ktomu, Ze Ukrajinci jsou tradi¢né nejvétsi skupinou zjisténych neregulérnich
migrantu (jen v roce 2015 bylo vice Syran(), tak maji obvykle vyznamny vliv na vyvoj zjisténych

nelegalnich pobytl. Presto neni mozné narlst spojit s vypuknutim konfliktu a vlivy na celkovy

83



narust nelegalnich pobytl je nutné hledat jinde, napfriklad situaci v na blizkém vychodé. Pocet
zjisténych Ukrajinct vykazal mirny rust, ktery odpovida kfivce mirného rlstu celkového poctu
UkrajincC v Cesku. Z téchto Udajd se dd usuzovat, 7e vyrazné nestoupl ani celkovy pocet

neregulérnich migrantd z Ukrajiny v Cesku.

Tabulka €. 9: Zjistény nelegalni pobyt na tzemi Ceska 2008-2016

rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
celkem 3661 4267 2848 3280 3476 3974 4641 8323 5039
Ukrajina 1547 1502 953 1123 1064 888 1020 1224 1552

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (2018)

V letech 2014-2017 byl nejvétsi pocet Zadosti o mezindrodni ochranu jiz v druhém roce
konfliktu — v roce 2015. V tento rok bylo evidovdno 694 zadosti o mezinarodni ochranu od lidi
s ukrajinskou narodnosti. Celkem bylo tého? roku v Cesku evidovéno 1 525 7adosti ze viech
statl z ¢ehoz plyne, Ze 45,5 % ze vSech Zadosti jsou Zadosti Ukrajincu. To je procentudlné vice
neZ dvojndsobek oproti roku 2008 (19,4 %), kdy byl nejvétsi pocet Zadosti Ukrajincl pred
konfliktem. Pocet Zadosti narostl jiz vroce 2014 na 515, tedy cca 3,5krat vice nez vroce
pfedchdzejicim. Celkové muizZeme fict, Ze pocet zadosti rostl v prvnich dvou obdobich v letech
2014 a 2015 a od roku 2016 zacal jeho pokles na 507 zadosti (34,3 % ze vSech zadosti). Tedy
ve stejném roce, ve kterém zacal také pokles poctu IDPs. Pokles pokracoval i v ndsledujicim
roce na 435 osob 7adajici mezinarodni ochranu v Cesku (30 % ze viech 74dosti). | toto &islo je
stdle nékolikrat vétsi (cca 3x) neZ jaky byl stav vroce 2013, tedy stav pred vypuknutim
ozbrojeného konfliktu.

Vytizené zadosti mezindrodni ochrany korespondovaly trendu novych Zadosti. Nejvétsi
pocet rozhodnuti byl opét v roce 2015, nejmensi v prvnim roce konfliktu roku 2014. Po roce
2015 stejné jako u novych Zadosti nastal pokles, ktery pokracoval az do posledniho
sledovaného obdobi. Udaje pro Zeny ukazuji mirnou zménu oproti dobou pied konfliktem, kdy
pocet Zen osciloval mezi 23 az 31 % na celkovém poctu novych Zadosti. V prvnich tfech letech
od zacatku konfliktu byl pocet Zen nad témito hodnotami s pocty 37,8 % v roce 2014, 35,2 %
vroce 2015 a 32,0 % v roce 2016. Rok 2017 se vratil presné tam, kde byl rok 2013, ato na 27,4
%. Pokud vezmeme do Uvahy i absolutni Cisla, tak se mnozstvi mezi roky 2013 a 2014 témér
zpétinasobilo ze 40 a 195. Konflikt tedy s nejvétsi pravdépodobnosti mobilizoval vétsi pocet

zen k zadostem o mezinarodni ochranu.
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Jesté vice vymluvna jsou mozna data o pfiznani mezinarodni ochrany. Cesko patii obecné
mezi zemé s velmi restriktivni politikou v pfiznavani mezindrodni ochrany. V roce 2014 bylo
udéleno 25 azyl(, coz je nékolikandsobné vice oproti pfedchazejicimu roku. Na druhou stranu
to neni nejvétsi pocet udélenych azyll ve sledovaném obdobi. Dokonce jde pouze 0 6,7% Sanci
o uznani azylu. | kdyzZ i takové procento je nejvétsi za nékolik let, tak neni mozné z ného tvrdit,
Ze jde o novy vyznamny trend. V nasledujicich letech se Sance o udéleni azylu pohybovala
okolo 1 %, z ¢ehoz plyne, ze ¢eské urady nenasly davody k udéleni azylu danym Ukrajincdm.
V pfipadé dopliikové ochrany je situace odliSnd. Tuto formu ochrany dostavalo pred
konfliktem jeSté méné osob nez téch, kterym byl uznan narok na azyl. Oviem s pfichodem
konfliktu nastal zlom, takfikajic z 0 na 100, presnéji 119. V roce 2013 Zadna osoba neziskala
doplikovou ochranu, zatimco vroce 2014 ziskalo dopliikovou ochranu celkem 119 osob.
V roce 2014 bylo celkem vydano 370 rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany v Cesku.
Z téchto rozhodnuti bylo 32 % kladnych, ve smyslu udéleni doplfikové ochrany. Oproti roku
2013 s 0 % je to vyznamny rozdil. Pocet takovych kladnych rozhodnuti kulminoval opét v roce
2015 na hodnoté 174, poté podobné jak pocty narostly, zacaly zase rychle klesat a v roce 2016
to bylo uzZ jen 46, tzn. asi 8,5 % zadosti bylo uznano. V roce 2017 registrujeme jiz jen 25
uznanych Zadosti o dopliikovou ochranu tedy asi 4,9 %.

Tabulka €. 10: Mezinarodni ochrana Ukrajinc v Cesku 2008-2017

Celkem Zadosti o
Celkem | Opakované Azyl Doplrikova | Negativni | Rizeni Rozhodnuti | mezinarodni ochranu
Rok |Zadosti | Zaddosti Zeny | udélen | ochrana rozhodnuti | zastaveno | celkem (vSechny staty)
2008 | 321 165 74 |36 3 287 24 350 1656
2009 | 203 115 51 |9 0 173 8 190 1258
2010|115 57 31 11 4 110 12 137 833
2011|152 51 41 9 4 129 42 184 756
2012 (174 76 55 7 3 117 74 201 753
2013 | 146 78 40 |9 0 93 69 171 707
2014|515 98 195 |25 119 106 120 370 1156
2015 | 694 126 244 |7 174 277 171 629 1525
2016 | 507 150 162 |5 46 306 180 537 1478
2017 {435 138 119 |8 25 277 197 507 1450

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Ministerstva vnitra CR (2018)

Celkové mGZeme Fict, Ze vliv konfliktu na Ukrajiné na pohyb smérem do Ceska je moiné
pozorovat v podstaté jen na mezinarodni ochrané, kde byl zaznamendn vykyv souvisejici
s osobami hledajicimi mezinarodni ochranu. Pocéet Ukrajinskych osob hledajicich mezinarodni

ochranu nékolikrat vzrostl. PoCet osob pod mezinarodni ochranou od pocatku konfliktu vzrostl
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0 406. Je to sice asi 4x vice nez v obdobi 2008-2013, ale nejde o dramatickou zménu vzhledem
k celkovému mnoZstvi vice nez 100 000 Ukrajinct Zijicich legalné na Gzemi Ceska.
Vyznamny vliv ozbrojeného konfliktu na vychodni Ukrajiné, ktery by zménil podstatu

ukrajinské migrace v Cesku, nebyl prokazan.

8.2.4. Souhrn

V zemich, kam pred konfliktem smérovaly nejvétsi proudy migrantl z Ukrajiny, tedy
Rusko (1.), Polsko (2.) a Cesko (3.) se daji pozorovat jisté vlivy, jak situace na Ukrajiné mohla
ovliviiovat mobilitu do téchto zemi. Poradi velikosti proud(i mobility zUstavd nezménéné. Da
se dokonce fici, ze nejvétsi vlivy se daji vypozorovat v zemich s nejsinéjSim proudem.

Rusko je nejvice ovlivnéno situaci na Ukrajiné, kdy se trend mezindrodni migrace
vyznamné zménil. Upadajici migracni proud z Ukrajiny do Ruska skokové narostl a struktura
mezinarodnich migrant(l se vyrazné promeénila ve prospéch Ukrajincl. Ochrana Ukrajincli na
Uzemi Ruska narostla také skokové. Od zacatku konfliktu (2014-2016) asi 443 tisic osob
hledalo ochranu a cca 417 tisic lidi ochranu ziskalo. VétSina Zadatell ziskalo mezindrodni
ochranu. Probéhl tedy vyznamny posun od let pfed konfliktem, kdy v letech 2008—-2013 Zadalo
za rok maximalné 23 osob.

Mnohem mensi vlivy jsou patrné ve zbylych dvou statech. U téchto statd je hlavnim
dlvodem presidleni stale pracovni migrace. V pripadé Polska je na zadkladé dat mozné tvrdit,
Ze konflikt mél nejvétsi vliv na pobyty od 3 do 5 mésicl, které od zacatku konfliktu vyznamné
narUstaly. Celkové bude rostouci trend dlouhodobé migrace pravdépodobné pokracCovat. Za
rastem je pravdépodobné vétsi zajem o ekonomickou migraci, kterd byla jiz pred konfliktem
pevné zavedend, konflikt a jeho dopady na Ukrajinu (ndsili, ekonomicky propad, neochota
vstoupeni do armady atd.) ji dale posilil. Zména v genderovém rozloZeni ve prospéch muzu
ukazuje, Ze jsou ve sméru do Polska vice mobilni neZ Zeny. Nelegalni migrace z Ukrajiny od
zacatku konfliktu vyznamné narostla, kdyz mezi lety 2014 a 2016 rostla stejnym tempem jako
oficidlné registrované pobyty. Nejvétsi nardst (o 65 %) probéhl mezi lety 2014 a 2015. Vétsinu
neregulérnich migrantl tvofili muzi, jejichZ podil se od roku 2013 do roku 2017 zvétsil o 10 %
na celkovych 68 %. Vliv na mezinarodni ochranu v Polsku je taktéZz znatelny. Se zacatkem

konfliktu vyznamné narostl pocet Zadosti o ochranu. DalSim ukazatelem je, Ze pred konfliktem

16 1talie pred konfliktem patfila na Groveri Ceska viz graf €. 1
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uznano méneé nez 1 % ze vsech Zadosti o ochranu od Ukrajinc(. Po roce 2014 to bylo vZdy vice
nez 10 %, nejvice 28 % v roce 2014.

Nejmensi vliv mél konflikt na mezinarodni mobilitu do Ceska. Konflikt mé&l maximalné
marginalni vliv na celkovy pocet Ukrajinct v Cesku. Na genderové rozlozeni pak nebyl nalezen
ucinek zadny. Vliv je mozné pozorovat jen v oblasti Zddosti o mezindrodni ochranu, kde nastal
v souvislosti s konfliktem vykyv (ndrlst) poctu osob hledajicich ochranu a také narUst osob
pozivajici ochranu. Dokonce narostl pomér uznanych a neuznanych Zadosti ve prospéch
uznanych. Pokud secteme vSechny druhy ochrany za jednotlivé staty pro Ukrajince od zacatku
konfliktu a porovname, tak vidime, jak moc velky rozdil je mezi proudem osob na zapad
(Polsko, Cesko) a do Ruska. V Cesku dostalo ochranu v 405 osob, v Polsku 65 a v Rusku 418
033 osob. S konfliktem narostl proud mifici do Ruska, coZ je logické vzhledem k tomu, Ze
nucené vysidleni zdstavaji v blizkosti svych domovil. Caste¢né se tak proménil trend, kdy
vétsSina mezindrodnich migrantt z Ukrajiny odesla z chudsi zapadni oblasti. K prokazatelnéjsim

zavéram chybi data posledniho trvalého bydlisté na Ukrajiné.
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9. Vlastni empirické Setfeni, vyhodnoceni interview

Tato kapitola predstavuje analyzu sedmi rozhovor( s Ukrajinci, nucené vysidlenymi
z vychodnich Ukrajiny, z oblasti, které jsou postizeny valecnym konfliktem. T¥i rozhovoru se
Ucastnily celé manzelské pary, ve kterych se respondenti vzdjemné doplriovali. Celkem tak byly
ziskany informace od deseti Ukrajincu.

Prvnim krokem vyhodnocovani rozhovort bylo zaznamenani rozhovor( na zaznamové
zafizeni, aby bylo moZné pozdéji pfi vyvhodnocovani pracovat s autentickymi odpovédmi. Pro
samotné vyhodnoceni jsem si otdzky rozdélil do ¢étyf tematickych oblasti: struktura a

charakteristiky informanta, strategie mobility, migracni sité a navrat.

9.1. Struktura a charakteristiky informanti

Vyzkumny vzorek, pomérné Gzce vymezenych informantu, byl z hlediska rozloZeni podle
pohlavi vyvazeny. Z deseti Ucastnikd tvofily polovinu Zeny. Tato vyvazenost nastala z velké
Casti diky rozhovorim, které byly uskute¢nény v manzelskych parech. Celkem tfi rozhovory
probéhly timto zpisobem, coz Cini pfiblizné 40 % ze vSech uskutecnénych rozhovord.

Podle véku by bylo mozné informanty rozdélit do tfi kategorii: informanti ve véku 30-39
let (pét informanta), informanti ve véku 40-49 let (Etyfi informanti) a informanti ve véku 50-
59 let (jeden informant). Nejmladsim informantem byla tticetiletd Zzena, nejmladsi muz mél 35
let. Nejstarsi informant byla Zena ve véku 57 let. Vékovy pramér Zen byl 42,2 let. Vékovy
pramér muza byl 40,4 let. Informanti byli tedy vSichni v ekonomicky aktivnim véku a celkovy
vékovy pramér Cinil 41,3 let.

Otazka nejvyssi dosazené urovné vzdélani poukazala na mimoradné vysoky stupen
vzdélani informantd, kdy osm informantl uvedlo vysokoskolské vzdélani a dva uplné
stfedoskolské vzdélani.

Délku pobytu v Cesku jsem rozdélil do tii kategorii: méné ne? pdlrok, vice ne? pdlrok
a zaroven méné nez dva roky a vice nez dva roky. Také je nutné podotknout, Ze z rozhovoru
vyplynula spole¢na cesta vsech manzelskych pard od odchodu z domovi na Ukrajiné aZz po
prichod do Ceska. Ve vysledku vysla doba pobytu informant(i rozmanit&. Nejvice informanti
pfislo pred méné nez pulrokem, jednalo se o ¢tyfi informanty. Nejkratsi doba, uvedenad jako

stravend v Cesku byla dva mésice. Lze tedy predpokladdat, ze zazitky z presund a diivod(l pro
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odchod jsou stéle Zivé. Do kategorie ,vice neZ pll rok, méné nez dva roky” byli zarazeni tfi
informanti. Posledni kategorie ,vice nez dva roky” jsme zaradil taktéz tfi informanty.

S dobou, kdy informanti do Ceska pfisli, souvisi i typ povoleni k pobytu, protoze od 11.
¢ervna 2017 je nové zaveden bezvizovy styk pro ukrajinské ob&any, cestujici do zemi EUY’.
Zavedenim tohoto intervencniho faktoru, ktery vyrazné zjednodusuje migraci z Ukrajiny do
Ceska, tzn. facilitdtoru, se zménila situace a Ukrajinci jiz nemusi ziskdvat polské vizum
a nasledné ho vyuiit pro nelegélni odchod do Ceska. Z rozhovor( vydlo najevo, Ze 40 %
informant( je v Cesku diky bezvizovému styku. Vétsina z dotazovanych informant pfisla do
Ceska pravé v dobé od zavedeni bezvizového styku. Pro informanty, ktefi pfisli pfed zavedenim
bezvizového styku, plati, Ze jeden informant obdrzel trvaly pobyt za ucelem slouceni rodiny
a dva informanti obdrzZeli multivizum.

Co se tyce puavodnich bydlist informantd, informanti prisli z mést Donéck, Luhansk,
Suchodilsk a Oleksandrivka. Nejvétsi pocet informantid pfipada na mésto Donéck, ze kterého
do Ceska pfila polovina informantd. Donéck zarovef patfi mezi oblasti konfliktem pfimo
a nejvice postizené (viz kapitola €. 7). Jeden informant odesel z oblasti Luhansk, ktera také
patfi mezi nejvice zasazené regiony. Celkem tedy z nejvice konfliktem zasazenych oblasti pfisla
nadpolovi¢ni vétsSina informant(, coZ odpovida predpokladu, Ze pravé zregionl nejvice
zasazenymi a zaroven nejhustéji osidlenych bude také nejvice vysidlenych obyvatel. Zbyld
minorita informantl odesla z méné zasazenych Uzemi s mensim poctem obéti. Zaroven jde
o méné zalidnéna mésta, dale od hranice mezi statem ovlddanou ¢asti Ukrajiny a ¢asti
ovladanou separatisty (viz mapa ¢. 7).

Pouze dva informanti odesli z Uzemi ovladaného ukrajinskym statem, osm odeslo z oblasti
ovladanych separatisty. Pokud vezmeme v Uvahu, Ze mezi informanty patfti tfi manzelské pary,
tzn. probéhlo sedm rozhovorll, tak zjistime, Ze nadpolovi¢ni vétSinu rozhovor( tvofili

informanti z mésta Donéck.

7 Neplati pro vstup do zemi Norsko, Island, Lichtenstejnsko a Spojené kralovstvi.
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Mapa €. 7: Prostorové rozlozeni informanta
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat UCDP (2018) a liveuamap (2018) a rozhovori
9.2.Diivody odchodu z vale¢né oblasti

Prvni otazka kazdého provedeného rozhovoru znéla: ,,Byl valecny konflikt ve vychodni
¢asti Ukrajiny ten nejduleZitéjSi duvod, kvuli kterému jste se rozhodl/a pro odchod
z trvalého bydliité, respektive pro pfijezd do Ceska?“. Tato otazka byla zakladnim, ne viak
jedinym identifikatorem, zda je informant vhodny pro rozhovor, respektive pro nasledujici
otdzky. Vsichni osloveni informanti odpovédéli kladné. Néktefi informanti odpovédéli, ze ano,
a ddle pridali dalsi dlivody, kvuli kterym odesli.

,Dd se fict, Ze ano. Za prvé, protoZe tam ted' je vidda Ruska a tu jd nepodporuju. Nechci

tam bydlet, protoZe to pro mé nemd smysl, kdyz je tam vidda Ruska. Za druhé tam prosté

nejsou vhodné podminky pro Zivot. Za treti bojoval jsem tam proti ruské armddé, proto

tam nemuzu byt, protoZe by mé tam poslali do véznice hned. Za Ctvrté, protoZe tady mdm

pribuzny.” (Muz, 39 let, Luhansk)
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,Kromé vdlky jsem nemél jiny divod pro odchod z Ukrajiny. Pro¢ bych mél odchdzet? Zilo

se tam normdlné, jako vsude aZ dokud nezacala vdlka.” (MuZ, 35 let, Donéck)

Tim, Ze néktefi informanti v prvni otazce popsali vice dlivodd pro odchod mnohdy ¢astecné
odpovédéli na otazku: ,,Jaké byly dalsSi divody, kromé konfliktu, pro odchod z domova?“.
Jini naopak uvedli, Ze Zadny jiny dlivod pro odchod neméli a pfi rozhovoru vyslo najevo, Ze
citili nerovnost a utlak, ktery z konfliktu vzesel.
,Zadny jiny divod neni. Hlavni diivod byl konflikt. Vidél jsem tam na vlastni o¢i requlérni
ruskou armddu, je to normdlni valka mezi Ruskem a Ukrajinou, Zadny maly konflikt... KdyZ
byla ukrajinskd armdda obklicend, tak jim mistni nosili vodu a jidlo. Za to jim spdlili domy,
nékoho tam zabili nebo vyhodili z domu. Kdo byl za Ukrajinu, ten mél problém... Kvili
obchodu jsme jezdili do skladu, ktery ted ovladd Rusko, maji tam armddu, zbrané a pak
jsem mél problém se tam dostat. Musel jsem jim ddt doklady, mobil, prosté vsechno, brali

mé tam jako spiona.” (Muz, 52 let, Suchodilsk)

,Rozhodla jsem se odejit kvili détem, aby nebyly déti v ohroZeni, ddl od toho vseho
chaosu.” (Zena, 30 let, Donéck)

,Jd proklinam toho Putina, pro mé to je véc takova viditelnd, Ze to jsou teroristi, ktefi nici
Zivot. J& nemdm Zddny Zivot. Zivot ¢lovéka pro né neni vzdcny. Ted tam maji lidi velmi
sSpatny Zivot. Ja komunikuju s rodi¢i manZelky, ktery tam zistali. To neni Zivot, to je
krimindl, kdyzZ lidi chodi a kazdy muZe jit do vézeni, a oni pak potrebuji penize, aby mohli

odejit na svobodu, to je krimindl, to neni stdt, to neni nic.” (Muz, 47 let, Donéck)

»Ne, jenom konflikt, protoZe v Donécku jsem prfed konfliktem méla zajimavou prdci, méla
jsem byt, pracovala jsem jako hlavni ucetni ve velké nemocnici a méla pod sebou dva
zdstupce a dvacet ucetnich.... Bdla jsem se konfliktu, a proto jsem odesla. A to se jen tak
néceho nebojim, proto jsem se v 57 prestéhovala... V Donécku se Spatné Zije, vubec
nefunguje bankovni systém, je jenom jedna banka a ta se jmenuje Banka Donécké ndrodni

republiky a ta je jenom v Donécku, za hranici nefunguje.” (Zena, 57 let, Donéck)

Jeden informant mél jesté jiny dlvod, ktery pfispél k jejich odchodu z domovu. Uvedl socialni

vazby, které maji na Cesko.
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,...2a Ctvrté, protoZze tady mam pribuzny.” (Muz, 39 let, Luhansk)

Ve vysledku pak vétSina informantd uvedla, Ze k odchodu neméli Zzadny jiny divod nez
vojensky konflikt, ktery probiha na vychodni Ukrajiné. Zaroven kazdy informant uved| alespon
jeden hlavni ddvod, kvali kterému odesel/i. Z vysledkd pak plyne, Ze informanti, ktefi uvedli
jen jeden dlvod, jsou zdroven ti, ktefi uvedli, Ze jediny divod k odchodu je konflikt. Valecny
konflikt zpUsobil, Ze maji nejcastéji strach o rodinu. To uvedla polovina informant(, ktefi
nemaji jiny d@ivod nez konflikt. Ctvrtina informant(l uvedla jako d(ivod k odchodu utlacovéni
a Ctvrtina informant( také zminila divody ekonomické.

Informanti, ktefi se vyjadfili, Ze existuje i jiny divod neZ konflikt, tvofili mensinu
z celkového poctu informantu. Tito informanti zaroven uvedli vice nez jeden dlivod k odchodu.
Kazdy z téchto informantt uvedl ekonomicky dliivod. Ve tfech dalSich rozhovorech dotazovani
uvedli utla¢ovani, jako jeden z divod( k ochodu. V jednom rozhovoru byly jako divody
k odchodu uvedeny strach a existence socidlnich vazeb v Cesku. Viechny tyto diivody, aZ na
socialni vazby na Cesko, fakticky vznikly az diky strukturalnim zménam, které se utvofily jako
vedlejsi produkt konfliktu. Je tedy otazkou, zda je radit mezi dalsi dvody mimo konflikt.

V odpovédich tedy miZeme pozorovat rozdily mezi informanty, ktefi uvedli konflikt jako
jediny davod, a mezi informanty, ktefi méli vice divodl neZ jen konflikt samotny. Pro
informanty s konfliktem, jako jedinym divodem, je nejc¢astéjSim hnacim motorem mobility
strach o sebe ¢i rodinu. Informanti s vice dlvody, jako nejcastéjsi hnaci motor odchodu uvedli
ekonomické faktory. V tomto pripadé strach patfi az mezi méné casté davody.

Vliv socidlnich siti na ndro¢na rozhodnuti a zda jsou dlvody k migraci dostatecné, resi
otdzka: ,Rozhodl jste se k odchodu z bydlisté sam?“. Rozhodovani, zda odejit, je narocny
proces, zejména v dobé valky. V nejisté situaci je slozité vyhodnotit dlivody pro odchod i pro
setrvani na misté. Cilem této otdzky bylo zjistit, kdo hral hlavni roli v rozhodovacim procesu
uskutecnéni migrace. Zda-li vtomto pripadé hraji roli rodinné a pribuzenské vazby nebo jde
pouze o rozhodnuti jedince. V Sesti provedenych rozhovorech vyslo najevo, Ze se informanti
rozhodli spiSe v ramci rodiny. Pouze jeden informant se k odchodu rozhodl sdm, bez vlivu
okoli. Rozhodnuti jedince, ktery odesel z vlastni iniciativy, bez vlivu rodiny, pfibuznych nebo
pratel, je pravdépodobné ovlivnéno rozvodem, ktery tento jedinec prodélal. Zadny informant
se tedy pfi rozhodovani neradil s nékym mimo rodinu, coZz odpovida studiim od Colletta

a Cullen (2000) a Harvey (1998), které naznacuji ,rozpad dlvéry“, ktery se ¢asto poji s valkou.
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,My jsme jako furt sami hledali, sami jsme chtéli a sami jsme se rozhodli.” (Zena, 31 let,

Oleksandrivka)

,Rozhodli jsme to spolu, protoZe jak jsem rikal, mam tady rodinu.” (muz, 39 let, Luhansk)

,Sama, sama, protoZe jsem cetla na internetu, Ze Ceskd republika md takovy projekt od
14 roku pro lidi z Ukrajiny ktefi maji Cesky koreny — tak jsem popremyslela.” (Zena, 57 let,

Donéck)

9.3. Strategie mobility

Tato kapitola popisuje odpovédi informantl v oblasti strategii mobility, které, jak bylo
uvedeno v predchazejicich kapitolach, mohou byt ¢asto velmi rozmanité, v zavislosti na
raznych geografickych, ekonomickych, politickych, bezpecnostnich nebo jinych faktorech.
Prvni otdzka zjistovala, zda byl informant prvni z nejblizsi rodiny, kdo odesel. Z rozhovor(
vyplyva, Ze naprosta vétSina dotazovanych odjela spolecné se svou nejblizsi rodinou. Pouze
dva informanti odjeli bez své nejblizsi rodiny, z toho jeden byl prvni z nejblizsi rodiny a druhy
jel za svou rodinou, kterd v Cesku jiz byla. Tento vysledek zarover odpovidd na dal$i otazku,
zda Sel informant sam s nejblizsi rodinou nebo s celou Sirsi rodinou nebo prateli. Informanti,
ktefi uvedli, Ze z oblasti odjeli i clenové SirSi rodiny ani v jednom pfipadé neuvedli spolecny

odjezd s Sirsi rodinou.

,Prvni sama ,hmm uplné sama.” (Zena, 57 let, Donéck)

, Prisel jsem sem (...do Ceska...) s Zenou a dvéma détma.” (muZ, 35 let, Donéck)

,Prvni odjel muj mladsi bratr, asi to byl v Cervnu, v Fijnu odjel tatinek a ja jsem s Zenou

a dcerou odjel v prosinci.” (muz, 47 let, Donéck)

,Jenom my, maminka odjela maminka driv, ale tady nebydli.” (Zena, 31 let, Oleksandrivka)

,Celd rodina odjela nejblizsi pfibuzni, my a nase dité jenom dité spolu vsichni dohromady.”

(Zena, 50 let, Suchodilsk)
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Dalsi otazky se tykaly pfimo samotného presunu z oblasti konfliktu na vychodni Ukrajiné
do Ceska. Informanti co nejptesnéji popisovali svou cestu, tedy posloupnosti, zpdsoby
a dlivody svého konkrétniho presunu. Z Sesti rozhovord vyplynulo, Ze informanti zGstavali
v misté bydlité a7 do doby, ne? se rozhodli odejit do Ceska. Z podstaty vyvoje konfliktu plyne,
Ze pro informanty nebylo moziné vyuzit Donécké mezinarodni letisté. VSichni informanti
museli vyuZit néjaké prestupni stanice. Informanti, zGstavajici v misté bydlisté do doby néz se
rozhodli odejit, byli na cesté z domovil do Ceska primérné pouhé ¢tyfi dny. Prestupni stanici
tedy vyuZivali jen jako nutnou zastavku pro odpocinek, vyfizovani dokument( nebo ¢ekani na
spoj. Vichni informanti z provedenych rozhovord, ktefi byli v prdméru na cesté do Ceska ¢tyfi
dny, letéli letadlem. V jednom pfipadé informant letél do Polska, a poté autobusem do Prahy.
V druhém pfipadé informanti letéli z ruského Rostova do Prahy, k ¢emuz se rozhodli na
zakladé geografické blizkosti a dostupnosti dopravy. V ostatnich ptripadech informanti, ktefi
opoustéli Ukrajinu v rdmci nékolika dnu, letéli z Kyjeva do Prahy. Ze vSech informant(l vétSina
opustila Ukrajinu letecky, jeden manzelsky par prekrocil hranici Ukrajiny pésky a jeden
manzelsky par jel autobusem.

Pouze jeden manzelsky par se nejprve rozhodl pro vnitfni vysidleni s virou brzkého konce
konfliktu a moZnosti ndvratu do svého puivodniho domova. Zaroven tento par opustil oblast
konfliktu ze vSech informantl nejdfive. Pro sv(j doCasny pobyt si zvolili mésto ve vzdalenosti
nékolika kilometrl od Kyjeva, ovsem po témér dvou letech ztratili nadéji na navrat do Donécku
a rozhodli se k Uplnému odchodu z Ukrajiny. Pficemz vyuZzili levnéjsi autobusovou dopravu.

Zadny z informantC tak neuved! strategii cyklické mobility, diky které by se vracel do
oblasti konfliktu nebo jinam. Az na pfipad jednoho manzelského paru vsichni informanti zvolili

strategii pfimého odchodu do zahranici.

»Celou dobu konfliktu jsem bydlela v Donécku. V bfeznu roku 2017 jsem méla pohovor na
ambasadé. Pak z Donécka jsem nemohla do Prahy, protoZe tam nic nefunguje, takZe jsem
z Donécka odjela prvniho ¢ervence do Kyjeva, kde jsem zustala nékolik dni, protoZe jsem
musela na ambasddu a dostat jesté vizum do Ceské republiky. Z Kyjeva jsem 8. cervence
odletéla do Prahy. Z Prahy mé Charita odvezla autem do Cervené nad Vitavou. Do Prahy

jsem se pak prestéhovala 11. zari 2017.“ (Zena, 57, let, Donéck”
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,Presli jsme pésky hranici s Ruskem a pak asi pul hodiny na letisté v Rostové taxikem. Vysli
jsme z domova 5. zdFi 2018 a 6. zGFi jsme uZ byli v letadle do Prahy. Sli jsme pésky do Ruska,
protoZe to bylo od nds nejbliZ a pfes Ukrajinu to nejde. Dfiv jsme jezdili viakem k mofi na
Krym, dnes se tam dd dostat jediné pfes most z Ruska. Z luhanského nddraZi nejede jediny
vlak na Ukrajinu, nejede do Ruska. Nejede nikam, infrastruktura je zni¢end. Letadla

nelétaji, vlaky nejezdi, snad jediné budou jezdit na koni“ (Zena, 50 let, Suchodilsk)

,No muj otec odjel do zdpadni Ukrajiny do Lvova nékolik mésic( prede mnou. My jsme se
za nim chtéli prestéhovat, ale v Iété roku 2014 mé srazil rusky vojensky kamion, mél jsem
zlamanou nohu, nemohl jsem chodit a pul roku jsem v nemocnici ¢ekal, neZ budu moct
chodlit. V prosinci roku 2014 jsme odjeli do mésta Irpifi. To je takové mésto asi 10 kilometri
od Kyjeva. Tam byl docela Spatny Zivot, protoZe jsme citili neprdtelsky vztah, bylo mdlo
prdce a docela drahy Zivot. Tam jsem se rozhodli, Ze mame ndrok na azyl, protoZe patiime
ke skupiné, kterd je pod tlakem a nemd stejnd prdva. Kdyz jsme byli u toho Kyjeva, tak
jsme komunikovali s nasimi spoluobcany z Donécka, tak nejdrive fikali, Ze oligarchové to
vSechno zaridi a v kvétnu budeme doma, a tak to pokracovalo a pokracovalo, az jsme
ztratili nadéji. V zari 2016 jsme koupili za posledni penize po prodeji auta listek na
autobusovou dopravu Leo Expres ze Lvova do Prahy. Ve Lvové jsme byli jeden den u tatinka

a pak odjeli.” (muz, 47 let, Donéck)

Posledni otazka tykajici se strategii mobility zjiStovala, zda informanti maji nékoho
z nejblizsi nebo Sirsi rodiny, kdo z(stava v misté bydlisté. Dle vysledk( predchozich rozhovoru
je zfejmé, Ze vétSina informantl odesla s nejblizSimi pfibuznymi, tedy jen malé mnozstvi
informantl ma nékoho z nejblizsich pribuznych v misté bydlisté. Dle odpovédi na tuto otazku
mulzeme urcit, Ze témér nikdo z informantl nema nejblizS§iho pfibuzného v misté konfliktu.
Pouze jeden informant uvedl, Ze v misté konfliktu zstavaji jeho déti. Co se tyce Sirsi rodiny,
vétsSina informantl uvedla dva pfibuzné zSirsi rodiny, neceld tretina informant( uvedla
jednoho z Sirsi rodiny a pouze z jednoho rozhovoru vyplynulo, Ze nikdo z Sirsi rodiny nezistava
v misté bydlisté. Pfi podrobnéjsim zkoumani nejéastéji informanti oznacuji matky jako jediné
blizké osoby, které zUstavaji v misté bydlisté. Nasleduji otcové a bratfi, které informanti uvedli
ve dvakrat ve dvou pfipadech. V jednom pfipadé byl uvedeny z Sirsiho pribuzenstva dokonce

déda, ktery zlstal v misté konfliktu a v jednom rozhovoru byla oznacena jako zUstavajici
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babicka. Pokud vezmeme v Uvahu fakt, Ze priimérny vék informantu je vice nezZ 40 let, tak se
da usuzovat, Ze matky a otcové informantu jsou pravdépodobné osoby bliZici se dlichodovému
véku. Pokud budeme predpokladat, Ze tyto osoby patfi do dlichodového véku, tak dle
odpovédi dojdeme k zavéru, Ze naprosta vétSina osob z SirSiho pribuzenstva, které z(stdva
v oblastech konflikt, jsou stafi lidé. Nejcastéji to jsou staré Zeny, které zaujimaji polovinu ze
vSech osob z SirSiho pribuzenstva. Vzhledem k tomu, Ze jen malé mnoZstvi informantd ma
v misté konfliktu nékoho z nejblizsi rodiny, tak z nejblizsi i SirSi rodiny nejcastéji z(stavaji stari
lidé a nejcastéji staré Zeny. Nejméné mobilni z rodin informant( jsou tedy lidé dichodového

véku. Zadny z informantd se nevyjadril, jestli v misté konfliktu zdstava nékdo z jeho pratel.

,Moje babicka a déda zustali v Donécku, jsou jedini z rodiny, o kterych znam jejich situaci,

protoZe s nima osobné komunikuji. Jsou hodné stari.” (Zena, 30 let, Donéck)

,Matka jenom a tedka jesté mdj bratr, ktery se tam vratil jako na trvalo, nevim proc. Bydlel
asi tak rok a pGl v Polsku a pak se rozhodl, Ze se vrati do vdle¢né zony, protoZe se pritelkyné

nechce stéhovat.” (muz, 39 let, Luhansk)

, Tatinek zustal.” (Zena, 31 let, Oleksandrivka)

,Pritel ne, jsem rozvedena a zustali mi tam déti, maminka a bratr.” (Zena, 57 let, Donéck)

9.4. Migracni sité

Prvni otazka fesici okruh migraénich siti, zjistovala dvod, pro¢ si informanti vybrali Cesko,
jako svou cilovou zemi. Naprosta vétsina informantd (v pét rozhovorech ze sedmi) uvedla
primarnim ddvodem pro vybér Ceska existenci socidlnich vazem na ¢eském UGzemi. Takovy
zavér by mohl potvrzovat dileZitost migracni sité pro uskutecénéni rozhodovani o migraci.
Ostatni dlvody, které informanti uvedli, maji blizko spiSe k vyjimkdm potvrzujici pravidlo.
Jednim z takovych dlvod( byly napriklad ceské koreny, diky kterym mél informant moZnost
74dat na ambasadé o presidleni od Ceska. Poslednim zjisténym divodem bylo hledani
specialni zdravotnické péce pro dité informantl. Takovato specidlni zdravotnickd péce je
v Cesku dostupnéjsi nez na Ukrajiné. Zajimavé je, e i pres zavedenou ekonomickou migraci

Ukrajinc do Ceska, nikdo nezminil pracovni pfileZitost nebo moznost lepsiho vydélku, jako
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hlavni ddivod pro vybér Ceska.

»Mdm tady sestru uz asi 18 let.” (Zena, 50 let, Suchodilsk)

,Pro¢ jsem si vybral Cesko? ProtoZe, tady mdm zndmé, ktefi tady bydli, taky jsem neznal

Zddné jiné misto v Evropé kam bych mohl jet.” (muZ, 35 let, Donéck)

,Zije tady dcera.” (Zena 44 let, Donéck)

,To uZ vite, protoZe tady mam pribuzné.” (muz, 39 let, Luhansk)

Tim, jak informanti odpovidali na predchozi otazku, tak se dalo logicky predpokladat, ze
vétiina informant(l nékoho v Cesku znala jiz pred ptichodem do Ceska. Ve vysledku pak devét
informantd mélo v Cesku alespori jednoho pfibuzného nebo zndmého. Pouze jeden informant
neznal v Cesku nikoho. V tomto pFipadé nelze tedy existenci socidlnich vazeb na ¢eském tzemi
predpoklddat. Pfi podrobnéj$im zkoumani méla vic nez polovina informant@ v Cesku néjakého
pribuzného jiz pfed vlastnim prichodem do Ceska. Nej¢astéji $lo o osoby Zenského pohlavi
(dcery, matky, sestry,..). V dal3ich tfech rozhovorech méli informanti v Cesku alespori jednoho
znamého. Pouze jeden manielsky par uvedl, 7e méli v Cesku nejen zndmé, ale i pfibuzné. Slo
o manZelsky par, jehoz ¢len jiz d¥ive v Cesku pobyval. Migraéni sit tedy byla rozvinutad mezi
Ukrajinci z vychodni Ukrajiny i presto, Ze vétsina Ukrajincd v Cesku je z oblasti zapadni
Ukrajiny, konkrétné ze Zakarpatského regionu, ktery ma historicky i kulturné blize k Cesku nez

k vychodni ¢ast, kde probiha konflikt.

Dalsi otazka méla za Ukol zmapovat, zda informant obdrzel néjakou pomoc pfi své cesté
z pavodni lokality do své cilové lokality v Cesku. At uz pomoc od p¥ibuznych, zndmych, nebo
od nékoho jiného. Informanti jsou nejcastéji toho nazoru, Ze jim nikdo nepomohl a vse si
zaridili sami. Pouze ve dvou pfipadech informanti pfijali néjakou pomoc. V jednom pfipadé
prijali pomoc od pribuznych pfi své cesté do Ceska a vjednom piipadé obdrzelo pomoc od
charity, kdy pomohla s organizaci odchodu do Ceska diky ¢eskym koFenim informanta. Podle
vyjadreni informant( jim tedy obvykle nikdo nepomahal. Ovsem z rozhovor( vyplyvaji fakta,

ktera naopak svédci do jisté miry o opaku. Z odpovédi totiz Ize vycist, Ze néktefi informanti
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minimalné jednu noc na své cesté prenocovali u pribuzného nebo zndmého v misté prestupni
stanice. Dalo by se tedy fici, Ze néktefi informanti pfijali pomoc, i kdyzZ dle jejich ndzoru tomu
tak nebylo. Pokud tedy tento fakt zvazime, mizeme fici, Ze vétSina informant(i néjakou formu
pomoci obdrzZela. Nej¢astéji byli napomocni pfibuzni, jejichz pomoc jsem identifikoval ve dvou
rozhovorech. Nasleduje pomoc charity v jednom ptipadé a pomocna ruka znamych taktéz
v jednom pfipadé. Forma pomoci se da v podstaté rozdélit na dvé skupiny, a to na ubytovani

a vyrizovani dokumentd.

,Pomdhala charita, protoZe mi pomohla s vyrizenim Zddosti na ceské ambasddé v Kyjevé.
Kde jsem dala vsechny dokumenty, kde byly vidét ceské koreny. Potom jsem prijela do
Ceské republiky, a 3 mésice bydlela v hotelu v Cervené nad Vitavou, to byl takovy program,

kdy jsem dostala trvaly pobyt a vse bylo zdarma.” (Zena. 57 let, Donéck)

,Ne, nikdo ndm nepomdhal. Jenom V Kyjevé jsme méli zndmou holku a ta nam pomohla
s bydlenim. U ni jsme jednu noc spali a pak rovnou z Kyjeva letéli.“ (Zena, 31 let,

Oleksandrivka)

»Sami, nikdo nadm nepomdhal, jen den jsme bydleli u tdaty ve Lvové, neZ jsme odjeli do

Ceska.” (Zena, 44 let, Donéck)

,Pribuzni mi pomohli s témi doklady.” (muz, 39 let, Luhansk)

Posledni otazka tykajici se fungovani migracnich siti zkoumda dobu, jakou trvalo
informantdm si sehnat préci. Jak bylo jiZ dfive uvedeno, Cesko patfi mezi zemé, kam sméfuji
ekonomicti migranti z Ukrajiny. Zajimavym zjisténim bylo, Ze vétSina informantd dosud nema
praci, a to i prestoze, e je v Cesku nizkd nezaméstnanost, vysokd poptavka po pracovni sile
a nesmime zapominat ani na existenci klientského systému. Ovsem pfi blizSim pohledu jsou
jasné patrné dva dlvody, pro¢ tomu tak je. Prvni dlivod je ten, Ze 8 z 10 informant( patfi mezi
Zadatele o azyl, tedy o praci mohou zadat aZ po 6 mésicich!® pobytu a jelikoZ zaroveri neceld

polovina téchto informantd Zije v Cesku méné nez pil rok, tak nebylo mozné, aby mohli o praci

8Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi
normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu (EUR-LEX 2018).
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Zadat. Druhy faktor, pro¢ ma pouze malda ¢ast informantd praci, souvisi s tim, kde pobytové
stfedisko, kde jsou informanti ubytovani, sidli. Tim mistem je Kostelec nad Orlici, ktery lezi ve
vychodnich Cechdach, asi 25 km od hranice s Polskem. V Kostelci a jeho okoli nejsou tak velké
pracovni moznosti jako v Praze, kam tradi¢né sméruje vétsina cizincl za praci. Zajimava je také
odpovéd informanta z Prahy, ktery si mohl finan¢né dovolit pul rok nepracovat a vénovat se
studiu ceStiny, aby posléze ziskal praci. Ve vysledku tedy sedm informantl nema praci, dva
informanti ziskali praci po osmi mésicich, coz fakticky odpovida dvéma mésicim hledani prace,
nebot jsou to Zadatelé o azyl, a jeden informant ziskal praci po Sesti mésicich s tim, Ze prace
byla ziskdna v podstaté hned, jakmile informant projevil zajem ji ziskat. Z téchto vysledk( neni
mozné vyvozovat zavéry, ve kterych by bylo mozné oznacit socidlni sité jako prvek vyrazné
ovliviujici integraci informantl (nucené vysidlenych z oblasti konfliktu) v oblasti ekonomické.

Zaroven jde do jisté miry ovéfit, e dGvody pro odchod do Ceska nejsou primarné ekonomické.

,Netrvalo to dlouho, ale mél jsem néjaké prachy, takZe jsem pul rok absolvoval kurzy
z CesStiny a nepracoval jsem pll roku. Kvili tomu, Ze jsem se prosté chtél naucit ¢estinu co
nejvic, pak uZ to pro mé nebyl problém. Mdam vzdélani, umim trosku cesky, proto sehnat

prdci bylo jednoduché.” (muz, 39 let, Luhansk)

»Jsem zaregistrovand na uradu prdce a jesté prdci na plny tuvazek nemdm, protoZe nikdy
ve svém Zivoté jsem nepracovala fyzicky, kdyZ jsem se pfistehovala do Prahy tak jsem
nostrifikovala diplom, potom jsem méla intenzivni kurz ceského jazyka od ufadu prdce.
Chodim do vsech neziskovych organizacich ICP, INBAZE a vSech ostatnich abych lépe

mluvila ¢esky.” (Zena, 57 let, Donéck)

,Pokud jsme tady, tak prvni pil roku nemizeme vubec pracovat, musime dostat povoleni
k prdce od socidlnich pracovniki a jenom potom jediné takovou fusku, protoZe tady
v Kostelci neni moc prdce. Trvalo to osm mésicu, protoZe byla zima a nebylo moc prdce.”

(muZ, 33 let, Oleksandrivka)

,Jesté nemiZeme pracovat, aZ za nékolik mésicu” (muz, 52 let, Suchodilsk)
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9.5.Navrat

Posledni ¢ast rozhovoru zjistovala budouci plany ohledné moZného navratu do plvodnich
lokalit bydlisté informant(. Vétsina informant( vyjadrila zajem vratit se do svych domov( na
Ukrajiné. Ovsem nikdo z téchto informantd nebyl schopny pfesnéji odpovédét mozny ¢asovy
horizont, az na jeden dotazovany rodinny par, dfive Zijici ddle od ,, fronty” v oblasti, ktera spada
pod Ukrajinsky stat. Ostatni dotazovani, ktefi planuji navrat, pochazeji ze separatistickych
oblasti a ndvrat planuji pouze v ptipadé Uplného ukonceni konfliktu. Vzhledem k povaze
konfliktu a nejasnosti jeho konce je logické, Ze informanti nemohou odhadnout, kdy konflikt
skon¢i a budou-li se moci vratit do svych domovi. Celkové pak z rozhovor(i vyslo najevo, Ze
vétSina informantl planuje ndvrat, ztoho ze tfech rozhovor(i vyplynulo, Ze informanti
rozhodné planuji ndvrat a z jednoho rozhovoru bylo zfejmé, Ze se spiSe chtéji vratit, ale nejsou
si jisti, zda to bude moiné. Informant(li, ktefi neplanuji navrat je minimum. Ve dvou

rozhovorech vyslo najevo, Ze informanti pfedpokladaji, Ze se dom( asi vracet nebudou a jeden

informant predpoklada, Zze se dom( urcité nevrati, protoze tam svou budoucnost nevidi.

,NE, ne v Donécku nevidim perspektivu, nevidim budoucnost. Nevim, jaky bude muj Zivot

v Ceské republice, ale mém cil a pomalu krdé&im.“ (Zena, 57 let, Donéck)

, 10 je dobrd otdzka, je to téZkd otdzka. Ja nevim netusim, jak to dopadne, protoZe uz jsme
méli napldnovany sviij Zivot a ted'mdme to, co mdme. Jd tam mdm nemovitost, komeréni
nemovitost, byl jsem docela bohaty ¢lovék. Hodné jsem cestoval, poprvé jsem v Cesku byl
v roce 1990 v Praze. Kdyby se tam vradtila Ukrajina, tak tam mdm moZnost to prodat a mit
néjaky penize na starsi vék, ale spis uzZ asi ne. BohuZel uz se tam nevrdtim, protoZe takovy
véci, takovd vdlka ta neprochdzi bez dusledkd, to jsou podstatny zmény v mé hlavé.” (muz,

47 let, Donéck)

, 10 je téZkd otdzka. Ja nevim, nikdo nevi, jak to dopadne a kdy to dopadne. Spis ne, nevim
jakkoli to dopadne spis ne. Ja se tam vratim kvili mamince proste na ndvstévu, ale bydlet
tam uZ nechci, protoZe jd uZz tam nemdm ani pfibuznych ani kamarddy moje rodina uz bydli
tady. Ja tu jsem spokojeny a ja si myslim, Ze se tam uZ asi nevrdtim nikdy.” (muz, 39 let,

Luhansk)
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,AZ skoncivdlka, tak chceme jet domdi. My jsme tam méli obchod. Nikdo nevi momentdiné

— je to ocekavani vdlky.” (Zena, 50 let, Suchodilsk)

Navrat tedy patfi mezi preferované reseni, ovSsem nikdo neni ochotny se vratit do oblasti,
kde stale probihd konflikt. Reintegrace v domovské komunité je tedy pro informanty
v podstaté v dohledné dobé nemozin3g, s vyjimkou jednoho manzelského paru, ktery planuje
navrat a jejichz domov je v Olexandrivce®®. Z téchto informant(, pro které je reintegrace
nemoznad jeden informant naprosto vylucuje navrat a ve dvou rozhovorech vyslo najevo, ze
informanti predpoklddaji, 7e navrat neprobéhne ani po ukonéeni konfliktu. Casovy horizont

navratd informantd neni mozné urdit.

9.6. Shrnuti rozhovoru

VSsichni informanti odpovédéli na prvni otdzku rozhovoru kladné. Respondenti povazuji
konflikt za hlavni a diivod k odchodu z domovil do Ceska. Dalo by se tedy hovofit o 100%
uspésnosti ve smyslu identifikovani spravnych informantt, vhodnych pro rozhovor. V kazdém
rozhovoru vsichni informanti odpovédéli na vSechny kladené otazky.

Prvni otazky (2-7) smérovaly na strukturu a charakteristiku informantu. Informanti byli
rovnomérné zastoupeni muzskym a Zenskym pohlavim, pficemZz vétSinové Slo
o vysokoskoldky, primérné ve véku 41,3 let. Dle délky pobytd v Cesku Ize informanty rozdélit
do tfech kategorii: do pul roku, pul roku az dva roky a vice nez dva roky. Zastoupeni téchto
kategorii bylo téméf vyrovnané. Vétdina informantd prisla do Ceska aZ po zavedeni
bezvizového styku Ceska s Ukrajinou. Da se tedy do jisté miry pfedpokladat, 7e tato zména,
ktera nastala 11. cervence 2017, byla vyznamnym facilitatorem. Vétsina informant( (8) odesla
z oblasti ovladanych proruskymi separatisty.

Druhou oblast, na kterou byly zaméreny otazky rozhovoru, tvorily dalsi divody, které
pfimély informanty k odchodu z domovid. Zrozhovord vyplynulo, Ze vice neZz polovina
informant neméla jiny dlivod nez vojensky konflikt. Informanti, ktefi neméli jiny divod nez
ozbrojeny konflikt, tak nejc¢astéji odchazeli z dlivodu strachu o svoji osobu nebo rodinu.

Informanti s vice dlivody k odchodu nejcastéji uvadéli ekonomické faktory. Stejné vysledky

19 Olexandrivka leZi na vladni strané a dale od bojt.
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zminuji i Morrison (1993), Morrison a Perez (1994), Alvarado a Massey (2010). Dale vyslo
najevo, ze témér vsichni informanti se pro odchod z domov( rozhodli sami v rdmci nejblizsi
rodiny. Zadny z informantl se nerozhodoval spoleéné s osobou, kterd patfila mimo rodinu.
Informanti se rozhodovali vramci nejblizsi rodiny, coZ spolec¢né sdlvody informantd
k odchodu naznacuje rozpad dlvéry ve spolecnost.

Dalsi oblast, ke které sméfrovaly otazky rozhovor(, byla strategie mobility. Nejcastéji
informanti odchazeli spolecné se svoji nejblizsi rodinou, za pouziti strategie pfimého odchodu
do Ceska, s vyjimkou jednoho manzelského péru. Informanti byli na cesté v priiméru jen Etyfi
dny a prestupni stanici vyuZili pouze pro odpocinek nebo pfi ¢ekani na dopravu. Dotazovani
nejcastéji Ukrajinu opoustéli letecky z Kyjeva.

V misté konfliktu pravdépodobné nejcastéji zUstavaji stafi lidé, ktefi tvofi naprostou
vétsinu osob z SirSiho pfibuzenstva. Nejméné mobilni jsou pak pravdépodobné staré Zeny,
které tvofi polovinu osob z SirSiho pribuzenstva informantu.

V souvislosti s migracni siti bylo zjisténo, Ze vétsina informantd uvedla socialni vazby jako
d@vod vybéru Ceska jako cilové zemé. VSichni informanti, az na jednu vyjimku, méli v Cesku
pfibuzné nebo pratele jiz pfed svym pfichodem na toto Uzemi. Transnaciondlni sité byly tedy
dilezité pro rozhodovdani o migraci (viz Massey 1993) a rozpad duvéry pravdépodobné posilil
vyznam rodinnych a pfibuzenskych vazeb (Colletta and Cullen 2000; Harvey 1998).
Transnacionalni sit se jevila dulezita i pfi samotném pribéhu presunu z vychodni Ukrajiny do
Ceska. Vétsina informant( obdriela néjakou formu pomoci, nejéasté&ji od piibuznych. Forma
pomoci dotazovanym osobam se da rozdélit na dvé skupiny, a to na ubytovani a pomoc pfi
vyfizovani dokumentu.

Informanti obvykle neméli praci. Jednim z hlavnich divodl nezaméstnanosti informantu
byl fakt, Ze osm z deseti informant( patfilo mezi Zadatele o azyl, tedy prvnich Sest mésicQ
nemohli Zadat o préci. Ze zjiSténého vysledku nebylo moziné vyvodit zavér, ve kterém lze
oznacit socidlni sité za prvek vyrazné ovliviiujici integraci informant v ekonomické oblasti,
i kdyZ tato kvalitativni sonda, se vSemi omezenimi plynoucimi z povahy vybéru a poctu
informant(, k takovému zavéru muze vést. Zaroven se dda takto do jisté miry vyvozovat, ze
diivody pro odchod do Ceska nejsou primarné ekonomickeé.

Poslednim zkoumanym okruhem byl navrat informant(l do plvodnich domov(. Celkové
vétsina informant( planovala navrat. Ndvrat tedy patfil mezi preferované vyreseni vysidleni,

ovsem nikdo z informant( nebyl ochotny vratit se do separatistickych proruskych oblasti
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vychodni Ukrajiny, kde probiha konflikt. V nejblizsi dobé neni reintegrace informantl mozn3,
s vyjimkou jednoho par0. Ztéch informantli, pro které je v nejblizSi dobé reintegrace
nemozna, tak pouze jeden informant naprosto vylucuje nadvrat po ukonceni konfliktu.
Porovname-li vysledky rozhovorld s kvantitativnimi daty o poctech stfetd a umrti
zpUsobené konfliktem (analyzovany v kapitole €. 7) s odchody informantt z jejich domovd, tak
je na prvni pohled patrné, Ze lze porovnat kvantitativni data jen s informanty, ktefi opustili své
domovy pred rokem 2018. Neni mozné porovnat data pro rok 2018, nebot v dobé vypracovani,
nebyla data stfetl a umrti pro rok 2018 dostupnd. ManZzelsky pdr z Donécku, ktery odesel
v prosinci 2014, byl prvni z vybranych informant(, kdo odesel z oblasti konfliktu. Odejit v3ak
chtéli jiz v 1été 2014, coz bylo obdobi, kdy konflikt dosahoval v poctu stfetd a umrti nejvétsi
intenzity, zaroven od ¢ervna do srpna 2014 ve mésté Donéck z dlivodu konfliktu zemrelo dle
odhadl 234 osob ve 29 stretnuti (UCDP 2018). Informant z mésta Luhansk odesel v ¢ervnu
2015. Cerven 2015 je mésicem, kdy vyrazné narostl celkovy pocet Umrti oproti tiem
predchazejicim mésicim. Zaroven primo v mésté Luhansk doslo (dle odhadl UCDP 2018)
v prvni poloviné ¢ervna 2015 k péti stfetlim, které zplsobily pét amrti a mésic ¢erven tak byl
z pohledu intenzity konfliktu za cely rok 2015 nejsilnéjSi. Manzelsky pdr, ktery odesel
z Olexandrivky v ¢ervnu 2017, byl pravdépodobné méné ovlivnén pfi rozhodovani intenzitou
konfliktu neZ ostatni informanti, ktefi odesli pred rokem 2018, nebot boje od jejich domova
probihali nejméné v 30 kilometrové vzdalenosti a zaroven byli spiSe vyjimkou. Prestoie
v Cervnu 2017 lze sledovat celkovy narlst poctl stietd vojsk (UCDP 2018). Ovsem neni mozné
fici, zda mél tento narUst vliv na rozhodnuti tohoto manzelského paru k odchodu. Posledni
informant, ktery odesel pred rokem 2018, tedy odeSel z Donécka v za¢atkem cervence 2017,
se pravdépodobné rozhodl jiz pred bfeznem 2017, kdy mél pohovor na ceské ambasadé
v Kyjevé. Neni mozné vyloucit, Ze se informant rozhodl v disledku zvySeného poctu umrti
zpUsobenym konfliktem v lednu, kdy zemfelo nejvice osob od cervna 2015 (UCDP 2018).
U tfech ze ¢tyf provedenych rozhovor( s informanty, ktefi odesli pfed rokem 2018, Ize najit
zvySenou intenzitu konfliktu v navaznosti k odchodu informantl. Data tedy naznacuji
pravdépodobny vliv intenzity konfliktu na Ukrajiné na rozhodovani informanti o opusténi

domovd.
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Graf €. 17: Nejéastéjsi odpovédi respondentt

pomoc od
pribuznych

vojensky

migracni sité

Zdroj: vlastni zpracovani

10.Pifedpovéd’ mozného budouciho vyvoje

V predchazejicich kapitoldch byl analyzovan vliv konfliktu na mobilitu na zakladé
dostupnych dat. Ve vysledku mlzZeme fict, Ze zejména pro vysidleni na kratkou vzdalenost,
tzn. vnitini vysidleni a smér do Ruska, mél konflikt vyznamny vliv. Budouci vyvoj bude
pravdépodobné taktéZz velmi vyznamné ovlivnén vyvojem konfliktu. Pro realisticky pfistup
k feseni konfliktu se jako jedna z hlavnich teorii pouZiva Zartmanova teorie zralosti (Kavalek
2018). Zartman povaZzuje zralost za stav, kdy zddna ze stran konfliktu neni schopna konflikt
dovést aZz ke svému Uplnému vitezstvi a obé strany jsou tak v konfliktu zablokované. Vziti se
do racionality aktérG konfliktu je jednou z nejvétSich analytickych vyzev (Kavalek 2018).
Aplikovat teorii zralosti na konflikt na Ukrajiné neni cilem této prace, ani pro aplikaci neni
prostor. Proto je budouci vyvoj odhadovan na zakladé veskerych v této praci analyzovanych
dat vyvoje umrti a stfetd vojsk v konfliktu viz graf €. 6, vyvoje vnitini mobility v letech 2014 —
2017, vyvoje mezinarodni mobility a také na zakladé rozhovoru. Tedy na zakladé faktord, které
byly v této prdaci analyzovany.
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Na zakladé vyvoje intenzity konfliktu za roky 2014 — 2017 se da odhadovat, Ze konflikt
postupné ztrdci intenzitu. Z klesajici intenzity lze usuzovat, Ze nejvétsi proudy obyvatel
prchajicich z konfliktnich Gzemi, jiz probéhly. Co se tykd vnitfni migrace, posledni roky
naznacuji navrat obyvatel do blizkosti nebo eventudlné i pfimo do svych plvodnich domova.
Témto navratim ¢i setrvanim v blizkosti domovi nasvédcuje i ukrajinsky fenomén hybridnich
IDPs. V poslednim sledovaném roce 2017 klesl pocet registrovanych IDPs, zaroven vsak stale
rostou pocty prechodd mezi vladni a separatistickou oblasti Ukrajiny.

Mezindrodni migrace ve sméru do Ruska je ze sledovanych statli nejvice ovlivnéna
intenzitou konfliktu a zda se vice podobna trendu vnitiniho vysidleni nez mezinarodni migrace
do druhych dvou sledovanych statl. Ztoho dlvodu se da ocekavat dalsi pokles proudu
z Ukrajiny do Ruska a celkovy ubytek mezinarodnich migrantt z Ukrajiny v Rusku. Mezinarodni
migrace do Polska je stale primarné ekonomicka, ackoli konflikt a jeho dopady na Ukrajinu
migraci vyrazné posilily (Drbohlav a Jaroszewicz 2016; Pikulicka-Wilczewska a Uehling 2017).
Vzhledem k tomu, Ze migrace do Polska je stale primarné ekonomickd, tak se da predpokladat,
Ze rostouci trend ekonomické migrace do Polska bude zavisly na polském pracovnim trhu. Da
se tedy vyvozovat, Ze rostouci trend bude pokracovat do saturace polského pracovniho trhu
—viz koncept neoklasické ekonomie migrace (Massey 1993). Ekonomickd migrace do Polska
mohla ovlivnit i vnitfni migraci do oblasti Lvova. Migrace do Lvova muze byt ovlivnéna silici
ekonomikou regionu Lvova a také geografickou blizkosti Polska. Nejméné konfliktem
ovlivnény smér do Ceska bude pravdépodobné pfi pokracovani utlumu konfliktu nejvice
korigovan zC€asti potfebou pracovniho trhu a z&asti také migracni politikou statu.

Mozny vyvoj ukrajinského konfliktu, respektive ukrajinské migrace je pouhy odhad na
zakladé dostupnych dat, kterd naznacuji postupny utlum intenzity konfliktu, nikoliv konec
konfliktu a neni jisté, zda takovy pribéh nastane. V pfipadé vyznamnych zmén v tomto
mozném Utlumu neni moiné vylougit dalsi vinu vnitfni i mezindrodni mobility. Utlum konfliktu
se nemusi rovnat navratim vysidlenych do oblasti Donécku a Luhansku. Vétsina informantu
vyjadfilo zajem navratu do svych domovl ovsem v dohledné dobé je toto reseni pro vétsinu
informant( planujici navrat nemozné. Informanti z oblasti, které ovladaji separatisté, vylucuji
navrat az do doby ukonceni konfliktu. Jelikoz se dad pravdépodobnéji o¢ekavat zamrznuti
konfliktu spiSe nez jeho oficidlni ukonceni, tak na zakladé rozhovor(i nemohu dojit k nazoru,
Ze nastane vyznamna vina ndvratl osob odmitajicich separatistické tendence Donécké lidové

republiky a Luhanské lidové republiky.
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11.Zavér

Obecnym cilem této prace bylo zkoumadni vlivu konfliktu na Ukrajiné na mobilitu
obyvatelstva. Po zhodnoceni kvantitativnich dat o konfliktu, mobilité tamniho obyvatelstva
a také po vlastnim empirickém vyzkumu jsem ovéfil vliv konfliktu na Ukrajiné na mobilitu.

Prvni hypotéza (H1): ,Migracni strategie obyvatel vychodni Ukrajiny je Uzce spjata
s intenzitou vojenského konfliktu v blizkosti jejich trvalého bydlisté”, byla provedenym
vyzkumem potvrzena. Potvrzena byla dvojim zplsobem. Jednak z analyzy kvantitativni dat
vychazi, Ze od anexe Krymu v bfeznu 2014 a ozbrojeného konfliktu na vychodni Ukrajinég,
datované od poloviny dubna 2014, prudce rostl registrovany pocet nucené vysidlenych. Data
IDPs naznaduiji prijeti strategie cyklické mobility jako formy ochrany pred nebezpecim. Vliv na
mezinarodni mobilitu je také potvrzen, nebot skokové narostl i migracni proud z Ukrajiny do
Ruska, kde statisice Ukrajincl ziskalo mezindrodni ochranu. Z divodu konfliktu probéhl
vyznamny narast mobility do Ruska. Tedy pohybu osob, ktery pred konfliktem stabilné klesal.
Konflikt mél také vliv na migraci do Polska, kde od zacatku konfliktu na Ukrajiné znatelné
narostl pocet Zadatelll o mezinarodni ochranu, a kde také vyrazné narostla nelegalni migrace.
V neposledni fadé se zda pravdépodobny vliv konfliktu na tfi az péti mési¢ni pobyty Ukrajincu
v Polsku. V tomto pripadé Ize od zacatku konfliktu pozorovat vyznamny narust, stejné tak jako
je znatelny narust celkovych poctd povoleni k pobytu pro Ukrajince v Polsku. Zjisténi
vyrazného vlivu konfliktu na migraci Ukrajincl do Polska odpovida studiim od Drbohlav a
Jaroszewicz (2016) nebo od Pikulicka-Wilczewska a Uehling (2017), které taktéZz pozorovaly
vyznamny vliv konfliktu na migraci do Polska. V pfipadé mobility ukrajinského obyvatelstva do
Ceska je celkovy vliv konfliktu na tuto mobilitu minimalni.

Z provedenych rozhovord s Ukrajinci vychazi, Zze dlvody k odchodu jsou Uzce spjaty
s konfliktem. Nadpolovi¢ni vétsina informantd neméla jiného dlvodu k odchodu, nez je
konflikt v jejich misté plvodu. Zaroven kvantitativni data intenzity konfliktu naznacuji vliv
intenzity konfliktu na Ukrajiné na rozhodovani informantl o opusténi domovl. Tim se
potvrdily zavéry studii (Shellman a Stewart 2007; Davenport a kol. 2003; Morrison a Perez
1994; Alvarado a Massey 2010; Bohra-Mishra a Massey 2011) poukazujici na spojitost mezi
konfliktem a migraci.

Druha hypotéza (H2): ,Migracni proudy smérovaly do oblasti s rozvinutou migracni siti“,

byla provedenym vyzkumem takté? potvrzena. Naprostd vétsina informant( odesla do Ceska
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z davodu socialnich vazeb. DuleZitost migracnich siti pfi vybéru cilové zemé se potvrdila
i v pfipadé vybranych informant(, ktefi z divodu vojenského konfliktu na Ukrajiné odesli do
Ceska. Vysledek rozhovord, tedy podle vieho potvrzuje dileZitost transnacionalni sité jak jiz
uvedl Massey (1993). Také se zd3, Ze dlleZitost mezilidskych vztahl je podobna Gruzinsko-
abchazskému konfliktu, kdy do Ruska odchazeli pravé ti, jenz méli v Rusku vazby (Dale 1997;
Mullen and Ryan 1998; Sgrensen 2001).

Treti hypotéza (H3): ,Zeny a déti z oblasti ukrajinského konfliktu pfedstavuji vétsinu
vnitfné vysidlenych, zatimco muzi jsou mobilnéjsi a vyuZivaji vice strategii od setrvani v misté
konfliktu po mezindrodni migraci.”, nebyla zcela prokazana. Pfestoze Zeny a déti predstavuji
vétsinu vnitiné vysidlenych, jak bylo predpokladano, nebot Zeny a déti dle odhadd Martin
a Tirman (2009) predstavuji obvykle 70 — 75 % z vnitfné vysidlenych, tak nebyla zcela
prokazana zvysena mobilita muzl, na kterou poukazovali Sgrensen (2001) nebo Harpviken
(2009) na prikladu konfliktu v Afghanistanu a obecné o mensi pohyblivosti Zen i hovofi Martin
a Tirman (2009). V pfipadé proudu z Ukrajiny do Polska se znatelné proménil pomér pohlavi
ve prospéch muzil. Ovéem v pfipadé Ceska nebyla objevena v tomto smyslu 7adna vyznamna
zména. Kvantitativni vyzkum také neprokazal muzZe jako vice mobilni. Nejblizsi pFibuzni
obvykle zistavali v plvodnich lokalitdch spolecné a posléze spole¢né odchazeli.

Ctvrta hypotéza (H4): ,Vétsina z Ukrajinct, ktefi z konfliktnich oblasti odesla do Ceska,
nesla z vychodni Ukrajiny pfimo, ale jejich odchod probihal postupné ve vice fdzich
s prestupnou stanici, (¢i pfestupnymi stanicemi) na Ukrajiné“, nebyla prokdzana. Informanti,
az na jednu vyjimku, odesli vSichni co mozna nejpfiméjsi a nejrychlejsi cestou, a prestupni
stanice vyuzili pouze jako nutnou zastavku pro odpocinek, vyfizovani dokumentt nebo ¢ekani
na vhodnou dopravu. Do jisté miry toto zjiSténi odpovidd postupné mobilité, na kterou
upozornoval Drbohlav a Jaroszewicz (2016), protoze kroky informantl smérovaly nejc¢astéji do
Kyjeva, ktery Drbohlav a Jaroszewicz (2016) také zminuji jako tranzitni bod. Lze Fici, Ze odchod
probihal postupné, oviem primdarné z divodl vySe popsanych. Vzhledem k tomu, Ze vétSina
respondent( Sla cestou co nejpriméjsiho a nejrychlejsSiho odchodu, tak odchod obvykle
neprobihal ve vice fazich.

Otazka odhadu vyvoje je zkoumdna za pomoci kombinace jak kvantitativni analyzy dat,
tak kvalitativniho Setfeni. Kvantitativni Setfeni odhalilo na zakladé stavajiciho vyvoje postupné
ubyvani intenzity konfliktu, dle kterého se da usuzovat, Ze nejvétsi proudy obyvatel, které

odchazely z konfliktnich Uzemi jiz probéhly. Data o vnitfni mobilité naznacuji navrat obyvatel
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do blizkosti nebo i eventualné primo do plivodnich domovid. Mezinarodni migrace do Ruska
se zda byt ze sledovanych statl nejvice ovlivnéna intenzitou konfliktu a je vice podobna trendu
vnitiniho vysidleni nez mezinarodni migraci do ostatnich sledovanych statud. Z toho didvodu se
da ocekdvat pokles proudu z Ukrajiny do Ruska. Mezinarodni migrace do Polska se zda byt
primarné ekonomického charakteru a dd se prepokladat, Ze jeji rostouci trend bude
pokracovat. Pravdépodobné nejméné konfliktem ovlivnény je smér mezinarodni migrace
z Ukrajiny do Ceska. Co se ty€e mozné navratnosti, tak informanti vyjadFili zajem navratu do
svych domovd(. Tento vysledek odpovida obecnému trendu nucené vysidlenych — viz Castles
(2006), ovsem pro vétSinu toto feSeni neni v dohledné dobé mozné. Nemohu tedy dojit

k zavéru, Ze v nejblizsi dobé nastane vyznamna vina ndvratu.
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12.Diskuze

Tato prdace se zabyva relativné aktudlnim tématem, a to konfliktem na Ukrajiné a jeho
vlivim na mobilitu obyvatelstva. Dané téma si zasluhuje zvySenou pozornost, nebot Ukrajina
patfi mezi jedny z nejvétsich dodavatell pracovni sily do celé Evropy. Zaroven se tato prace
snazi upozornit na to, Ze vojensky konflikt, o kterém se ve sdélovacich prostfedcich nehovofi,
stale neskoncil.

Dle teorie i empirie pfedstavené v predloZené praci je zfejmé, Ze konflikt a jeho ndasledky
maji znatelny vliv na mobilitu obyvatelstva. Kvantitativni ¢ast je postavena na analyze Urovné
nasili v souvislosti mobilitou obyvatelstva. Problémem této cCasti mUze byt neuplnost dat.
PfestoZe data o obétech konfliktu od UCDP (2018) jsou vypracovana odbornou metodikou,
neni mozné vyloudit jejich neuplnost. V dobdch konfliktu, kdy na obou strandch funguje
propaganda, je komplikovany pfistup pfimo do postizenych mist. Proto je tézké presné urcit
nasledky bojl. Chyby vdatech se mohou vyskytovat i presto, ze UCDP (2018) ma
propracovanou metodiku sbéru dat a jde o hlavniho svétového poskytovatele dat
o organizovaném nasili s témér Ctyficetiletou historii. Tato data jsem rozsitil o dalsi faktory,
kterymi jsem urcoval intenzitu konfliktu, jakymi jsou — pouZité zbrané a porusovani lidskych
prav. Na rozdil od jinych studii intenzity konfliktu jsem tedy rozsifil metodiku stanoveni
intenzity o vice faktor(l, nez jen pocty umrti.

Obdobné data o vnitiné vysidlenych mohou byt do jisté miry diskutabilni, protoze neni
jasné, kolik hybridné vnitfné vysidlenych® existuje na Ukrajiné. Data o mezinarodni migraci,
také mohou vykazovat jistou miru nepresnosti, nebot sledované staty maji rozdilné narodni
migracni legislativy. Dosazené vysledky této prace obecné odpovidaji studiim, které hledaji
vztah mezi nasilim a migraci viz studie od Shellman a Stewart (2007), Davenport a kol. (2003),
Morrison a Perez (1994), (Alvarado a Massey 2010) nebo Bohra-Mishra a Massey (2011).

Je nutno podotknout, Ze samotné konflikty mezi sebou je tézké porovnavat. Vyvoj
konfliktl je totiz rozdilny z politickych, geografickych, ekonomickych a dalSich hledisek. Ze tfi
vybranych konfliktd vykazuje nejvétSi podobnost gruzinsko-abchdzsky konflikt, presto je
v téchto konfliktech zasadni rozdil. Davody pro vysidleni v gruzinsko-abchazském konfliktu
byly primdrné etnického razu. V konfliktu na Ukrajiné jde vice nez o etnické, tak o politické

dlvody. Co se ty¢e samotné mobility, hlavnim rozdilem mezi vybranymi konflikty jsou ,hybrid

20 Oficidlné maji status IDPs, ale nejsou vysidleni.
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IDPs”, ktefi se zdaji byt mezi témito konflikty jedinecny. Co se tyCe podobnosti, tak ve vSech
téchto konfliktech vétsina mezinarodné vysidlenych osob uprchla do sousednich statd a velké
mnozstvi IDPs bylo v hlavnim mésté daného statu a vétsina IDPs byla tvofena z Zen a déti.

Kvalitativni ¢ast prace je zaloZena na analyze rozhovorl s informanty, ktefi odesli z oblasti
konfliktu. Usp&3nd identifikace informantd je limitujici faktor nejen pro tuto diplomovou praci,
ale i pro podobné vyzkumy, ve kterych je tfeba najit a oslovit Uzce specifikovanou skupinu
informant(. Vyhledani vhodnych informantl bylo nanejvys obtizné. Pres kladnou domluvu
v neziskovych organizacich a iniciativach nebylo mozné, aby mi oslovené organizace poskytly
kontakty na své klienty. Ve vysledku byli pfes jiz zminéné organizace nalezeni pouze dva
klienti, ochotni se vyzkumu zucastnit. Dlvodl, pro¢ bylo takto tézké nalézt ochotné
informanty je pravdépodobné vice nez jeden. Vzhledem k tomu, Ze si potenciondlni informanti
relativné nedavno zazili vojensky konflikt a maji sv{j Zivot zni¢eny nebo prevraceny, tak nékteri
z nich mohou trpét posttraumatickym stresovym syndromem nebo nedostatkem divéry.
Mozny rozpad dlvéry naznacuji i vysledky této prace, které v tomto ohledu odpovidaji studiim
Colletta a Cullen (2000) a Harvey (1998), které naznacovaly rozpad dlvéry ve spojeni s valkou,
zejména obcanskou. Informanti z POS Kostelec nad Orlici na druhou ve vétsiné pripadd neméli
nebo nemohli mit praci, tedy mala slibena finanéni kompenzace mohla mit teoreticky vliv na
vérohodnost odpovédi informantd, avSak pfi rozboru rozhovorl nebyl zadny takovy vliv
nalezen. Informanti byli zpovidani zvlast, tedy se od sebe nemohli pfimo inspirovat. Vysledky
rozhovor(l neni mozné vztahovat pro cely konflikt, vzorek 10 informantl nelze vztahovat
studie dojdou k odliSnym zavérdm. Napfiklad Drbohlav a Jaroszewicz (2016) upozoriuji na
taktiku, kdy Ukrajinci nejdfive ziskavaji vizum v Polsku a poté vstupuji do Ceska, kde nasledné
nelegdlné pracuji. V této diplomové préci je objasnén divod (zavedeni bezvizového styku),
proc tato taktika s nejvétsi pravdépodobnosti prestava mit vétsiho vyznamu. Také je dualezité
zminit, Ze mozny budouci vyvoj mobility Ukrajincli je pouhy odhad, vypracovany na zadkladé
aktualné dostupnych dat a neni mozné vyloucit, Ze nastane jiny pribéh, nez jaky naznacuji
data.

Tato diplomova prace odpovidd na nékteré otazky ohledné Ukrajinského konfliktu
a mobility, ovSem zdroven otevird nékteré sméry pro moziny budouci vyzkum. Jednim
z moznych sméri budouciho studia by mélo byt studium hybrid IDPs, kterym obecné

v literature nucené migrace neni vénovana pozornost. Jednim z ddvodl, pro¢ tomu tak
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pravdépodobné je, Ze dfive studované konflikty byly v zemich s jinym socidlnim systémem,

nez ma Ukrajina.
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P¥ilohy
Pfiloha €. 1: Struktura otazek kvalitativniho Setfeni

1) Byl valecny konflikt ve vychodni ¢asti Ukrajiny ten nejdulezitéjsi dlivod, kvili kterému jste se

rozhod|/a pro odchod z trvalého bydli§t&, respektive pro ptijezd do Ceska?

2) Pohlavi

3) Vék

4) Nejvyssi dosazena Uroven vzdélani
5) Délka pobytu v Cesku

6) Typ povoleni k pobytu v Cesku

7) Bydlisté na Ukrajiné

a. Nazev rajénu a sidla, ve kterém jste na Ukrajiné Zil, pfipadné ptiblizny pocet obyvatel
sidla, ve kterém jste na Ukrajiné zil

8) Jaké byly dalsi dlivody, kromé konfliktu, pro odchod z domova?

a. Rozhodl jste se k odchodu z bydlisté sam?

9) Iste prvni z nejblizsi rodiny (otec, matka, déti), kdo odesel?

a. Seljste sam s nejbliz$i rodinou nebo s celou 3ir$i rodinou nebo prételi nebo
znamymi?
b. V jaké posloupnosti jste odchazel/li, kdy a kam?

10) ZGstava nékdo z rodiny nyni v misté bydlisté? (jak z nejblizsi rodiny, tak ze Sirsi)

11) Pro€ jste si vybral/a Cesko?

12) Znal jste nékoho, kdo byl/je v Cesku? (z blizké rodiny? Sir&i rodiny? Pfatel? Zndmi?)

13) Pomohl vdm nékdo s pfesunem z vychodni Ukrajiny do Ceska? (Tim je my$lena také pomoc
ve vasich prestupnich stanicich na Ukrajiné tzn. v mistech, kde jste pobyval na Ukrajiné, nez
jste se dostal do Ceska.) Pokud ano, kdo, jak a kdy? (rodina nejbliz$i nebo $irsi, pratelé,
znami? nebo nékdo jiny?) Popiste vase pobyty — mista a dobu pobytu v nich.

14) Co nejpresnéji popiste, jak probihal Vas presun z vaseho plvodniho mista bydlisté na
Ukrajiné do Ceska.

a. Kdy jste se vydal kam a proc?

15) Jak dlouho vam trvalo, nei jste v Cesku sehnal praci?

16) Planujete nékdy v budoucnu navrat do Ukrajiny nebo do plvodniho domova na vychodé
Ukrajiny?

a. Pokud ano - pro¢, kam, v jakém ¢asovém horizontu a co mate v planu doma délat?
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