OPONENTSKY POSUDEK

Jmeéno diplomanta/diplomantky: Valentingrivec

Téma prace: Pravni reZim hlubinného ulaZisidioaktivnich odpad
Rozsah prace: 185 243 ziakastniho textu

Datum odevzdani prace: 12.12. 2018

1. Aktualnost (novost) tématu

Téma je vysoce aktualni z hlediska pravni Upragvynatomovy zéakon, Uvahy dijeti
specialniho zakona pro regulaci Glogjsti z hlediska soudobéhcémi (hledani vhodneé
lokality pro Glozis¢ a s tim spojena spravni a soutinéni.)

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje @jich zpracovani a pouzité
metody

Téma je naréné. Tzist nutnych odbornych kompetenci gp@ ve zvlastnicasti
spravniho prava, ale zpracovani by nebylo moznésbeasného provazani s obecnou
casti. Diplomantka v Gvodu prace neformuluje kotrkiréil, nicmég z vyjadeni v tetim
odstavci na str. 5 jagrplyne, Ze ma jit o celistvé zpracovani tématul@iantka vyuziva
predevsim metod deskripce, analyzy a syntézy.

Formalni a systematické&lenéni prace

Diplomova prace je iehledé a logicky usptadana.Clenéni do sedmi kapitol je
opodstatiné a vyvazené. Autorka postupuje od obecného kedStimu, od
mezinaroddpravni Upravy fes evropskou k vnitrostatni, od institucionalnihomezeni
k ¢innostnimu, od planovani z&m hlubinného ulozigtpres realizaci k ukateni.

Vyjadreni k praci

PredloZend& diplomova prace je po obsahové stranoei veldila. Diplomantka pedklada
komplexni zpracovani tématu v kontextovych vazbddhusela prostudovat mnoZzstvi
raznorodych pravnichipdpigi, odbornych publikaci i soudnich rozhodnuti. Nlegsenymi
otazkami se zamysli a polemizuje misty s pravnavqu i se zasry nékterych soudnich
rozhodnuti. Vyjatuje frekventovaé vlastni nazory a postojevVSima si nafiklad
rozdilného vymezeni &kterych pojnmii v pravni Upra¥ Euratomu a vnitrostatni pravni
Upraw, viz str. 16.Preswdcivé argumentuje, ndpna str. 26, 40, 46, 62, 8lledostatky
jsou jen drobného razu, mama str. 42 je uvedenipodni ndzev zakon& 62/1988 Sb.,
piestoZe na zékl&mhovelizace zakonem 543/1991 Sb. doslo k vypusi slov oCeském
geologickém tadu. V ramci pojednani o provozu jadernéhdizesi, kde se objevuje
zminka i o sprvnim dozoru, si Izgegstavit i striinou poznamku o spravnim postihu.

Kritéria hodnoceni prace

Splreni cile prace Cil byl sptm.
Samostatnost ip zpracovani Kontrola na plagiaty neprokazala Zzadné pochybeni.
tématu et zhodnocen
prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace i€hlednd, logicka, proporcionalni struktura.




Prace se zdroji (vyuzitiObjektivnie mensi poet pramen Kk vlastnimu
cizojazynych zdrofi) vcetrs | tématu nahrazuje diplomantka publikacemi ke
citaci kontextovym otazkam. Diplomantka tikladre
cituje, piznava sekundarni citaci. Vyuziva
cizojazy¥ného zdroje (str. 10)., ten vSak neuvadi
v zawrecném  seznamu  zdrnj stejré jako
diplomovou praci D. Lipenské (citovana na str. 32 a

43).
Hloubka provedené analyzyDiplomova prace zasahuje do dostate hloubky,
(ve vztahu k tématu) zejména s ohledem na&i&pracovani.
Uprava prace (text, grafy,Prilis malé okraje. Ojedifle nejednotné pismo,
tabulky) nag. zmenSené pismo na str. 10, i@idek, nebg

rozdilné pismo v poznamkach péatou na str. 40.
Jazykova a stylisticka uroke | Vysoka.

6. Pripominky a otazky k zodpowzeni i obhajobé

Je v pdadku, kdyz zakon upravuje ukoly instituce (Sprak&idt’ radioaktivnich odpad,
piestoze #izovaci ustanoveni a dalSi existence této instijeanes mimo ramec zakonné
Upravy?

Je opodstatmé tvrzeni v dvodové zpray k ndvrhu atomového zakona, Zéeghmet
spravnihofizeni o umisini jaderného zZé&eni vyllkuje zasah do sféry jinych osob? (K
textu na str. 58)

Doporuéeni/nedoporueni prace PredloZzenou diplomovou praci dopduii

k obhajobé k obhajolg.

NavrZeny Klasifika¢ni stupei Navrhuji hodnotit klasifikénim  stupgm
»vyborne®.

V Praze dne 27. 1. 2019
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