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1. Aktualnost (novost) tématu
Téma prace (Sprava autorskych prafi poskytovani sluzeb streamingu
hudebnich & ve swtle Snmeérnice 2014/26/EU a jeji implementacaggstavuje
jist¢ oblast aktualni, sledovanou netoliko pravnfeyeosti, nybrz ve zvySené
miie téZ uzivateli.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje gejich
zpracovani, a pouzité metody
Téma posuzované prace jiz s ohledem na komunikémiext vyZaduje
kvalitni teoretické znalosti stran autorskopravoméepce uziti dila, jehoz
je online uziti sotéasti, dale kladetdlaz na analyzu po#mé rozsahlych
vstupnich uddj a jejich zpracovani, kdy se musi dbat téZ pozarmas
vyvoj judikatury SDEU. Jelikoz se diplomant rozhodlo prace
zakomponovat téZz poznatky a zkuSenosti danskéheaprausel nuté
vyuzit i komparéni metodu. V kazdémifpact nejde o izolované narodni
téma, ba pra&ynaopak.

3. Formalni a systematickélenéni prace

Struktura prace a jeji systematickéenéni v zdsad vyhovuje zvolenému
tématu. Cleréni je logické a odpovidajici v prvnich 6 kapitola¢bhledrs
Gvodu, kapitol o autorském dile a jeho ockraronline prostedi a pravu na
scklovani dila veéejnosti a rozmnozovani dila, jakoZ i kapitol o améengu a
implementaci Weském pravnim fadu). Nicmén pochybnosti ohledn
systematinosti a reflexe ndzvu tématu vzbuzuji kapitdly7 implementaci do
danského pravnihgddu a¢. 8 o srovnaniceské a danské pravni Upravy a
uvahach de lege ferenda. Sice moZzno ocenit, Zeordgit vyuziva fklad



pravni situace v Dansku, nicm&to plre neodpovida nazvu prace. Pokud jiz
chce diplomant provést komparaci, praci by vicespilo srovnani s vicero

pravnimirady.

4. Vyjadieni k praci

Prace postrada zasadni vady. Obsah préedsfavuje dole uchopenou
sondu do vybrané oblasti a diplomant se neboji mbSich Uvah a
podréta ke zméné. Porékud nepati¢né vSak v praci psobi vytknuti
danského prava ke komparace, coZ se neodrazi v péaee.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splreni cile prace

Prace je v souladu s cili uveden
v Uvodu.

Logicka stavba prace

Odpovidajici tématu.

Samostatnost ip zpracovan
tématu ¥etre zhodnoceni prac
z hlediska plagiatorstvi

ymi

Prace je obsahem samostatnd a

gvuréi, s vlastnimi Gvahami de lege

ferenda

cizojazynych zdroj) vcetrg
citaci

Prace se zdroji (vyuzitiDostat€nd; rozsahle se pracuje

zdroji z literatury a judikatury

vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy (v©dpovidajici vyenému tématu
prace, viz pedevsSim uvahy de lege

ferenda v kap. 8i zawru.

tabulky)

Uprava prace (text, grafyVyhovujici pozadavikm kladenym

na prace tohoto druhu

Jazykova a stylistick& uroie

Prace co do jazykové a stylistic
arovrg vyhovuje néritkam
vysokoskolského textu.

Pripominky a otazky k zodpowzeni
pii obhajobé

jejich osud.

Diplomant by se mohl blize zabywv
dalSim legislativnim vyvojer
digitalni agendy v EU — navrhy

Navrzeny klasifikani stupé

Praci klasifikuji stupsm ,velmi
dohre”

se

ké

at
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