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Uvod

Online hudebni sluzby pfedstavuji v souCasnosti nejvyrazn€ji rostouci segment
hudebniho primyslu. V roce 2017 Cinily poprvé v historii pfijmy z digitalni hudby vice nez
polovinu celosvétovych vynosii hudebniho trhu.! Trzby plynouci z poskytovéani
streamingovych sluzeb ve stejném obdobi predstavovaly 38% z téchto globalnich vynosii, ¢imz
se staly jejich nejvyznamnéj$im zdrojem. Dle tidajti CISAC? pak celosvétové vybrané odmény
ze spravy autorskych prav ve vztahu k digitalnim uzitim ptesahly v lofiském roce jednu
miliardu eur.? Vlastni trh streamovacich sluzeb zaznamenal v roce 2017 rist o 41,1%, o rok
pred tim pak dokonce 65,1%.* Tento rist je patrny i v Ceské republice, kde segment digitalnich
prodejti hudby meziro¢né narostl o 34%, ¢imz dosahl podilu 51% na vSech celkovych prodejich
za minuly rok. Streaming pak v tomto ohledu ptedstavuje 87% veskerych digitalnich trzeb, coz
odpovida ¢astce 195 milionit K&.> Tento trend lze pozorovat jak v narodnim, tak i celosvétovém
méfitku jiz nékolik let, pfi¢emz zde neni nic, co by nasvédcovalo, ze by se mél v nejblizs§i dobe
zastavit.

Streamingové sluzby tak ve vztahu kuziti hudebnich d¢él nabyvaji stile vétSiho
vyznamu. S tim, jak roste poptdvka spotiebiteld po rychlejSich a pohodInéjSich formach
pristupu k hudebnim diliim, stava se efektivni sprava autorskych prav kliCovym faktorem pro
zajisténi fadného vyuziti téchto vzrustajicich tendenci pro maximalizaci vyhod z tohoto rtistu
plynoucich, a to jak pro uZivatele a spotfebitele, tak 1 pro nositele prav. Pieshrani¢ni povaha
digitalnich technologii vSak vZdy piedstavovala pro tradi¢ni modely spravy urcitou vyzvu,
zejména pak kvuli jejich zna¢né naciondlnimu a teritoridlnimu charakteru. V tomto ohledu
vyvstala potieba adaptace téchto modeld na zmény, které technologicky rozvoj do nastavenych
systému autorskopravniho licencovani pfinasi.

V této atmosféie se zaCaly objevovat nové formy licencovani predmétii ochrany online,
z nichz nékteré byly zptisobilé zabezpecit potifeby nove se proménujiciho trhu l1épe a jiné hure.

Jednou z ptekazek jednotného vyvoje v této oblasti, zejména na evropské urovni, byla i zna¢na

! Global Music Report 2018, International Federation of the Phonographic Industry (Mezinirodni asociace
hudebniho pramyslu), 2018, [online]. [cit. dne 30.11.2018], dostupné na: https:/www.ifpi.org/news/IFPI-
GLOBAL-MUSIC-REPORT-2018 (dale jen ,,Global Music Report®), s. 11.

2 Confédération Internationale des Sociétés d'Auteurs et Compositeurs (dale jen “CISAC”).

3 CISAC Global Collections Report 2018, Confédération Internationale des Sociétés d'Auteurs et Compositeurs,
2018, [online]. [cit. dne 30.11.2018], dostupné na: http://www.cisac.org/Newsroom/News-Releases/Digital-
royalties-to-creators-top-1-billion-as-global-collections-rise-6.2-t0-9.6-billion, (dale jen “CISAC Report”), s. 19.
4 Global Music Report, s. 11.

5 Tiskova zprava: Vysledky trhu 2017, Ceska narodni skupina mezinarodni federace hudebniho primyslu, z. s.,
2018, [online]. [cit. dne 30.11.2018], dostupné na http://www.ifpi.cz/tz-vysledky-trhu-v-cr-2017/tz-vysledky-
trhu-2017-ceska-republika/, s. 2.
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rozdilnost mezi narodnimi Gpravami jednotlivych stat, pfedevSim pak co se miry regulace
otazek spravy autorskych prav tyce. Evropska Unie tento segment pozorovala jiz delsi dobu,
pfi¢emz si uvédomila, ze aby mohlo dojit k vytvoteni jednotného digitalniho trhu je potieba
jednotlivé narodni systémy spravy autorskych prav sjednotit a spolecné s tim nastavit zakladni
pravidla pro udileni opravnéni k pfeshranicnimu uziti predmétii ochrany. Rtzné snahy toto
zajistit pak v konecném dusledku vyustily v pfijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/26/EU ze dne 26. unora 2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim
souvisejicich a udélovani licenci pro vice uzemi k praviim k uziti hudebnich d€l online na
vnitinim trhu.®

Tato prace zkouma problematiku spravy autorskych prav v dobé, kterd je
charakteristickd svymi dynamickymi proménami probihajicimi v navaznosti na vyvoj novych
digitalnich technologii. Jako takovad by méla nabidnout primarn¢ pohled na jednotlivé formy
spravy a jejich roli ve vztahu k licencovani pfedmétl ochrany v online prostiedi se zaméfenim
na uziti hudebnich d¢€l v ramci poskytovani streamovacich sluzeb, identifikovat rizika, ktera
moderni technologicky rozvoj pro tyto formy spravy predstavuje, stejné jako analyzovat, jakym
zpisobem tato rizika reflektuje Smérnice 2014/26/EU a jeji implementace do ndrodnich uprav
¢lenskych statl. Zvlastni pozornost je zde vénovana kolektivni sprave autorskych prav, zejména
pak s piihlédnutim k jejimu stale nezpochybnitelné dominantnimu postaveni v systému
uplatiovani a ochrany autorskych prav.

Prvni ¢ast této prace je tedy vénovana popisu jednotlivych aspektl uziti pfedmétt
ochrany v online prostfedi, zejména pak pfi poskytovani sluzeb online streamingu hudebnich
dél. Nahlédnuti a pochopeni zdkladnich principti této formy uziti, jejich zasazeni do
autorskopravniho kontextu, spole¢né s nastinénim zakladniho historického vyvoje pfedstavuji
dilezité kroky smérem k uchopeni zékladni podstaty spravy autorskych prav v této oblasti.

Rozbor této podstaty, véetné popisu jednotlivych modell spravy pak tvoii nasledujici
cast této prace. Tteti Cast ptistupuje k analyze Smérnice 2014/26/EU a jejiho dopadu na popsané
modely spravy s pfihlédnutim k moznym problémim, které¢ je nutné ve vztahu k soucasné
nastavenému systému zohlednit.

Zavérecna cCast této prace pak na zakladé provedené analyzy nahlizi dva pfistupy

k implementaci ustanoveni Smérnice, a to v¢etné jejich potencidlnich dopadi, pficemz je stavi

¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. Ginora 2014 o kolektivni spravé autorského
prava a prav s nim souvisejicich a ud€lovani licenci pro vice uzemi k pravim k uZiti hudebnich del online na
vnitinim trhu, In. Ufedni véstnik Evropské Unie, L 84, 20.3.2014, p. 72-98 (dale téZ ,,Smérnice 2014/26/EU* ¢i
»,Smérnice*).



do vzajemné konfrontace, jejiz vystup by mél slouzit jako zéklad pro mozné uvahy de lege
ferenda. Autor zde zpracovava svou zkusenost ze studijniho pobytu na Univerzité v Kodani a
srovnava tak ¢eskou Upravu s implementaci Smérnice v Dansku, a to zejména s pfihlédnutim
ktomu, Zze dansky trh pfedstavuje ve vztahu kintegraci novych technologii do
autorskopravnich systému jeden z nejprogresivnéji se vyvijejicich v Evropé¢. Jiz v roce 2014
predstavovaly trzby ze streamingu hudebnich dél podil 58,5% na celkovém objemu piijmu
d4nského hudebniho priimyslu, pfi¢emz v lotiském roce to bylo dokonce 85%.” Spole¢né s tim
kolektivnim spravcem vybrané autorské odmény na obyvatele za rok 2017 ¢inily v Dansku
25.07 EUR, coz piedstavovalo druhy nejvétsi tento zisk v ramci globalniho srovnani.® V tomto
ohledu mtize dansky systém spravy autorskych prav slouzit jako cenny zdroj inspirace, zejména
kdyz ptfihlédneme k tomu, jak rychle nabyvaji nova technologicka feSeni na vyznamu i
v Ceském autorskopravnim prostredi.

Veskeré informace v této praci obsazené, véetné¢ vSech uU€innych znéni pravnich
predpist, Ci statistickych dat, odpovidaji pravnimu stavu a stavu poznani k prosinci 2018 a jako

takové reflektuji realitu trhu a pravniho prostiedi k tomuto datu.

7 Musikselskaber 2017, IFPI Danmark, 2018, [online]. [cit. dne 30.11.2018], dostupné na:
http://www.ifpi.dk/publikationer/Musikselskaber2017.pdf, s. 10.
8 Pro srovnani, v Ceské republice to bylo 3.89 EUR na obyvatele. CISAC Report, s. 70.
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1. Autorské dilo a jeho ochrana v online prostredi

1.1. Historicky vyvoj

Hudebni primysl byl jeden z prvnich, ktery se musel potykat s problémy, jez rapidni
technologicky rozvoj poslednich let pfinesl v oblasti ochrany prav k autorskym dilim. Vyvoj
standardizovanych formatd kodovani audia’, umoziujici digitalizaci hudebnich dél jejich
ukladanim do relativné neobjemnych soubort, probihal ve stejné dobé, kdy internet vstupoval
do jeho soucasné éry masové komercionalizace.'® Mal4 velikost takto komprimovanych audio
souborii byla vtomto ohledu idealni k vyuziti tehdy limitovanych ptfenosovych kapacit
internetu, a to jak ze strany uZivateld, tak i samotnych tviircti hudebnich d¢l.!!

Jiz vroce 1988 pak Evropskd Komise ve své Zelené knize ptedvidala, ze by
technologicky vyvoj digitalizace hudby mohl piedstavovat vyznamné ohrozeni ochrany prav
autort k jejich diliim a jejich moznosti efektivné se piipadnym naruSenim brénit. Piratstvi bylo
jiz v dobé, kterd o sile internetu neméla nejmensi predstavy, vnimdno jako rozrustajici se
problém, zejména pak s pfihlédnutim k jednoduchosti, jakou proces digitalizace nabizel ve
vztahu ke kopirovani a rozsifovani hudebnich dél bez nutnosti vynalozeni vyznamnéjSich
finan¢nich investic. 1

Jak se pozdé&ji ukdzalo, tyto obavy nebyly viibec neopodstatnéné. Moznost vyuzit
neomezenou a finan¢né nendrocnou reprodukovatelnost digitalnich souborii s cilem sdilet
informace v téchto digitalnich souborech obsazené, se ukazala byt velmi atraktivni pro valnou
vetSinu uzivatell internetu, zejména pak diky jeji snadné dostupnosti. Hudebni dila pak byla
v tomto ohledu, prave s pfihlédnutim k jejich datové kompaktnosti, jedna z nejzranitelngjSich.
V pribéhu druhé poloviny devadesatych let minulého stoleti tak mezi sebou uzivatelé zacali
sdilet masivni kolekce MP3 soubort. Tento trend neustale nardstal, az dal za vznik historicky
prvnimu software pfimo urenému ke sdileni hudebnich dé€l online - aplikaci Napster, ktera

brzy po svém spusténi v roce 1999 propojovala kolekce milionti uZivatelti a umoznovala tak

9 Napf. v soucasnosti nejrozsifendjsi format .mp3 vznikl v roce 1993. Viz. MP3 [online]. [cit. dne 30.11.2018].
dostupné na: https://en.wikipedia.org/wiki/MP3.

10 DAVID, Matthew, KIRTON, Andrew, MILLWARD, Peter. Sports Television Broadcasting and the challenge
of Live-streaming. In DAVID, Matthew. The SAGE Handbook on Intellectual Property, Los Angeles: SAGE
Reference, 2015. s. 425-450. ISBN: 978-1-4462-6634-2, s. 441-442

' ANDRUSKO, Alena. Internet, informacni spolecnost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 245 s..
ISBN 978-80-7552-327-3. (dale jen ,,Andrusko®), s. 91.

12 SEVILLE, Catherine. EU Intellectual Property Law and Policy, Second Edition, Cheltenham, UK;
Northampton, MA: Edward Elgard Publishing, 2016. 537 s ISBN: 978-1-78100-345-9. (dale jen ,,Seville), s. 24
—25.
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vzajemné sdileni az miliard hudebnich dél bez p¥imé ucasti drziteltl prav.!® PiestoZe Zivotnost
programu Napster byla relativné kratka'¥, jeho uspéch a rychlost jeho rozsifeni vyraznym
zpusobem potvrdila dilezitost brzkého vyteseni jiz dlouho diskutovaného problému.

Timto problémem byla nutnost revize tehdejsi pravni Gpravy ochrany autorskych prav,
zejména pak v evropském a mezinarodnim kontextu. Pieshrani¢ni dosah internetu totiz
poukdzal na zna¢nou odli$nost v urovnich ochrany prav autorii v jednotlivych statech, stejné
jako na absenci nékterych zésadnich mezinarodnich, resp. evropskych, pravnich nastroji
k umoZznéni prosazovani alespon zakladni miry této ochrany. Ukdzalo se, ze systém zalozeny

Bernskou umluvou, naposledy revidovanou v roce 1971

, nenabizi dostacujici a adekvatni
odpovédi na zdsadni otazky souvisejici s novymi zptisoby uzivani chranénych d¢l, jez ptinesl

nastaly rozvoj online technologii.

1.2. Mezinarodni smlouvy

Caste¢ny prelom v tomto sméru piedstavovala dohoda TRIPS'® podepsana spoleéné se
vznikem WTO!” v dubnu roku 1994. Jejim cilem bylo sjednotit systém vymahani prav
k duSevnimu vlastnictvi pod spolecnd mezinarodni pravidla, a tim zajistit alesponit minimalni
tiroveti ochrany.!® V tomto ohledu obsahuje dohoda TRIPS i n&kolik ustanoveni pfimo se
vénujici autorskym pravam, pficemz ncktera znich reflektuji pravé problémy vzniklé
v disledku néstupu novych technologii. Tato ustanoveni se tykaji zejména ochrany
pocitacovych programi a databazi, stejné€ jako zakotveni prava na prondjem autorskych dél pro
vlastniky po¢itacovych programi, filmovych dél a zvukovych zaznami.'!® PestoZe viak byla

dohoda TRIPS zasadnim dokumentem, co se autorskopravniho pfistupu k novym technologiim

13 DAVID, Matthew, KIRTON, Andrew, MILLWARD, Peter. Sports Television Broadcasting and the challenge
of Live-streaming. In DAVID, Matthew. The SAGE Handbook on Intellectual Property, Los Angeles: SAGE
Reference, 2015. s. 425-450. ISBN: 978-1-4462-6634-2, s. 441-442

14 KIRTON, Andrew, Music. Technology and Copyright: The Makings and Shanking of a Global Industry. In
DAVID, Matthew. The SAGE Handbook on Intellectual Property, Los Angeles: SAGE Reference, 2015. s. 596 -
606. ISBN: 978-1-4462-6634-2, s. 596.

15 Bernskd imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zaii 1886, dopIn&na v Pafizi dne 4. kvétna
1896, revidovana v Berlin€ dne 13. listopadu 1908, doplnéna v Bernu dne 20. biezna 1914 a revidovana v
Rimé dne 2. Gervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. &ervence 1967 a v Paiizi
dne 24. Cervence 1971 vyhlaSena pod ¢. 133/1980 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 19/1985 Sb., dostupna na:
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/Bernska-umluva.pdf (dale jen ,,Bernska imluva®).

16 The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, (Dohoda o obchodnich aspektech
prav k duSevnimu vlastnictvi) dostupna na: https://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/dohoda-
trips.html (dale jen ,,TRIPS®).

17 World Trade Organisation (Svétova obchodni organizace)(dale jen ,, WTO%).

18 Seville, s. 15

19 Seville, s. 17
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tyCe, stale nebyla zplsobila vyiesit vznikajici otazky pojici se s nastupujicim rozmachem
internetu.

Jednu z prvnich reflexi téchto otizek provedla na mezinarodni Girovni WIPO? v roce
1996. S cilem rozvinout minimalni standardy zavedené pravé dohodou TRIPS vypracovala
WIPO dvé mezindrodni smlouvy, které mély ambice zavést praktickd feSeni problému
vyvstanuvsich v diisledku nastupu novych online technologii.?! Jednalo se o Smlouvu Svétové

organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském??

a Smlouvu Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélcti a o zvukovych zdznamech?’. Tyto dvé
smlouvy, podepsané roku 1996, piedstavovaly ve své dob¢ zdsadni pravni predpisy ve vztahu
k ochran¢ autorskych prav a prav souvisejicich online. WCT se vénuje pravim autori
samotnych a primarné¢ podtrhuje povinnosti kontrahujicich stati uvedené v dohod¢ TRIPS a
Bernské umluvé. Tyto pak dale rozviji a v mnohém zptesiiuje. Co se tyce téchto autorskych
prav, WCT se vénuje tiem z nich, a to pravu distribu¢nimu, pravu na pronajem autorského dila
a pravu na sdélovani dila vefejnosti. Pravé zakotveni posledniho ze jmenovanych prav je mozné
vnimat jako jedno z nejzéasadnéjSich ve vztahu k online uzivani autorskych de€l. Dle znéni WCT
totiz v sobé zahrnuje vyluéné pravo ,,udilet svoleni k jakémukoliv sdélovani ... dél verejnosti po
draté mnebo bezdratovymi prostredky, vcetné zpristupniovani ... deél verejnosti takovym
zpiisobem, Ze kazdy miiZe mit pristup k témto diliim na misté a v ¢ase podle své volby***
Ptestoze Bernskéd umluva jiz zakladni prvky tohoto prava obsahovala, tato nova definice se do
zna¢né miry ukdzala byt ucelenéjsi, pficemZz pokryvala i nové vznikajici modely online
distribuce autorskych dé&l.>> WCT dile téz obsahuje ustanoveni tykajici se povinnosti
kontrahujicich statd zavést opatfeni proti obchdzeni ochrannych technickych prostredkt
autorskych dél, stejné jako opatieni branici neopravnéné manipulaci s elektronickymi
informacemi o identifikaci prav. Mezi tyto informace patii i data slouZzici k vybéru ¢i distribuci
odmén autoriim ze strany spravci autorskych prav.

V zésad¢ stejnd préva jako ta dle WCT pak pfislusi na zakladé WPPT i vykonnym
umélcim ve vztahu k jejich vykonu zaznamenanému na zvukovy zdznam a vyrobclim

zvukovych zdznaml ve vztahu k témto zaznamim, pfiCemz je tento vycet doplnén navic o

20 World Intellectual Property Organisation (Svétova organizace duSevniho vlastnictvi)(dale jen ,, WIPO*).

21 Seville, s.17

22 WIPO Copyright Treaty (Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském), vyhlasena pod
¢. 33/2002 Sb. m. s., dostupna na: https://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/ (dale jen ,, WCT*).

23 WIPO Performances and Phonograms Treaty (Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi vykonech
vykonnych umélcti a o zvukovych zaznamech), vyhlasena pod ¢. 48/2002 Sb. m. s., dostupnd na:
https://www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/ (dale jen ,, WPPT*).

2WCT, ¢l. 8.

2 Seville, s. 18.
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vyluéné pravo na rozmnozovani téchto predmétti ochrany. Vedle téchto prav pak WPPT zavadi
i zcela nové pravo vysSe zminénych subjekti na jednordzovou piiméfenou odménu za
sekundarni uziti zvukovych zdznam@ k jakémukoliv sd&lovani vefejnosti.?® Povinnosti statti
zavést opatieni proti obchdzeni technickych prostiedkti a branici manipulaci s informacemi o
identifikaci prav jsou zde obsazena piimérené. Stejné jako u WCT je tedy 1 zde mozné vnimat

vyznamné posileni pozice drziteld prav oproti predchozi uprave.

1.3. Evropska aprava a Smérnice 2001/29/ES

Na evropské urovni byly otazky autorskopravni ochrany dél v online prosttedi v zakladu
zformulovany v dokumentu Autorské pravo v informacni spolecnosti, Zelené knize vydané
Evropskou Komisi v roce 1995.27 Samotny pojem ,,informaéni spole¢nost byl Komisi pouzit
jiz v roce 1993 v Bilé knize nazvané Ruist, konkurenceschopnost a zaméstnanost - vyzvy a cesty
vpired do 21. Stoleti,”® a to jako pojem oznacujici spole€nost, v niz sprava, kvalita a rychlost
informaci jsou kli¢ové faktory k zajisténi budouci konkurenceschopnosti evropskych
ekonomik.?’ Komise pak v tomto ohledu zcela logicky stanovila, Ze zabezpeceni rychlé a
kvalitni vymény informaci v rdmci internetu by mélo predstavovat zakladni prioritu v oblasti
zajisténi fadného budouciho vyvoje informacéni spoleCnosti. Zarovenl stim si vSak plné
uvédomovala, Ze rapidni vyvoj technické infrastruktury bude konstantné¢ umoznovat, aby
informacnimi toky proudilo stale vétSi mnozstvi chranénych autorskych dé€l, a Ze tedy bude
zésadni zajistit jejich adekvétni technickou a pravni ochranu.’® Zelena kniha se zabyvala touto
problematikou z n¢kolika moZnych whli a jako takova se stala dileZitym zakladem debat
vedoucich k piijeti Smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a
prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti.>! Tato smérnice pak predstavovala i pfimé
plnéni povinnosti Evropského spolecenstvi zakotvenych ve smlouvach WIPO o autorském

pravu z roku 1996 (WTC, WPPT) na komunitarni trovni.*?

26 WPPT, ¢l. 15.

27 Zelena kniha Evropské komise ze dne 27. &ervence 1995 o Autorském pravu a pravech souvisejicich v
informaéni spole¢nosti, COM(95) 382 final, nepublikovano v Utednim véstniku, dostupné na:
http://aei.pitt.edu/1211/ (dale jen “Zelena kniha™).

28 Bila kniha Evropské komise ze dne 5. Prosince 1993 - Rist, konkurenceschopnost a zaméstnanost - vyzvy a
cesty vpred do 21. Stoleti, COM (93) 700 final, nepublikovano v Ufednim véstniku, dostupné na:
http://aei.pitt.edu/1139/ (dale jen “Bila kniha”).

2 Bila kniha, s. 107.

30 Zelen4 kniha, s. 7.

31 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urditych aspektl
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti, In. Uredni véstnik Evropské Unie. L 167,
22.6.2001, s. 10—19 (dale téz ,,Smérnice 2001/29/ES* ¢i ,,Informacni smérnice®).

32 Seville, s. 61.
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Informacni smérnice piedstavuje zékladni dokument, co se tyCe zasazeni ochrany
autorskych prav do kontextu éry instantnich vymén informaci, které ignoruji do znacné miry
hranice jednotlivych stati. Jejim cilem je zejména ,prizpiisobit a doplnit soucasné pravni
predpisy tykajici se autorského prava a prav s nim souvisejicich tak, aby vhodné reagovaly na
hospodarské skutecnosti, napiiklad na nové zpiisoby vyuzivani.**® P jeji tvorbé zde byla
obava, Ze ¢lenské staty budou na technologicky pokrok reagovat rozdilnym zptisobem, pfi¢emz
pfipadna neslucitelnost pravnich ptedpisti by mohla mit za nasledek dalsi roz¢clenéni vnitiniho
trhu.* Dopad tohoto rozélenéni by pak s piihlédnutim k dal§imu rozvoji informacni
spolecnosti, ,.ktery jiz vyznamné zintenzivnil preshranicni vyuzivani dusevniho vlastnictvi®>®
mohl byt pro nabidku vyrobkt a sluzeb podléhajicich autorskopravni ochran¢ devastujici.

Zaucelem predejiti vySe zminénym scénaitim byl tedy pfijat predpis, ktery harmonizuje
upravu Clenskych statl zejména v oblasti tii zdkladnich vyluénych prav autora k jeho dilu.

13, jeho rozsitovani’’ a jeho sd&lovani vefejnosti®®.

Jedna se o pravo na rozmnozovani dé
V navaznosti na pozadavky smluv WCT a WPPT dale Informacni Smérnice zavadi povinnosti
tykajici se ochrany technologickych prostiedki a informaci o spravé prav. Zaroven s tim je zde
snaha do urcité miry harmonizovat vyjimky a omezeni autorskych prav.>* Vsechna tato
ustanoveni pak byla pievzata i do ¢eského Autorského zdkona.** Vzhledem k zaméfeni této
prace zde bohuzel neni prostor rozebirat veskeré aspekty Informacni Smérnice, nasledujici ¢ast
se tedy bude sousttedit zejména na ty souvisejici s uzitim dél na internetu formou poskytovani
streamovacich sluzeb. Z tohoto ditvodu se nésledujici kapitoly zamétuji zejména na dikladné
vymezeni prava na sd€lovani d¢l vetejnosti, které ma v tomto ohledu zvlastni vyznam. Vedle

toho je zde téz vénovan urcity prostor pravu na rozmnozovani dé€l, a to zejména s poukazem na

technické aspekty online streamovacich technologii.

33 Smérnice 2001/29/ES, recital 5.

3% Smérnice 2001/29/ES, recital 6.

35 Smérnice 2001/29/ES, recital 6.

36 Smérnice 2001/29/ES, ¢€l. 2.

37 Smérnice 2001/29/ES, ¢l. 4.

38 Smérnice 2001/29/ES, ¢&l. 3.

39 Seville, s. 62.

40 Cesko. Zakon &. 121 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakoni (autorsky zakon), In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, &astka 36, 1658 — 1685,
dostupny na: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3424 (dale jen ,Autorsky
zakon®).
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2. Pravo na sdélovani dila verejnosti a rozmnozovani dila

2.1. Sdélovani dila verejnosti

2.1.1. Informacni smérnice a Autorsky ziakon

Clanek 3 odst. 1 Informaéni smérmice stanovi povinnost ¢lenskym statim do svych
narodnich tprav zakotvit vyluéné pravo autorti povolit, ¢i zakézat pfenos a zpiistupnovani
svych dél verejnosti v nehmotné podobe, tj. ,,prostrednictvim vinove apod. materializace dila
bez jeho bezpodminecného ... hmotného zachyceni na urcity podklad“*'. Toto pravo by dle dikce
Smérnice 2001/29/ES mélo zahrnovat vesSkeré sdélovani, pii kterém vefejnost neni piitomna
v misté, ze kterého samotné sd&lovani vychézi, a to bez ohledu na formu.** Zahrnuje tedy
nejenom satelitni vysilani dila a jeho kabelovy pfenos, ale praveé a zejména i jakékoliv formy
online distribuce autorskych dél. Clanek 3 odst. 2 smérnice pak fe§i prava vykonnych umélct,
vyrobcl zvukovych zdznaml a vyrobcll prvotnich zdznamii filmu, stejné jako vysilacich
organizaci k pfisluSnym pfedmétiim ochrany. Oproti upravé autorskych prav je zde dané pravo
omezeno na pouhé povoleni ¢i zékaz zpfistupnovani predmétii ochrany vetejnosti, tudiz se
neuplatni na vysilani dila s vyjimkou sluzeb na vyzadani.*’

Zakotveni téchto prav do narodnich legislativ ptedstavovalo ve své dob¢ zcela zasadni
krok smérem k poskytnuti adekvatni ochrany autorskych prav jejich drzitelim. Do ¢eského
Autorského zdkona bylo pravo na sdé€lovani vetejnosti promitnuto jiz v rdmci jeho prvniho
znéni do § 18 a nasl. (resp. § 71, 76, 80 a 84 v ptipad¢ prav souvisejicich), pficemz jeho
soucasnou podobu pak piinesl noveliza¢ni zak. ¢. 216/2006 Sb..** Z hlediska pravni teorie se
pravo na sdélovani vefejnosti povazuje za tzv. prdvo provozovaci, resp. obecné pravo
provozovaci, jez v sobé zahrnuje dalsi katalog zvlaStnich majetkovych prav provozovacich,
ktera z ného vychazeji.*> Abychom mohli 1épe uchopit samotnou podstatu prava na sdélovani
vefejnosti a nasledné ji aplikovat na nami zkoumané téma, je zadsadni fadné€ definovat vSechny

aspekty tohoto prava v jejich vzajemné provazanosti.

4 TELEC Ivo, TUMA Pavel, Autorsky zdkon, 1. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2007, 989 s., ISBN 978-80-7179-608-
4, (dale jen ,,Telec, Tima®), s. 216.

42 Smérnice 2001/29/ES, recital 23.

4 Seville, s. 64.

4 Duivodova zprava k zék. ¢. 216/2006 kterym se méni zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonti (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony, snémovni tisk 1111/0 ze dne 22.5.2006.

4 Telec, Tima, s. 216.
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Samotny § 18 odst. 1 Autorského zékona stanovi, ze ,,sdélovanim dila verejnosti se
rozumi zpristupnovani dila v nehmotné podobe, zZivé nebo ze zdznamu, po drdté nebo
bezdratove.“*® Odst. 2 tohoto paragrafu pak dale specifikuje, Ze sdélovanim veiejnosti , je také
zpristupnovani dila verejnosti zpusobem, zZe kdokoli miiZe mit k nému pristup na misté a v case
podle své viastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti.“*’ Tato dvé ustanoveni tvoii
tzv. pozitivni definici prava na sdélovani dila vefejnosti,*® kterd vsak, i pfes svou znacnou
obsahlost, neni zcela Uplnd. Jeji jednotlivé slozky, jako napf. pojmy ,zpfistupiiovani ¢i
,vefejnost’, nebyly smeérnici ani zakonem piesn¢ definovany a vtomto ohledu tudiz
zplisobovaly v praxi ¢asté vykladové problémy.* V pribéhu let tak nutnost feSeni téchto
problémi dala vzniknout pomérné bohaté judikatuie, a to jak na narodni, tak i evropské urovni.
Diky ni je nyni mozné si utvofit pomérné ucelenou piedstavu o tom, kdy urcité uziti dila

predstavuje akt sdélovani vetejnosti a kdy ne.

2.1.2. Judikatura Soudniho dvora EU

Jednim z prvnich ptipadi feSenych v této souvislosti Soudnim dvorem EU (déle téZ pro
ucely této podkapitoly ,,Soud*) byl SGAE v. Rafael Hotels. Soud se zde zabyval sporem, ktery
se tykal poskytovéani televizniho vysilani klientim ubytovacich zatfizeni prostfednictvim
pfijimaci umisténych v jejich pokojich. Podstata feSenych otazek spocivala ve zjisténi, zda
praxe hotelu napliiuje definicni znaky sdélovani dila vefejnosti ve smyslu pfislusnych
ustanoveni Informac¢ni smérnice.’® Dle Soudu bylo nejprve nutné upfesnit, co konkrétng je
mysleno pojmem ,sd&lovani vefejnosti‘.’! V tomto ohledu Soud ur¢il, Ze pojem ,vefejnost’
odkazuje na neur¢ity pocet potencialnich piijemcti, tedy relativné velké mnozstvi osob.’> Aby
vSak mohlo dojit k zdsahu do autorova vyluéného prava, je potieba, aby tato vetrejnost byla
,nova‘, tj. odlisnd od té, vii¢i niz sméfovalo pivodni sdélovani dila.’® Dal§im déleZitym
faktorem je to, zda ke sdé€lovani nové vefejnosti dochédzi s cilem dosaZeni urcitého
hospodatského zisku.>* V neposledni fadé je pak nerozhodné, kde k samotnému sd&lovani

dochazi, nemusi se tedy jednat o vefejny prostor. Dle vyjadieni Soudu by totizZ stanoveni této

46 Autorsky zakon § 18 odst. 1.

47 Autorsky zakon § 18 odst. 2.

48 Negativni definici mZeme najit v odst. 3 § 18 Autorského zdkona.

4 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprava autorskych prav. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2014, 126 s., ISBN 978-80-7380-528-9. (dale jen ,,Matéji¢ny*), s.. 63.

30 Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 7. 12. 2006 ve véci C-306/05, v fizeni Sociedad General de
Autores y Editores de Espafia (SGAE) v. Rafael Hotels SA, (dale jen ,,SGAE®), odst. 32.

S1' SGAE, odst. 33.

32 Seville, s. 64

33 SGAE, odst. 41.

34 SGAE, odst. 44.
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podminky §lo proti samotnému smyslu upravy prava na sdélovani vetejnosti, a to zejména
s ptihlédnutim k tomu, ze to jako takové zahrnuje i zptistupiiovani dila zpisobem, ze kazdy ma
k nému pfistup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby, tudiz i napt. v prostoru, ktery je svou
povahou soukromy.>?

V projednavaném sporu pak Soud rozhodl, Ze vSechny vySe zminéné podminky byly
naplnény, a ze tudiz praxe hotelu akt sd¢lovani dila vefejnosti predstavuje. Hotelové hosty je
mozné povazovat za novou veiejnost ve smyslu vyse zminénych kritérii, a to i1 pfesto, ze jsou
v kazdém okamziku vsichni individualné urcitelni.’® Dale pak provozovatel hotelu umistil
televizni ptijimace do pokojti s umyslem ziskat pro sebe urcity prospéch, a to zejména tim, ze
si nasledné mohl za zminéné pokoje uctovat vyssi ¢astky. A konecné, jak jiz bylo zminéno
vyse, pro to, aby se akt sd€lovani dila vefejnosti odehral neni samo o sobé rozhodné, kde
konkrétné jsou tyto televizni pfijimace umistény.

V SGAE Soudni dviir tedy poprvé pojmenoval zdkladni defini¢ni kritéria aktu sdélovani
dila vefejnosti a vytvofil jakysi ,test” aplikovatelny na jakékoliv dalsi ptipady.’” Jednim z t&chto
byl i spor ITV Broadcasting v. TVCatchup, v némz Soud jako v jednom z prvnich fesil otazku
sdélovani dila vefejnosti na internetu. Spolenost TVCatchup poskytovala sluzby umozujici
uzivatelim sledovat bezplatné televizni vysilani online. Toto vysilani bylo uzivatelim
zprostitedkovavano zivé za pomoci video streamu, pricemz bylo pomoci technickych
prostiedkti zabezpeceno, aby ,uzivatelé téchto ... sluzeb méli pristup jen k obsahu, ktery jiz
mohou ve Spojeném kralovstvi legalné shlédnout prostrednictvim své licence k prijmu
televizniho vysilani“.*® Soud zde musel posoudit otdzku, zda se v daném piipadé jednalo o akt
sdélovani tohoto vysilani vefejnosti.

Pi1 striktni aplikaci vySe zminéného testu bychom nutné museli dojit k zavéru, ze
vzhledem k tomu, Ze dané vysilani nebylo sdélovano nové vefejnosti, o akt sdélovani vetejnosti
ve smyslu ¢l. 3 Informaéni smérnice se nejednd. Soud vSak v tomto piipadé rozhodl, Ze otazka
odliSnosti vefejnosti neni relevantni v ptipadech, kdy konkrétni sdélovani probihd pomoci
jinych technickych prostredkd, nez téch, kterymi je provadén pivodni akt sdélovani. V tomto

ohledu poukézal zejména na rec. 23 a €l. 3 odst. 3 Informacni smérnice, z nichZ plyne umysl

35 SGAE, odst. 51.

%6 SGAE, odst. 38, Srov. téz Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 15. 3. 2012 ve véci C-162/10,
v fizeni Phonographic Performance (Ireland) Limited v. Irsko.

37 Seville, s. 64.

8 Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 7. 3. 2013 ve véci C-607/11, v iizeni ITV Broadcasting Ltd v.
TVCatchup Ltd (dale jen “ITV”), odst. 10.
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zakonodarce ., stanovit nutnost v zdsade individudlniho svoleni autora dotceného dila ke
kazdému prenosu nebo dalsimu prenosu dila za pouZiti specifické technologie®.>

Soud zde tedy doplnil dal$i podstatné¢ defini¢ni kritérium, kterym je posouzeni
technickych prostiedkli, pomoci nichz dany akt zpfistupiiovani dila probiha. Zarovein s tim
vyuzil tohoto ptipadu ke zpiesnéni otazky ziskovosti aktu sd€lovani vefejnosti, kdyz pfipomnél,
ze ackoliv se jedna o jeden z faktort, ktery je pfi posuzovani nutné brat v potaz, nejedna se o

nezbytnou podminku, ktera by ,,rozhodovala o samotné existenci [aktu] sdélovani verejnosti.*®

2.1.3. Judikatura ¢eskych soudi

V Ceském kontextu je mozné vysledovat zacatky pojeti pojmu sdélovani dila vetejnosti
jesté pred samotnou implementaci Informacni smérnice do ¢eského pravniho fadu. Nejvyssi
soud CR jiz v roce 2003 fesil piipad pana J.D., provozovatele ubytovaciho zatizeni, ktery
umistil v pribéhu roku 1998 do pokoju svého hotelu televizni a rozhlasové piijimace, které
nechal uzivat své hosty. Pan J.D. v tomto ohledu neuzavfel licenéni smlouvu s pfisluSnym
kolektivnim spravcem,’! v diisledku ¢ehoz byl obvinén z trestného ¢inu porusovani autorského
prava® a nasledné odsouzen k penézitému trestu. V ramci svého dovolani, podaného proti
zamitavému rozsudku odvolaciho soudu, argumentoval pan J.D. mimo jiné i tim, Ze
k samostatnému uZiti autorskych dél ve smyslu § 16 odst. 1 zdk. ¢. 35/1965 Sb. autorského
zékona® nemohlo dojit, a to zejména z toho diivodu, Ze hotelovy pokoj nelze povazovat za
vefejné misto, jelikoZz do n¢j ma vzdy ptistup pouze jeho uzivatel. Vedle toho je tento vzdy
konkrétné identifikovatelny, neni tedy na misté v tomto ohledu mluvit o vefejném uzivani.**

Nejvyssi soud CR se s touto argumentaci neztotoznil a uréil, Ze prvek vefejnosti je u
hotelového pokoje dan zejména tim, ze ,,hotelové ubytovani miize fakticky vyuzivat kdokoliv, je
obvykle kratkodobé a hotelovy pokoj je tak postupné uzivin rozsdhlym poctem osob.“®
Provozovatel ubytovaciho zatfizeni, ktery umisti dané pfijimace do hotelovych pokoji se tak

stava uzivatelem vysilanych dél, ,,nebot je vyuziva tim, Ze umoziuje ubytovanym hostiim prijem

STV, odst. 24.

O TTV, odst. 42.

1 Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z. s. (dale jen ,,OSA*).

62 Cesko. Zakon ¢&. 140 ze dne 29. listopadu 1961 trestni zakon. In Shirka zdkonii Ceskoslovenské socialistické
republiky. 1961, castka 65, 465 — 512, dostupny na:  http://aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1100, § 152.

63 Cesko. Zakon &. 35 ze dne 25. biezna 1965 o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon). In
Shirka zdkomi Ceskoslovenské socialistické republiky. 1965, &astka 19, 173 — 180, dostupny na:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1348, § 16 odst. 1.

64 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2003, 6 Tdo 380/2003 (dale jen ,,6 Tdo 380/2003)

%5 6 Tdo 380/2003
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vysilanych poradii.“®® K vefejnému $iteni dila dle § 16 odst. 1 zak. &. 35/1965 Sb. autorského
zékona tedy v daném piipad¢ dochazelo.

Aplikovatelnost vySe zminéného piipadu na Gipravu prava na sdé€lovani dila vetejnosti,
jak jej chape Autorsky zakon a Informacni smérnice, potvrdil Nejvyssi soud o rok pozdéji
v ptipadu 4 Tz 124/2004.7 Stejné jako v piedchozim zminéném sporu, je i zde mozné
pozorovat jasnou paralelu s pfistupem, jenz Soudni dvlir EU uplatnil v SGAE. Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti zdlraznil, Ze pojem ,vefejnost’ neni mozné chépat stejnym zplsobem ve
smyslu autorskopravnim a obecném (resp. vefejnopravnim). Je sice pravdou, ze vzdy se bude
jednat o relativné velké mnozstvi osob, nelze vsak ptipustit vyklad, ze kdyz se toto mnozstvi
osob nachazi v prostorach, které jsou svou povahou pievazné soukromé, o vefejnost se
z pohledu Autorského prava nejedna.®® Toto by mohlo snadno vést k samotné ,,negaci legdlni
definice pojmu sdélovani verejnosti i principii autorského zakona.“®

Jak tedy bylo vySe naznaceno, vyklad pfedmétnych pojmi se v ceském kontextu
historicky pfili§ neli§il od vykladu uplatiovaného Soudnim dvorem EU. Neni tedy
ptekvapenim, ze byl ptistup Soudniho dvora EU v rdmci rozhodovani ¢eskych soudt ve vztahu
k defini¢énimu vymezeni prava na sdélovani dila vetejnosti relativné rychle pfijat a Castokrat
v pribéhu let aplikovan.”®

Na zaklad¢ téchto poznatkd tedy miizeme konstatovat, ze pravo na sdélovani vefejnosti
je nutno chépat v jeho nejSirSim kontextu, a to jako akt zptistupnovani dila v nehmotné podobé&
jmenovité neur¢enému okruhu osob, odliSnych od téch, vii¢i kterym jiz takové zptistupnovani
probihd, provadéného za ucelem piimého nebo nepiimého hospodaiského prospéchu, bez

ohledu na to, kde k takovému sd&lovani dochézi, ¢i za pomoci jakych prostiedkd.”!

2.2. Pravo na rozmnoZovani dila
Vedle prava na sdélovani dila vefejnosti souvisi s uzitim autorskych dél v online
prostredi téz pravo na rozmnozovani dila. Prestoze se ve vztahu k hlavnimu zaméteni této prace

nejednd o tak vyznamné pravo, jako je pravo na sdélovani dél vetejnosti, je vhodné se o ném

% 6 Tdo 380/2003

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2004, 4 Tz 124/2004 (dale jen ,.4 Tz 124/2004°)

8 4 Tz 124/2004

0 4 Tz 124/2004

70 Srov. napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.5.2015, sp. zn. IV US 2496/14; Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.
1. 2015, sp. zn. II. US 2186/14; Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.4.2014, sp. zn. II. US 3076/13; Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.10.2008, 30 Cdo 2277/2007.

"I Telec Ttima, s. 220.



14

zminit alesponl v kratkosti, zejména pak s ohledem na technicky zpusob, jakym sdélovani dél
vetejnosti prostfednictvim streamovacich technologii probiha.

Pravo na rozmnozovéni dila je historicky nejstar$i majetkové pravo autorské.”” Jeho
vyslovné zakotveni v Informacni smeérnici piedstavuje zejména reakci na v té dob¢ se
rozSifujici moznosti velmi rychlého a nenarocného kopirovani dél v digitalni podobé.
Zakonodarce si zde uvédomoval potencialni ohrozeni zakladnich jistot autorti a dalSich drziteld
prav a v ¢l. 2 Informacni smérnice tak urcil povinnost ¢lenskym statim toto pravo v celé jeho
§ifi implementovat do svych narodnich tprav.”

Do ceského Autorského zakona bylo toto pravo promitnuto do § 13. Ten stanovi, ze
wrozmnozovanim dila se rozumi zhotovovani docasnych nebo trvalych, primych nebo
nepiimych rozmnozenin dila nebo jeho cdsti, a to jakymikoli prostiedky a v jakékoli formé ™
Odst. 2 tohoto ustanoveni pak obsahuje demonstrativni vycet riznych druhti rozmnozenin, mezi
které fadi 1 rozmnoZeniny elektronické. Samotnou definici rozmnoZeniny dila Autorsky zakon
neobsahuje, pravni teorie vSak obecné vychazi z pojeti prava na rozmnozovani jakozto prava
mechanického, tzn. Ze je jako takové bezpodmine¢né vazano na zachyceni daného dila na urcity

t.75

hmotny substrat.”” Vzhledem k tomu se pak jevi vhodnym definovat rozmnoZeninu jako

wJjakékoliv zachyceni dila na hmotny nosic, prostiednictvim kterého je dilo mozné objektivné
vnimat, a to jak piimo, tak prostiednictvim technického ¢i jiného zaiizent.“’

Toto pojeti prava na rozmnoZovani dila je znacné Siroké a jako takové zahrnuje
pofizovani jak trvalych rozmnoZenin, tak i docasnych. Pfi uZziti dél v digitalni podobé vSak
muize vznikat znaéné mnoZzstvi kratkodobych kopii, ¢asto pak bez vile uzivatele, a to 1 pfi
pouhém nahlédnuti piivodni rozmnozeniny, resp. originalu dila. V ramci vypracovavani
Informac¢ni smérnice zde byla obava, Ze pokud by pofizovani téchto kopii znamenalo z4sah do
pfedmétného prava, mohla by ochrana poskytovana autorim byt nepiimétené Siroka, a tudiz by
mohla vést k pfiliSnému omezeni uzivateli. Tato obava pak dala za vznik jediné vyjimce
£ 77

z autorskych prav v Informacni smérnici, kterou jsou staty povinny do svych uprav pfijmou

Jedn4 se o ucelové omezeni prava na rozmnozovani ve vztahu k do¢asnym rozmnozeninam

2 SRSTKA, Jifi, BARTAK Jan, DOBRICHOVSKY Tomas, et al. Autorské pravo a prdva souvisejici:
vysokosSkolska ucebnice. Praha: Leges, 2017, 414s. ISBN 978- 80-7502-240-0, (dale jen ,,Srstka, Bartak,
Dobfichovsky®)., s. 101

73 Smérnice 2001/29/ES, ¢€l. 2.

4 Autorsky zakon § 13 odst. 1.

5 Telec, Ttima, s. 178.

76 Maté&ji¢ny, s. 98.

77 Seville, s. 63.
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tvoficim nedilnou soucést technologického procesu a umoznujicim pienos dila pomoci
zprostiedkovatele, nebo opravnéné uziti dila.”

Toto bylo do ¢eského pravniho fadu promitnuto v rdmei ustanoveni § 38a Autorského
zékona. Pojmove¢ se jedna o ,,omezeni formou bezuplatné zdakonné licence, jejimz smyslem je
umoznit takové itkony rozmnozovani, které ... nemaji Zadnou viastni hospodaiskou hodnotu.*"
Tyto tkony jsou pak nej€astéji spojeny s uzitim d€l na internetu, a to napt. formou prohlizeni
(browsing), prendseni dat (buffering, hosting), ¢i ukladani do paméti s pfimym ptistupem
(RAM) nebo operaéni paméti (caching).®’ Jsou to pravé tyto ukony, jeZ maji zna¢nou relevanci
ve vztahu k uziti d€l pfi provozu streamovacich sluzeb, a to zejména s ohledem na zptisob, jak

samotna technologie streamingu funguje.

78 Smérnice 2001/29/ES, ¢l. 5.
7 Telec, Tlima, s. 399.
80 Telec, Ttima, s. 400,
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3. Online streaming hudebnich dél

Streaming je technologie pfenosu dat pocitacovou nebo obdobnou siti, kdy jsou tato
data koncovému uzivateli konzistentn¢ a priabézné¢ zpiistupnovana, a to béhem jejich odesilani
zdrojovym uzivatelem. Jako takovy se pak odliSuje od downloadingu, tj. stahovani, kdy jsou
koncovému uzivateli data zpfistupnéna az poté, co dojde k jejich ptrenosu, resp. stazeni, na
zafizeni koncového uzivatele v jejich celistvosti. V internetovém prostiedi je pak tato
technologie nejcastéji vyuzivana k prendseni audiovizudlniho materialu, tj. hudebnich ¢i
audiovizualnich dél. Uzivateli je tak umoznéno vnimat predmétna dila okamzité, jiz béhem
jejich samotného ptenosu. ,,0ddeélené davky prenosového signadlu vytvareji kompletni soubor
sdéelovaného materialu, které jsou docasné ukladany do (vyrovnavaci) paméti pocitace ... a
umoziuji souvislé vaimani dila v celistvém ,,proudu ** viemii.*®!

Jedna se tedy o technologii umoziujici zptistupfiovani hudebnich ¢i audiovizualnich dél
v jejich nehmotné podobé bez nutnosti vytvareni jejich trvalych kopii, a to bud’to v redlném
Case (live streaming), nebo na vyzadani (on-demand streaming).?* Toto zptistuptiovani je pak
mozné povazovat za uziti dila v autorskopravnim slova smyslu. Na zaklad¢ defini¢nich znakt
popsanych v pfedchozich kapitolach mizeme divodné predpokladat, Ze se s nejvétsi
pravdépodobnosti bude jednat o uziti dila formou jeho sd€lovani vefejnosti a o rozmnozovani
dila. Ne vSak kazd¢ takové uziti ale bude nutné znamenat zasah do autorovych vylu¢nych prav.
Aplikaci vySe stanovenych definic miiZeme v tomto ohledu nahlédnout autorskopravni aspekty
této technologie a urcit, na které ptipady streamingu autorskych dél v online prostiedi se uprava

Autorského zékona uplatni a na které naopak ne.

3.1. Online streaming a pravo na sdélovani dél verejnosti

Na celosvétovém trhu je v soucasné dob& néco malo pies 30 aplikaci a programu
poskytujicich sluzby streamingu hudebnich dél na vyzadani. Jedna se o sluzby jako je napf.
Spotify, Deezer, Apple music, YouTube, & Soundcloud. ** Drtivéa vétsina z nich pak operuje na
v zasad¢ podobném modelu, kdy umoziuji Siroké vefejnosti pfistup k obsdhlé databazi

hudebnich d¢€l na zakladé registrace v ramci dané aplikace nebo serveru. Skrze danou aplikaci

81 Telec, Ttima, s. 213.

82 Doporuéeni Komise ze dne 18. kvétna 2005 o kolektivni pieshrani¢ni spravé autorského prava a prav s nim
souvisejicich pro zdkonné on-line hudebni sluzby (Text s vyznamem pro EHP), Uredni véstnik Evropské Unie, L
276,21.10.2005, s. 54—57 (dale jen “Doporuceni”).

8 Srov. Comparison of on-demand music streaming services, [online]. [cit. dne 30.11.2018], dostupné na:
https://en.wikipedia.org/wiki/Comparison_of on-demand music_streaming_services#cite ref-11.



https://en.wikipedia.org/wiki/Comparison_of_on-demand_music_streaming_services#cite_ref-11

17

je pak uzivateli zptistupnéno zna¢né mnozstvi hudebnich d¢l, ktera ten mtize uzit v miste a Case
dle své volby. Pocty uzivatelli téchto sluzeb pak diky jejich globdlnimu dosahu mohou
dosahovat az n&kolika stovek milion{1.3* Registrace miize byt bezplatna nebo za poplatek, asto
v zavislosti na tom, zda se konkrétnimu uzivateli v ramci poslechu jednotlivych d¢€l prehravaji
reklamy, nebo ne.

Kdyz se na tento model podivame ve svétle vyse stanovenych defini¢nich kritérii prava
na sdélovani vefejnosti zjistime, ze jim v mnohém odpovida. Hudebni dila jsou zde v nehmotné
podobé zptistupniovana az stovkdm milionii uzivateld, tj. bezesporu relativné velkému poctu
osob, které lze povazovat za veiejnost v autorskoprdvnim slova smyslu. Zarovein vzhledem
k tomu, ze dané zpfistupiiovani je ptivodni v tom smyslu, Ze zde nedochazi k technickému
zprostifedkovani zptistupnéni jiz probihajiciho, miizeme tyto uzivatele povazovat za vetejnost
novou. A vneposledni fadé jsou dané sluzby poskytovany s cilem dosazeni piimého
hospodaiského zisku, ktery je generovan bud’to reklamou, ¢i prostiednictvim vlastnich plateb
uzivateld. S prihlédnutim k témto faktiim je tedy mozné bezpecné konstatovat, Ze provozovani
sluzeb streamingu hudebnich dél na vyzadani akt sdélovani vetejnosti piedstavuje.

Vedle vyse zminénych platforem vSak existuji i dal$i sluzby vyuZivajici streamingovych
technologii, u nichz mize byt posouzeni otazky sdélovani vetejnosti o néco komplikovanéjsi.
Jednim druhem téchto sluzeb jsou napftiklad tzv. cloudova Glozisté hudebnich knihoven. Diky
nim maji uzivatelé moznost nahrat svou hudebni knihovnu, typicky ulozenou v jednom
pocitaci, €1 jiném obdobném zafizeni, na externi server, ze kterého pak mohou pomoci
streamingu prehravat takto nahrand hudebni dila na kterémkoliv ze svych dalSich pfistroji
podporujicich danou sluzbu. Tyto sluzby, mezi které patii napt. iTunes Match, ¢i Google Play
Music, jsou zpoplatnéné, a tudiz provozované za ucelem hospodaiského zisku. Stejné jako u
sluzeb streamingu hudebnich dél na vyzadani funguji tato GloZziSté na registratnim principu,
pfi¢emZ registrovat se mize v zéasad¢ kazdy, kdo disponuje pfipojenim k internetu. Pocty
uzivateld sice nejsou natolik zavratné, jako u Cisté streamingovych platforem, ptesto se vsak
nejedna o zanedbatelna ¢isla.®

Na prvni pohled bychom snadno mohli dojit k zavéru, Ze se zde defini¢ni znaky

sdélovani vefejnosti aplikuji pfimefené. Pti provozovani dané sluzby dochazi ke zptistupiiovani

8V piipadé serveru YouTube.com je to az 1.5 miliardy uZivatelii, Srov. napt. MCINTYRE, Hugh, The Top 10
Streaming Music Services By Number Of Users, Forbes, 2018, [online]. [cit. dne 30.11.2018], dostupné na:
https://www.forbes.com/sites/hughmcintyre/2018/05/25/the-top-10-streaming-music-services-by-number-of-

users/.
85 Srov. napi. HINDY, Joe, Apple Music vs Spotify vs Google Play Music, 2018, [online]. [cit. dne 30.11.2018],
dostupné na: https://www.androidauthority.com/apple-music-vs-spotify-vs-google-play-music-671277/.
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dél velkému poctu uzivatelt v nehmotné podobé, pficemz provozovatel timto generuje nemaly
zisk. Dulezité je si ale uvédomit, ze kazdy uzivatel mé ptistup pouze k té databazi hudebnich
dél, kterou sam do ulozisteé nahral, a tedy k ni mél ptistup jiz pred tim, nez zacal danou sluzbu
vyuzivat. V tomto ohledu tedy sméfuje konkrétni akt sd€lovani urcitého dila pouze
vuci jednomu uzivateli. A piestoze sluzbu miize ve vztahu ke stejnému dilu uzivat v jeden
moment vy$si pocet uzivatell, vzdy je kazdému z nich jednotlivé zpfistupfiovana pouze ta
konkrétni kopie, kterou on sam vlastni a kterou nahral na cloudovy server. Zaroven s tim by
piredmétna dila mohl stejnym zptisobem a na stejnych zafizenich uzivat i bez vyuziti cloudovych
sluzeb. Dané ulozist€ zde pouze slouzi jako technicky prostfedek, umoznujici uzivatelim
odstranit ptislusnou kopii hudebniho dila z konkrétniho zatizeni, uvolnit tak na svém pevném
disku misto pro jina data a stale mit ke své hudebni knihovn¢ jednoduchy piistup. V takovém
pfipad¢é by tito uzivatelé neméli pfedstavovat vefejnost, resp. novou veiejnost, ve vysSe
uvedeném smyslu.

Tento pfiklad nam ukazuje jak zasadni je rozliSovat mezi technologii a sluzbou
samotnou. O sdélovani vetejnosti se tedy bezesporu nebude jednat napt. pti domacim pouziti
konzole Apple TV, jez uzivateli umozinuje na své televizi sledovat film uloZzeny v pevné paméti
ptipojeného pocitacového zatizeni, piestoze je k tomu uzivana technologie streamingu. Jakmile
by se vsak k danému pocitac¢i mohl ptipojit kdokoliv na svété, kdo konzoli Apple TV vlastni, a
bylo by mu umozZnéno film si takto piehrat, o sdélovani dila vefejnosti by s nejvétsi
pravdépodobnosti §lo. Jak jiz bylo na mnoha mistech v této praci zminéno, nejzasadnéjsi je
v tomto sméru posouzeni, vii¢i komu samotné sdélovani za pomoci streamingové technologie
probihd. Na tomto misté je vhodné téZ zminit, Ze se sdélovanim vefejnosti souvisi vyznamny
institut volného uziti dila v rimci osobni potieby fyzické osoby.’” | Pod toto ustanoveni ...
spadaji nejenom pripady, kdy osoba uziva dilo pro sebe, ale i ty, kdy k uziti dochdzi v ramci
domdcnosti, ¢i mezi osobami blizkymi.“®® Na kritérium vefejnosti je tedy nutné vzdy nahlizet
touto perspektivou a s prihlédnutim k tomuto institutu.

Na zaklad¢ vySe uvedeného tedy muizeme urcit, ze streaming jakozto technologie
v zésad¢€ vzdy zajist'uje zpiistupnovani dél v jejich nehmotné podobé konkrétnim osobam. Aby
se vSak jednalo o akt spadajici pod definici sdélovani dila vefejnosti, je nutné, aby se takové
zptistupiiovani délo vici individualné neurc¢itému okruhu osob, které 1ze povazovat za novou

vefejnost, a aby bylo provadéno za ucelem piimého nebo nepiimého hospodaiského prospeéchu.

8 Srov. kapitola 3.1 vyse.
87 Autorsky zakon § 30.
88 Matgjicny, s. 63.
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Pokud dany streaming naplni tyto znaky, jedna se o uziti dila, ke kterému je zasadné potieba
souhlasu jeho autora, a to nejcastéji ve formé licence. V praxi se pak toto nejtypictéji bude
vztahovat na komer¢ni streamingové platformy, umoziujici ptistup k hudebnim dilim online

na vyzadani.

3.2. Online streaming a pravo na rozmnoZovani dila

Uziti formou sdélovani vetejnosti neni jediné, které je potieba brat v potaz, kdyz se
bavime o zptistupniovani dél pomoci streamingu. Jak jiz bylo ¢astecné zminéno vyse, samotnou
podstatou streamovaci technologie je pribézné nacitani dila do paméti pocitaCe tak, aby jej
mohl konkrétni uzivatel v jim zvolenou chvili vnimat. Toto nacitani neprobiha na pevny disk
uzivatelova zatizeni, jako by tomu bylo u downloadingu, nybrz do tzv. paméti s ptimym
ptistupem (RAM), resp. operacni paméti, a to zejména pro ucely usnadnéni jejich opétovného
nacteni.%’ Vznikaji tak rozmnoZeniny daného dila, které jsou svou povahou do¢asné. Tento
proces (tzv. cashing) je nedilnou soucasti streamovacich technologii, bez n¢hoz by tyto
nemohly fungovat. ,,Pravni nauka (i na mezinarodni urovni) prevazné dovozuje, zZe z hlediska
autorskopravniho se nejednd o soucdst obsahu autorského prdava na sdélovani dila, ale o jinou
formu uziti dila, a to rozmnoZovani dila. Jedna se tedy o zvlastni zpiisob uziti dila, pro které se
vyzaduje souhlas autora, a to i presto, ze jde o uziti vzajemné podminénd a funkcné a
hospodarsky souvisejici.*”°

KdyzZ se tedy podivame na rozmnoZovani dila, jak bylo vymezeno vyse zjistime, Ze
cashing skutecné bude spadat pod tento zpisob uZiti dila. Informaéni smérnice, resp. zakon
nam zde vSak nabizi bezuplatnou zékonnou licenci, kterou je mozné na ptipady vytvareni téchto
docCasnych rozmnozenin piimo aplikovat. V této souvislosti je vSak dobré poznamenat, Ze je
nutné Setfit podminek, za kterych se dand licence uplatni. Pokud se tedy dané vytvareni
rozmnoZenin nebude tykat pfenosu dila uskute¢néného prostiednikem ¢i opravnéného uziti
dila, bude se jednat o takové uziti, ke kterému bude nutné ziskat zvlastni souhlas autora.’’
V praxi je vSak obtizné ptedstavit si streamingovy systém, ktery by tento druh docasnych
rozmnozenin vytvarel, resp. je obtizné si predstavit divod, pro€ by je vytvarel.

Zvlastnim piipadem jsou v tomto ohledu streamovaci sluzby umoziujici z docasnych

kopii uloZzenych ve vyrovnavaci paméti prehravat predmétna hudebni dila i offline, tj. kdyz neni

% Matgjicny, s. 111.
% Telec, Tma, s. 225.
°l Telec, Tlima, s. 225.
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uzivatel pfipojen k internetu.”> Zde by bylo mozné uvazovat o tom, Ze by se na tyto
rozmnozeniny vyse zminénd licence neuplatnila, jelikoz nemaji pfimou souvislost s danym
technickym pfenosem dat. Na tyto situace se vSak v drtivé vétSiné€ piipadl uplatni zakonna
licence uziti dila pro osobni potiebu fyzické osoby®, souhlas autora s timto uZitim by zde tudiz

s nejveétsi pravdépodobnosti nemél byt potieba.

92 Napf. sluzba iTunes Match umoZiiuje z vyrovnavaci paméti poéitaée (RAM) takto piehravat hudebni dila, pokud
ta do ni byla pfedtim nactena. Jedna se o mechanismus zajist'ujici zejména fungovani sluzby i v piipadech vypadku
internetového ptipojeni.
% Autorsky zakon § 30.
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4. Sprava autorskych prav pri poskytovani streamovacich sluzeb

V ptedchozi kapitole byl streaming popsan ze dvou pohledu. Jednak jako technologie
samotna a vedle toho jako prostiedek poskytovani sluzeb, pti kterych dochazi k uziti autorskych
d¢l, a to vcetné specifikace jednotlivych forem takového uziti. Aby tedy mohly streamingové
sluzby tadné fungovat, je dilezité, aby konkrétni druh uziti bud’to spadal pod zakonem
stanovenou vyjimku ¢i omezeni souvisejictho autorského prava, nebo aby k nému ziskal
poskytovatel predmétné sluzby opravnéni od autora daného dila. Poskytovani téchto opravnéni
je jednou z esencialnich soucasti vykonu, resp. spravy autorskych prav, do niz dale spada 1
uplatiiovani a ochrana téchto prav. Spravu autorskych prdv pak mohou autofi vykonavat
zasadné formou individudlni ¢i kolektivni spravy. Zvlastnim ptipadem je pak vykon autorskych
prav prostiednictvim subjektu, ktery je nezavisly na autorech samotnych a spravni sluzby
poskytuje za ucelem dosahovani zisku. VSechny tyto formy spravy pak v pfiméfené mife
reflektuje 1 text Smérnice 2014/26/EU, a to i s pfihlédnutim k roli, jakou maji v kontextu uziti

autorskych d¢l v online prostredi.

4.1. Individualni sprava autorskych prav

Primarni formou spravy autorskych prav je jejich individudlni vykon. Jedna se o
nejzakladnéj$i model uplatiiovani a ochrany prav autora k jeho dilu, ktery je zaloZen jiz
samotnou existenci vylucnych autorskych prav. Individuélni sprava spoc¢iva v tom, ze autor sva
prava vykonava osobné, a to zejména formou piimého udélovani opravnéni k uziti svych dél
uzivatelim formou licen¢nich smluv na stran€ jedné a uplatiiovanim néarokl z neopravnénych
uziti v soudnim €i spravnim fizeni na strané druhé.

Tato forma spravy autorskych prav je zaloZena na pfimé komunikaci mezi autorem a
uzivatelem, ktefi mezi sebou vyjednéavaji podminky ptisluSné licence. Jako takova pak skyta
znatné vyhody pro obé¢ strany, jelikoZ si mohou podminky daného licenéniho vztahu sjednat
co nejblize svym piedstavam. To by mélo idealné vést k nastoleni rovnovahy mezi zajmem
autora na maximalizaci svych odmén a zajmem uZivatele minimalizovat jemu vzniklé naklady.
Problém vSak muze nastat v pfipadé, kdy je na nékteré strané vice subjektli, pfipadné je vztah
mezi autorem a uzivatelem ve faktické nerovnovaze. V takovém piipadé¢ miize riist Casova,

finan¢ni a administrativni zatéz, kterd je bézné s uzaviranim licen¢nich smluv spojena, ¢imz
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logicky dojde ke snizeni vyhod plynoucich z individualniho vyjednavani. ** Pokud chce autor
udélit licenci vice uzivatelim, musi uzaviit smlouvu s kazdym z nich a nasledné kontrolovat,
ze zé&dny dilo neuziva v rozporu s ni. Stejné tak uzivatel, ktery by mél zajem uzit dila od
nekolika autorti by pii zvoleni této formy spravy musel jednat s kazdym z autorti jednotlive.
V tomto ohledu je logické, ze historicky byl individualni vykon autorskych prav spise
upozad’ovan a pomalu nahrazovan kolektivni spravou. Tato tendence postupné silila zaroven
s tim, jak technologicky rozvoj umoznoval stadle masovéjsi uzivani autorskych dél, zejména pak
v navaznosti na rozvoj digitalnich technologii.”®

V poslednich nékolika letech je vS§ak mozné pozorovat opacny trend. Rozvoj digitalnich
technologii s sebou totiz nepfinesl pouze znacny nardst uziti autorskych dél, ale téz i nové
moznosti pfimé autorské participace na vytvareni nabidky nove€ vznikajicich sluzeb. V této
atmosféfe zacaly vznikat platformy podobné napt. serverim Bandcamp ¢i Soundcloud. Princip
jejich fungovani spociva v tom, Ze nositelé prav uzaviraji s poskytovatelem téchto sluzeb
licencni smlouvu piimo, pfi¢emz na jejim zakladé pak sami nahravaji sva autorska dila na
ptislusny sever, kde jsou tato zpfistupnéna Siroké vetejnosti. Autor tak ma moznost ziskat za
prodej téchto dél a jejich sd€lovani vefejnosti vyssi odméeny, nez kdyby k uzavieni licenéni
smlouvy doslo skrze prostiednika. Tyto sluzby tak umoziuji autorim i uzivatelim plné vyuzit
globalniho dosahu modernich technologii za soucasného zachovani vyhod, jez obéma strandm
individualni forma spravy prav poskytuje.”® Zaroven s tim miize pro mnohé piedstavovat tento
zpisob vykonu autorskych prav vitanou alternativu oproti pfevladajici spraveé kolektivni, ktera
je Sasto povazovana za ne zcela idedlni formu spravy prav.®’

O této vzristajici oblibé piimého licencovani, jejich pfi¢inach a moznych disledcich
bude v této praci jesté podrobnéji popsano déle. V tuto chvili postaci zminit, Ze individudlni
sprava autorskych prav ziskdva na popularité¢ zejména mezi mensimi autory hudebnich dél,
ktefi na ¢innost kolektivnich spravci, a tudiZ na vysi jimi vyplacenych licen¢nich odmén, maji
znacn¢ omezeny vliv, v disledku ¢ehoz pak poptavaji alternativni zptisoby vykonu jejich prav.
Pokud tato tendence bude pokracovat, mohla by mit zna¢né neptedvidatelné nésledky, a to jak

pro samotné autory a uzivatele s ohledem na nabidku jednotlivych autorskych repertoard, stejné

% RIIS Thomas, ROGNSTAD Ole-Andreas, SCHOVSBO Jens, Collective agreements for the clearance of
copyrights — the case of collective management and extended collective licenses, In. RIIS, Thomas. User
Generated Law, Re-Constructing Intellectual Property Law in a Knowledge Society, Cheltenham UK,
Northampton MA: Edward Elgard Publishing, 2016, s. 55 — 76, ISBN: 978-1-78347-955-9, (dale jen ,,Riis®), s.
55.

% Srstka, Bartak, Dobfichovsky, s. 284.

% Riis, s. 73.

97 Riis, s. 73.
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jako pro kolektivni spravce, zejména pak ve vztahu k moznému ohrozeni legitimity vykonu

jejich ¢innosti a jejich tradiéniho postaveni v systému autorskopravni ochrany.”®

4.2. Kolektivni sprava autorskych prav

I pfes vySe zminéné predstavuje kolektivni sprava stale hlavni formu uplathovani a
ochrany autorskych prav. Vzhledem k neustéle vzristajicimu mnozstvi uziti je pro nositele prav
1 nadale obtizné osobn¢ zabezpecit uziti jejich d€l a zajistit s tim spojenou kontrolu uZzivateld,
piidemz zlstava otdzkou, zda se tento stav n&kdy zméni.”® V tomto ohledu je tedy role
kolektivnich spravci nezpochybnitelnd, jelikoz umoziuji nositelim prav ,,vykon a ochranu
jejich prav tam, kde je jejich individudlni vykon obtizny, neucelny, ¢i zhola nemozny a naopak
uzivateliim a koncovym spotiebiteliim zajistuje pristup k vysledkiim umélecké tvorby...«'%.

Jiz po vice nez dv¢ stoleti se autofi sdruzuji za ucelem kolektivniho uplatiiovani a
ochrany svych majetkovych prav. Zékladni princip jejich vykonu kolektivni formou spociva
v tom, Ze nositelé prav vytvoii kolektivni subjekt, ktery nasledné spravou a vykonem jejich
prav povéii. Tento subjekt je jednak témito nositeli prav tvofen a zarovei je jimi i ovladan.'®!
Historicky se tak kolektivni spravci logicky formovali kolem jednotlivych druht dél, které
zakladajici autofi vytvareli. Vykon kolektivni spravy je pak ze své podstaty neziskovou
¢innosti, veskeré piijmy by mély byt pferozdéleny nositelim prav v kolektivnim spravci

sdruZzenym.

4.2.1. Historie kolektivni spravy autorskych prav

Koteny kolektivni spravy autorskych prav je mozné hledat ve Francii ke konci 18.
stoleti. Dramatici Pierre August Caron de Beaumarchais a Michel Jean Sedaine, spolecné se
spisovatelem Jean-Francois Marmonelem tehdy uspotadali kampan proti francouzskym
divadliim, které do t¢ doby nerespektovaly jejich majetkova a osobnostni autorska prava
k dramatickym dilim.'”® Vysledkem této kampané bylo zaloZeni sdruzeni dramatikli v roce
1777 pod nazvem Bureau de la legislation dramatique. V navaznosti na aktivity tohoto
sdruzeni do$lo nasledné¢ vroce 1829 ke zformovani vibec prvniho kolektivniho spravce

v modernim slova smyslu, kterym se stala do dne$niho dne existujici organizace SACD.!®

8 Riis, s. 75.

9 Matgji¢ny, s. 23.

100 Srstka, Bartak, Dobiichovsky, s. 284.

101 g

102 Riis, s. 56.

103 Société des auteurs et compositeurs dramatiques, Srov. Riis, s. 56.
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Cinnost tohoto kolektivniho spravce spo¢ivala zejména ve vybirani autorskych odmén z uZiti
dél zastupovanych dramatikd v divadlech. Pravo na tyto odmény méli autoii na zakladé dekretu
ze dne 9.7.1791, jenz stejné pravo priznaval i hudebnim skladatelim. V roce 1847 pak textat
Alexandre Bourget s skladatel Parizot vyhrali historicky prvni spor tykajici se uplatnéni naroku
na odménu za uziti jejich dél. Vysledek tohoto sporu podnitil zalozeni historicky prvni
spole¢nosti zabyvajici se spravou autorskych prav textati, skladatelti a hudebnich nakladateli
pod nazvem SACEM. '

Tento vyvoj probihajici primérné na francouzském uzemi tedy predznamenal cestu k
vytvotfeni systému autorskych sdruzeni a kolektivniho uplatiovani autorskych prav, jak ho
zname dnes. ,,K [jeho] rozsireni v celoevropskem méritku doslo ke konci 19. stol i v souvislosti
s prijetim Bernské umluvy v roce 1886.°!%° Prvnim kolektivnim spravcem na Seském tizemi pak
bylo rakouské sdruzeni autori AKM'%. Cesti autofi dlouhodobé& usilovali o zaloZeni &isté
ceského kolektivniho spravce, to se jim vSak podafilo az v roce 1919 v ndvaznosti na vytvofeni
samostatného Ceského statu. Prvni Ceskoslovensky kolektivni spravce nesl nazev Ochranné
sdruzeni Ceskoslovenskych skladatelli, spisovatell a nakladateli hudebnich v Praze, zaps.
spoleg. s 1. 0. a jako takovy byl predchiidce dnesniho kolektivniho spravee OSA.'%7 V soucasné
dobg ptisobi na tizemi Ceské republiky celkem 6 kolektivnich spravci autorskych prav, z nichz
kazdy vykonava svou &innost ve vztahu ke specifickym pfedmétéim ochrany.'%

Co se tyce legislativniho zakotveni, kolektivni sprava byla v Ceském pravu zasadné
vzdy soucasti platnych autorskych zdkonii. Po pfevratu v roce 1989 pak nutnost pfizpusobit
instituty kolektivni spravy novym pomérim dala vzniknout zvlaStnimu zakonu upravujicimu
tuto oblast.'” Ten byl nasledné& zrugen spole¢né s pfijetim Autorského zakona, ktery systém
kolektivni spravy upravuje dodnes. Tento systém pak ,,byl vyrazné rozpracovan novelou

zakonem ¢&. 102/2017 Sh. v diisledku implementace smérnice o kolektivni spravé.“!°

4.2.2. Fungovani kolektivni spravy autorskych prav
Kolektivni spravce tedy spravuje autorskd prava z povéteni nositell prav. Vykon téchto

sveéfenych prav pak spociva v jejich sdruzovani do hromadnych licenci, kterymi je nésledné

104 Société des auteurs compositeurs et éditeurs de musique, Srov. Maté&ji¢ny, s. 23.

105 Srstka, Bartak, Dobiichovsky s. 285.

106 Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger (Statni spole¢nost autort,
skladatell a vydavatelti hudby).

107 Srstka, Bartak, Dobiichovsky s. 285.

18 Srov. Srstka, Barték, Dobfichovsky s. 323 — 324,

10 Jednalo se o Zak. ¢. 237/1995 Sb. o hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému pravu piibuznych a o
zméné a doplnéni nekterych zakont.

110 Srstka, Bartak, Dobfichovsky, s. 286.
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udélovano opravnéni k uziti celého takto spravovaného repertoaru jednotlivym uzivatelim.'!!
Ti tak mohou dané predméty ochrany uzit, aniz by zaroven museli osobné vyjednavat s kazdym
nositelem prav individualné. Autorim pak kolektivni spravce poskytuje administrativni a
systematické zdzemi, které by pro né¢ mélo zabezpecit dostatecnou a ucinnou ochranu jejich
prav, stejné jako zajistit adekvatni vysi licenénich odmén.!'!?

Kolektivni spravce zde funguje jako zprostfedkovatel vztahu mezi autorem a
uzivatelem, pficemz jeho tikolem je pfi tomto zprostiedkovavani jednat v zajmu svych ¢lent —
nositelit prav. Ve vztahu k nim ,eviduje uceleny katalog dél, k nimz spravuje autorska
majetkova prava a jejichz nositeliim jsou roziictovany zinkasované prijmy.“!'> Vedle toho
ziskava na zaklad¢ uzavienych reciprocnich smluv opravnéni spravovat autorska prava k dilim
¢lenti zahrani¢nich sesterskych organizaci. Cely souhrnny katalog dél pak kolektivni spravce
nabizi prostfednictvim vySe zminénych hromadnych licenci jednotlivym uzivatelim k uziti na
svém Uzemi, aby od nich nasledné inkasoval licenéni odmény. Spole¢né s tim piislusi
kolektivnimu spravci vybirat tzv. ndhradni odmény, na néz maji nositelé prav narok dle zakona
a které predstavuji kompenzaci za stanovené vyjimky a omezeni autorskych prav. Za ucelem
fadné¢ho vykonu téchto cinnosti pak provadi kolektivni sprdvce monitoring uziti jim
zastupovanych dél, pfi¢emz i nasledné vymaha piipadné naroky autori plynouci z jakychkoliv
uziti, kterd probihaji neopravnéné. V tomto ohledu disponuje ze zdkona riznymi opravnénimi,
ktera zabezpeduji fadny vykon této jeho kontrolni funkce.''

Vzhledem k povaze vySe popsanych ¢innosti maji tradicné kolektivni spravci de facto
¢1 de jure monopol ve vztahu ke spravé jimi zastupovanych pfedmétl ochrany. I z tohoto
divodu zékon zavadi systém dohledu ze strany statu, ktery ma za cil zajiStovat spravedlivy a
transparentni vykon kolektivni spravy. Tento systém obsahuje mechanismy jak kontrolni, tak
sanké&ni povahy, jejichz konkrétni povaha se li§i napii¢ upravami jednotlivych stati. Caste¢né

sjednoceni téchto mechanismi na evropské urovni pak pfinesla Smérnice 2014/26/EU.

4.2.3. Druhy kolektivni spravy autorskych prav
Jak bylo popsano vyse, kolektivni spravce je k vykonu své ¢innosti vyslovné povéien
samotnym nositelem prav. Vedle tohoto zakladniho modelu kolektivni spravy, jenz je zalozen

na principu dobrovolnosti, vykonava kolektivni spravce na zéklad¢ zdkonného zmocnéni téz

11 Riis, s. 55.
112 Srstka, Bartak, Dobiichovsky, s. 285.

14 Matgjiény, s. 41-42.
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spravu prav nezastupovanych autort, a to bud’to v rezimu tzv. rozsitené kolektivni spravy, ¢i
spravy povinné.

Rozsitena kolektivni sprava se uplatni ve vztahu k udélovani souhlasu s takovymi druhy
uziti, u kterych je to ucelné vzhledem k jejich povaze. Tento institut ma sviij ptivod v severském
modelu tzv. extended collective licenses, které vznikly za Gcelem ochrany uzivatelii velkého
mnozstvi predmétd ochrany, a to v zdjmu posileni jejich pravni jistoty pii sjednavani
hromadnych licenénich smluv.!!'> Zakladni princip rozsifené kolektivni spravy spoéiva v tom,
ze takto udélena licence ,,opravituje k uziti prislusnych predmétii ochrany vsech nositelu prav
bez ohledu na skutecnost, zda se jednd o nositele smluvné zastupované ¢i nikoli.“''® Tim je
danému uzivateli poskytnuta zaruka, ze pti uziti, které spada pod rezim rozsitené kolektivni
spravy bude licen¢ni opravnéni ziskané od kolektivniho spravce dostacujici ve vztahu ke vSem
autorskym diltim, jez jim budou uzita. Uginky této rozsifené spravy pak miize kazdy autor ve
vztahu ke svému repertoaru u kolektivniho spravce zdsadné vzdy vyloucit a vyhradit si tak
pravo o uziti svého dila rozhodovat vyluéné sam.!'!’

Tuto moznost vSak autor nema v piipadech tzv. povinné kolektivni spravy, ktera
v tomto sméru predstavuje nevyrazn€j$i omezeni autonomie vile nositell prav ze strany
kolektivnich spravct. Toto je ddno zejména povahou prav spravovanych v povinném rezimu,
ktera Casto Cini individualni vykon téchto prav velmi obtiznym, n¢kdy az zcela nemoznym.
Autor tak ztohoto divodu nema moZnost sam udélovat opravnéni k vykonu téchto prav
prostiednictvim licen¢nich ujednéni, a je tudiZ povinen strpét, Ze tento vykon za néj provadi
kolektivni spravce. Taxativni vycet povinné spravovanych prav obsahuje § 97d Autorského
zékona, pficemzZ podstatou se jedna zejména o prava na odménu za volna uziti, za uziti
predmétl ochrany vysilanim rozhlasem nebo televizi, za opétovny prodej originalu uméleckého
dila a za pajcovani ¢i prodej autorskych dél. Specidlnim piipadem je pak pravo na rocni
doplitkovou odménu podle § 71 odst. 4.8

Z hlediska pfedmétu zaméfeni této prace bylo v predchozich kapitolach vymezeno, Ze
pti poskytovani sluzeb online streamingu hudebnich dél dochazi k zasahu jednak do prava
autora na sdélovani dila vefejnosti a zaroven stim do prava na rozmnozovani dila. S
prihlédnutim k vySe uvedenému pak mtzeme urcit, ze vykon téchto prav pii uziti predméta

ochrany v ramci poskytovani online streamingovych sluzeb bude podléhat zdsadné dobrovolné

115K tomu vice Riis, s. 57.
116 Telec, Ttima, s. 816.

17 Matgji¢ny, s. 32.

18 Autorsky zékon § 97d.
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kolektivni spraveé. Sdélovani d€l vetejnosti v téchto piipadech, véetné stim souvisejiciho
potizovani doCasnych rozmnoZzenin, neni uzitim podléhajicim rozsitené kolektivni spravé dle
ustanoveni Autorského zdkona, ledaze se jedna o zptistupniovani knihovnou dle knihovniho
zékona.!"” Stejné tak nenajdeme v § 97d Zadné ustanoveni odkazujici na to, Ze by pfi takovém
uziti mé¢l vznikat narok na jakoukoliv odménu, k jejimuz vybéru by byl kolektivni spravce
opravnén v rezimu povinné spravy prav. V tomto ohledu je tedy udileni opravnéni k uziti
hudebnich dél pii poskytovani sluzeb streamingu na vyzadani plné¢ v rukou nositele prav a je

uz pouze na ném, zda se rozhodne tuto ¢innost vykonavat sam, nebo tim povéti jiny subjekt.

4.3. Nezavisly vykon spravy autorskych prav

Kolektivni sprava autorskych prav predstavuje systém organizaci, které jsou tvoreny ¢i
ovladany svymi ¢leny, pro nez na zaklad¢ povéfeni spravuji autorskd prava, pficemz tuto
¢innost nevykonavaji za ti€elem zisku. Dlouhou dobu byl tento model ochrany a uplatiiovani
autorskych prav povazovan za jediny vhodny s ptihlédnutim k zajmam jak autori tak uzivateld,
zejména pak s ohledem na vysoké transakéni néklady, které je nutné na licencovani predméti
ochrany a naslednou kontrolu jejich uZiti v masovém méfitku vynalozit. V kontextu
technologického rozvoje a s tim souvisejiciho vzniku novych moznosti licencovani dél a
kontroly jejich uziti si v8ak nositelé prav zacali klast otdzku, zda skute¢né kolektivni model
spravy autorskych prav predstavuje nejefektivnéjsi prostfedek udélovani opravnéni k uziti
predméti ochrany.'?® Pravé vysoké transakéni néklady byly Sastym teréem kritiky v debatach
tykajicich se této otazky a nové technologie nabizely prostfedky jejich efektivniho snizeni.!?!
V této atmosféfe pak zacaly vznikat komer¢ni subjekty nabizejici alternativni moZnosti vykonu
spravy autorskych prav.

Tyto subjekty se zacaly formovat jako ziskové organizace fungujici v zasad€ na stejném
principu jako kolektivni spravci, kdy jim je svéfena role zprostiedkovatele vztahu mezi
uzivatelem a autorem v jehoz ramci udéluji uzivatelim jménem autord licence k uziti. Samotni
nositelé prav pak netvoii Clenskou zakladnu této organizace, pouze ji ud€luji opravnéni

spravovat jejich autorska prava. Spole¢nym cilem formovéni téchto organizaci je poskytnuti

alternativy k regulacemi a administrativou zatizenym kolektivnim spravcim, stejné jako

19 Srov. Autosky zakon § 97e.

120 Riis, s. 86.

12l KATZ, Ariel, The potential demise of another natural monopoly: new technologies and the administration of
performing rights, In. Journal of Competition Law & Economics, 20006, ro€. 2, €. 2, s. 245-284, Dostupny také z
WWW:  https://academic.oup.com/jcle/article-abstract/2/2/245/893160?redirectedFrom=fulltext ~ (ddle jen
,.Katz®), s. 245,
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vytvoteni konkurenc¢niho prostiedi a s tim spojeného tlaku na snizovani transakéni naklada a
zvySovani odmén nositelil prav. Zptsobu jak tohoto docilit je n¢kolik, zakladni princip se vSak
v zasadé vzdy opird o konkrétni technologické feseni, které da vzniknout urcitému modelu
spravy.

Tyto organizace zacaly v uréitych formach vznikat jiz pocatkem tohoto stoleti.'??
K jejich masovéjsSimu rozsifovani, které je predpokladem jejich efektivniho fungovani, vsak
zaCalo dochazet az v pribéhu poslednich nékolika let. Tohoto trendu si v§iml i evropsky
zékonodarce, pficemz zde rozpoznal potifebu alesponn zdkladni regulace Cinnosti téchto
komerénich subjekti.'** Smérice 2014/26/EU tedy v tomto ohledu obsahuje definici tzv.
,nezavislého spravce prav‘, kterda do zna¢né miry odpovida znaklim vySe popsanych
organizaci.'?* Zakladnimi znaky nezavislého spravce prav, které jej odlisuji od spravce
kolektivniho, jsou tedy piedevsim ziskova povaha vykonu jeho ¢innosti a jeho nezavislost na
samotnych nositelich prav v tom smyslu, Ze jimi neni vlastnén ani ptimo ¢i nepiimo ovladan.
V soucasné dobé na ceském tzemi plsobi celkem 4 nezavisli spravci prav, z nichz kazdy k
vykonu spravy piistupuje riiznym zplisobem.!'??

Spole¢nost Nezavisla kultura, s.r.o. provozuje platformu, jejimz cilem je podpora
nezavislych autorti a interpretl pfi provozovani jejich dél zivé dle § 19 Autorského zakona.
Vedle toho zde existuje organizace IS Media s.r.o., kterd poskytuje sluzby in-store
rozhlasového a televizniho vysilani, pficemz v tomto ohledu ptisobi i jako nezavisly spravce
prav zastupujici autory, jejichZ dila jsou prostfednictvim tohoto rozhlasového a televizniho
vysilani uzivana. Tyto dvé platformy plsobi primarné jako alternativa ke kolektivnimu spravci
OSA a cili na specifickou skupinu nositelll prav.

Cinnost zbyvajicich dvou nezavislych spravci se pak zaméfuje pravé na vyse zminéné
nastaveni alternativnich modelt spravy autorskych prav skrze vyuZivani specifickych
technologickych feseni. Platforma Copymarket.cz, provozovana spole¢nosti Nezavisly spravce
prav, s.r.o., funguje na tom principu, Ze namisto poskytovani hromadnych licenci k celému
katalogu spravovanych piedmétli ochrany jsou uzivatelim nabizeny licence k jednotlivym
repertoariim konkrétnich nositelti prav zvlast.!?® Uzivatel ma moznost si nasledn& vybrat, ke

kterym repertoarim chce opravnéni k uziti ziskat, pfi¢emz vysi odmény za ud¢leni dané licence

122 Srov. Katz, s. 247.

123 Smérnice 2014/26/EU, recitél 15.

124 Smérnice 2014/26/EU, €. 3 pism. b).

125 Ministerstvo kultury CR vede seznam nezavislych spravci prav. Ten je dostupny na:
https://www.mker.cz/seznam-nezavislych-spravcu-prav-1640.html.

126 Srov. O Copymarket.cz, [online]. [cit. dne 30.11.2018], dostupné na: https://www.copymarket.cz/o-sluzbe.
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si urcuje sam autor. Spravce tak funguje jako jakési ,trziste‘, na kterém se stietava nabidka
autori s poptavkou uzivatelli. Za soucasného vyuziti typizovanych licenénich smluv a
ptislusnych mechanismi zajist'ujicich kontrolu daného uziti je tak vytvofen potencialn¢€ znacné
efektivni systém umoznujici uzivatelim zaplatit licencni poplatek pouze tém autorim, jejichz
dila redln¢ vyuziji. Tim jsou snizeny naklady na pofizeni licenci za soucasného zachovani
moznosti autora sjednat si individualni vysi licen¢ni odmény.

NejmladS$im nezavislym spravcem puasobicim na Ceském uzemi je pak spolecnost
Soundreef CZ s.r.o.. Tato dosahuje snizovani nadkladi spravy zejména prostfednictvim
vyuzivani automatizované kontroly uziti jednotlivych pfedméti ochrany uzivateli. K tomu
vyuziva technologii tzv. audio-monitoringu, ktera je schopna pomoci analyzy zvukovych vin
v realném &ase rozpoznat, Ze konkrétni hudebni dilo je uZivatelem v danou dobu piehravano.'?’
Diky tomu m4 autor, stejné€ jako samotny spravce, moznost se o daném uziti dozvédét prakticky
okamzité a bez vynaloZeni vyznamnéjsiho usili. Takto ziskand data pak slouzi jednak jako
podklad k rozuc¢tovavani autorskych odmén, stejné jako kontrolni mechanismus opravnénosti
uziti konkrétnich dél.

Nakolik jsou vySe uvedené modely funkéni jako alternativa k individudlnimu, resp.
kolektivnimu uplatiiovani autorskych prav pfti uziti d€l v rdmci provozovani streamovacich
sluzeb bude mozné posoudit az s odstupem casu. Jako takovi v§ak maji nezavisli spravci prav
zna¢ny potencial, zejména pak s pfihlédnutim k tomu, Ze autorim a uzivatelim nabizeji
vysokou miru flexibility pfi vzdjemném vyjednavani spole¢né se sniZzenim transakcnich

nakladl béZné spojenych s vykonem tradi¢ni kolektivni spravy.

4.4. Sprava autorskych prav a online streaming hudebnich dél

V ptedchozich kapitolach byly popsény jednotlivé modely spravy autorskych prav.
Zustava vSak otazkou, jak se tyto uplatni ve vztahu k poskytovani sluzeb online streamingu
hudebnich d¢€l na vyzadani. Prevladajici formou spravy autorskych prav vztahujicich se k uziti
predméti ochrany pii provozovani streamovacich sluzeb je v souc¢asné dobé stale sprava
kolektivni. Jak ale bylo zminéno vySe, organizace kolektivni spravy historicky pfedstavovaly
vzdy az druhé nejlepsi feSeni dané problematiky. Vzhledem k vysokym transakénim nakladim
na celkovy vykon spravy vSak autofi neméli jinou moznost, jak sva prava efektivné vykonavat.

Tento stav se vSak v priibéhu poslednich let za¢al pomalu, ale jist¢ ménit.'?® S piihlédnutim

127 Srov. Your music on Radio and Tv. Soundreef tracks it in real time, [online]. [cit. dne 30.11.2018], dostupné
na: http://www.soundreef.com/en/blog/music_radio_tv_monitoring/.
128 Riis, s. 73.
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k tomu, ze préva pojici se suzitim d€l na streamovacich platformach jsou spravovéana
v dobrovolném rezimu, je jen a pouze na nositeli téchto prav urcit si, zda pro né&j kolektivni
forma spravy piedstavuje ve vySe zminéném ohledu nejlepsi feseni.

Zéakladnim faktorem pro posouzeni, jakou formou budou autofi sva sprava spravovat je
otazka vyhod, jez kazda forma spravy danému nositeli prava poskytuje. Co se tyce uziti
hudebnich dé€l v ramci sluzeb online streamingu, jsou témito poptdvanymi vyhodami priméarné
schopnost spravce nabizet licence pro tuto formu uziti, stejn¢ jako moznost ziskani dostatec¢né
vysoké odmény z kazdého jednoho pichrani autorova dila. A praveé v téchto ohledech se ukazala
kolektivni sprava byt Castecné neefektivni. Jeji tradicni teritorialni pojeti zapfticinilo, Ze
jednotlivé organizace nebyly schopny dostate¢né rychle reagovat na pozadavky rychle se
vyvijejiciho trhu tykajici se ziskdvani multi-teritorialnich licenci k online uziti, resp. jejich
snahy reagovat adekvatn€ vyvolaly v Evropské Komisi obavy ohledné mozného naruSovani
hospodaiské soutéze na vnitinim trhu.'* Zaroveni s tim vyjednavani kolektivnich spravci
s poskytovateli streamovacich sluzeb o vysi licenénich odmén za uziti predmétt ochrany ne
zcela naplnilo ogekavani vétdiny zastupovanych nositell prav.'*? Ve stejné dobé se téz vedly
diskuse ohledné¢ monopoll jednotlivych kolektivnich spravcei, véetné problematiky mozného
zneuzivani jejich dominantniho postaveni a porusovani pravidel hospodatské soutéze.!*!

Vsechny vySe uvedené faktory pak podporovaly a dale podporuji rozvoj novych
moznosti alternativnich zplsobli vykonu autorskych prav, a to at’ uz se jedna o jejich
individualni vykon, ¢i spravu prostfednictvim nezavislych spravci. Riis tento fenomén popisuje
jako problém internacionalizace a individualizace spravy autorskych prav.!*? Zatimco
internacionalizace ztézuje moznosti narodnich kolektivnich spravci fadné reprezentovat jimi
zastoupené nositele prav, individualizace vede k postupnému oslabovani samotné clenské
zékladny kolektivnich spravct, v disledku ¢ehoz dochdzi i k oslabovani legitimity vykonu
jejich ¢innosti.!3* V tomto ohledu je tedy mozné, Ze tradiéni roli kolektivnich spravei v systému
spravy autorskych prav bude nutné v nejblizsi dobé do urcité miry pfehodnotit, obzvlasté pokud
nedojde k nastaveni mechanismu zajist'ujicich rast diveéry, kterou autofi a dalsi nositelé prav

v kolektivni spravce historicky vkladali.
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Uz nyni je ale jasné, ze co se poskytovani sluzeb online streamingu hudebnich d¢l tyce,
nekolektivni formy spravy autorskych prav maji pro jejich nositele bezesporu vzristajici
vyznam. Prestoze individudlni sprava muze byt 1 dnes znacné administrativné narocna,
vzrastajici pocCet platforem vybudovanych na principu pfimého licencovani umoznuje stale
SirSimu spektru nositelti prav tento model vyuzivat. Vyhody pfimého licencovani si samoziejme
uvédomuji i samotni uZzivatelé, o ¢emz svéd¢i mj. 1 napt. neddvné rozhodnuti platformy
Soundcloud zavést systém piimého vyplaceni odmén autorim za kazdé jedno ptehrani jimi
nahranych hudebnich dél.!*

Spolecné s tim neustaly vyvoj novych technologii motivuje nezavislé spravce prav
odpovidat na poptavku trhu nabizenim inovativnich pfistupt k vykonu, uplatiiovani a ochrané
autorskych prav. V nedavné dob¢ zacaly vznikat napft. jiz i prvni licen¢ni platformy zalozené
na technologii blockchain a tzv. ,smart contracts‘.!* Je samoziejmé legitimni ptat se, jak budou
tyto nove€ vznikajici platformy schopny reagovat na veskeré soucasné problémy spojené se
spravou autorskych prav. Nezavisla sprava prav je stale relativné mlady institut a az cas ukaze,
jakou roli bude v komplexnim autorskopravnim systému hrat. Zaroven s tim je nutné pamatovat
1 na mozné zneuziti tohoto modelu spravy, nositelé prav a uzivatelé by tedy méli mit k dispozici
mechanismy uréené k tomu, aby se mohli dostate¢nym zplsobem piipadnému zneuziti branit.

Soucasna situace tedy predstavuje urcity ptelom, co se spravy autorskych prav pii uziti
dél v ramci streamovacich platforem tyCe. Jednou ze zékladnich legislativnich intervenci
posledni doby, kterd tento ptelom alesponn v zdkladni rovin€ reflektuje je i Smeérnice
2014/26/EU. Jako takové ma za cil nabidnout kolektivni sprave prosttedky adaptovat se na tyto
probihajici zmény a minimalizovat rizika s vy$e zminénymi problémy spojend. V nasledujicich
kapitolach tak budou rozebrany veskeré podstatné zmény, které tento dokument do uspotradani

systému spravy autorskych prav ptinesl.

134 K tomu viz napt. SoundCloud Premier Monetization Program Opening to Hundreds of Thousands of Original
Mousic Creators, [online]. [cit. dne 30.11.2018], dostupné na: http://press.soundcloud.com/169082-soundcloud-
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5. Smérnice 2014/26/EU

5.1. Historicka vychodiska Smérnice 2014/26/EU

Jak jiz bylo zminéno na nékolika mistech v této praci, rozvoj internetu a s tim
souvisejicich novych zpiisobl uziti predmétii ochrany vnesl do fungujiciho systému spravy
autorskych prav potiebu feSeni novych probléml. Bezhrani¢ni povaha internetu vyvolala
nutnost vyporadat se s otazkou, jak licencovat autorské dilo pro uziti v online prostiedi.
Aplikace v autorském pravu obecné platné komunikacni teorie vede k tomu, ze jakékoliv uziti
predmétu ochrany na internetu znamena, ze dany uzivatel musi k tomuto uziti ziskat licenci
s izemnim rozsahem zahrnujicim cely svét.!’® Systém udélovani oprdvnéni ze strany
kolektivnich spravci, kteti do neddvna predstavovali v zasad¢ jediny efektivni zplsob
hromadného licencovani hudebnich dél, byl vSak tradi¢n€ omezen na jednotliva izemi, na nichz
kolektivni spravci plsobi. Pokud by tedy mél konkrétni uzivatel zjem na tom ziskat opravnéni
k uziti napt. hudebnich dél online formou jejich sd€lovani vefejnosti, musel by jednat s kazdym
kolektivnim spravcem zvlast.!3” Toto by vedlo ke zna¢né nezaddoucimu stavu, jelikoz ziskani
licenénich opravnéni pro vSechna izemi v ramci online uziti predmétt ochrany by bylo v praxi
v z4sadé nemozné.'*®

Pocatkem milénia si potfebu zavedeni urcité formy multi-teritoridlniho licencovéni
zaCaly uvédomovat samotné organizace kolektivni spravy. Navazujici debaty pak vyustily
v piijeti dvou standardizovanych dohod organizacemi CISAC a BIEM.'** Tzv. Santiagska
dohoda'*’ upravovala prava v ramci sdélovani dél vefejnosti, pficemz Barcelonsk4 dohoda'*!
pak fesila mechanicka prava.'*> Cilem téchto dohod bylo vytvoteni systému, ve kterém mél mit
uzivatel moznost ziskat licenci k online uziti celosvétového repertoaru, a to od kolektivniho
spravce pusobiciho ve staté sidla tohoto uzivatele. Aby tento systém mohl fungovat, kolektivni
spravci by prostiednictvim vziajemné uzaviranych reciproCnich smluv ziskavali opravnéni
licencovat repertodr cizich kolektivnich spravci k uZiti online na celém svéte. '+

Kratce po nabyti ti€innosti téchto dohod se vSak Generalni feditelstvi pro hospodatskou

sout¢z Evropské komise vyjadiilo k jejich existenci znaéné negativné. Piestoze Komise

ey
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podporovala samotny princip jednorazového kontaktniho mista pro ziskani celosvétové licence
k uziti hudebniho repertoaru online, ustanoveni omezujici moznost uzivatele ziskat tuto licenci
pouze od svého ,doméciho‘ kolektivniho spradvce vyvoldvalo obavy mozného naruSeni
hospodarské soutéze v ramci vnitiniho trhu. V dasledku téchto vyjadieni pak nedoslo
k prodlouzeni i¢innosti ani jedné z dohod, obé tedy zanikly v roce 2004.1** | Do dnesniho dne
tedy neexistuje zadna jind platna dohoda a na poli internetu tak jesté donedavna panovala
nejistota v otazce, kdo je opravneén komu a pro jaké uzemi dat souhlas k uziti chranénych
del .«

Samotna Evropska Komise pak k feSeni tohoto vzristajiciho problému z pocatku volila
spiSe obezfetny piistup. Jejim hlavnim cilem bylo dosazeni jednotného vnitiniho trhu, a to i ve
vztahu ke spravé autorskych prav. V roce 2004 pak vydala po del§im sledovani fungovani
kolektivnich spravcli na evropském tizemi Sdéleni'*®, ve kterém vyjadiila, Ze predpokladem
vytvoreni skutecné jednotného trhu v oblasti online i offline uzivani duSevniho vlastnictvi je
zejména sjednoceni evropského pristupu k nékterym otdzkam zakladnich aspekti fungovani
kolektivni spravy.'*” V navaznosti na to vydala Komise Doporu¢eni 2005/737/EC, které mélo
za cil problematiku pteshranicni spravy autorskych prav vyftesit, a to prostfednictvim zavedeni
licenci k uziti pro vice Uzemi. Zaroveinl s tim mélo byt nositelim prav umoznéno aby svétili
spravu jakéhokoliv z online prav ,.kolektivnimu spravci dle svého vyberu bez ohledu na clensky
stat sidla nebo statni prislusnost kolektivniho spravce ¢i nositele prav.«'*

Jakkoliv byly cile tohoto dokumentu perspektivni, vlastni text byl do znacné miry
nekoncepcni a nereflektoval skutecné potieby tehdejSiho trhu. Komise totiz Doporuceni vydala
pouze na zakladé¢ provedené interni studie a nijak ho nekonzultovala s kolektivnimi
spravci, nositeli prav, ¢i jinymi evropskymi institucemi. Z této pfi¢iny se Doporuceni stalo
ter¢em kritiky, a to nejen ze strany aktérii trhu, ale 1 ze strany Evropského parlamentu, ktery
vroce 2007 Doporuéeni Usnesenim odsoudil.!*’ Komisi zejména vytkl to, Ze dokument
opomnéla konzultovat s klicovymi zi€astnénymi stranami a evropskymi institucemi. Zaroven

s tim poukéazal na jeho nekoncepcnost, ktera zptisobila, ze byla do fungujiciho systému vnesena
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and Social Comittee, The Management of Copyright and Related Rights in the Internal Market from 16.4.2004,
COM (2004) 261 final.

147 Schwemer, In Riis, s. 82.

148 Doporucent, ¢l. 3.

149 Legislativni usneseni Evropského parlamentu piijaté dne 13. bfezna 2007 k doporueni Komise ze dne 18. fijna
2005 o kolektivni pteshrani¢ni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich pro zdkonné on-line hudebni
sluzby (2005/737/EC) (2006/2008(INI)).
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znacna pravni nejistota a chaos.'”® V tomto ohledu mél parlament za to, Ze upravu takto
komplexni zalezitosti by bylo nejlepsi fesit na Grovni sekundarniho prava, a to formou rdmcové
smérnice.'!

Ptiblizné v této dob¢ pak zacali nositelé prav pomalu hledat alternativni feSeni jak sva
dila licencovat k uziti v prostfedi internetu. Nékteii vyznamni hudebni nakladatelé postupné
prestali vyuzivat sluzeb kolektivnich spravcii a zacali svéfovat spravu svych repertoart
organizacim, jako byla napfiklad britsko-némecka agentura CELAS.!>? Tyto subjekty, které
byly cCasto formovany jako dcefiné organizace evropskych kolektivnich spravct, byly
zakladany na modelu pifimého licencovani jednotlivych repertoarti k uziti pro vice uzemi. Tento
systém tak ptinesl ¢aste¢né feSeni vySe zminéného problému, a oteviel tak uzivateliim piistup
k predmétiim ochrany a jejich uziti v online prostiedi. Vytvareni téchto organizaci vSak pfineslo
jeden zdsadni nezadouci efekt, kterym byla fragmentace jednotlivych repertoarti nabizenych
uzivatelim, coz v konecném disledku vedlo ke zvySovéani transakénich néakladd pro
uzivatele.'>

V reakci na tuto fragmentaci se zacaly jednotlivé organizace kolektivni spravy
sdruzovat do tzv. ,licen¢nich center*, a to s cilem poskytnout uzivateliim jednordzové kontaktni
misto k ziskdvani opravnéni k online uziti hudebnich dé&l.'** Uzivatel tak ziskal moZnost
obstarat si licenci k veskerym repertoarum téch kolektivnich spravct, kteti jsou ¢leny daného
licen¢niho centra, a to k uziti na vSech izemich, na nichz tito spravci ptisobi. Tato centra zacala
vznikat uZ v roce 2007 a vétSina z nich plisobi dodnes. Jako takova nabizeji pomérné efektivni
zpisob ziskavani licenci k pfedmétim ochrany k uziti na internetu za souc¢asného feSeni vyse
zminéného problému fragmentace repertoard.

Praveé agregace prav k online uziti a sjednocovani repertoarti za pomoci recipro¢nich
smluv uzaviranych kolektivnimi spravci patii mezi zékladni cile Smérnice 2014/26/EU. Ta
vznikla jako reakce na nedostatecné zohlednéni Doporuceni jednotlivymi aktéry na poli spravy

autorskych prav a jako takovad by tedy v tomto ohledu méla ptedstavovat alespon zékladni

150 FISCOR, Mihaly, Collective Management and Multi-teritorial Licensing: Key Issues of the Transposition of
Directive 2014/26/EU, In. STAMATOUDI, Irini. New Developments in EU and International Copyright Law

(Information Law), Wolters Kluwer, 2016, s. 211 — 250, ISBN 978-9-04115-991-5 (dale jen ,,Fiscor), s. 240
151 Xiix

152 CELAS (Central European Licensing and Administration Services) byla spole¢nd iniciativa Britského a

Némeckého kolektivniho spravce, ktera nabizela pfeshranicni licencovani repertoaru nakladatele EMI Music
Publishing k jeho uziti online. Srov. Schwemer, In Riis, s. 83.

153 Schwemer, In Riis, s. 83-84.

134 Schwemer, In Riis, s. 85.
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legislativni uchopeni problematiky udélovani licenci pro vice uzemi k uziti hudebnich dé¢l

online.!>?

5.2. Ideova vychodiska a struktura Smérnice 2014/26/EU

Smérnice 2014/26/EU o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich
a udélovani licenci pro vice Gizemi k pravim k uziti hudebnich d€l online na vnitinim trhu byla
ptijata Evropskym parlamentem a Radou dne 26.2.2014. Jak bylo naznaceno vySe, Evropska
komise jiz del$i dobu pocitovala, Ze tradi¢ni systém hranicemi omezené kolektivni spravy neni
v mnoha ohledech vhodny pro spravu prav v éfe digitalnich technologii. Vedle toho vnimala,
ze nedostatecna hospodarska soutéz mezi kolektivnimi spravci pedstavuje ohrozeni zajmu jak
nositeltl prav, tak i uzivateld. V tomto ohledu Komise shledala, ze n¢které praktiky evropskych
kolektivnich spravcli vzbuzuji obavy ve vztahu k transparentnosti vykonu jejich Cinnosti,
rovnému zachdzeni s jednotlivymi nositeli prav a fddnému naklddani s piijmy plynoucimi
z vybéru autorskych odmén.!*® Dle nazoru Komise pak tyto praktiky ztéZovaly jakoukoliv
integraci inovativnich sluzeb do systému kolektivni spravy.'>’

Z téchto diivodi byla tedy Smérnice 2014/26/EU pfiijata. Jako takova ma v zdsade dvé
zakladni ¢asti. Prvni z nich zahrnuje hlavy L, II, IV a V Smérnice, které nastavuji a sjednocuji
pozadavky na vykon a regulaci Cinnosti organizaci kolektivni spravy. Tato ustanoveni se
vztahuji na vSechny kolektivni spravce usazené na izemi EU.'>® Druh4 &ast se pak vénuje
zavedeni systému udileni multi-teritoridlnich licenci k uziti hudebnich dél v online prostiedi.
Hlava III Smérnice, ve které je Gprava tohoto systému obsazena, se pak uplatni pouze ve vztahu
k organizacim kolektivni spravy usazenym v EU, které ,spravuji autorska prava k uziti
hudebnich dél online pro vice izemi.*“'>° Vedle toho vztahuje Smérnice néktera ustanoveni ¢asti
prvni i na v Unii usazené nezavislé spravce prav.'

Ve vztahu k regulaci €innosti vSech kolektivnich spravcl, pfedstavuji ustanoveni
Smérnice reakci na vySe zminéné obavy tykajici se transparentnosti, rovného pfistupu

k nositelim prav, stejné jako i samotné efektivity vykonu kolektivni spravy.'®! Smérnice

155 Smérnice 2014/26/EU, recital 6.

15 MENDIST, Dinusha, Dirctive 2014/26/EU on collective management of copyright and related rights and multi-
territorial licensing of rights in musical works for online use in the internal market, In. LODDER, Arno R.,
MURRAY, Andrew D., EU Regulation of E-Commerce: A Commentary, Cheltenham UK, Northampton MA:
Edward Elgard Publishing, 2017, s. 290 — 312, ISBN: 978-1-78536-933-9, (dale jen ,,Mendist“), s. 295-296.

157 Seville, s. 93.

158 Smérnice 2014/26/EU, ¢l. 2 odst. 1.

159 Smérnice 2014/26/EU, ¢l. 2 odst. 2.

160 Smérnice 2014/26/EU, &. 2 odst. 4.

161 Seville, s. 94.



36

obsahuje v tomto ohledu pomérné detailni upravu, jejimz cilem je zejména to, aby ,,organizace
kolektivni spravy jednaly v nejlepsim zajmu nositelii prav, ... a neukladaly jim Zadné povinnosti,
které nejsou objektivne nezbytné pro ochranu jejich prav a zajmii nebo pro ucinnou spravu
Jjejich prav.«1%

Za timto uc¢elem Smérnice priznava nositeltim prav nékolik zasadnich opravnéni. Mezi
tyto patii mj. moznost nositele prav svobodné zmocnit ke spravé svych prav jakoukoliv
organizaci kolektivni spravy podle svého vybéru, a to bez ohledu na sidlo této organizace stejné
jako na sidlo ¢i bydlisté nositele prav. Organizace kolektivni spravy, kterou si nositel prav takto
zvoli je pak povinna jeho prava zacit spravovat, ledaze tato nespadaji do jeji ptisobnosti.!®3
Vedle toho mohou nositelé prav kdykoliv zmocnéni udélené kolektivnimu spravci vypovédet,
a to z jakéhokoliv ditvodu.'®* Nositelim prav bylo téZ pfiznano pravo udilet opravnéni pro
nekomeréni uziti predmétti ochrany dle jejich volby.!®> V neposledni fadé pak Smérnice
upravuje pozadavky na Clenstvi v organizaci kolektivni spravy, kdyz stanovi, Ze se musi
zakladat na transparentnich a nediskriminacnich kritériich, pti¢emz kolektivni spravce by mél
zajistit rovnovaznou a spravedlivou ucast vSech kategorii jeho ¢leni na svém vnitinim
rozhodovacim procesu. %

Dalsi ustanoveni Smérnice se pak tykaji organizace ¢innosti kolektivnich spravci a
zajisténi transparentnosti a fadné spravy piijmi z vykonu prav. Organizace kolektivni spravy
tak maji povinnost napft. zfizovat dozor¢i organy, které by mély kontrolovat ¢innost osob
vykondvajicich fidici funkce.'” Vybér a sprava piijmii z vykonu prav by méla probihat
s naleZitou péci a veskeré takto vybrané odmény by mély byt fadné a v€as vyplaceny nositelim
prav, a to bez jakychkoliv nepifiméfenych srazek.'®® Ve vztahu ke viem zisadnim aspektiim
spravy prav by mély byt nositelim prav poskytovany informace, a to jednak pravidelné piimo
ze strany kolektivniho spravce, stejné jako ad hoc na vyzadani.'® Vedle toho maji kolektivni
spravci povinnost zvefejiiovat nékteré zékladni informace tykajici se jejich ¢innosti; pravidelné
jednou za tcetni obdobi by pak méli zvefejnit vyroéni zpravu o transparentnosti.!’® Smérnice

dale upravuje i zptsoby vyjednavani o ud€lovani licenénich opravnéni uzivateliim, kdy stanovi,

162 Smérnice 2014/26/EU, ¢&l. 4.

163 Smérnice 2014/26/EU, ¢l. 5 odst. 2.
164 Smérnice 2014/26/EU, ¢l. 5. odst. 4.
165 Smérnice 2014/26/EU, ¢l. 5 odst. 3.
166 Smérnice 2014/26/EU, ¢l. 6.

167 Smérnice 2014/26/EU, ¢l. 9 a 10.

168 Smérnice 2014/26/EU, ¢l. 11 — 13.
169 Smérnice 2014/26/EU, ¢&l. 18.

170 Smérnice 2014/26/EU, &l. 21 — 22.
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ze veskera tato jednani musi probihat v dobré vife a uplatiované licencni podminky musi byt
zaloZeny na objektivnich a nediskriminaé¢nich kritériich.!”!

Za Ucelem prosazovéani vySe uvedené¢ho musi kolektivni spravci poskytovat svym
¢lentim G¢inné a véasné postupy pro vyfizovani stiznosti.!”> Zaroveti s tim je ¢lenskym statim
umoznéno stanovit, ,,aby spory mezi organizacemi kolektivni spravy, cleny organizaci
kolektivni spravy, nositeli prav nebo uzivateli, ... podléhaly rychlému, nezavislemu a
nestrannému postupu pro alternativni ieseni sporii.“'’® Clenské staty pak maji zajistit kontrolu
dodrzovani povinnosti kolektivnich spravct, které jim plynou z vnitrostatnich uprav ptijatych
na zakladg této Smérnice.!”

Ve vztahu k regulaci fungovani kolektivnich spravect tedy Smérnice obsahuje zna¢né
detailni a komplexni upravu aplikovatelnou na kteroukoliv organizaci kolektivni spravy bez
ohledu na povahu spravovanych prav ¢ predméti ochrany.!” Co se tyc¢e &asti vénujici se
pteshrani¢nimu licencovani hudebnich d€l pro jejich uziti online je pfedmétnd Gprava Hlavy II1
v porovnani s vySe uvedenym pomérn¢ kratka, ptfesto vSak fesi pomérné zasadni otazky.
wZakladni myslenkou je systém nevyhradnich reciprocnich smluv mezi kolektivnimi sprdvci, na
zdaklade kterych se budou tito spravci povérovat pro udélovani multiteritorialnich licenci
vramci online prostiedi.“'’® Jako takovy by mél tento systém fungovat na principu tzv.
Evropského Licenéniho Pasu, kdy kazda organizace kolektivni spravy, kterd ma byt povérena
k udélovani téchto licenci, musi spliiovat specifické technologické a organizaéni pozadavky.'”’
Tyto jsou podrobné vymezeny v ¢lancich 24 — 28 Smérnice a zahrnuji zejména schopnost
kolektivniho spravce fadné identifikovat zastupovana hudebni dila, kontrolovat jejich uZiti,
stejn¢ jako jeho zpisobilost v tomto ohledu zajistit pfesnou a v¢asnou fakturaci uzivatelim a
nasledny vybér a distribuci ziskanych piijmi.!”® Uzavirané recipro¢ni smlouvy musi byt vzdy
nevyhradni a povéfend organizace kolektivni spravy musi ke svéfenym praviim pfistupovat
nediskrimina¢nim zptisobem.'”

Vyse uvedené pozadavky jsou pomérné vysoké a vyzaduji nemalé investice do

technické a administrativni infrastruktury jednotlivych spravci.!'®® Z toho diivodu tak Smérnice
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172 Smérnice 2014/26/EU, &l. 33.
173 Smérnice 2014/26/EU, ¢l. 34.
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umoziuje kolektivnim spravctim, ktetfi nechtéji, nebo nemaji kapacity na to tyto pozadavky
splnit, vyuzit takzvaného ,tag-on‘ rezimu.'8! Diky tomu je témto spravctim umoznéno pozadat
jinou organizaci kolektivni spravy, ktera dostatecnymi kapacitami disponuje, o uzavieni
smlouvy o zastupovani jimi spravovanych prav. V ptipad¢, Zze dozadana organizace jiz licence
pro vice tizemi ve vztahu ke stejnym kategoriim prav k hudebnim diliim udéluje, ma povinnost
této zadosti vyhovét.!8? V ptipadé, Ze urdity kolektivni spravce nezadal poskytovat multi-
teritoridlni licence a ani tim nepovéfil zadnou sesterskou organizaci do 10. 4. 2017, maji
piislusni nositelé pradv moznost odejmout tomuto spravci opravnéni k vykonu jejich prav
k hudebnim diliim online za ucelem udé€lovani licenci pro veskera uzemi. Nasledné maji tito
nositelé prav moznost udélovat dané licence sami, pfipadné tim povéfit jakykoliv jiny subjekt,
véetn& kterékoliv organizace kolektivni spravy spliiujici ve Smérnici uvedend kritéria.'®3
Posledni ustanoveni Hlavy III pak obsahuje vyjimku tykajici se prav k hudebnim dilim online
pro rozhlasové a televizni programy, jejimz ucelem je usnadnéni udélovani licenci pro ucely

soub&zného i pozdéjsiho online prenosu televizniho a rozhlasového vysilani.!8*

5.3. Dopady Smérnice 2014/26/EU

Dtvodova zprava ke Smérnici 2014/26/EU uvadi, ze hlavnim cilem navrhované Gpravy
je ,.a) zlepsit normy v oblasti Fizeni a transparentnosti kolektivnich spravcu, aby nad nimi
nositelé prav mohli vykonavat ucinnéjsi kontrolu, a prispét k zefektivnéni jejich spravy a b)
usnadnit udelovani licenci pro vice uzemi na autorska prava k hudebnim dilum kolektivnimi
spravei pro ucely poskytovani online sluzeb.“'® Na prvni pohled se zd4, Ze pfijaté znéni oba
tyto cile reflektuje a zavadi dulezité mechanismy k jejich naplnéni. Jako takova sleduje
Smérnice zdkladni principy stanovené v Doporuceni a zasazuje spravu autorskych prav do
kontextu éry technologického vyvoje, ktery reformuje tradicni monopol kolektivnich spravcii a
pfinasi nové zpiisoby pteshrani¢niho vykonu autorskych prav.!®¢ Nektefi odbornici vsak
v tomto sméru poznamenavaji, Ze mechanismy nastavené Smérnici by mohly mit v praxi zcela

opacny ucinek a namisto kyZeného zefektivnéni spravy, uvolnéni trhu a zvySeni kontroly
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183 Smérnice 2014/26/EU, ¢l. 31.

184 Smérnice 2014/26/EU, &l. 32 a recital 48.

185 Navrh Smérnice Evropského Parlamentu a Rady o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich
a udélovani licenci pro vice tzemi k pravim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu ze dne 17.11.2012,
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nositelii prav naopak podpoii vétsi koncentraci moci v rukach nékolika malo velkych
spole¢nosti ¢i organizaci.'®’

Ze Smérnice je patrné, ze zdmérem zakonodarce nebylo pouze sjednoceni a zlepSeni
upravy v oblasti kolektivni spravy, nybrz i podpora alternativnich forem uplatiiovani a ochrany
autorskych prav, zejména pak jejich individualniho vykonu. Tato tendence je patrna hned

v nékolika ustanovenich, '8

pfi¢emz s ni bezesporu souvisi i volba zdkonodarce vymezit v textu
Smérnice pravni postaveni nezavislych spravci prav.'® Ve svétle v soucasné dobé vznikajicich
novych modeld spravy autorskych prav je toto mozné vnimat jako veskrze pozitivni krok
motivovany snahou nabidnout nositelim prav moznost volby a umoznit tak rozvoj zdravého
konkurenc¢niho prostiedi v této oblasti. Zustava vsak otazkou, zda k tomuto zddoucimu vyvoji

skute¢né v praxi dojde.!”

5.3.1. Individualizace spravy autorskych prav

Na jednu stranu neni sporu o tom, Ze nové technologie umoziuji nositelim prav
vykonavat jimi drzend autorska prava individudlnim zptisobem efektivnéji nez diive. Problém
vSak v tomto sméru predstavuje posouzeni, nakolik mohou téchto technologii uceln¢ vyuzivat
jednotlivi autofi, resp. zda je v moznostech téchto autori spravovat sva prava v masovém
méftitku. Z tohoto ditvodu néktefi pravni teoretici vyjadiuji obavy, ze jedini nositelé prav, ktefi
budou schopni vytézit redlné vyhody z individualniho uplatiiovani svych prav ve vztahu k uziti
hudebnich dél, budou velci hudebni nakladatele, kteti pfedstavuji subjekty s nejlepsi pozici
ziskat od autorti veskerd potiebna prava k zajiSténi dostate¢né bohaté nabidky hudebniho
repertoaru pro velké komeréni uZivatele.!! Toto by mohl byt zna¢né nezadouci stav, zejména
pak ve vztahu k nebezpeci fragmentace, coz je v pfimém rozporu s pivodnim cilem Smérnice
jednotlivé repertoary za ucelem snizeni transak¢nich nakladi sjednocovat.

Zaroven s tim je zde nebezpeli, Ze predmétna ustanoveni Smérnice dale podpoii jiz
probihajici trend individualizace spravy autorskych prav, véetné jeho negativnich diisledkd, jak
byly popsany vyse. Ten predstavuje jedno z nejvyznamnéjSich ohroZeni samotné existence
organizaci kolektivni spravy, jelikoz vede k pfimému podryvani legitimity vykonu jejich

¢innosti.'®? Na tomto misté je vhodné poznamenat, Ze néktera ustanoveni Smérnice byla do

187 K tomu srov. Seville, Mendist, Ficsor supra.

188 Srov. napt. Smérnice 2014/26/EU €l. 5 odst. 2, ¢L. 5 odst. 6, recital 37.
189 Srov. Smérnice 2014/26/EU, recital 15.

190 Mendist, s. 309.

191 Mendist, s. 310.

192 Riis, s. 73 — 75.
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jejiho textu vlozena s cilem obnovit diivéru nositel prav a uzivatelit v opodstatnénost institutu
kolektivni spravy.!”® V tomto ohledu se jevi podpora individualizace systémi uplatiiovani a
ochrany autorskych prav jako potencidln¢ kontraproduktivni, jelikoz jako takova vede
v konecném disledku k oslabovani schopnosti kolektivnich spravci adekvatné zastupovat
jednotlivé nositele prav.!”* Nektefi komentatofi pak k tomuto poznamenavaji, Ze spiSe nez
v podpoie individudlniho licencovani by skutecny cil Smérnice, s pfihlédnutim k vyse
uvedenému, mohl spocivat ve vytvoreni prostiedi, kde né€kolik malo nové vzniklych
celoevropskych organizaci kolektivni spravy piimo konkuruje nejvétSim nositelim prav ¢i

nezavislym spravctim.!'??

5.3.2. Evropsky Licen¢ni Pas

Zda se toto ukaze byt realitou bude mozné posoudit az s odstupem, jisté ale je, ze 1 dalsi
mechanismy zavedené Smérnici vyvolavaji rozporuplny dojem, co se umyslli zadkonodarce
tyce. Jednim z téchto mechanismil je i systém Evropského Licenéniho Pasu. Ten byl v rdmci
pfiprav navrhu Smérnice zkouman jako jedna z moznych politik zajiStujicich odstranéni
komplikaci provazejicich udélovani kolektivnich licenci k praviim k uziti hudebnich dél
online.!” P¥i vybéru této moznosti vychazel zakonodarce mj. i z motivace vyvolat konkurenéni
tlak na jednotlivé kolektivni spravce, aby vytvéieli u¢inngj$i postupy udé&lovani licenci.'®’
Jakkoliv toto koresponduje s vySe uvedenymi cili nové upravy, je otazkou, zda zvolené feSeni
skute¢né piispéje k podpote zdravého konkurencniho prostfedi. V ramci diskusi nad textem
Smérnice byly vyjadfeny obavy, Ze systém Evropského Licen¢niho Pasu umozni udélovat
multi-teritorialni licence pouze nékolika malo kolektivnim spravcliim, a to zejména vzhledem
ke zna¢né vysokym narokiim na technické a organizaéni zdroje, které Smérnice na jednotlivé
organizace klade.!”® ,Tag-on* rezim, ktery mél fungovat jako urcité zajisténi, Ze kolektivni
udélovani licenci pro vice Gzemi bude dostupné kazdému nositeli prav, vyvolaval u n¢kterych
odbornikli obavy, ze by mohl vést ke znevyhodiiovani repertoari kolektivnich spravci
zmensich a ekonomicky slabsich ¢lenskych statt.!”® Tim, Ze men$i organizace kolektivni
spravy nemaji takové prostfedky, aby mohly v¢as dostat pozadavkiim ve Smérnici stanovenym,

by pak v zésad¢ byly donuceny svéfit jimi spravovany repertoar zahranicnimu kolektivnimu

193 Smérnice 2014/26/EU, recital 34.
194 Riis, s. 75.

195 Mendist, s. 310.

196 Navrh Smérnice, s. 6.

197 Navrh Smérnice, s. 6.

198 Ficsor, s. 246.

199 Fiscor, s. 246.
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spravci, ¢imz by doslo k celkovému oslabeni jejich pozice na evropském trhu. Ve spojeni s vyse
zminénym procesem individualizace by pak toto mohlo mit pro spravce znacné negativni
nasledky.?” I zde se tedy jevi vytvoteni nékolika celoevropskych kolektivnich spravci jako
pomeérmneé realisticky scénaf, pficemz jeho naplnéni by nemuselo mit zcela pozitivni vliv na

ochranu kulturni rozmanitosti v Evropé.?’!

5.3.3. Vytvoreni konkurenc¢niho prostredi

To, zda tedy Smérnice prispéje k podpotfeni zdravé konkurence na poli spravy
autorskych prav, ¢i zda dojde k vytvofeni jakéhosi oligopolu pan-evropskych organizaci
kolektivni spravy je v soucasné chvili stale pfedmétem debat. Jakkoliv vS§ak mohou byt vyse
uvedené obavy o ochranu evropské kulturni rozmanitosti opodstatnéné, prozatimni vyvoj
nesveédci, ze by mélo k masivni agregaci repertoar a nasledné eliminaci systémii narodniho
licencovani dochdzet.?’> Naopak se zd4, Zze vyznamnéjs§i ohroZeni fadného fungovani systému
spravy autorskych prav ptedstavuje pokles divery nositeld prav a uzivateld v dileZitost a
legitimitu role kolektivnich spravct. V tomto ohledu Smérnice obsahuje mechanismy, které
samy o sob¢ obnovu této divery nezajisti, mohly by vSak piispét znacnou mérou k motivaci
kolektivnich spravcii o toto obnoveni usilovat.?%

V kontextu cili Komise sméfujicich k vytvafeni soutézniho prostfedi v rdmci spravy
autorskych prav se téz jevi zajimavé rozhodnuti Soudniho dvora EU ve sporu OSA v. Lécebné
ldzné Maridnské Ldzné a.s.. Soud zde tesSil otazku, zda stanoveni zakonného monopolu
kolektivni spravy dle § 98 Autorského zédkona v tehdy platném znéni piedstavuje omezeni
volného pohybu sluzeb, ptipadné zda je problematické z hlediska soutézniho prava. Soud ur¢il,
ze diskutovand pravni uprava sice omezeni volného pohybu sluzeb predstavuje, jedna se vSak
o omezeni predstavujici naléhavy diivod obecného zajmu, ktery sleduje a nepiekracuje meze
toho co je nezbytné k dosazeni kyzeného cile.’** Soud déle pokracoval v tom smyslu, Ze pravni
uprava § 98 Autorského zdkona ,.zapadd do kontextu ochrany autorskych prav zaloZené na

zdsadé teritoriality, do néhoz spadaji i smlouvy o vzdjemném zastupovani.“**®> Co se otazek

200 Fiscor, s. 247.

201 Fiscor, s. 247.

202 Mendist, s. 311.

203 WUNSCHOVA PUIMANOVA, Alexandra, Pohled na nékteré aspekty Smérnice 2014/26/EU ze dne 26. Unora
2014 o kolektivni sprave autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice Gizemi k praviim
k uziti hudebnich d&l online na vnitinim trhu, In. KRiZ, Jan. dktudlni otizky prava autorského a prav
primyslovych: reflexe komunitarni regulace a vybrané aplikacni problémy. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2015. s. 36 — 42 ISBN 978-80-87975-41-1 (dale jen “Wiinschova Pujmanova”), s. 40.

204 OSA v. Marianské Lazné, bod 70-71.

205 OSA v. Marianské Laznég, bod 73.
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soutézniho prava tyce, Soud rozhodl, ze samotné piiznani zakonného monopolu pro vykon
spravy autorskych prav neodporuje zasadam ¢&l. 102 Smlouvy o fungovani EU.2% Seville
k tomuto uvadi, ze tak Soud de facto uznal specifi¢nost a nezastupitelnost kolektivnich spravct
v jejich roli, stejné jako potiebu izemni segmentace pti vykonu spravy autorskych prav.2?’

Kdyz se podivame na tento rozsudek ve svétle vychodisek Smérice zjistime, Ze je
s nimi do zna¢né miry v rozporu. Komise zde sleduje rozvolnéni a modernizaci trhu, pficemz
Soudni dvir EU naopak poukazuje na dilezitost a nenahraditelnost tradi¢nich organizaci
kolektivni spravy. V tomto ohledu bude zajimavé sledovat, jaky bude dalsi vyvoj aplikace
jednotlivych ustanoveni Smeérnice Soudnim dvorem EU a narodnimi soudy, a to 1
s ptihlédnutim k implementaci danych ustanoveni do narodnich Gprav jednotlivych ¢lenskych
stati.?%® Urgité sjednoceni pristupu k témto otdzkdm by mohla nabidnout i odborna skupina
zfizovana podle ¢l. 41 Smérnice, ktera méa mj. za ukol ,,organizovat konzultace tykajici se
veskerych otdzek vyplyvajicich z pouzivani ... smérnice.**

Skutecné dopady Smérnice 2014/26/EU tedy bude mozné posoudit az s odstupem casu.
Komise by do 10. dubna 2021 meéla ptedlozit zpravu o jejim uplatiiovani Evropskému
parlamentu a Radg, jejiz soucasti bude bezpochyby i analyza prob¢hlé implementace na tirovni
jednotlivych statt.?!® V tomto sméru si nyni pojd’me vymezit, jak se Smérnice promitla do
ceského pravniho tadu a zda, resp. jakym zptsobem, se ¢esky zdkonodarce vyporadal s feSenim

vySe zminénych otazek.

206 OSA v. Marianské Lazng, bod 84.
207 Seville, s. 96.

208 Srov. Fiscor, s. 249-

209 Smérnice 2014/26/EU, &l. 41.

210 Smérnice 2014/26/EU, &l. 40.
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6. Implementace Smérnice 2014/26/EU do ¢eského pravniho radu

Smérnice 2014/26/EU byla do ¢eského pravniho fadu implementovana zak. ¢. 102/2017
Sb.2!! Oproti pivodnimu znéni Autorského zikona, jez fesilo kolektivni spravu v pouhych
jedenacti paragrafech, pfinasi novela vyrazné rozsifeni predmétné upravy. Padesat deveét
ustanoveni transponujicich znéni Smérnice je roz¢lenéno v ramci Halvy IV Autorského zakona
do sedmi dilt ,,upravujicich postupné zdakladni pojmy kolektivni spravy, zpiisob vzniku, zaniku
a ustrojenstvi kolektivniho spravce, cinnost kolektivniho spravce, dohled Ministerstva kultury
CR nad kolektivnimi spravei a konecné vykon prav k osirelym diliim v ramci kolektivni
spravy.“*'? Podle diivodové zpravy k novelizaénimu zakonu jsou cile nové Upravy v zasadé
dva. Prvnim znich je vlastni implementace Smérnice, ktera by méla zajistit vys§i miru
transparentnosti, zlepSeni Urovné fizeni organizaci kolektivni spravy a posileni pravniho
postaveni nositeldl prav, uzivateld, stejné jako dalSich zacastnénych subjektti.?!* Druhy cil pak
spociva ve vyteseni dil¢ich problémt kolektivni spravy, jez vyvstaly v rameci aplikaéni praxe,
jako je naptiklad problematika vyjimek z autorského prava, & Uprava osifelych dél.?!*
Vzhledem k zaméfteni této prace se nasledujici ¢ast bude soustfedit zejména na implementacni

stranky nové Upravy, ackoliv se nékterych ustanoveni souvisejicich s druhym aspektem novely

alespon ve stru¢nosti dotkne.

6.1. Struktura nové tpravy

V souvislosti s implementaci Smérnice zdkonodarce volil, jakym zpiisobem pftistoupit
k transpozici novych ustanoveni do stavajiciho znéni Autorského zdkona. Vzhledem k tomu,
ze pravni uprava Hlavy IV pfed novelizaci jiz n€kterym pozadavkiim Smérnice zcela, nebo
alespon z Casti odpovidala, jednou z vaZenych moznosti bylo chybé&jici ustanoveni jednoduse
do Autorského zakona doplnit.>!> Takovy postup by vSak mohl vést ke zna¢né nepiehlednosti
nové Upravy, zakonodarce se tak rozhodl provést spolecné snovelizaci i kompletni

restrukturalizaci ustanoveni upravujicich kolektivni spravu. Tato nova struktura se tak sklada z

211 Cesko. Zakon &. 102 ze dne 9.3.2017, kterym se méni zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zékon), ve znéni pozdéjsich piedpist. In
Shirka zdkonii Ceské republiky, 2017, &astka 39, 1104 — 1135, dostupny na: http:/aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=61801.

212 Srstka, Bartak, Dobiichovsky, s. 286.

213 Dlivodova zprava k zakonu €. 102/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, Snémovni tisk 724/0 ze dne 5. 4. 2017 (dale jen ,,Duvedova zprava®), s. 50

214 Srstka, Bartdk, Dobiichovsky, s. 286.

215 Divodova zprava, s. 111.
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ustanoveni prevzatych z minulé Upravy a doplnénych o textace vychazejici z jednotlivych
¢lankd Smeérnice, Casto pak transponovanych pouze s miniméalnimi zménami. Piesto vSak
v n¢kterych zésadnich bodech zdkonodarce vyuzil moznost jit nad ramec obecného znéni
Smérnice, ¢asto pak v ndvaznosti na konzultace s organizacemi kolektivni spravy a dalSimi
zaGastnénymi stranami.?!®

Prvni dil Hlavy IV Autorského zakona upravuje obecné pojmoslovi tykajici se
jednotlivych institutd kolektivni spravy. Tato uprava v zdsad¢ odpovida znéni pied novelizaci
a je pouze doplnéna o n¢kolik zptesnéni na zédklade ptislusSnych ustanoveni Smérnice. Novinkou
je v tomto ohledu definice uZivatele, kterou piedchozi iiprava neznala.?!” Co se tyce definice
kolektivniho spravce, Cesky zakonodarce se v tomto sméru rozhodl vychazet primarné ze
stavajici upravy a pojmové znaky vymezené v ¢l. 3 pism. a) Smérnice zohlednil minimalné.
Tento krok Ize vnimat veskrze pozitivné, a to zejména s ptihlédnutim k tomu, Ze definice
obsazena ve Smérnici byla ze strany odborné vetejnosti ¢astym piedmétem kritiky pro jeji
nepiesnost a neuchopeni zakladni podstaty kolektivni spravy, kterou je zastupovani velkého
po&tu nositeld prav.?!8

Dil 2 obsahuje upravu fizeni o udélovani opravnéni k vykonu kolektivni spravy. Stejné
jako v ptipadé€ obecnych ustanoveni, i zde Sel zdkonodarce primarné cestou pievzeti dosavadni
upravy. V tomto ohledu zlstal zachovan i zdkonny monopol kolektivnich spravci, kdy
Ministerstvo kultury CR neudéli opravnéni ke kolektivni spravé Zadateli v piipadé, Ze pro
vykon daného prava ve vztahu k témuz pfedmétu ochrany jiZ bylo jinému kolektivnimu spravci
pfedmétné opravnéni udéleno.?'” V souladu s vychodisky Smérnice zékon déle reflektuje
rozdilné postaveni zadatell o opravnéni z jinych ¢lenskych stati EU, ktefi jsou na uzemi svého
statu opravnéni k vykonu kolektivni spravy.?’’ Piedmétné opravnéni pak tyto subjekty
nepotiebuji v piipads, 7e maji zajem na tzemi CR poskytovat licence k pravim k uziti
hudebnich dél online pro vice izemi.?*!

Co se ty¢e naplnéni cili Smérnice tykajicich se zlepSeni postaveni ¢lent kolektivniho
spravce, nova uprava transponuje predmétna ustanoveni do § 96d — 96h Autorského zakona.

Uvodni ustanoveni tohoto Dilu obsahuje vymezeni zésad urovani pozadavkl na clenstvi

216 Srov. Ditvodova zprava, odst. 2.3, 2.7, 2.8 a dalsi.

217 Autorsky zakon § 95 odst. 3.

218 Smérnice definuje kolektivniho spravee mj. jako organizaci opravnénou spravovat autorska prava ,,jménem vice
nez jednoho nositele prav.” ¢l. 3 pism a) Smérnice, ohledné¢ nevhodnosti zvoleni tohoto pojmového znaku viz.
napft. Fiscor s. 234.

219 Srov. Autorsky zakon § 96a odst. 3 c).

220 Autorsky zakon § 96 odst. 4, § 96a odst. 2.

221 Autorsky zakon § 95a odst. 2.
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v kolektivnim spravci, které maji byt zalozeny na objektivnich, transparentnich a
nediskriminacnich kritériich. Stejné ustanoveni pak uvadi jako ptiklad jednoho z téchto kritérii
objem odmén vyplacenych za uréité tcetni obdobi konkrétnimu nositeli prav.??* V tomto
ohledu je otazkou, nakolik je toto kritérium skute¢né v souladu se zasadou zastupovani vSech
nositeld prav za rovnych podminek, jak je deklarovana Smérnici.???

Ustanoveni § 96d odst. 3 zavadi povinnost kolektivnim spravcim upravit ve svych
stanovach mechanismus téasti svych ¢lenii na rozhodovani organti kolektivniho spravce.??*
»lato povinnost je spjata s pozadavkem, aby zastoupeni clenu kolektivniho spravce podle
jednotlivych kategorii tviircich cinnosti pri ucasti na rozhodovani bylo spravedlivé a
vyvazené. “** Co se tyée zastupovanych nositeldl prav, ktefi viak nespliiuji kritéria ¢lenstvi v
kolektivnim spravci, zakonodarce zde nevyuzil moznost, kterou mu nabizi Smérnice a
opravnéni téchto nositelt prav uplatnit svlij vliv na rozhodovani organizace zastupujici jejich
z4jmy v rAmci implementace nezohlednil 226

Vedle vyse uvedené¢ho obsahuje Dil 3 také ustanoveni vymezujici samotny pojem a
pusobnost nejvyssiho organu kolektivniho spravce, stejn¢ jako jeho povinnost zfizovat
kontrolni organ. Zakonodarce zde téZ stanovuje pozadavky vztahujici se na €leny téchto organd,
zejména pak co se tyc€e jejich povinnosti jednat pii vykonu funkce s péc¢i fddného hospodaie a
pravidelné predkladat nejvyssimu organu prohlaseni o stietu zajma. >’

Nejobsahlejsi ¢ast noveé upravy predstavuje Dil 4 Hlavy IV Autorského zakona, ktery
v sob¢ zarovei integruje 1 stéZejni ¢ast Smérnice vztahujici se k vykonu ¢innosti kolektivnich
spravci, nastaveni vztahl s uzivateli a sesterskymi organizacemi, stejn€ jako ke sprave piijmt
z vykonu prav a zasadam transparentnosti. Oddil 1 tohoto Dilu obsahuje obecna ustanoveni,
v jejichZ ramci jsou vymezeny zakladni prvky vztahu mezi kolektivnimi spravci a nositeli prav.
§ 97a v tomto ohledu vyslovné upravuje veskerd opravnéni nositeld prav tak, jak jim jsou
pfizndna v piislusnych ¢lancich Hlavy II Smérnice.??® Ustanoveni § 97b pak specifikuje
informacni povinnosti kolektivniho spravce. V obou téchto piipadech sleduje ptijata Gprava

strukturu Smérnice, stejné jako jeji ucel.

222 Autorsky zakon § 96d odst. 3.

223 Srov. Wiinschova Pujmanova, s. 40.

224 Autorsky zakon § 96d.

225 Srstka, Bartak, Dobiichovsky, s. 298.

226 Srov. Smérnice 2014/26/EU recital 21 a €l. 7 odst. 1, dale pak téz Wiinschova Pujmanova, s. 40.

227 Autorsky zakon § 961 — 96h.

228 Zejména pravo svéfit vykon kolektivni spravy kolektivnimu spravci dle svého vybéru, poskytovat opravnéni k
uziti pfedmétd ochrany pro nekomercni ucely, pravo odvolat povéteni k vykonu kolektivni spravy zcela nebo
zCasti, k tomu vice viz Autorsky zakon § 97a.



46

Obecna pravidla pro udélovani licencnich opravnéni, vcetné zakladnich zasad jednani
kolektivnich spravci s uzivateli jsou upravena v Oddile 4 predmétného Dilu. Vyslovné je zde
zakotvena zdsada rovného zachazeni, stejné¢ jako povinnost obou subjektd fadné a vcas
poskytovat druhé strané¢ veskeré potfebné informace a soucinnost vramci vzajemného
vyjednavani.??® § 98 odst. 5 pak piedstavuje prolomeni zasady rovného zachizeni, kdy
kolektivni spravci mohou pii udélovani opravnéni k uziti pfedmétti ochrany v rdmci nového
typu online sluzeb uplatnit vici stejnému uzivateli odlisné licen¢ni podminky, nez uplatiuji u
jiné online sluzby poskytované timto uzivatelem.?** Povinnosti uZivateldi vii¢i kolektivnim
spravcim jsou dale upraveny v ustanoveni § 98c, ktery obsahuje jak ustanoveni pfevzata
z predchozi Gipravy, tak i povinnosti pfedvidané ¢l. 17 Smémice. !

Co se tyCe upravy pravidel pro stanovovani vyse licenénich odmén vybiranych
kolektivnimi spravci, zdkonodarce se zde rozhodl jit nad rdmec Smérnice a podrobné proces
sjednavani sazebnikli rozpracovat v ramci Oddilu 5 Dilu 4 Hlavy IV Autorského zakona. Jako
takova predstavuje tato Uprava reakci na kontroverznost ohledné priméienosti vyse sazeb
stanovenych jednotlivymi kolektivnimi sprévci a s tim souvisejicich stiznosti vefejnosti.?*? Dle
divodové zpravy k novele zdkona je jejim cilem zejména ,,zajistit transparentnost procesu
tvorby sazebnikii a informovanost uzivatelu, a tim prispét ke zlepSeni fungovani kolektivni
spravy prav...“ **> O tom, nakolik je dan Giprava schopna tyto cile naplnit bude je$té podrobnéji
pojednédno nize, pro tuto chvili vSak posta¢i zminit, Ze jako takové vyvolalo pfijaté znéni
v odbornych kruzich zna¢né negativni reakce, zejména pak s poukazem na mnohé vykladové
problémy, které z ngho plynou.?**

Ustanoveni § 99 az 99e zpracovava pravidla spravy piijmi z vykonu prav a dalSich
pfijmu, véetné téch ziskanych z investovani kolektivniho spravce. V souladu s pozadavky
Smérnice jsou zde stanoveny zejména zakladni principy rozdélovani a vyplaty ptijma, lhity k
jejich vyplaceni a pravidla vztahujici se na piipadné srazky.*> Za tcelem vymezeni

podrobngjSich pravidel pro rozaltovani a vyplatu odmén byla zachovéna povinnost

229 Autorsky zakon § 98.

230 Autorsky zakon § 98 odst. 5.

21 Autorsky zakon § 98c.

22 HOLOCOVA, Irena, KRESTANOVA, Veronika, Sazebniky v rezimu novely autorského zakona &. 102/2017
Sb., In. DOBRICHOVSKY, Tomas. Aktudlni otdzky prava autorského a prav primyslovych: europeizace ceského
prava dusevniho viastnictvi - harmonizacni zmény v legislativé a vykladu. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2017. s. 32 — 38, ISBN 978-80-87975-75-6 (dale jen ,,Holocova, Kiest'anova“), s. 32

233 Dlivodova zprava, s. 123.

234 Pro detailné&jsi rozbor viz Holocova, Kiestanova, s. 32 - 38

235 Autorsky zakon, § 99b — 99d.
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kolektivniho spravce vypracovavat rozactovaci fad, ktery musi byt nové ze zdkona schvalen
jeho nejvyssim organem.>¢

Velmi vyrazny posun oproti predchozi regulaci pfedstavuje novad uprava vénujici se
transparentnosti kolektivni spravy. Jak uvadi divodova zprava, ,,[v] tuzemskych podminkach ...
se po ni vold zejména ze strany uZivatelii a verejnosti obecné.“*’ Na zikladé piislusnych
ustanoveni Smérnice doSlo k vyraznému rozsifeni informacnich povinnosti organizaci
kolektivni spravy. Oproti piredchozi upravé se tak napf. zvySuje pocet informaci, jez ma
piislusny spravce povinnost zvefejiiovat na svych internetovych strankach.?*® Pozadavky na
obsah pravidelné zvetejiiované vyro¢ni zpravy jsou noveé podrobné¢ vymezeny v ramci Piilohy
¢. 3 Autorského zdkona.?*® Kolektivni spravce méa dale povinnost poskytovat informace i
sesterskym organizacim, pro néz spravuje prava k predmétim ochrany na zékladé recipro¢nich
smluv a vedle toho téz Ministerstvu kultury CR, jakoZto organu dohledu nad vykonem
kolektivni spravy.?*® § 99j pak obsahuje mechanismus poskytovéani informaci nositelim prav
¢i uzivatelim na zékladé odtivodnéné zadosti. Jakékoliv nesplnéni vyse uvedenych povinnosti
ze strany kolektivniho spravce je mozné sankcionovat na zakladé ptislusnych ustanoveni
Autorského zakona o spravnich deliktech kolektivnich spravci.?*!

Do dal$iho Oddilu je pak transponovana piisluSna ¢ast Smérnice vénujici se podminkam
udélovani licenci pro vice izemi k praviim k uziti hudebnich d¢€l online. Oproti textaci Hlavy
III Smérnice obsahuje uprava § 100 — 100g minimum odchylek. Postupné jsou v této Casti tedy
upraveny podminky zpusobilosti k poskytovani pieshrani¢nich licenci, kritéria kladeni na
smlouvy uzavirané mezi kolektivnimi spravci o poskytovani licenci, v¢. kritéria jejich
nevyhradnosti, ,tag-on‘ rezim, informac¢ni povinnost kolektivniho spravce vici nositelim prav
a uzivatelim, stejn¢ jako specialni podminky rozd€lovani a vyplaty piijmt z vykonu
prislugnych prav.?*? § 100g pak zakotvuje vyjimku pro rozhlasové a televizni vysilatele, jak ji
pfedpokladd Smérnice.

V poslednim Oddilu Dilu 4 Hlavy IV Autorského zakona je upraven postup
alternativniho feSeni sporll. Jedna se implementaci ¢l. 34 a 35 Smérnice, které predpokladaji,
ze spory vzniklé pfi vykonu kolektivni spravy bude feSit nezdvisly a nestranny organ

disponujici dostatecnymi odbornymi znalostmi v oblasti autorskych prav. Zakonodarce v tomto

236 Srov. Autorsky zakon § 99 odst. 1 pism. €).
27 Dlivodova zprava, s. 126.

238 Autorsky zakon § 99f.

239 Autorsky zakon § 99g odst. 2.

240 Autorsky zakon § 99h — 99i.

241 Srov. Autorsky zakon § 105ba.

242 Autorsky zakon § 100a — 100f.
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ohledu pfi ptipravé nové upravy zvazoval nékolik moznosti, jak implementaci provést, pticemz
nakonec pfistoupil k vyuziti a roz$ifeni jiz existujiciho institutu zprostiedkovatell, ktefi se ve
znéni novelizované Gipravy nazyvaji prostfednici.>*® Ptislusny Oddil tak upravuje zejména
postup jmenovani prostiednikli a vedeni pfisluSného seznamu, samotny proces vyuziti
prostiednika a jeho navazani na zakon o mediaci®**, stejné jako podminky vyuZiti institutu tzv.
hostujiciho prostiednika.?** Vedle toho je zde stanovena povinnost kolektivniho spravce upravit
ve stanovach postup vytizovani pisemnych stiznosti clenti a dalSich nositeld prav, jakoz i jinych
organizaci kolektivni spravy.?*®

Z hlediska zaméfeni této prace je ve vztahu k implementaci Smérnice do Autorského
zakona jesté zdsadni zminit institut nezavislého spravce prav, ktery byl upraven v ramci Dilu 7
Hlavy IV Autorského zakona. Zékonodéarce v § 104 vymezil pozitivni definici nezavislého
spravce prav, kterd v zdsadé¢ plné¢ odpovidad definici obsazené v textu Smérnice. Dalsi
ustanoveni pak vymezuji, které povinnosti vztahujici se na kolektivni spravce se uplatni i na
tyto subjekty. V tomto ohledu se jedna zejména o povinnosti tykajici se poskytovani informaci
nositelim prav, uzavirani smluv s uZzivateli a zajiSténi transparentnosti vykonu jejich
¢innosti.?*’” Ministerstvo kultury CR vykonava nad nezavislymi spravci dohled a vede jejich
evidenci.?*® Za nezavislého spravce prav pak nelze v souladu s textem Smérnice povaZzovat
napt. ,,agentury, nakladatele, filmové producenty apod., byt i tyto subjekty poskytuji licence

k préviim jinych nositelii prav.“**

6.2. Analyza nové ipravy ve vztahu ke spravé autorskych prav

Jak je na né€kolika mistech v dlivodové zprave k zak. ¢. 102/2017 Sb. zminéno, jednou
z vyznamnych motivaci pro pfijeti nové upravy bylo prispét k posileni divéry mezi
kolektivnimi spravci, uZivateli a nositeli prav, stejné jako ke zvySeni povédomi vetejnosti
o dilezitosti institutu kolektivni spravy.® S pfihlédnutim k tomu, co bylo uvedeno vyse,
zejména v ramci rozboru konkrétnich dopadli Smérnice, stejné jako v €asti vénujici se popisu
jednotlivym formam spravy autorskych prav, pokles divéry v tradi¢ni roli kolektivnich

spravct, spole¢né se vzristem pochyb o efektivité vykonu jejich ¢innosti nejsou problémy,

243 Srov. Diivodové zprava, s. 65 — 66.

244 Zakon €. 202/2012 Sb. o mediaci a zmé&né nékterych zakond.
245 Autorsky zakon § 101 — 1011,

246 Autorsky zakon § 101g.

247 Autorsky zakon § 104a.

248 Autorsky zakon § 104a a § 104b.

2% Dlivodova zprava, s. 133.

250 Srov. napt. Ditvodova zprava, s. 50.



49

které by se vztahovaly pouze k vykonu kolektivni spravy na uzemi Ceské republiky. Jakakoliv
implementace Smérnice by tedy méla tuto skutecnost reflektovat, zejména pak s ohledem na
to, ze zlepseni tohoto nezadouciho stavu je pravé jednim z cilt evropské upravy.?! I zavedeni
moznosti udélovani licenci pro vice uzemi k uziti hudebnich d¢l online je motivovano snahou
piedchazet nezadouci fragmentaci repertoarti, a v kone¢ném disledku tak podporuje schopnost
kolektivnich spravcii efektivné nositele prav zastupovat.

Kdyz se na novou upravu Hlavy IV Autorského zdkona podivame touto perspektivou,
muzeme konstatovat, ze néktera ustanoveni ptedstavuji bezesporu krok kyzenym smérem.
V tomto ohledu se jedna zejména o ustanoveni zakotvujici zasady transparentnosti, stejn¢ jako
informacni povinnosti kolektivniho spravce. Prestoze predmétnd uprava nejde nad ramec
Smérnice, veétsi otevienost kolektivni spravy by v ¢eském kontextu méla piispét k posileni
vztahtll spravci a nositelil prav. Podobné pozitivni efekt by mohla mit tato otevienost a ptistup
k informacim 1 s pfihlédnutim k pottebam uzivatelii, kteti by tak méli mit moznost ziskat
veskeré informace souvisejici se ziskavanim licenci k uziti spravovanych pfedméti ochrany
jednodussim zptisobem.?? Ve stejném duchu je mozné vnimat i implementaci pravidel pro
udélovani licenci pro vice uzemi k pravim k uziti hudebnich dél online. Jako takova ma
potencial naplnit cile Smérnice a p¥ispét k rozvoji online sluzeb na izemi Ceské republiky a
zéroven podpofit nabidku Seského repertoaru v ramci téchto sluzeb.?>® Jakkoliv pak predmétna
uprava s otevienosti a divéryhodnosti nesouvisi pfimo, otevira cestu jednotlivym organizacim
piizplsobit se potrebdm méniciho se trhu, coz v kone¢ném disledku miize vést k celkovému

zvySeni divéry v dilezitost role kolektivnich spravcil, zejména pak ze strany uZivatela.

6.2.1. Proces sjednavani sazebnik

Snaha zlepSit vztahy mezi kolektivni spravou a uzZivateli vedla téZ zakonodarce
k rozhodnuti specifikovat v nové Upraveé podrobny proces sjednavani sazebniki kolektivnich
spravcll. PfestoZe se jedna bezpochyby o motivaci pln€ v souladu s mySlenkami Smérnice,
findlni zdkonné znéni bylo ze strany odborné veiejnosti vyraznym zptsobem kritizovano.?>*
V ramci legislativniho procesu totiz doslo k pfijeti né€kolika nesourodych pozménovacich
navrh, které se navzajem prekryvaji, ¢imz vedou k nekoncepcnosti celé Upravy. Plivodni

myslenka Ucasti uzivatell na sjedndvani sazebnikl formou moznosti vyjadrit s jeho navrhem

251
252
253

Wiinschova Pujmanova, s. 36.

Wiinschova Pujmanova, s. 38.

Diivodova zprava, s. 66.

254 Srov. Srstka, Bartak, Dobfichovsky, s. 313.
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nesouhlas a pfipadné zahgjit ve véci ureni odmeén soudni fizeni, je tak stizena celou fadou
vykladovych problémt. Mezi ty patii napt. otdzka omezeni odpovédnosti uzivatele v pripadé
zahajeni vyse zminéného soudniho fizeni, soubéznd existence n¢kolika fizeni mezi tymz
kolektivnim spravcem a n€kolika uzivateli, ¢i otazka, jaky vliv bude mit rozhodnuti v téchto
soudnich fizenich na jiz uzaviené licencni smlouvy. Vedle toho zde stoji duplicita odstavci 3 a
4 § 98f, kviili niz neni jasné, na jaké piipady se bude které ustanoveni aplikovat.?>> Obecné je
tedy nutné konstatovat, zZe spiSe nez zvyseni transparentnosti procesu tvorby sazebnikil tak

piijata ustanoveni zavadi do systému kolektivni spravy chaos a pravni nejistotu.

6.2.2. Ukast nositelii prav v kolektivnim spravei

Co se dalsich aspekti implementace tyce, za ne zcela v souladu s vychodisky Smérnice
lze povazovat rozhodnuti zakonodarce ponechat jako legitimni kritérium pozadavku clenstvi
v kolektivnim spravci objem vyplacenych nebo splatnych odmén nositeli prav za urcité tcetni
obdobi.?*® Primarné je v této souvislosti otdzkou nakolik se skute¢né jedna o nediskrimina¢ni
kritérium, jelikoz v disledku jeho aplikace muze dojit k vyloueni podstatné ¢asti
zastupovanych nositel{l prav z moZnosti podilet se na ¢innostech kolektivniho spravee.?” Toto
riziko vylouceni nebylo v rdmci ptipravy implementace zohlednéno ani v tom smyslu, ze by
zékonodarce stanovil moznost nositelli prav - neclent alespoii ur€itym zplsobem se na
aktivitach kolektivniho spravce podilet. Jedna se pfitom o potencidlné zasadni problematiku,
jez se dotyka zejména mensich autord, ktefi tak nebudou mit moZnost vyvijet jakykoliv vliv na
fungovani kolektivniho spravce. V tomto ohledu je zde velké riziko masivniho odlivu téchto
autorti od kolektivniho spravce, obzvlasté za situace, kdy jim trh nabizi alternativu ve formé
nezavislych spravci prav. To by mohlo v koneéném dusledku vést k vyraznému oslabeni
Clenské zakladny organizaci kolektivni spravy a nastartovat pomalou erozi celého tradicné
nastaveného systému.>>® To, zda k tomuto dojde je samoziejmé otdzkou, nic to v§ak neméni na
tom, Ze by za soucasné situace méli kolektivni spravci s vySe zminénym kritériem zachazet s co

nejvetsi opatrnosti.

255 Detailni rozbor veskerych problémi této Gpravy piekracuje ramec této prace, v tomto ohledu viz Holocova,
Kiestanova, s. 32-38.

236 Smérnice umozfiuje v navaznosti na toto kritérium omezit moznost ¢lena hlasovat na schiizi nejvyssiho organu
kolektivniho spravce, aviak ne ¢lenstvi samotné. MoZnost hlasovat vSak neni jedinym pravem, které se s ¢lenstvim
v kolektivnim spravci poji, tyto dvé véci tedy nelze slucovat. K tomu Srov. napt. stanovy OSA ¢l. 3.9, [online].
[cit. dne 30.11.2018], dostupné na: http://www.osa.cz/dolni-menu/ke-stazen%C3%AD/stanovy.aspx.

257 Srov. Wiinschova Pujmanova, s. 40.

238 Riis, s. 76.
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6.2.3. Alternativni i'eSeni spori

Ve vztahu k divéfe nositelt prav a dalSich subjektt ke kolektivni spraveé je vhodné téz
zminit volbu zdkonodarce vyuZzit moznosti mu nabizené ¢l. 34 Smérnice a revidovat v ramci
implementace systém alternativniho feSeni sport.”>° Do nové tUpravy byl pievzat stavajici
institut zprostfedkovatele, jehoz kompetence byly oproti piivodni upravé rozsiteny tak, aby
zahrnovaly v zasad¢ jakékoliv spory vyplyvajici ze vztahli vznikajicich v rdmci kolektivni
spravy.?® Mirné pochybnosti ohledné této volby viak vzbuzuje fakt, Ze ackoliv tento institut
funguje v ramci ¢eského prava jiz od roku 2000, vyuzit byl pouze v minimu p¥ipadi.?®! V tomto
ohledu je otdazkou, zda by nebylo vhodnéjsi inspirovat se feSenim, které funguje v nékolika
jinych ¢lenskych statech a vytvoftit staly nezavisly a odborny organu pro feseni spord, jak to
ostatné piedvidd samotnd Smérnice v ¢l. 35 odst. 1.2°> Na druhou stranu je pravdou, Ze
roz§ifenim pravomoci zprostfedkovateli dojde ke zptistupnéni jejich sluzeb vice subjektam.
To, zda toto povede i k jejich CastéjSimu vyuzivani a zlepSeni komunikace mezi jednotlivymi

subjekty kolektivni spravy, pak ukaze az praxe.

6.3. Dopady implementace

Pies vSe vySe uvedené lze vSak ceskou implementaci Smérnice 2014/26/EU vnimat
znacné¢ pozitivné, zejména pak proto, ze jako takové ,,predstavuje ohledné institutu kolektivni
spravy obrovsky ... posun smérem k transparentnosti, a to nejen ve vztahu kolektivni spravce —
clen ... coz je teézisté smérnice, ale i ve vztahu kolektivni sprdavce — uzivatel...* *® Ziistava viak
otazkou, zda posileni transparentnosti bude samo o sob¢ dostacujici k zajisténi obnoveni divery
v institut kolektivni spravy.?** Pravé to je klicové i z hlediska zajisténi moznosti funkéniho
poskytovani sluzeb streamingu hudebnich dél online, a to zejména proto, Ze pokles této divery
muze snadno vést k odlivu nositelti prav od kolektivniho spravce. Tento odliv ve chvili, kdy
neexistuje systém, ktery by tradicni systém kolektivni spravy adekvatné nahradil, vede
k fragmentaci repertoarti a naslednému zvySovani transakcénich nakladl na strané uZivateld. Ve
vztahu k nositelim prav pak tento trend podporuje nezadouci dopady individualizace spravy

autorskych prav.?®> Bude tak zajimavé sledovat, jaky postoj k vyse zminénym problémim

2% Srov. Autosky zakon, § 101 a nasl.

260 Dlivodova zpréava, s. 65-66.

261 Dle Diivodové zpravy byl ke dni jejiho vypracovani vyuzit celkem v 7 ptipadech, Divodova zprava, s. 66.

262 Jedna se napt. o Copyright Tribunal ve Velké Britanii, Die Schiedsstelle v Némecku, ¢&i
Ophavsretslicensnavnets v Dansku, srov. Divodova zprava, s. 65.

263 Holocova, Kiestanova, s. 38.

264 Srov. Wiinschova Pujmanova, s. 40.

265 Srov. 6.3 supra, Mendist, s. 310.
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zaujmou jednotlivé zucastnéné subjekty a zda se trh s autorskymi pravy bude schopen v tomto
sméru zdravé adaptovat.

Implementaci Smérnice do ceského pravniho fadu je tedy mozné vnimat jako krok
spravnym smérem, mnoha ustanoveni vSak bude nutné dale v ndvaznosti na pozadavky praxe
upravit a piipadné zptesnit. Nasledujici ¢ast prace se bude zabyvat tim, jak k transpozici
Smérnice ptistoupil dansky zakonodarce, stejné jako analyzou moznych paralel a rozdil oproti

Ceské uprave.
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7. Implementace Smérnice 2014/26/EU do danského pravniho radu

Do danského pravniho fadu byla Smérnice o kolektivni spravé transponovana zakonem
¢.321 ze dne 5.4.2016 o kolektivni spravé prava autorského a prav s nim souvisejicich. 2 Pied
piijetim tohoto zadkona byla regulace ¢innosti kolektivnich spravct v Dansku obsazena pouze
v nékolika malo paragrafech Danského autorského zdkona.?®” Tato ustanoveni upravovala
v zasadé pouze otazky tykajici se ziskdvani opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav
v povinném &i roz§ifeném rezimu od danského ministerstva kultury.?%® V ramci legislativniho
procesu dansky zakonodarce zvazoval, zda vyuzit téchto nékolika ustanoveni a Smeérnici
transponovat ptimo do tohoto zdkona, nakonec vSak pfistoupil k vytvotfeni zcela nového
predpisu, a to zejména s ohledem na odliSnou povahu nové Upravy, stejné jako jeji zna¢nou
obsahlost.?%

V ramci dénské legislativy tak vznikla vibec prvni komplexni Uprava pokryvajici
¢innost organizaci kolektivni spravy. Dansky Zakon o kolektivni spravé obsahuje Ctyficet tfi
paragrafti roz¢lenénych do deviti kapitol, zpracovavajicich postupné vétSinu clankti Smérnice.
Ustanoveni Smérnice upravujici vztahy mezi kolektivnimi spravci a uzivateli pak byla
transponovana do nové kapitoly 2a Danského autorského zakona, a to pfedevsim s poukazem
na to, ze predstavuji spiSe regulaci soukromopravnich smluvnich vztahti, nez vetfejnopravni

limity ¢innosti organizaci kolektivni spravy.>”°

7.1. Struktura danské upravy

Zakon o kolektivni spravé se sklada z deviti kapitol, které do zna¢né miry sleduji
strukturu Smérnice 2014/26/EU. Zakonodarce pii implementaci zvolil minimalisticky pfistup,
jednotliva ustanoveni tak v mnohém odpovidaji jejimu vlastnimu znéni. MoZnost jit nad rdmec
obecné upravy je zde vyuZzita pouze v n€kolika malo pifipadech, ptficemz vétSina z téchto
odchylek pak slouzi priméarné jako zohlednéni specifik danského systému kolektivni spravy.

V jeho ramci totiz plisobi v zédsadé dva druhy organizaci kolektivni spravy. VétSina z nich je

266 Lov nr 321 af 05/04/2016 Gzldende, Lov om kollektiv forvaltning af ophavsret (Zakon o kolektivni spravé
prav autorskych)(dale jen ,,Zakon o kolektivni spravé®).

267 Srov. Lbk nr 1144 af 23/10/2014 Geldende, Bekendtgerelse af lov om ophavsret (Konsolidované znéni zakona
o pravu autorském)(dale jen “Dansky autorsky ziakon”).

268 Srov. kapitola 5.2.3 supra.

269 Udkast til forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret (Navrh zdkona o Kolektivni spravé prav
autorskych), (dale jen ,,Zakon o kolektivni spravé - diivodova zprava“), s. 23-24.

270 SCHWEMER, Sebastian Felix, Kollektiv forvaltning i informationssamfundet og det nye regime under
direktivet 2014/26/EU. N 1R, 2016, s. 697-705 (dale jen ,,Schwemer), s. 6-7.
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zalozena na klasickém modelu, kdy jsou inkorporovany jako neziskova sdruzeni individuéalnich
nositeltl prav. Na tomto principu funguje napt. dansky kolektivni spravce KODA zastupujici
skladatele a hudebni nakladatele.?’! Vedle téchto viak v Dansku funguje i nékolik spravcii
pusobicich jako zastfeSujici organizace pro nékolik menSich spole¢nosti vykonavajicich
kolektivni spravu ve vztahu k riznym piredmétim ochrany. Piikladem takové organizace je
asociace Copydan Verdens TV, kterd zajiStuje distribuci a spravuje prava ve vztahu k
dénskému a zahrani¢nimu radiovému a televiznimu vysilani, pfi¢emz jejimi ¢leny je ptiblizné
25 spoleénosti zastupujicich Sirokou $kalu nositelt prav.?’? Tuto specifiénost danského modelu
kolektivni spravy tedy musel zdkonodarce v ramci implementacniho procesu zohlednit.

K tomu doslo uz v prvni Kapitole Zakona o kolektivni spravé, kterd vymezuje jeho
pusobnost a definice zakladnich pojmu. Dle § 1 se tento zdkon priméarné vztahuje na vSechny
organizace kolektivni spravy usazené v Dansku. Odst. 3 tohoto paragrafu pak dale stanovi, Ze
ptislus$na ustanoveni se aplikuji 1 ve vztahu k subjektim, jez jsou pfimo ¢i neptimo vlastnény
nebo ovladany organizacemi kolektivni spravy, a to za piedpokladu, Ze tyto subjekty
vykonavaji Cinnosti, které lze z jejich podstaty povazovat za Cinnosti spojené s vykonem
kolektivni spravy.?”* Odst. 4 pak vztahuje nékteré povinnosti ptislusejici kolektivnim spraveiim
1 na nezavislé spravce prav. Stejné jako u Ceské upravy se zde jednad zejména o povinnosti
souvisejici s poskytovanim informaci a transparentnosti. Zakonodarce se téz rozhodl vyuzit
moznosti pfedvidané recitdlem 10 Smérnice a v odst. 5 stanovil, Ze v zdkon¢ obsaZena pravidla
se uplatni 1 na organizace kolektivni spravy zalozené dle prava stitu mimo evropsky
hospodaéisky prostor plisobici na danském tizemi.?’* § 2 pak obsahuje vy&et definic jednotlivych
pojmi. Toto ustanoveni v podstaté zcela kopiruje ptislusny ¢lanek Smérnice, definice jsou tedy
pievzaty do danské pravy bez jakychkoliv zasadnich zmén.?”

Kapitola 2 zakona se vénuje zastupovani nositell prav, clenstvi v kolektivnim spravci a
jeho uspotradéani. Zakonodarce zde znovu sleduje skoro doslovné strukturu Smérnice, ptislusné
paragrafy tedy postupné upravuji prava nositell prav vici kolektivnimu spravei a podminky
¢lenstvi v ném, prava zastupovanych nositell prav - neclend, stejné jako organizaci a ptisobnost
valného shromézdéni kolektivniho spravce.?’® Vzhledem k tomu, 7e danskd tiprava nestanovi

kolektivnim spravctim povinnou pravni formu, obsahuje tato kapitola i ustanoveni transponujici

27! Komponistrettigheder i Danmark (dale jen ,,KODA), [online]. [cit. dne 30.11.2018]. www.koda.dk.

22 Viz. napt. Om Copydan Verdens TV [online]. [cit. dne 30.11.2018]. dostupné na:
http://www.verdenstv.dk/AboutWorldTV/om-verdens-tv.aspx.

273 Srov. § 1 (3) Lov nr 321 af 05/04/2016.

274 Srov. § 1 (4) — (5) Lov nr 321 af 05/04/2016.

275 Srov. § 2 Lov nr 321 af 05/04/2016.

276 Srov. § 4 — 6 Lov nr 321 af 05/04/2016.
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¢l. 8 odst. 4 Smérnice, ktery fesi specifikaci pisobnosti valného shroméazdéni v organizaci
kolektivni spravy s dualistickou strukturou fidicich organti.?”’ Vedle toho jsou zde stanoveny
podminky kladené na osoby zastavajici fidici funkce v kolektivnim spravci, stejné jako
povinnost spravcll vytvaret dozoréi organ.?’®

Tteti Kapitola reguluje spravu pfijmi z vykonu prav kolektivnim spravcem. Paragrafy
10 — 16 svym znénim i strukturou odpovidaji ¢lankiim 11 — 13 Smérnice s tim, ze jsou pouze
jinak roz¢lenény. Jako takové tak obsahuji pravidla pro vybér a pouziti piijmi z vykonu prav,
jejich investovani, pozadavky na uplatiiovani jakychkoliv srazek a zplisob distribuce ¢astek
piislusejicich nositelim prav.?’® Pfedmétna ustanoveni stanovi, ze kolektivnimu spravci plynou
konkrétni povinnosti pouze vuc¢i nositelim prav, neuplatni se tedy vuci jeho ¢lenskym
organizacim. Naopak v pfipadé, ze tyto Clenské organizace nositelim prav vybrané piijmy
z odmén na zdkladé dohody s kolektivnim spravcem vypléaceji, maji na zédkladé § 1 odst. 6
povinnost vySe zminéna pravidla dodrzovat, a to 1 za pfedpokladu, Ze sami organizacemi
kolektivni spravy fakticky nejsou.?®® Kapitola 4 pak upravuje spravu prav jménem jinych
organizaci kolektivni spravy, pficemz je v zasad¢ totozna se stejné¢ nazvanou Kapitolou 3
Smérnice.?®!

Ustanoveni § 19 — 23 tvoii Kapitolu 5 Zakona o kolektivni spravé. Ta teSi zejména
transparentnost organizaci kolektivni spravy a podavani zprav. Stejn¢ jako u predchozich ¢asti,
1 zde se zdkonodarce od textu Smérnice v zasad¢ nikde neodklani s vyjimkou § 23 odst. 7, jenzZ
stanovi povinnost vypracovavat vyroéni zpravu i pro cClenské organizace kolektivniho
spravce.?®? Nésledujici Kapitola pak obsahuje ustanoveni umoziujici kolektivnim spravciim
sdruzujicim Clenské organizace zastupujici nositele prav ve svych stanovach urcit, Ze distribuci
castek prislusicich nositelim prav, dle pfislusnych ustanoveni zakona, stejné jako vypracovani
vyro&ni spravy, zajisti tyto ¢lenské organizace.?*?

Co se udélovani licenci pro vice Uzemi k praviim k hudebnim diliim online tyce,
piislusnd uprava byla implementovana do Kapitoly 7. Tato ¢ast byla pfevzata z Hlavy III
Smérnice v prakticky totoZném znéni, pfislusnd ustanoveni tedy postupné tesi kapacitni
podminky k vyfizovani multi-teritoridlnich licenci, transparentnost a poskytovani informaci,

fakturaci uzivatelim a vyplatu odmén nositelim prav, podminky sjednavani smluv mezi

277 Srov. § 6 odst. 4 Lov nr 321 af 05/04/2016.
278 Srov. § 8 —9 Lov nr 321 af 05/04/2016.

279 Srov. § 10 — 16 Lov nr 321 af 05/04/2016.
280 Srov. § 1 (6) Lov nr 321 af 05/04/2016.

281 Srov. § 17 — 18 Lov nr 321 af 05/04/2016.
282 Srov. § 19 — 23 Lov nr 321 af 05/04/2016.
283 Srov. § 24 Lov nr 321 af 05/04/2016.
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kolektivnimi organizacemi tykajici se udélovani multi-teritoridlnich licenci, systém dozadani
ze strany kolektivniho spravce, ktery tyto licence nechce nebo nemtize udélovat, stejné jako
vyjimku dle ¢l. 32 Smérnice.%*

Ptedposledni Kapitola Zakona o kolektivni sprave se vénuje alternativnimu feseni sport
a dohledu déanského ministerstva kultury nad organizacemi kolektivni spravy. Co se
alternativniho feSeni sport tyce, dansky zdkonodarce zde, podobné jako ten Cesky, vyuzil jiz
existujiciho institutu a rozsifil stavajici pravomoci danského Tribundlu pro autorskopravni
licence.?® Ten do té doby fesil primarné spory tykajici se sazeb stanovovanych organizacemi
kolektivni spravy, pficemz dle nové Upravy se jeho piisobnost vztahuje na jakékoliv spory
plynouci z pomért mezi kolektivnimi organizacemi, nositeli prav a uzivateli, stejné¢ jako mezi
témito subjekty navzajem.?%

Posledni Kapitola pak kromé pfechodnych a zdvére¢nych ustanoveni obsahuje novelu
Déanského autorského zédkona, do néhoz se vkladaji ustanoveni § 52a a 52b, kterd implementuji
¢lanky Smérnice tykajici se vztahi mezi kolektivnimi spravci a uzivateli. Stejné jako u
ptedchozich kapitol, i zde se zakonodarce striktné drzel znéni transponovanych ¢lankl a nesel

tedy nad ramec Smérnice. 2’

7.2. Analyza danské upravy ve vztahu ke spravé autorskych prav

Jak bylo popsano v ptedchozi kapitole, dansky Zékon o kolektivni spravé predstavuje
striktné¢ minimalistickou implementaci pravidel Smérnice 2014/26/EU. Dle divodové zpravy
k tomuto zédkonu bylo jednou z motivaci ke zvoleni tohoto pfistupu nabidnout organizacim
kolektivni spravy co nejvétsi svobodu a flexibilitu v souladu s tim, co umoziiuje Smérnice.?®
Z tohoto diivodu tak Zakon o kolektivni spravé neobsahuje Zadnou regulaci, jeZ by mohla
predstavovat, dle slov zakonodarce, jakoukoliv ,nad-implementaci‘, a od znéni Smérnice se
odchyluje pouze v ptipadech, kdy je nutné, aby byla jednotliva ustanoveni aplikovatelnd i na
kolektivni spravce fungujici na principu zastfeSujicich organizaci, resp. na jejich ¢leny.?®® Z
pfistupu zdkonodarce je tak patrna snaha co nejméné zatézovat funkéni systém nadmérnou

regulaci. Jakkoliv je moZné toto vnimat do znacné miry jako vyjadieni diveéry tomuto systému,

284 Srov. § 25 — 35 Lov nr 321 af 05/04/2016.

285 Ophavsretslicensnavnet (Copyright License Tribunal) Srov. § 47 Lbk nr 1144 af 23/10/2014.
286 Srov. § 37 Lov nr 321 af 05/04/2016.

287 Srov. § 42 Lov nr 321 af 05/04/2016.

288 7Z4kon o kolektivni spravé - dlivodova zprava, s. 25.

289 74kon o kolektivni spravé - dlivodova zprava, s. 25.
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pouhé pievzeti obecné upravy z evropského predpisu miize v ndrodnim kontextu zpusobit

vyznamné problémy, zejména pak co se mozného vykladu jednotlivych ustanoveni tyce.

7.2.1. Organizace kolektivni spravy a nezavisly spravce prav

V tomto ohledu vyvolavad pochybnosti jiz samotna definice organizace kolektivni
spravy, ktera byla do danské tipravy ze Smérnice ptevzata zcela doslovné. Jak jiz bylo zminéno
vyse, prislu$né defini¢ni znaky vymezené Smérnici byly ze strany odborné vefejnosti nékolikrat
kritizovany pro svou nepiesnost.?’® Vzhledem k tomu, Ze danska uprava nevyzaduje, aby
kolektivni spravce ziskal k vykonu své &innosti opravnéni,®! jsou tyto definiéni znaky to
jedingé, co fakticky vymezuje subjekty, na néz se bude Zakon o kolektivni spravé primarné
vztahovat.?*> Schwemer ktomuto poznamenavéa, e nejvétsi problém v tomto ohledu
ptredstavuje vyklad defini¢niho znaku ,jediny ¢i hlavni Gcel® a klade otazku, zda se nova tiprava
bude tedy vztahovat i na subjekty, které spravu prav vykonavaji pouze jako soucast jejich
hlavnich aktivit a ne p¥imo jako svou hlavni ¢innost.?*?

Podobné nejasnosti pak vyvolava i pomérné stru¢né zakotveni nezavislych spravci
prav. Vedle otazek tykajicich se toho, na jaké organizace se bude dana tiprava vztahovat je zde
jesté problém regulace Cinnosti téchto subjektil, zejména pak s pfihlédnutim k absenci
jakéhokoliv zdkonem stanoveného evidencéniho systému, ktery tak vyrazné ztéZzuje vykon
dohledu danského ministerstva kultury dle piislusnych ustanoveni Zakona o kolektivni
spravé.?** V soucasné dobé viak na danském uzemi dle informaci ministerstva kultury ptisobi
pouze jeden nezavisly spravce prav, je tedy mozné, Ze spoleéné s pfipadnym budoucim
roz$ifenim vyuZivani tohoto institutu bude piislusnd uprava v navaznosti na potieby praxe

adekvatné upravena.?”

290 Srov. 7.1 supra.

1§ vyjimkou pifpadii spravy v povinném rezimu a rozsitené spravy, srov. piisluina ustanoveni Lbk nr 1144 af
23/10/2014.

292 8 2 odst. 1 Lov nr 321 af 05/04/2016 uvadi, Ze ,,organizaci kolektivni spravy* se rozumi organizace, ktera je ze
zékona nebo prostfednictvim postoupeni, licence nebo jiného smluvniho ujednani opravnéna spravovat jménem
vice nez jednoho nositele prav autorska prava nebo prava s nimi souvisejici k prospéchu nositeld prav jako svym
jedinym ¢i hlavnim ucelem, a ktera splnuje alespon jedno z téchto kritérii: i) je vlastnéna nebo ovladana svymi
Cleny, ii) je svou podstatou neziskovou organizaci. (pielozeno z anglického origindlu dostupného na:
https://english.kum.dk/fileadmin/KUM/Documents/English%20website/Copyright/Act on_collective_managem

ent_of copyright and related works.pdf).

293 Jednim z t&chto subjektl je i napt. Dansky svaz novinait (Dansk Journalistforbund), coz vSak samozfejmé neni
kolektivni spravce v tradicnim slova smyslu. V tomto ohledu je tedy otazkou, zda by se na né¢j méla ustanoveni
zakona vztahovat, ¢i ne. Srov. Schwemer, s. 7.

2% Srov. Schwemer, s. 8.

295 Danské ministerstvo kultury uvadi na svych strankdch nezavislé spravce prav, piestoZe ti nemaji povinnost se
prihlasovat do jakékoliv evidence. Seznam je dostupny na: https://kum.dk/kulturpolitik/ophavsret/forvaltnings-

organisationer/.



https://english.kum.dk/fileadmin/KUM/Documents/English%20website/Copyright/Act_on_collective_management_of_copyright_and_related_works.pdf
https://english.kum.dk/fileadmin/KUM/Documents/English%20website/Copyright/Act_on_collective_management_of_copyright_and_related_works.pdf
https://kum.dk/kulturpolitik/ophavsret/forvaltnings-organisationer/
https://kum.dk/kulturpolitik/ophavsret/forvaltnings-organisationer/
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7.2.2. Transparentnost a multi-teritoridlni licence

Co se dalSich aspektli implementace tyce, transpozice ustanoveni tykajicich se
transparentnosti a poskytovani informaci zde bezesporu ma, podobné jako v ptipad¢ Ceské
upravy, znacny potencial zajistit kyzenou vétsi otevienost organizaci kolektivni spravy. Nic na
tom neméni ani fakt, ze vétSina danskych kolektivnich spravci jiz pied pfijetim Zéakona o
kolektivni spravé pozadované informace na svych webovych strankach pravidelné
zvefejiiovala.?’® Dopad této upravy tak sice nebude v danském kontextu tak markantni, jako
v ptipadé Ceské republiky, jako takova viak piislu$na ustanoveni prisp&ji alespon ke
sjednoceni pravidel vypracovavani vyro¢nich zprav a poskytovani dalSich informaci, a tudiz
nabidnou nositellim prav a uzivatelim moznost jednodussim zptisobem srovnavat podminky
jednotlivych organizaci kolektivni spravy v celoevropském kontextu.?’

V podobném duchu je mozné vnimat i implementaci Gpravy udélovani pieshrani¢nich
licenci k uziti hudebnich d€l online. V tomto ohledu je dobré poznamenat, Ze kolektivni spravce
KODA je jednim ze zakladatelli licencniho centra Nordisk Copyright Bureau, které bylo
zalozeno jiz v roce 2009 mj. i za uc¢elem snadnéjsiho licencovani hudebnich dé€l k uziti v online
prostiedi na izemi statl severni Evropy a pobalti.?*® Zaroveni s tim dansky, norsky a finsky
kolektivni spravce zastupujici nositele prav k hudebnim dilim vyvinuli v roce 2017 na zaklad¢
spoluprace v NCB systém zajist'ujici snadnou a rychlou identifikaci uziti hudebnich d€l v online
prostiedi, stejné jako naslednou distribuci vybranych odmén jednotlivym nositeltim prav.>’
V tomto sméru tak mély danské organizace kolektivni spravy ke splnéni podminek kapacit
k vyfizovani multi-teritoridlnich licenci dle Smérnice pomérné blizko jiz pfed nabytim
ucinnosti Zakona o kolektivni sprav€. Nova uprava tak pouze dala jiZ probihajicimu procesu
urcity pravni ramec a vytycila alespon zékladni standardy vymény informaci mezi kolektivnim
spravcem, nositeli prav a uZivateli, stejné jako zasady piesné a v€asné fakturace a vyplaceni

odmén nositeltim prav.>%

7.2.3. Utast nositelii prav v kolektivnim spravci
Ve vztahu k nositelim prav pak méla implementace Smérnice jeSté jeden zasadni
dopad. Zakotveni zakladnich principt stanovovani podminek ¢lenstvi v organizacich kolektivni

spravy vedlo nékteré spravce, véetné kolektivniho spravece KODA, ke zméné systému

29 7Zakon o kolektivni spravé - ditvodova zprava, s. 67.

297 Zakon o kolektivni spravé - ditvodova zprava, s. 67.

2% Schwemer, In Riis, s. 85.

29 Jedné se o system Polaris Nordic, Viz: https://www.polarisnordic.org/.
300 74kon o kolektivni spravé - diivodova zprava, s. 73.
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udélovani ¢lenstvi jednotlivym nositelim prav. Pfed u¢innosti Zakona o kolektivni sprave se
plnohodnotnym ¢lenem KODA mohl stat pouze ten nositel prav, ktery byl zaroven aktivnim
¢lenem jedné ze 4 Clenskych organizaci tohoto kolektivniho spravce.*’! Ty vézaly ziskéni
Clenstvi na rizné podminky, mezi které pattil mj. 1 objem vyplacenych odmén danému nositeli
prav za Gicetni obdobi.>*? V ndvaznosti na nova pravidla zavedena Zakonem o kolektivni spravé
pak doslo ke zméné stanov kolektivniho spravce KODA, a nové se tak jeho ¢lenem mtize stat
jakykoliv nositel prav bez ohledu na jeho pfislusnost k ¢lenskym organizacim.’* Kazdy ¢len
pak ma pravo mj. ucastnit se valného shromazdéni, predkladat na ném navrhy a podavat
podnéty k dozoréimu organu kolektivniho spravce.’® V navaznosti na objem vyplacenych
odmeén je omezeno pouze aktivni a pasivni volebni pravo nositele prav.>*® Tim, Ze k této zméné
doslo, se tak ¢lenstvi v kolektivnim spravci otevielo vS§em zastupovanym nositelim prav, coz
Jjim v souladu srecitdlem 55 Smérnice umoziuje vykonavat vétSi kontrolu nad cCinnosti
kolektivniho spravce. To by v konecném disledku mélo pfispét ke zlepSeni vztahti mezi

spravcem a nositeli prav, stejné jako ke vzajemnému posileni divéry.

7.3. Dopady danské implementace

Na zaklad¢ vyse uvedeného je tak mozné konstatovat, Ze jako takovy by mél mit Zakon
o kolektivni spravé na dansky systém kolektivni spravy veskrze pozitivni dopad. Nastaveni
jednotlivych mechanismd, jako je napt. vySe zmin€na podpora Gi¢asti nositell prav v organizaci
kolektivniho spravce, ¢i podpora funkéniho systému alternativniho feSeni sporti tak s nejvetsi
pravdépodobnosti povede k ristu divéry jednotlivych subjektil v nastaveny systém. Vedle toho
davé déansky pfistup organizacim kolektivni spravy k dispozici znacnou miru flexibility a
adaptability v piipad¢, ze se trh bude vyvijet jinym smérem, neZ zdkonodarce predpoklada.
S minimalistickou implementaci v§ak nediln¢ souvisi n€které vykladové problémy, které byly
casteCné zminény vySe. Tyto pak budou muset pireklenout az danské soudy v ramci své
rozhodovaci praxe.**® Zarovenl stim je zde nebezpe¢i, Ze nizkd4 mira regulace povede
k akcentaci problému plynoucich jiz z vlastniho znéni Smérnice, zejména pak co se nebezpeci

oligarchizace trhu, jak bylo popsino v predchozich kapitolach, ty¢e.*” Danské ministerstvo

301 Schwemer, s. 9.

302 Témito organizacemi jsou Dansk Komponistforening, Danske Populerautorer, Danske Jazz-, Beat- og
Folkemusikautorer a Dansk Musikforlaeggerforening. Srov. Schwemer, s. 9.

33 Srov. Stanovy KODA, dostupné na: https://www.koda.dk/media/99068/koda_articles-of-
association_01062017.pdf [online]. [cit. dne 30.11.2018], (dale jen ,,KODA Articles of association*) § 3 (2).

304 Srov. KODA Articles of association § 15 (1), § 17 (3), § 21 (3).

305 Srov. KODA Articles of association § 3 (3).

306 Schwemer, s. 10.

307 Srov. kapitola 6.3, supra.
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kultury by mélo vypracovat zpravu ohledné dopadii nové regulace a jejiho vlivu na systém

kolektivni spravy v nejbliz§ich mésicich.>%®

3% Dénské ministerstvo kultury mélo zpravu vypracovat do dvou let od nabyti G¢innosti zdkona. Ke dni
vypracovani této prace neni predmétna zprava k dispozici. Srov. Zakon o kolektivni sprave - divodova zprava, s.
25.
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8. Srovnani Ceské a danské upravy; uvahy de lege ferenda

V piedchozich kapitoldch byly popsany dva piistupy k implementaci Smérnice
2014/26/EU, které jsou si v mnohém podobné. Jak dansky, tak i1 Cesky zékonodarce
transponovali podstatnou c¢ast ustanoveni Smeérnice do svych narodnich uprav v zasadé
s minimalnimi zménami. V tomto ohledu se jednd zejména o ¢lanky upravujici transparentnost
organizaci kolektivni spravy, informovani nositell prav a uzivatell, prava podporujici moznost
nositelt prav nakladat s pfedméty ochrany dle jejich vile, organizaci ¢innosti kolektivni spravy,
spravu pfijma z vykonu prav, nastaveni vztahii s uzivateli, stejné¢ jako udélovani multi-
teritoridlnich licenci k uziti hudebnich dél online. Ve vztahu k t€émto oblastem lze implementaci
vramci obou uUprav povazovat s pfihlédnutim k vychodiskim Smérnice za dostate¢nou.
Zaroven s tim, diky obséhlosti vlastniho textu Smeérnice, je mozné predpokladat, ze piijata
uprava bude zplsobiléd nastavit pravni prostfedi tak, aby se systém kolektivni spravy v obou
statech mohl pribézné adaptovat na pfipadné budouci zmény trhu a aby mohl vyuzit nabizené
prostfedky k budovani divéry uzivatell a nositeld prav v jeho dilezitost.

Ve zbylych oblastech se vSak pfistup obou zakonodarcu jiz rozchéazi. Zatimco danska
uprava sleduje cestu striktniho minimalismu a nad ramec evropské upravy jde pouze s cilem
reflektovat specifickou povahu jednoho druhu kolektivnich spravcii ptisobicich na danském
uzemi, cesky zdkonodarce byl pfi implementaci motivovan 1 snahou vyfesit nékteré stavajici
problémy domaci upravy plynouci z praxe.’” Je vSak otazkou, nakolik tato snaha ptinesla, resp.
je zpusobila pfinést, ocekavané vysledky. Oblasti, ve kterych se ¢esky zakonodarce rozhodl jit
nad ramec textu Smeérnice, totiz spiSe nez koncepcni reflexi potieb systému spravy autorskych

prav pfipominaji pravé vySe zminénou ,nad-implementaci‘.

8.1. Sjednavani sazeb kolektivniho spravce

V tomto ohledu je moZné napi. poukazat na v piedchozich kapitolach feSenou tpravu
sjedndvani sazebnikll. Snaha zdkonodarce vytesit kritiku ze strany uZivatell tykajici se tvorby
sazebnikd kolektivnimi spravci vyustila v pfijeti znaéné nedokonalé tUpravy, pificemz
wproblémy, které — minimalnée v teoretické roviné — prinasi, lze tézko preklenout jen
vwkladem.**'° 1 kdyz od téchto problémii odhlédneme, piedstavuje postup sjednavani sazebniki

znacn¢ administrativné a ¢asoveé narocny proces, ktery miize vést k nezddoucim obstrukcim ze

309 Dlivodova zprava, s. 50.
319 Holocova, Kfestanova, s. 38.
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strany uzivatel, zvySovani transak¢nich nédklada na stran€ kolektivniho spravce, a v kone¢ném
disledku tak mize vyrazné poskodit vzdjemné vztahy mezi témito subjekty, stejné jako zajmy
nositelll prav. Do budoucna je tedy vice nez zadouci, aby zédkonodarce predmétnou tpravu
novelizoval primarn¢ ve vztahu k jeji funk¢nosti a efektivité, ptipadné aby zaroven s tim doslo
1 k uvolnéni jeji znacné rigidity v jejimz disledku ted’ dochézi k vyraznému administrativnimu
zatézovani vSech zucastnénych stran, zejména pak kolektivnich spravcti samotnych.

sjednavani sazeb a feSeni sport z toho vzniklych na institut prostfednikii, resp. jiny systém
alternativniho feSeni sporti. V soucasné podob¢ predmétna tiprava predpoklada, ze spory budou
feSeny primarn¢ soudem, jak ale poznamendva komentator, ,.nejde o reseni, které by bylo
schopno resit problém ... zpiisobem, ktery vyZaduje praxe.“>!! Inspiraci by v tomto sméru mohla
byt praveé danska uprava, kde je feSeni sport pfi sjednavani sazeb kolektivniho spravce jednou

z hlavnich ¢innosti Tribunalu pro autorskopravni licence.

8.2. Alternativni FeSeni spori

Prave systém alternativniho feSeni sporii predstavuje dalsi z oblasti, kde by mohlo byt
mozné uvazovat o urcité revizi v ramci Ceského préva. Jak jiz bylo zminéno vySe, institut
zprosttedkovatell, resp. prostfednikti byl béhem své existence vyuzit v priméru jen jednou za
dva roky a je otazkou, zda v disledku rozsifeni jejich pravomoci dojde automaticky i k jejich
CastéjSimu vyuzivani. V tomto sméru ndm danskéd legislativa nabizi alternativu v podobég
stalého odborného a nestranného organu, ktery tesi spory na zéklad¢ stanoveného postupu a
pravidelné vydava pravné zavazna rozhodnuti, ktera nasledné zveiejiuje.>'? Poéty rozhodnuti
vydanych timto organem pak sv&déi o jeho pomérné astém vyuzivani,>!? pficemz podobnou
zkuSenost miizeme pozorovat i v dalich evropskych jurisdikcich.’!* Zakotveni tohoto institutu
do ¢eského systému by tak mohlo zna¢nou mérou pfispét k rychlej§imu a transparentnéjSimu
feSeni sporti vzniklych z vykonu kolektivni spravy, a tim 1 k posileni divéry a respektu
zucastnénych subjektl k systému kolektivni spravy jako celku.

8.3. Utast nositelii prav v kolektivnim spravci

311 Holocova, Kfestanova, s. 36.

312 Srov. § 47 Lbk nr 1144 af 23/10/2014

313 Tribunél za dobu své existence od roku 1965 vydal prozatim 120 pravomocnych rozhodnuti. Viz: Seznam
rozhodnuti vydanych tribunalem [online]. [cit. dne 30.11.2018]. dostupny na:
https://kum.dk/kulturpolitik/ophavsret/ophavsretslicensnacvnets-kendelser-1965/.

314 Napt. Némecky Schiedsstelle nach dem Verwertungsgesellschaftengesetz, ktery byl ziizen v ramci piijeti
implementacniho zdkona ke Smérnici v Némecku rozhodoval v pribéhu roku 2017 164 piipadt. Viz vyrocni
zprava DPMA [online]. [cit. dne 30.11.2018]. dostupna na
https://www.dpma.de/docs/dpma/veroeffentlichungen/jahresberichte/jahresbericht2017.pdf.
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Co se diveéry ve fungovani systému kolektivni spravy tyce, nejzdsadnéjsi je, aby
nedochazelo k jejimu oslabovani ze strany samotnych nositeld prav. Kolektivni spravei by méli
brat v potaz, Ze udrZeni si ¢lenské zdkladny pro né bude, s ohledem na nové se rozsitujici
modely alternativniho vykonu prav, stale zasadnéjsi téma, pokud si cht&ji zachovat svou
tradi¢né dominantni roli ve vztahu k uplatiiovani a ochrané autorskych prav.?!> Smérnice nabizi
prostfedky, jak nositeliim prav zajistit ic¢ast na rozhodovani kolektivniho spravce a umoznit jim
tak vykon alespon ¢astecné kontroly nad jeho fungovanim, a tudiz i nad spravou jejich prav.
Implementace piislusnych ustanoveni ¢eskym zakonodarcem vsak vyvolava otdzky ohledné
souladu pfijaté upravy s vychodisky Smérnice, stejn¢ jako zptisobilosti ptijaté upravy podpofit
vyuzivani Smérnici nabizenych prostfedkti. V tomto ohledu je problematicky zejména vyse
zminovany § 96d odst. 2 Autorského zakona, jehoz znéni spise podpoftilo soucasny stav, kdy je
Clenstvi v kolektivnim spravei omezovano v navaznosti na vysi vyplacenych odmén nositeli
prav za uréité obdobi.’!® Toto kritérium je ¢astym pifedmétem kritiky ze strany b&zné, tak i
odborné veiejnosti, a to zejména s poukazem na jeho diskriminaéni povahu.’!” Kdyz se v tomto
kontextu podivame na danskou implementaci, mizeme vidét, Ze ta podobné ustanoveni
neobsahuje, v disledku ¢ehoz pak tamni kolektivni spravci byli donuceni stavajici kritéria
¢lenstvi prehodnotit a své stanovy uvést do souladu stim, co pozaduje Smérnice.’!®
S ptihlédnutim k vySe uvedenému by tedy bylo vhodné de lege ferenda uvést predmétnou
upravu a spole¢né s ni 1 praxi organizaci kolektivni spravy do souladu s evropskym standardem,

a oteviit tak ¢lenstvi v kolektivnim spravci vSem zastupovanym nositelim prav.

8.4. Nezavisly spravce prav a vytvoreni zdravého soutéZniho prostredi

Pokud by k vySe uvedenému nedoslo je mozné, Ze obzvlasté mensi nositelé prav budou
stale méné duivérovat kolektivnim spraveiim a sviij repertodr si za¢nou spravovat sami, piipadné
ho svéfi nékterému z nezavislych spravcl prav. Toto samo o sobé nepfedstavuje takovy
problém, nakonec i jednim z cilti Smérnice je umoznit nositelim prav Iépe a efektivnéji vyuzit

individualnich, resp. alternativnich modelt spravy. Tato podpora zdravé konkurence v§ak musi

315 Srov. Riis, 75 — 76.

316 Srov. kapitola 7.2 supra.

317 Kdyz se podivame konkrétné na podminky €lenstvi v OSA, pochybnosti v tomto sméru vyvolava mj. i
stanovena vyse autorskych odmen, které musi nositel prav dosahnout, aby se mohl stat ¢lenem. Za soucasného
stavu musi odmeény skladatele dosahnout v priméru alespont 80 000 K¢ ro¢né, coz se v porovnani s podminkami
danského kolektivniho spravce KODA, stanovujici limit pro ziskani volebniho prava na 4 000 dkk ro¢né (v
prepoctu asi 13 800 Kc¢), jevi jako pomérné vysoka castka, obzvlast¢ s prihlédnutim k Grovni ekonomické
vyspélosti obou autorskopravnich trhi. K reflexi tohoto tématu ze strany vefejnosti viz napt. LESKOVJAN,
Martin, Artikulujeme | Co s clenstvim v OSA za milion?, [online]. [cit. dne 30.11.2018]. dostupné na:
http://artikl.org/nekoncici/co-s-clenstvim-v-osa-za-milion. Déle srov. Wiinschova Pujmanova, s. 40.

318 Schwemer, s. 9.
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probihat v pravnim prosttedi, které je adekvatné pripraveno reagovat na mozna rizika z toho
plynouci a piipadné zasahnout v situaci, kdy se trh bude vyvijet nezadoucim smérem.?!”
V tomto ohledu je mozné konstatovat, ze ¢eska uprava se jevi o néco 1épe pfipravena, nez ta
danska, a to zejména s piihlédnutim k zakotveni alespon zakladni regulace nezavislych spravca
prav a dohledu nad nimi v ramci Dilu 7 Hlavy IV Autorského zakona. Co se ty¢e moznych
uvah de lege ferenda v této oblasti, je tézké predvidat, jaké potfeby vyvstanou v souvislosti
s praxi. Kazdopéadné jakékoliv zasahy do soucasné nastaveného systému by mély probihat
pouze v navaznosti na diikladné zhodnoceni situace na trhu a potieb jednotlivych zic¢astnénych
subjektii tak, aby pfiliSnou regulaci nedosSlo k paralyze mozného vyuzivani nezavislych
spravcd, pripadné aby na druhou stranu nedostate¢nym zasahem nebylo umoznéno nekalymi
praktikami tento institut zneuzivat.

V kontextu vy$e zminéného, stejné jako v zajmu podpory zdravé konkurence motivujici
kolektivni spravce k inovaci a optimalizaci jimi poskytovanych sluzeb, je mozné dale do
budoucna téz uvazovat o revizi stavajici Gpravy zakonného monopolu kolektivni spravy. Je
otazkou, nakolik ma tento institut v systému ¢eské kolektivni spravy stale své misto, zejména
kdyz ptihlédneme k tomu, Ze novou Upravou zavedené instituty, jako je napf. vySe zminény
nezavisly spravce prav, moznost usazovani zahrani¢nich kolektivnich spravct ¢i pravo nositele
svefit spravu svych prav jakékoliv organizaci dle jeho volby, podporuji vznik piirozeného
soutézniho prostredi. V tomto prostiedi tak zakonem stanoveny monopol muize nakonec vést
k omezovani samotnych kolektivnich spravct, a to napf. ve vztahu k omezeni vytvafeni novych
struktur ptfizptisobujicich se ménicim se potfebam nositelti prav. V tomto ohledu se flexibilita
danského systému, jeZ dala vzniknout iniciativam jako je napi. NCB ¢i Polaris Nordic jevi jako

1épe odpovidajici dynamice moderniho trhu spravy autorskych prav.3?°

319 Srov. zejm. kapitola 6.3 supra.
320 Srov. zejm. kapitola 8.2 supra.
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Zavér

Jiz ptes tficet let pfindsi rapidni technologicky rozvoj do systémi spravy autorskych
prav pottebu jejich dynamické adaptace. Nad-teritoridlni povaha nové vznikajici nabidky
sluzeb predstavuje vyzvu pro tradi¢né teritoridlni systémy spravy, pficemz zaroven s tim otevira
prostor noveé vznikajicim konceptim. Poptavka po stabilni, efektivni a zaroven adaptabilni
formé spravy je pak vysoka, a to jak ze strany nositelil prav, tak i uzivateli. Aby vsak takova
forma spravy mohla vzniknout, je zdsadni, aby doslo ze strany relevantnich zacastnénych
subjektti k pochopeni funkéni a technické podstaty jednotlivych noveé vznikajicich technologii,
stejné jako k jejich fadnému zasazeni do autorskopravniho kontextu.

Jednou z téchto technologii je pravé 1 streaming, jenz dal vzniknout celé fadé novych
sluzeb, které v posledni dobé ziskéavaji ¢im dal vice na vyznamu, zejména pak v hudebnim

primyslu.>?!

Jak bylo popséno v predchozich kapitolach, rozvoj online streamovacich
technologii mé¢l v autorskopravnim kontextu za nasledek zejména nutnost redefinovani
klasického pohledu na spravu vyluéného autorského prava na sdé€lovani dél vetejnosti. Tato
potieba pak vedla jednotlivé zii€astnéné subjekty k tomu snazit se co nejlépe adaptovat dlouho
ustalené licencni mechanismy, zalozené zejména na teritoridlni povaze kolektivni spravy, na
preshrani¢ni realitu nové vznikajiciho trhu. V této atmosféie tak zacaly organizace kolektivni
spravy vytvaret nové struktury usnadnujici pfistup uzivatel k ziskavani pteshrani¢nich
opravnéni k uZziti pfedmétid ochrany. Tyto snahy vSak ne vZdy pfinesly kyZené vysledky, na
stran¢ nositeld prav i1 uzivateldi tak pomalu silila poptavka po alternativnich formach spravy
autorskych prav, jejichz vznik umoznil technologicky rozmach poslednich let.

Reakci evropského zakonodarce na tuto realitu pak piedstavuje Smérnice 2014/26/EU.
Jak bylo popséano vyse, komplexnost tohoto pfedpisu nabidla kolektivnim spravetim prostredky
zdravé se adaptovat na nové pozadavky trhu, pfi¢emZ spolené stim zavedla potencidlné
efektivni systém pieshranicniho licencovani hudebnich dé€l k jejich uZziti v online prostiedi.
Dale pak Smérnice nastavila mechanismy umoznujici nositelim prav veétsi kontrolu nad
spravou jimi drzenych pfedméth ochrany, stejné jako regulaci reflektujici existenci novych
subjektli nabizejicich sluzby alternativnich forem uplatiiovani a ochrany autorskych prav.
Uvolnéni trhu, které s sebou aplikace téchto mechanismi ptinasi, by pak mélo vést k motivaci
kolektivnich spravct vyuzit prostfedkli nabizenych Smérnici, jejichz uplatnéni by mélo posilit

diivéru nositelll prav a uzivatelii v soucasné nastaveny systém.

321 Srov. kapitola 1 supra.
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Cesta k témto cilim vSak neni bez jistych rizik. Témi jsou zejména mozna oligarchizace
spravy autorskych prav a s tim souvisejici upozad’ovani ekonomicky slabsich repertoarti na
stran¢ jedné a rozlozeni systému nezadouci individualizaci, jez by vedla k pfilisné fragmentaci
piredmétii ochrany na stran¢ druhé. To, zda k napInéni téchto rizik dojde, bude zalezet zejména
na tom, jakym smérem se bude vyvijet trh v ramci pravidel nastavenych narodnimu Gpravami
jednotlivych clenskych stathh implementujicich text Smérnice. Tato pravidla by méla zejména
zohlednovat fakt, ze zajisténi zdravého vyvoje tohoto trhu spociva v souc¢asné dob¢ predevsim
ve zdravém piistupu nositelll prav k riznym modeltim spravy. Ten by mél byt zajistén ve chvili,
kdy nositelé prav jednak divétuji tradicnimu fungovani kolektivnich spravcei a zaroven s tim
maji moznost vykonavat spravu svych prav odlisSnym zptisobem, pokud si tak zvoli.

Tato prace se zabyvala dvéma riznymi piistupy k transpozici Smérnice. Konfrontace
danské a ceské upravy nam ukézala, Ze snahy vySe zminény vyvoj trhu bez patiicné opatrnosti
regulovat mohou byt ¢asto kontraproduktivni a tim vnaset do celého systému nezadouci chaos.
Na druhou stranu v oblastech, kde vile subjektii jednat spolu v dobré vife a za rovnych
podminek chybi, piipadné otevienost upravy dava prostor pro jeji mozné zneuziti, mize byt
pfiméteny legislativni zdsah Zadouci. Jakékoliv regulace forem spravy autorskych prav by vSak
vzdy méla ptispivat zejména k podpote transparentni komunikace mezi zacastnénymi subjekty
atim ik budovani vzajemné divéry mezi nimi. Zaroven s tim je dillezité nezatizit poskytovatele
sluzeb spravy autorskych prav pftili§ svazujicimi pravidly a spiSe jim flexibilitou Upravy
umoznit adaptaci svych struktur a postupii na dynamicky se ménici autorskopravni prostiedi.

Jak bylo v této praci mnohokrat zminéno, sou€asny technologicky vyvoj pfinasi ve
vztahu k uplatiiovani a ochran¢ autorskych prav stale nové vyzvy, se kterymi je vZdy nutné se
diive ¢i pozdéji konfrontovat. V soucasnosti se cely systém autorskopravni spravy nachéazi ve
fazi urcitého pielomu, kdy se tradicni struktury u¢i koexistovat se strukturami novymi. V tomto
ohledu tak nezbyva nez sledovat, zda dojde k nastaveni pravniho prostfedi tak, aby vyvoj trhu
mohl v konecném dusledku zajistit rovnovahu mezi z4jmy vSech zucastnénych subjektti a

umoznit tak efektivni vyuzivani autorskopravnich statkii v éfe moderniho digitalniho rozvoje.
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Sprava autorskych prav pri poskytovani sluZzeb online streamingu
hudebnich dél ve svétle Smérnice 2014/26/EU a jeji implementace v Ceské
republice a Dansku

Abstrakt

Tato prace nabizi pohled na spravu autorskych prav pojicich se s uzitim hudebnich dél
online, se zvla§tnim zaméfenim na uziti v rdmci poskytovani online streamovacich sluzeb,
spolecné s nahlédnutim jednotlivych aspekti této spravy v kontextu zmén, jez piinesla
Smérnice 2014/26/EU a jeji implementace u nas a v Dansku. Cilem této prace je primarné
popsat rizné modely spravy prav a jejich vyznam pro uzivatele dél a nositele prav k nim
v soucasné éfe digitalnich uziti a zaroven s tim rozebrat jednotlivé legislativni zasahy do téchto
modeld, postavit je do vzdjemné konfrontace a z této pak vyvodit mozné ivahy de lege ferenda.
V tvodni ¢asti prace je téz popsana vlastni technologie streamingu, a to zejména s ohledem na
jeji autorskopravni aspekty, jejichz spravné uchopeni je zasadni pro fadny popis jednotlivych
modell ochrany a uplatiiovani autorskych prav pti uziti dél touto formou.

Prace je ¢lenéna do osmi kapitol. V prvni kapitole je popsan historicky vyvoj ochrany
autorskych dél v digitdlnim prostfedi. Nasledujici kapitola pak rozebird dvé zékladni autorska
prava pojici se s online uzitim autorskych d¢l, a to zejména s cilem vymezeni jejich zdkladnich
defini¢nich znak, jak je chape evropska a narodni uprava, stejn€ jako judikatura Soudniho
dvora EU a ceskych soudi. Tyto defini¢ni znaky jsou nasledné ve tfeti kapitole aplikovany
v ramci pravné-technického popisu streamovacich technologii. Ctvrta kapitola se vénuje popisu
jednotlivych forem spravy autorskych prav se zvlaStnim zaméfenim na kolektivni formu
spravy. V jejim zavéru je vyliceno, jaky vyznam maji tyto ve vztahu k poskytovani sluzeb
online streamingu hudebnich d¢l. Pata kapitola pfistupuje k analyze Smérnice 2014/26/EU a
jejiho pfistupu k jednotlivym formam spravy, véetné¢ vychodisek tohoto dokumentu a jeho
moznych dopadl. V poslednich tfech kapitolach je pak postupné popsdna implementace
Smérnice 2014/26/EU do ¢eského a danského pravniho fadu, pfi€¢emz oba ptistupy k ni jsou
v zavéru prace komparovany. Vystupy této komparace pak slouzi jako zéklad uvah de lege
ferenda ve vztahu k ptizpusobeni autorskopravniho rdmce potfebam jednotlivych forem spravy

autorskych prav v modernim digitalnim prostredi.



Vil

The provision of online music streaming services and the management of
copyright in the light of the Directive 2014/26/EU and its implementation in
the Czech Republic and Denmark

Abstract

This thesis presents an insight into the management of copyright in musical works, with
particular focus on their use in provision of online streaming services, together with the
discernment of the individual aspects of such management in the context of changes brought
about by the Directive 2014/26/EU and its implementation in the Czech Republic and Denmark.
The aim of this thesis is to primarily describe the various models of copyright management and
their importance for both the users of works and the right holders in the contemporary era of
digital uses, and at the same time to analyse the individual legislative interventions into these
models, confront them and infer possible de lege ferenda implications. The introductory part of
the thesis also describes the streaming technology itself, especially with regard to its copyright
aspects, whose grasp is essential for a proper description of the different modes of protection
and application of copyright.

The thesis is divided into eight chapters. The first chapter describes the historical
development of copyright protection of works in the digital environment. The following chapter
examines the two main copyrights related to the online use of copyright works, in particular
with respect to defining their basic aspects as are understood by the European and national
legislations, as well as the case law of the Court of Justice of the EU and the Czech courts.
These aspects are then subsequently applied in the third chapter, to form the legal and technical
characteristics of streaming technologies. The fourth chapter deals with the description of the
individual forms of copyright management with a special focus on the collective form of
administration. It then follows with specifying the importance of these forms in regards to the
provision of online music streaming services. The fifth chapter addresses the analysis of the
Directive 2014/26/EU and its approach to the different forms of copyright management,
together with the illustration of the possible impacts of this document. The last three chapters
concern the implementation of the Directive 2014/26/EU into the Czech and Danish law,
together with the comparison of the two different approaches to it. The results of this
comparison serve as the basis of de lege ferenda considerations regarding mainly the adaptation

of the copyright framework to the management of copyright in the modern digital environment.
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