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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorem zvolené téma nelze povazovat za nové, ale sohledem na jeho zavaznost v oboru
spravniho prava a pro vefejnou spravu je jednoznacné tématem aktualnim.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma vyzaduje pro své fadné zpracovani nadprimérné zpracovani literatury a osvojeni
si teoretickych znalosti. Toto se po mém soudu autorovi podatilo, byt mohl ve vétsi mife vychazet
ze zahrani¢ni literatury, a to zejména autorti ze shodné ,,oblasti spravniho prava®. Autor zpracoval
rovnéz dostatecné mnozstvi judikatury. Pfevazujici metodou zpracovani byla metoda analyticka,
ktera se jevi pro zvolené téma jako vhodna. Lze si sice predstavit, Ze by analyza zvoleného tématu
byla provedena do vétsi hloubky, ale ve vztahu ke zvolené struktufe, tématu a druhu ptredlozené
prace, ji lze piesto povazovat za dostacujici.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace ma celkem 7 ¢asti — Gvod; spravni uvazeni; volné hodnoceni ditkazli; neurcité
pravni pojmy; komparace neurcitych pravnich pojmui a spravniho uvéazeni; pfezkum spravniho
uvazeni a neurcitych pravnich pojmu; zavér. Zvolena struktura prace vyhovuje autorem zvolenému
tématu a zvolené metod¢ prace.

4.  Vyjadreni k praci

Praci povazuji za kvalitni zpracovani tématu, kK némuz v podstat¢ nemam zadnych zésadnich
obsahovych vytek.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace K cili prace autor uvadi, ze jim je ,,ptehledné
asrozumitelné  vymezeni“ spravniho uvaZeni
aneurCitych pravnich pojmi, ,,popsani jejich
charakteristickych vlastnosti, analyzovani
piedpokladi pro jejich fadné uziti, jakoz i poukazani
na nejcastéjsi vady, pro které je nutné rozhodnuti
organu vetejné spravy zrusit™; za cil si autor klade
rovnéZ zodpovézeni otdzky pifezkumu spravniho
uvazeni a neuritych pravnich pojma (s. 4).
Domnivam se, Ze toto se autorovi se podafilo splnit
bezezbytku. Byt’ se nelze ubranit ndzoru, Ze autorovo
vymezeni cilli mohlo byt ambicidzné&;si.




Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Ptedlozenou diplomovou praci povazuji
za originalni. Automaticka kontrola v tomto ohledu
neodhalila zddné nedostatky.

Logicka stavba prace

Autorem zvolena systematika prace ma svoji vnitini
logiku a odpovida zvolenému tématu a pouzité
metod¢ zpracovani.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdroji) vcetné
citaci

Autor v dostatecném rozsahu pracuje S literaturou
i judikaturou. V ramci svého, spiSe teoretického,
zpracovani vhodné vyuziva ptiklady z platné pravni
upravy. V této souvislosti bych pouze uvedl, co bylo
jiz naznaceno vyse, tedy ze autor mohl vyuzit
| zahrani¢ni literaturu zaméfenou pravé na otazky
spravniho uvéazeni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu Kk tématu)

Diplomantem provedena analyza vybranych institut
byla u¢inéna do patfi¢né hloubky.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K tpravé prace nemam pfipominky. Z hlediska
formélni Gpravy je prace na dobré Grovni. V préci

citovani autofi by vSak méli byt v textu uvedeni
krom¢ piijmeni rovnéz inicialou osobniho jména;
nadruhou stranu by mélo byt upusténo
od akademickych tituld, které jsou nadto pouZzivany
pouze u vybranych autorti.

V tomto ohledu nemam vyraznéj$i ptipominky.
Drobné chyby, které se na né¢kolika mistech objevuji,
nedosahuji pfipustného mnozstvi pro tento typ prace;
napft. ,,Mazancovo interpretaci“ (s. 19) apod.

Jazykova a stylisticka troven

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

PtedloZenou diplomovou praci povazuji za kvalitni. Na tomto misté si dovolim nad rdmec jiz
uvedeného nékolik konkrétnéjsich pfipominek.

Sprévni uvazeni po mém soudu nelze interpretovat (s. 5). Rovnéz pojem ,,soudni instance* (s. 19)
neni pouzit piiliS vhodné. Autor sice uvadi, Ze nepfipada v tvahu stanoveni mezi spravniho
uvazeni jinak nez zakonem (s. 19); to v8ak neni, a to ani v kontextu jeho dalSich tvah (s. 28-37),
presné. Vyvoj judikatury K otazce naturalizace konéi v roce 2005 (s. 24) a ponechava stranou dalsi
soudni rozhodnuti. Dodat je tfeba, Ze hodnoticim kritériem nemiZe (viz s. 31) byt vnitini pfedpis,
ale pravé dodrZovani spravni praxe jim zaloZzené. Neni mi déle Gplné jasné, jaké principy dobré
spravy jsou zachyceny v o. s. f. (s. 35). Autor m¢l déle rozebrat, jak principy dobré spravy ovliviuji
pouziti spravniho uvazeni (s. 35). Nesrozumitelnosti je zde (s. 37) oznaen spiSe nedostatek
diivodli. Nesouhlasim dale stezi, ze vétsi diskrece vyZaduje obsahlejsi a propracované;si
odiivodnéni (s. 38). Vefejny poradek je dobrym piikladem neurcitého pravniho pojmu, nicméné
judikatura k nému uvedena (s. 44) je (v kontextu zakona o pobytu cizinct) neuplna, nebot’ tato
se dale vyvijela a dodnes nelze fici, ze by byla ustalena.

Diplomant by mél byt u obhajoby pfipraven reagovat na uvedené pfipominky, které vSak pfili§
neovliviiuji celkovou kvalitu ptedlozené prace.



Otéazka k obhajob¢:

Mohl by diplomant pii obhajob¢ stran otdzky pfezkumu spravniho uvazeni soudem uvést, jak
by podle n&j de lege ferenda mohl ¢i mél tento pfezkum vypadat v ramci planované zménéné/nové
upravy spravniho soudnictvi?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé doporucuji
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen vyborné

V Praze dne 27. 1. 2019

JUDr. David Kryska, Ph.D.
oponent



