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Uvod

Udsl prava, pojatého ve smyslu uspofadaného souboru pravnich norem, je zpravidla
spatfovan v regulaci spolecenskych vztaht, tedy usmérnéni chovani lidi v ur¢itém case
a na urcitém misté. Kromé jeho regulativni tlohy lze v ném zpozorovat zna¢né vyznamny
informacni prostiedek, kde stézejni roli sehrava pravni terminologie a celkové jazyk jako
takovy, ktery formuluje dany pravni text. Spravni pravo, jako ostatné pravo jakékoliv
jiné, vSak neptedstavuje komplexni jazykové vybaveny systém, ktery dokaze poskytnout
odpovéd na vSechny situace vyskytujici se v lidském zivoté. K preklenuti této
,indispozice* pravniho textu slouzi pravé instituty jako jsou spravni uvazeni a neurcité

pravni pojmy, které symbolizuji do jisté miry urcitou volnost.

Motivem ke zpracovani tohoto tématu, byla pro mne v prvé fad¢ jeho neustala aktualnost.
Vzdy se totiz bude dostdvat do vzajemného stietu princip pravni jistoty v podobé co
mozna nejdetailné;si pravni upravy a potieba jeji flexibility, nebot’ musi stale reagovat na
meénici se pomery ve spolecnosti. Dalsim rozhodujicim faktorem, zabyvat se timto
tématem, byla rozpinavost jeho pfedmétu. Spravni uvdzeni a neurcité pravni pojmy se
promitaji prakticky do kazdé oblasti spravniho prava a nelze opomenout, Ze jejich
zkoumani neni pouze zaleZitosti teoretickou, ale maji téZ podstatny dopad na praxi.
V neposledni tfadé aktudlnost zvolené¢ho tématu diplomové prace doklada také to, ze
vzhledem k vysoké obtiznosti interpretace a aplikace téchto institutli, plisobi jejich uziti
spravnim organtim velké potize, a neni vyjimkou, Ze pfi jejich uplatiovani pomérné hojné

chybuyji.

Je tfeba uvést, ze pfedmétna prace se nesnazi obsahnout vesSkerou problematiku spravniho
uvazeni a neurcitych pravnich pojmi. Za cil si klade pfedevsim ptehledné a srozumitelné
vymezeni téchto teoreticko-pravnich institutd, popsani jejich charakteristickych
vlastnosti, analyzovani ptedpokladt pro jejich tfadné wuziti, jakoz i poukazani na
nejcastéjsi vady, pro které je nutné rozhodnuti organu vetejné spravy zrusit. Pozornost
bude rovnéz uptena na komparaci téchto pravnich jevi, véetn€ popsani vztahu k volnému
hodnoceni dikazi, coby institutu souvisejiciho. Na zavér diplomové prace pak bude
zodpovézena otdzka moznosti a rozsahu pfezkumu spravniho uvédzeni a neurcitych

pravnich pojmt, a to jak ve sféfe vefejné spravy, tak ze strany spravnich soudt.



1 Spravni uvazeni

1.1 Charakteristika

Bylo by jist¢ zddouci, kdyby s kazdym jednanim byl také propojen piesné stanoveny
pravni nasledek, kdyby kazdy jednotlivy krok byl pfedpokladan a nebylo by tak pochyb
o daném zavéru uc¢inéném organy vetejné spravy. Tato predstava je vSak nerealna, nelze
totiz v psané pravni uprave reflektovat vSechny situace skutecného zivota jednotlivct, do
nichz vefejna sprava svou ¢innosti zasahuje. Jedna se o vé€ny spor mezi snahou vytvofit
idedlni pravni regulaci systému psaného prava, kterd by do co nejvétsi miry usporadala
jednotlivé vztahy v dané spolecnosti a konkrétnim ptipadem vyskytujicim se v redlném

sveéte.!

Pfi nasledném zkoumani se déale pokusim vymezit pojem, povahu a nezbytnou potifebu
tohoto slozitého a strukturovaného jevu. Legélni definici spravniho uvazeni bychom
hledali v psaném pravu marné, i kdyz se s nim setkdme v riznych podobach v tadé
norem. K jeho identifikaci pak dospéjeme, resp. aplikujici organ dospéje, interpretaci,
nicméné ito nemusi byt tak jednoduché, jak se na prvni pohled zd4. Blize o této
problematice budu pojednavat v podkapitole 1.3. Tento pojem je vyznamnym teoreticko-
pravnim institutem, ktery se prifezoveé promita do vSech spravnich oblasti, nebot’ je spjat
se vSemi formami cinnosti vefejné spravy. K danému terminu existuje téz Cetna
judikatura a zabyvalo se jim fada autori odborné pravni literatury, ktefi ho vymezuji
ruzné. Priicha definuje spravni uvazeni jako situaci, kdy s existenci ur¢itého skutkového
stavu neni spojen jediny nutny pravni nasledek.? Samotna konstrukce a obsah normy
spravniho prava umoznuje spravnimu orgdnu zvolit jedno z vice feSeni predvidanych
danou normou.? Mazanec chape uvazeni jako zdkonnou moZznost spravniho organu pouzit
nekteré z vice moznych feseni, ale jen za podminky, ze byly procesné spravné zjistény

vSechny skutkové okolnosti.* Jen na zakladé dostateéného podkladu je totiz dan prostor

' HANUS, Libor. Pravni argumentace nebo svévole: Givahy o pravu, spravedlnosti a etice. V Praze: C.H.
Beck, 2008, s. 4. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-035-5.

2 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna &ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplnék 3.). Brno:
Doplngk, 2012, s. 113-114. ISBN 978-80-7239-281-0.

3 Jedna se o volbu, zda vitbec pfedpokladané kroky uéinit nebo vybrat ze soufadné& nabizenych postupi,
resp. zda udélit ur€ité opravnéni, ulozit povinnost ¢i omezit pravo.

4 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: LINDE, 1996, s. 91. ISBN 80-7201-021-2.



pro spravnou uvahu. Podle Skulové se spravnim uvazenim rozumi pravem zalozeny
prostor pro volbu ur€itého postupu, feSeni nebo rozhodnuti, tedy uvaha o ulozeni
konkrétniho opatieni (zda se pfistoupi k ur¢itému jednani) a uvaha o samotném obsahu
rozhodnuti.’ Bazil zase tento jev pojima jako zdkonem zaloZenou volnost stanovenou
obecnym ptedpisem pro vybér vice pravné vhodného rozhodnuti pti feSeni konkrétniho
ptipadu. Tato volnost, resp. ono uvazeni predstavuje jakousi duSevni ¢innost daného
subjektu, je vyrazem jeho osobnosti, a proto je vzdy subjektivni.® Mates pro zménu
pohlizi na spravni uvazeni v SirSich souvislostech, kdy uvdzeni obecné pfedstavuje vyraz
davéry v troven vetejné spravy, ze se bude schopna vyrovnat se vS§emi naroky, které z ni
plynou.” Nejkomplexné&j$i a nejvice vystihujici definici vSak shledavam v podani
Sladecka, ktery shrnuje, Ze spravni uvazeni je zdkonem urceny postup, kdy vykonavatel
vefejné spravy na zakladé dostatecné zjisténého skutkového a pradvniho stavu voli
samostatné jednu z vice alternativ rozhodnuti. Ned&je se tak ale zcela nezévisle, nebot’
existuji vice ¢i méné konkrétni voditka k aplikaci uvazeni, kterymi je vazan.® Ackoliv se
formulace pojmu u jednotlivych autorti riizni, obsahové vyjadiuji v podstaté totéz.

Zakladni prvek, ktery je pro né€ sjednocujici, predstavuje nejasnost a neurcitost.

Pro ucelenost bych také doplnil osvétleni tohoto pojmu ve svétle judikatury NejvySsiho
spravniho soudu. ,, Pojem sprdavniho uvazeni neni v doktriné jednoznacné definovan,
pripada v uvahu vidy, kdyz s existenci urcitého skutkového stavu neni v prislusné pravni
normé jednoznacné spojen jediny nutny pravmni nasledek, tj. dava-li zdkonoddrce
spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice pravni normou

piedvidanych rFeseni. “°

Od véci zajisté neni zminit, Ze spravnimu uvazeni je vénovano jedno z Doporuc¢eni Rady

Evropy (€. 80/2), které definuje spravni uvazeni jako ,,oprdvnéni svérené spravnimu

5 SKULOVA, Sona. Spravni uvazeni: zékladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 36. Acta Universitatis Brunensis. ISBN 80-210-3237-5.

6 BAZIL, Zdenék. Neuréité pravni pojmy a uvazeni pii aplikaci norem spravniho prava: (se zvlastnim
zietelem na judikaturu byvalého ¢sl. nejvyssiho spravniho soudu). Praha: Karlova univerzita, 1993, 58, 61.
Acta Universitatis Carolinae, 6/1992, LVIIIL.

7 MATES, Pavel. Spravni uvaZzeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2013, s. 82.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-424-4.

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 151. ISBN 978-80-7478-002-8.

° Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 3 Ads 14/2007 — 74 ze dne 15. 8. 2007, usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 37/2011 — 154 ze dne 22. 4. 2014.



organu, které predstavuje urcity stupen volnosti pri jeho rozhodovani, a které mu

umoZnuje z vice prijatelnych reSeni vybrat to, které shledd jako nejvhodnéjsi*“.!”

Jako synonymum spravniho uvazeni byva pouzivan pojem diskreéni opravnéni.!!
Z tohoto vyrazu ale nelze vyvodit zavér, Ze je na spravnim organu, zda diskreci uplatni,
¢i nikoliv. Pokud je zdkonem stanoven pokyn pro jeji uziti, je jeho povinnosti tak ucinit.
Timto problémem se zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery ve své judikature Casto uvadi,
ze ,,yubem diskrecniho opravneni sprdavniho orgdnu je povinnost volné uvahy uzit, tedy
zabyvat se vSemi hledisky, které zakon jako premisy takove uvahy stanovi, opatrit si za
tim ucelem potiebné ditkazni prostredky, vyvodit z techto ditkazu skutkova a pravni
zZjisténi, a poté volnym spravnim uvdazenim, dospét adekvatnimu rozhodnuti“.’? Pokud
tedy spravni organ diskreci nepouzije, ackoliv tak v daném pfipadé ma, jednd

protizdkonné.

Obecné lze fici, Ze uvazeni je typickym a neodmyslitelnym znakem v ¢innosti vefejné
spravy. Samo o sobé to uz vyplyva z jeji vlastni podstaty, nebot’ vykon vetejné spravy
vyzaduje urcity druh pravni regulace, ktera, musi zajistit nezbytnou pruznost jeji cinnosti.
Préaveé oblast spravniho uvazeni, chcete-li diskre¢niho opravnéni, by méla adekvatné
a pruzn¢ reflektovat zmény, ke kterym dochdzi ve vztazich regulovanych spravnim
pravem, a na které pravni uprava nemuze reagovat, nebot’ by se utopila v kasuistice.
Oblasti, které jsou regulovany spravnim pravem, jsou vesmes dynamictéj$i nez sféry
upravengé tzv. justicnim pravem, coz je predurcuje k tomu, aby byly ponechany $irsi meze
pro aplikaéni praxi. Napiiklad Merkl uvadi, Zze statni orgdn mize uplatnit vlastni
rozhodovéni, pokud neni jeho jednani viibec, anebo z ¢asti vymezeno objektivnim
pravem, a to bez ohledu na to, zda tak zakon stanovi obecnost imysIn¢, nebo blizsi uréeni
jednani nepiipousti.'* Melzer pak shleddva nezbytnost spravniho uvazeni v piipadech,

kdy ani podle korektné metodologického postupu nelze dospét k jednozna¢nému

19 Recommendation No. R (80) 2 concerning the exercise of discretionary power by administrative
authorities, s. 2.

' HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 55. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

12 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 51/2007 — 110 ze dne 13. 3. 2008 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 9/2008 — 106 ze dne 22. 5. 2008.

13 MERKL, Adolf. Obecné pravo spravni. Praha: Orbis, 1931, s. 150. Sbirka spisGi pravnickych
a narodohospodaiskych (Orbis).



a pouzitelnému zavéru.'* K rozhodnuti v téchto pfipadech se musi dojit skrz proces
diskrece, jinak by se jednalo o denegatio iustitiae. V neposledni fade Hart potiebu
diskrece odvozuje od neustalého stietu dvou protichtidnych zajmi, tedy zajisSténi co
nejvice mozné pravni jistoty a na druhé strané stojici zdjem na zajiSténi ochrany
subjektivnich vefejnych prav jednotlived.!® Vefejna sprava musi efektivné reagovat na
velké mnozstvi rozli¢nych a predem nepiedvidatelnych situaci, a proto je v pravni tprave
ponechdn otevieny prostor, ktery ma umoznit spravnim organtim nalézt piijatelny
kompromis. Lze tedy shrnout, Ze diskrece ma v modernim pravu své neodmyslitelné
misto a i kdyZ je nutné pfipustit, Ze ma sva uskali a jsou s ni spojena urc€ita rizika, napft.
ve form¢ nespravného pouziti, jeji podstatou a ucelem je pfispéni k vétsi mife

spravedlnosti.

Existence prostoru pro tzv. ,,volnou uvahu“ neni samoziejmé ponechdna jen v rukou
spravnich organii. Nejcastéji se vyskytuje v ramci vykonu soudni moci, kde predstavuje
stejné vyznamny nastroj pro dosazeni spravedlnosti, jako v rezimu vefejné spravy.
V takovém pfipadé¢ pak mluvime o uvézeni ,,soudcovském®. Rozdilnost mezi témito
dvéma formami je jednak na institucionalni tirovni, kdy o rozpornych situacich rozhoduji
odli$né subjekty, tak i na trovni proceduralni. Jako ptiklad soudcovského uvazeni bych

uvedl typicky moderaéni pravo spravniho soudu. '

1.2 Historicky vyvoj

Cilem této c¢asti je struény pohled na podstatnou proménu ve formovani spravniho
uvazeni a jeho volnosti, resp. z historického procesu vyvoje spiSe vzniku limitd, které
byly postupné vytyCeny. Nutno zminit, Ze tento proces stale neni ukoncen a neustalym

vyvojem spolecnosti a statu se tak ocekavat ani neda.

14 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: ivod do pravni argumentace. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011, s. 10. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-382-0.

ISHART, H. L. A., PRIBAN, Jifi, ed. Pojem prava. V ¢eském jazyce vyd. 2. Pielozil Petr FANTYS. Praha:
Prostor, 2010, s. 139. Obzor (Prostor). ISBN 978-80-7260-239-1.

16 Ustanoveni § 78 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni: ,,Rozhoduje-li soud o Zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro zruSeni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimerené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit
v mezich zakonem dovolenych. *




Spravni uvéazeni se vzdy vztahuje k uplatnovani jednotlivych forem Cinnosti vefejné
spravy, jeho vyvoj je tudiz spjat s vyvojem spravniho prava jako takového. Kazdy stat
byl vzdy ,spravovan® dle urCitych pravidel, do nichz se promitalo kazdodenni
rozhodovéni, které reflektovalo volnost v uvazovani. Zpocatku, jesté¢ za stavovského
statu, se od sebe nerozliSuji soudy a spravni ufady, proto se nerozliSuji ani zalezitosti
soudni a spravni, je tedy uplatiiovan tzv. systém jednotného prava. Pocatek oddélovani
soudnictvi od vefejné spravy je ptiznacny az pro terezianské obdobi v 17. a 18. stoleti,
kdy se zaroven vytvaii zaklady pro budouci spravni pravo.'” ,,Volnost“ pii rozhodovani
ve vefejné spraveé nebyla prakticky ni¢im omezena az zhruba do poloviny 19. stoleti,
pravni Gpravu ztélesnovaly roztfisténé a nesystematicky uspotadané pravni ptedpisy,
jejichz obsah odpovidal pozadavkim feudalniho panovnika.!® Pro obdobi absolutismu
bylo typické, ze panovnik sdm piedstavoval stat jako vefejnou moc, coz se také promitalo
do zptsobu jeho rozhodovani, které se fidilo zasadou ,,regis voluntas suprema lex*.!
Merkl tento stav vystizné popisuje a dava ve zminéném obdobi mezi spravu a uvazovani
pomyslné rovnitko. Timto uvazovanim se totiz rozumi sféra neomezeného rozhodovani
a nic jiného, nebot’ pokud sprava neni obsahové vazana pravem, nelze tak mluvit o nicem
jiném.?’ V absolutistickém obdobi tak v zasadé neexistovaly predpoklady pro spravni
uvazeni. Jestlize je vSechna moc soustfedéna v rukou jediné osoby (v pozdéjSim
absolutismu vefejna sprava sice byla vykonavana aparatem profesionalnich urednikd,
nicméné ti podléhali pfimo panovnikovi), ktera navic stoji nad pravnim fadem a neni
nikomu odpovédna, nelze hovofit o jakékoliv vazanosti vefejné spravy, a tim padem ani

o diskreci v souasném pojeti.

Meznikem pro spravni pravo, tedy 1 pro spravni uvazeni, je pocatek liberdlniho pravniho
statu, ktery je spojen zejména s ptijetim prosincové ustavy roku 1867. Touto Gstavou byla

mimo jiné ustavena parlamentni monarchie a formulovan princip odd€leni soudnictvi

" HLEDIKOVA, Zdefika, Jan JANAK a Jan DOBES. D&jiny spravy v ¢eskych zemich: od po¢atkd statu
po soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 162-163. ISBN 80-7106-709-
1.

18 pRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna &ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplnék 3.). Brno:
Doplngk, 2012, s. 21. ISBN 978-80-7239-281-0.

19 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 16. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

20 MERKL, Adolf. Obecné pravo spravni. Praha: Orbis, 1931, s. 151. Sbirka spist pravnickych
a narodohospodaiskych (Orbis).



a spravy.?! Zdkonem zde dne 19. kvéta 1868, ¢ 44 7. z. pak byl vybudovin apardt
politické spravy, ktery natolik odpovidal pozadavkiim stdtu, Ze jej prakticky beze zmen
pievzala i predmnichovska republika.’? Zména pomérii se vyrazné promitla do spravniho
uvazeni a omezeni jeho dosud neohranicené volnosti. Zacala se postupné zvySovat mira
vazanosti pravem, coz vyustilo az k omezeni svévole statu a jeho byrokratického aparatu.
Tento vyvoj znamenal velky pifinos pro nositele vefejnych subjektivnich prav, tedy

adresaty spravnich ¢innosti, a to s ohledem na jejich pravni jistotu.?

Je patrné, Ze vymezeni sféry pro volnou Uvahu organii vefejné spravy je provazano
s pravnim postaveni jednotlivcl a s vyvojem jejich subjektivnich prav. Proto shledavam
za nezbytné se alespon okrajové dotknout koncepce vetejnych subjektivnich prav. Témito
pravy se rozumi prava, které¢ maji fyzické a pravnické osoby vici statu, ptip. vici jinym
subjekttim vefejné spravy.?* Podle obsahu mohou byt rozdéleny do tii skupin a to jednak,
aby se sprava zdrzela urcitych zasahti do svobod ob¢ana, prava na plnéni ze strany spravy
v jeho prospéch a prava na ucast na veiejné spravé.?’ Z hlediska spravniho uvazeni dle
mého ndzoru pak zaleZi na povaze a vyznamu daného prava, jelikoz v urcitych piipadech
muze byt takové pravo i ndrokem a prostor pro uvazeni je tak vyloucen. Tyto prava
mohou vyplyvat z Gstavnich predpist, v souasné dobé to je napf. pravo na soudni
ochranu, na soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nebo pravo na nédhradu Skody
zpiisobené organem vefejné moci?®, ale i z béZnych zakond, jak to potvrzuje judikatura

spravnich soudt.?’” Takové pravo nemusi byt vyslovné uvedeno v daném piedpise, ale

2l HENDRYCH, Dusan, ed. Pravnické fakulta Univerzity Karlovy, 1348-1998: jubilejni sbornik. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 1998, s. 86. ISBN 80-85889-15-3.

2 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. D¢&jiny spravy v &eskych zemich: od po&atki statu
po soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 266-267. ISBN 80-7106-709-
1.

2 SKULOVA, Sofa. Spravni uvazeni: zékladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 29. Acta Universitatis Brunensis. ISBN 80-210-3237-5.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 44. ISBN 978-80-7478-002-8.

25 HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast vieobecna. Praha, 1937, s. 256. Vysokoskolské
rukovéti.

26 C1. 36 Usneseni Predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,,Listina®).

27 Srov. napt. rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu &. j. 2 As 64/2005 — 108 ze dne 6. 2. 2007 (Pravo na
zvoleni mista trvalého pobytu podle § 10 zadkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, je vefejnym
subjektivnim pravem) nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ans 1/2013 — 66 ze dne 17. 10.
2013 (Pravnicka osoba, které se datova schranka nezfizuje ze zakona, ma dle § 5 odst. 2 a 3 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych ikonech a autorizované konverzi dokumenti vefejné subjektivni pravo na
ziizeni datové schranky).
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v leckterych ptipadech tak bude nutné dovodit z povinnosti vefejné spravy vykonat
urc¢itou véc. Je tedy nepochybné, ze vetejné subjektivni prava jsou jednim ze zakladnich
kamenti moderniho pravniho statu a jejich nerespektovani ma vzdy za nésledek poruSeni

legality.?®

Névratem do nasi historické linie bych jen pfipomenul, ze nadéjny vyvoj demokratického
pravniho statu a odvétvi spravniho prava, jakoz i vymezovani institutu spravniho uvazeni
v ramci ného, byl prerusen v disledku druhé svétové valky a obdobi po ni nésledujiciho.
Spravni pravo se v podstaté vratilo na zacatek, kdy spravni uvazeni bylo nahrazeno opét
libovili. Nastupem komunistického rezimu se celkové zménila role prava, které jiz
neztélesiiovalo jisty zplisob omezeni politické vile, ale bylo povazovano piedevsim za
pouhy néstroj politické moci a ve sprave se preferovala ,,politicka spravnost® rozhodnuti

pied jeho zakonnosti.?’

Obnova diive zaloZenych tradic liberalniho statu nastala opét aZ roku 1989. Vetejna
subjektivni prava jednotlivci se stala znovu piedmétem ochrany vetejné spravy a soudt,
spravni pravo se postupné zacalo hlasit k mezindrodnim smlouvam o ochrané lidskych
prav a nezanedbatelnou roli v ném zacaly hrat také pravni principy. Kompletni pferod Ize
pak zaznamenat k roku 2004, kdy Ceska republika vstoupila do Evropské unie a souéasné
byl piijat novy spravni ¥ad.>® Spravnimu pravu tak byl dan podnét pro jeho dalsi vyvoj
odpovidajici aktualnim podminkam, kdy se mu dostalo novych pravidel pro aplikaci

spravniho uvazeni.

Zavérem dodam, Zze kromé spravniho uvdzZeni zaznamenalo vyvoj i jeho samotné
oznaceni. Star§i nauka spravniho prava pouzivala vyrazy jako ,,volné uvézeni®,
¢i,,vazané uvazeni“. Jako synonymické terminy byly zavadény také napfi. ,technické
uvazeni“ anebo ,,uvaZeni povinnostni““.*! Zakonem ¢&. 519/1991 Sb., ktery novelizoval

obCansky soudni tad, bylo zavedeno v souvislosti se soudnim pfezkumem spravnich

28 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 58. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

2 Tamtéz, s. 21.

30 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen ,,spravni ¥ad*).

31 BAZIL, Zdenék. Neur¢ité pravni pojmy a uvazeni pfi aplikaci norem spravniho prava: (se zvlastnim
zfetelem na judikaturu byvalého ¢sl. nejvyssiho spravniho soudu). Praha: Karlova univerzita, 1993, s. 57.
Acta Universitatis Carolinae, 6/1992, LVIII.
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rozhodnuti oznaleni ,,zdkonem povolena volna uvaha“.’?> Nakonec soudnim fadem

spravnim z roku 2002 byl ustdlen vyraz ,spravni uvazeni naznacujici spojitost

s rozhodovaci ¢innosti na useku veiejné spravy.3?

1.3 Uplatnéni a identifikace

Jak jiz bylo nastinéno ve vySe uvedeném textu, diskrecni opravnéni je uzce spojeno
s ¢innostmi vetfejné spravy. Do tohoto spektra Cinnosti se fadi pfevazné formy
vefejnopravni, souvisejici s uplatiiovanim vrchnostenské, resp. mocenskoochranné
funkce vefejné spravy.** Pro d&leni forem Cinnosti existuje velké mnoZzstvi hledisek,
podle kterych je mozné je ttidit, jako napt. pravni zavaznost, ucelnost, pravni vyznamnost
apod. Nicméné z pohledu spravniho uvdzeni a pro demonstraci jeho mozného rozsahu
uplatnéni shledavam nejvhodnéjsi rozlisSeni podle toho, zda jsou dané ¢innosti abstraktni,
jedna se o rozhodovani o zavaznych pravidlech (napf. natfizeni) anebo konkrétni, tedy
rozhodovani o urcité véci. Dale podle toho, jestli organ vefejné spravy tak cini
jednostranné vrchnostensky nebo na zikladé konsensu (vefejnoprdvni smlouvou).
V neposledni tfad€¢ je nutné zminit, Ze diskrece nenachazi wuplatnéni jen
ve formalizovanych ukonech, ale také v tzv. ,faktickych zédsazich®, které ptredstavuji
urcitou bezprosttedni reakci vykonavatell vefejné spravy na nadeslou situaci. Na druhou
stranu, v praxi takovéto tradi¢ni rozdéleni nemusi odpovidat, vzhledem k neustale
ménicim se podminkam a na to reagujicim pravnim apravam novych oblasti.?> Souvisi to
nepochybné také s neustdlym rozSifovanim poctu forem ¢innosti vefejné spravy, které
jsou potiebné pro naplnéni funkci moderniho pravniho statu, v disledku ¢eho dochazi ke
stirani hranic mezi jednotlivymi ¢innostmi, a disledné oddéleni tak ¢asto neni mozné.3®
Timto popsanym se samoziejmé nejednd o Uplny vycet forem spravnich ¢innosti a ani to

nebylo cilem, smyslem bylo spiSe poukazat na nezbytnost upotiebeni spravniho uvazeni

v

32 Ustanoveni § 245 odst. 2 zakona €& 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, v novelizovaném znéni
provedeném zakonem ¢. 519/1991 Sb.

33 Ustanoveni § 78 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

3 SKULOVA, Sofia. Spravni uvazeni: zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 37. Acta Universitatis Brunensis. ISBN 80-210-3237-5.

35 Piikladem miize byt opatieni obecné povahy, které méa konkrétng vymezeny piedmét (napf. uzemi)
a abstraktné urcené adresaty, viz ustanoveni § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

3 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 120. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.
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a celkové rozpéti jeho ptisobnosti. Pro upfesnéni, uvazeni nachazi misto v té fazi ¢innosti,
resp. vztahuje se ke strance, kterd predstavuje rozhodovani. Jeho pouziti tak neni
omezeno pouze na vydavani individudlnich spravnich rozhodnuti, ale jeho dosah, jak bylo
uvedeno, je daleko $ir§i. V ur¢itém rozhodovacim procesu pak miize byt uplatnéno jak
pro meritorni rozhodovéni, pro rozhodovani dil¢ich otazek, ale stejn¢ tak i pro

rozhodovani v procesnich nebo mezitimnich otazkach.?’

Uplatnéni diskre€niho opravnéni se miiZe lisit dle svého vztahu k vefejnym subjektivnim
pravam. V tomto ohledu je stézejni, zda se jedna o pravo, které Ize realizovat ptimo, aniz
by bylo tfeba urcitého zdsahu spravniho orgéanu. Ba naopak jde o prava, v jejichz pripade
jakykoliv takovy zasah odporuje jejich i¢elu, a proto je nutné je respektovat.>® Druhou
kategorii mam na mysli pfipady, kdy ke vzniku urc¢itého opravnéni je vyzadovéna aktivni
¢innost organu vefejné spravy, a to zejména ve forme spravniho aktu, ktery vyvolava
bezprostiedni pravni dasledky. Timto bych se chtél zaméfit na rozdéleni spravnich aktd,
vzhledem k moznému pouziti uvdzeni, k cemuz nam jako hlavni kritérium rozliseni
poslouzi narokovost, tj. existence ¢i neexistence pravniho naroku na vydani kladného
spravniho aktu. Pravni teorie tradi¢né rozliSuje tzv. schvalovaci akty, do jejichz radmce
spada jednak souhlas a jednak schvéleni. Rozdil mezi nimi spociva v €asové posloupnosti
dovolované ¢innosti a afedniho dovoleni, zatimco souhlas se udéluje ex ante, tedy jesté
pied zahajenim uréité innosti’?, tak ke schvaleni dochazi az ex post (po zahajeni
¢innosti). 4 Pro tuto kategorii je piiznacné, Ze pfi splnéni stanovenych mod je na jejich
vydani pravni narok, spravni orgdn mize pouze zadosti vyhovét, anebo ji zamitnout, ale
nikoli upravovat ¢i konkretizovat predpoklady pro pozitivni vyhodnoceni této zadosti.
Z toho vyplyva, Ze v téchto piipadech pro uvdZeni neni Zadny prostor a je nutné
rozhodnout zptisobem, jaky norma predpoklada. Druhou skupinou se oznacuje povoleni,
které je zalozeno na stejné bazi jako schvalovaci akty. Tak jako u téchto akti je nutné

u povoleni splnit dané hmotnépravni ptedpoklady a po jejich splnéni ma zadatel také

37 MATES, Pavel. Spravni uvazeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 95.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-424-4.

38 Uvedenym se rozumi zejména zakladni prava a svobody, ktera jsou garantovana Listinou a piislusnymi
mezinarodnimi smlouvami.

39 Napt. souhlas s vypousténim zvIasté chranénych Zivogichli odchovanych v lidské pééi do volné piirody
dle ustanoveni § 54 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny.

40 Typicky se jedna o dodate&né schvaleni ,,nacerno* postavené stavby, viz ustanoveni § 129 odst. 3 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
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pravni narok na jeho vydani, nicmén¢ rozhodujici subjekt je nadan jistou mirou volnosti

vzhledem k ur¢eni mezi, resp. podminek pro vykon opravnéni.*

Treti a posledni
kategorii predstavuje koncese, na kterou neni narok ani pfi splnéni zdkonem stanovenych
podminek. O tom, zda bude ud¢€lena a za jakych podminek je véci spravniho uvazeni
rozhodujiciho organu, které je zpravidla usmérnéno uréitymi hledisky stanovenych
zakonem. DIuzno poznamenat, ze terminologie uzitd v pravnich ptedpisech je nejednotna
a ¢asto v rozporu s uvedenou klasifikaci*?, ptip. najdeme také oznadeni jiné, jako napi.

licence.®

Spravni uvazeni se vyskytuje ve dvou zakladnich podobach, jinak fec¢eno ivaha miize mit
svlj zaklad v uplatnéni konkrétni formy ¢innosti, tedy zda spravni organ dany postup
uplatni ¢i nikoliv, pak mluvime o ,,uvazeni jednani“. V druhém piipadé¢ ma tivaha sviij
zaklad v obsahu jiz aplikované formy ¢innosti, tedy spravni organ rozhoduje o uplatnéni
jednoho z vice moznych postupti, pak mluvime o ,,uvazeni volby“.** Uvéazeni volby lze
nasledné jesté delit na jednotlivé podskupiny podle toho, jestli samotny pravni predpis
nabizi vice moznosti feSeni** nebo naopak zcela ponechavd vyvozeni vhodného
vychodiska na rozhodujicim subjektu.*® U obou t&chto forem samoziejmé soub&h neni

vyloucen, naopak soucasny vyskyt v téze norme neni viibec neobvykly.

Zda a jaky prostor pro uvazeni bude ponechan organiim vetejné spravy a jakou formou
bude vymezeno, je svéfeno zejména do rukou zakonodarci. Pro vhodnost jeho zatazeni
do préavniho piedpisu zadné obecné pravidlo neexistuje, nemélo by se tak vsak dit
ndhodné. Pfi stanoveni uvadZeni by mél zakonodéarce vychdzet z dikladnych pravné

politickych tivah, z ochrany zakladnich prav obcanli a vSestranného rozboru podminek

41 Napt. povoleni dle ustanoveni § 8 zdkona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach.

42 Napt. dle nazvu ,,dovozni a vyvozni povoleni podle zakona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
bychom dovodili, Ze se jedna o povoleni, avSak v § 22 odst. 1 cit. zékona je vyslovné uvedeno, Ze na vydani
neni pravni narok.

43 Povahu koncese vykazuje také napf. postovni licence dle ustanoveni § 21 a nasl. zékona ¢. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach.

# SKULOVA, Sofia. Spravni uvazeni: zékladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 39. Acta Universitatis Brunensis. ISBN 80-210-3237-5.

45 Napf. ustanoveni § 24a zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikaci: ,, Tranzitni ndkladni dopravu
provadénou ndakladnim vozidlem nebo jizdni soupravou, jejichz nejvetsi povolena hmotnost ¢ini 12 tun
a vice, Ize na silnici I1. a I1I. tridy zakdzat nebo omezit stanovenim mistni upravy provozu. *

46 Jako piiklad uvadim ustanoveni § 10 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky: ,, V pripadé
ohrozeni nebo poruseni vnitiniho poradku a bezpecnosti, k jehoz odstraneni je prislusny jiny organ verejné
spravy a hrozi-li nebezpeci z prodleni, je policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie v pracovni dobé
povinen prijmout vhodné opatreni k jeho odstraneni.
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a potieb pravy konkrétnich spolecenskych vztaht.*” V kazdém piipadé musi byt jeho
zakotveni dostatecn¢ urcité, aby aplikujici organ byl vzdy schopen jednoznaéné rozeznat,
kdy je pro n¢j zaloZzena moznost tvahy a kdy je rozhodovani vdzané. Neni totiz pfili§
vhodné, aby aplikujici organ postupoval formalisticky a rigidné v ptipadech, kdy je na
misté¢ uplatnit diferencované postupy pro vyhovéni pozadavkiim specifické situace.
V opacném piipad¢ by také mohlo nastat, Ze by rozhodujici organ ,,objevil domnélé
zakotveni diskrece, aniz by k tomu sméfovala viile normotvirce, a tim by poptel ucel,
ktery byl danou Upravou zamyslen. Evropsky soud pro lidskd prava k problematice
vymezeni a predvidatelnosti uvazeni uvadi, ze skutecnost, Ze zdkon ptiznava posuzovaci
pravomoc, jako takova neodporuje pozadavku piedvidatelnosti, pokud jsou rozsah
a pravidla vykonu takové posuzovaci pravomoci dostatecné jasné vymezena vzhledem ke
stanovenému legitimnimu cili, a to aby byla jednotlivci poskytnuta pfiméfena ochrana
proti svévoli vefejného organu.*® V tomto ohledu lze shrnout, Ze nezietelnost zafazeni
spravniho uvazeni v pravnich ptedpisech mize byt disledkem nedostate¢né legislativné
technického zpracovani, ptip. neuvédomeélosti normotviirce, coz vnasi zna¢nou pravni

nejistotu do sféry prav adresati téchto norem.*

V pravnich pfedpisech nadm indicii pro existenci a moznost uplatnéni uvazeni dévaji
predevsim vyrazy jako: ,,lze®, ,,mize*, ,,je mozno* nebo také ,,je opravnén‘ a fada dalSich
v zavislosti na kontextu dané¢ho ustanoveni. Tyto terminy vtiskuji pravni Gpravé jisty
charakter fakultativnosti, kdy spravni organ miize néco ucinit, ale nemusi anebo mu zakon
piikazuje, aby néco u¢inil, a k tomu mu dava na vybér z vice variant.° Z pouziti t&chto
vyrazil vsak nelze automaticky vyvozovat, ze rozhodujici subjekt, které¢ho se to tyka, je
pokazdé nadan diskre¢ni pravomoci. V jistych situacich jsou totiz pfedmétné terminy
zakomponovany v normé v kompetenénim smyslu. Takové ustanoveni nezaklada
diskreci, ale pravomoc a pusobnost v diisledku ¢ehoz spravni orgdn je nejen opravnén
néco vykonat, ale vznikd mu povinnost jednat takovym zplisobem, ktery stanovi pravni

norma.’! K tomu pravni teoretikové poznamenavaji, ze vyslovné dovoleni vymezujici

4 VEVERKA, Vladimir, Jiti BOGUSZAK a Jiti CAPEK. Zaklady teorie prava a pravni filozofie. Praha:
Codex, 1996, s. 123. ISBN 80-85963-06-X.

48 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava Kruslin proti Francii ze dne 27. 3. 1990.

4 SKULOVA, Sona. Spravni uvéazeni: zékladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 79. Acta Universitatis Brunensis. ISBN 80-210-3237-5.

S0 Ustanoveni § 41 odst. 2 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

51 Ustanoveni § 63 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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kompetenci ur¢itého orgdnu vetejné moci je vlastn¢ zastfeny piikaz k jejimu vykonu
v ramei stanovenych mezi.>? S odlisnou konstrukei ustanoveni se pak miZeme setkat
ve spravnim trestani, kterd urcuji vysi sankce a maji tak zpravidla podobu souslovi ,,1ze
az do vyse", "ulozi se do" atp. Pro uUplnost stoji za zminku uvést rozdil mezi dikei
,»1ze ulozit pokutu® a ,,ulozi se pokuta®. Spravni trestani je sice az na vyjimky ovladédno
zasadou oficiality, tj. prestupky se projednavaji z Ufedni povinnosti. Nicméné to
neznamend, ze ulozeni pokuty je jedinym zpusobem ukonceni fizeni. Druhé zminéné
souslovi jiz ze samotné formulace nepfipousti jinou moznou reakci spravniho organu, nez
ptikrocit k danému spravnimu trestu. Do pfijeti zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovednosti
za prestupky a fizeni o nich jsme mohli tuto dikci standardné nalézt v ustanovenich
tykajicich se spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikatelt. Ptislusny
spravni organ nebyl opravnén zvazovat, zda pokutu ulozi ¢i nikoliv. Pfi zjiSténi okolnosti
napliujici skutkovou podstatu deliktu mél povinnost tak ucinit, uvazeni se vztahovalo
pouze co do vySe pokuty v zdkonem stanoveném rozpéti.’> Znéni ,,lze ulozit pokutu®,
ze kterého vyplyva jista mira fakultativnosti, se naopak aplikovalo typicky na pfestupky.
Nova pravni Uprava sjednocuje odpovédnost za spravni delikty fyzickych
(nepodnikajicich i podnikajicich) osob a pravnickych osob*, coz ma mimo jiné za
nasledek jednotné pouziti dikce ,,1ze ulozit pokutu v sank¢nich ustanovenich zakont na
useku vetejné spravy. Pravnickym osobam ¢i fyzickym podnikajicim osobam je tak
mozné ulozit pouhé napomenuti nebo dokonce od uloZeni trestu v rozhodnuti o spravnim
deliktu upustit (jako to bylo mozné ucinit v ptipadé prestupkli nepodnikajicich fyzickych
osob), a to pii splnéni zdkonem stanovenych podminek>®, pokud to specidlni zakon

nevyluuje a nevyzaduje tak pokutu ulozit.>

Z hlediska zatazeni spravniho uvazeni ve struktufe pravni normy se miizeme setkat

s fadou teorii vice ¢1 mén¢ blizkych praxi. Rozporu zde neni, kdyz feknu, Ze uvazeni mize

52 KNAPP, Viktor a Ale§ GERLOCH. Logika v pravnim mysleni. 3. aktualiz. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 118. ISBN 80-86432-02-5.

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16. 4. 2008 nebo rozsudek
Me¢stského soudu v Praze ¢.j. 11 A 257/2011 — 31 ze dne 25. 1. 2013.

4 Pojem piestupek v nové tipravé zahrnuje jak doposud vymezeny piestupek fyzickych osob, tak i jiné
spravni delikty fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.

35 Nap#. dle ustanoveni § 43 zakona &. 250/2016 o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich lze upustit od
spravniho trestu ,, jestlize vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele Ize
diivodné ocekavat, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k jeho naprave *.

56 Napf. ustanoveni § 125d zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaci.
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byt bezpochyby uplatnéno v té ¢asti normy stanovujici sankci. Typicky jde prave, jak
bylo uvedeno vyse, o tzv. relativné neur¢ité (abstraktni) sankce.’” Ohledné jeho umisténi
Skulova je toho nadzoru, Ze volna tvaha v hypotéze je pfedstavovana spiSe posuzovaci
a subsump¢ni €innosti s ohledem na zafazeni neurCitého pravniho pojmu v této Casti
normy.>® Redukuje tak jeho uplatnéni pouze na dispozici a sankci. Bazil zas pojednava
o ttech ndzorovych proudech, kdy dva z nich opiraji jejich teorii mimo jin€ i o umisténi
diskrece v hypotéze, nicméné tyto piistupy jsou shleddvany spise jako mensinové.>
Osobné jsem nazoru, ze uvazeni ptichazi v uvahu piedevs§im v dispozici a sankci normy,
nelze ho vsak vyloucit ani v hypotéze, bude zalezet na povaze a celkovém kontextu

upravy, ¢emuz nasvédcuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.®

Jak jsme si ukézali, spravni uvazeni je zna¢né komplikovany institut a jeho aplikace
v praxi neziidkakdy vyvolava potize, tim spiS, kdyz jeho zafazeni v norm¢ muze mit
rizny vyznam a samotné¢ legislativné technické terminy, davajici pokyn k jeho uplatnéni,
jsou Casto nejednoznacné. Mnohdy tak samotny jazykovy vyklad postacovat nebude a je
nutné prihlédnout k SirSim souvislostem pravniho fadu, tedy domoci se jeho smyslu za

pomoci systematického, piipadné teleologického vykladu.®!

1.4 Mira volnosti pri uziti spravniho uvazeni

Po doposud ucinéném rozboru spravniho uvazeni, jeho vyskytu a forem jeho uplatnéni,
lze dospét k zavéru, Ze uvazeni spravniho organu, jako nezbytna slozka jeho €innosti, je
vyjadienim jeho pravomoci, tfebaze neni nezbytné jejim znakem. Tato pravomoc vyvéra
z vySe zminéného zmocnéni k tivaze zdkonodarcem a slouzi jako prostfedek k uplatnéni

konkrétni formy ¢innosti. Obecné 1ze pravomoc definovat jako zptlisobilost projevovat se

57 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2017, s. 39-40. Pravnické uéebnice (Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-652-1.

58 SKULOVA, Sotia. Spravni uvazeni: zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 73. Acta Universitatis Brunensis. ISBN 80-210-3237-5.

59 BAZIL, Zdengk. Neuréité pravni pojmy a uvaZeni pii aplikaci norem spravniho prava: (se zvla§tnim
zietelem na judikaturu byvalého ¢sl. nejvyssiho spravniho soudu). Praha: Karlova univerzita, 1993, s. 58-
60. Acta Universitatis Carolinae, 6/1992, LVIII.

%0 Bod 17 rozsudku Nejvyss§iho spravniho soudu &. j. 8 Afs 14/2014 — 29 ze dne 30. 4. 2014 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 26/2004 — 51 ze dne 26. 10. 2005.

61 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1885/09 ze dne 5. 5. 2010.
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pravem presumovanym, vyzadovanym a zpravidla pfesn¢ vymezenym zplusobem, jinak
feceno jedna se o soubor pravnich prostfedkii, kterymi spravni organ disponuje a je
opravnén a sou¢asné povinen je pouzit k pInéni ukolll v rozsahu své plisobnosti.®? V této
souvislosti je nutné zodpovédét otazku, co se vlastné rozumi pod pojmem vetejnd sprava,
nebot’ jeding tak 1ze pochopit vykon pravomoci v této oblasti, a potazmo spravni uvazeni
v celé §iti. Vefejnou spravou se rozumi zamérna ¢innost, ktera sleduje dosazeni urcitého
cile a na rozdil od spravy soukromé, je zde stéZejni vefejny zajem.® Z tohoto diivodu je

pro vykon vefejné spravy piiznaéna jista omezenost a diisledna vazanost pravem.®*

1.4.1 Zasada legality

Ze samostatné podstaty spravniho uvadzeni vyplyva potfeba jeho ohraniCeni, resp.
vymezeni jeho limith. Tyto limity si dovoluji rozdélit na dvé kategorie, a to na meze, které
stanovuji pozitivné vyjadiené nejzazsi hranice, ve kterych lze uvazeni uplatnit a dale na
kritéria, které musi spravni organ pii jeho tivaze zohlednit. Rozliseni, kdy se jedna o prvni
uvedeny ptipad a kdy pro zménu podiazujeme urcité omezeni pod kritérium, v§ak nemusi
byt zcela patrné. Neni vyjimkou, ze dochazi k jejich zaménovani. Jak v odborné
literatufe, tak v judikatufe neni jednotny nazor na to, kde existuje ona piesna hranice.
Nicméné z hlediska systematiky a ucelu této prace bych se o to dale alespon zhruba
pokusil. Za zminku téz stoji, Ze jistou davku neptehlednosti a obtiZznosti pro seznani limiti
K ndzornému piikladu nam poslouzi jiz jednou zminovany zakon ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ktery stanovi v § 10, Ze v piipadé ohroZeni vnitiniho poradku
je povinen piislusny orgdn ptijmout vhodné opatreni k jeho odstranéni. V téchto situacich
se jedna o nejkomplikovangjsi ptipad pro urceni mezi, nebot’ volnost v rozhodovani je

zde doplnéna navic o subsumpci pod odpovidajici pojem.

Jak indikuje samotny nadpis, bude tato pasaz vénovana predevS§im mezim spravniho

uvazeni, s podrobnou analyzou kritérii se pak setkdme v oddile 1.5.2. Pro jasnou

62 FILIP, Jan, Jan SVATON a Josef ZIMEK. Ziklady statovédy. 3. opr. a zkrac. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 35. ISBN 80-210-3023-2.

6 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2013, s. 18-19. ISBN 978-80-7478-002-8.

6% 'V podminkéach demokratického pravni statu, kde se uplatni zasada legality, nelze ani pfipustit jinou
moznost, nez stanovit spravni uvazeni, jakoz i celkové vykon vefejné moci, pravni normou.
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predstavu bych vyuzil Mazancovo interpretaci, kdy pfirovnava spravni uvazeni k procesu
vafeni a vystizn¢ zachycuje oblast mezi: ,,zda tu byly dodrzeny zakonné meze (tzn., zZe
napr. pokuta nebyla ulozena mimo zdakonné rozmezi) budeme zkoumat, zda bylo dodrzeno
vanocni zadani, a zda z kastrolu mame na taliri opravdu rybu s bramborovym saldatem
pro ctyri osoby (a ne krupicovou kasi nebo logaritmické tabulky). Volna vivaha kucharky
je tu v tom, zda rybou bude kapr, Stika, candat nebo lin, zda bude ryba varena, pecena,
smazend nebo dusend. Znélo-li zadani tak jak znélo, volna uvaha porusena v zakonnych
mezich nebyla. “> Samotny pojem ,,meze spravniho uvazeni* je také vyslovné vyjadien
v zékong, kde je spojen se soudni instanci, jelikoz pravé jejich nepiekroceni je predméetem

soudni kontroly.5

Princip legality spravy, tedy ze vykon vetejné spravy je plné podiizen zdkoniim, jakoZz
i ostatnim pravnim predpisiim, lze dovodit zejména z ¢1. 2 odst. 3 Ustavy CR®” a obdobné
koncipovaného ¢lanku 2 odst. 2 Listiny.%® Ke specifikaci této zasady na Grovni b&znych
zékonl pak dochazi v této oblasti v ustanoveni § 2 spravniho fadu. Jelikoz statni moc by
meéla slouZzit obéantim, nepiipousti se Zadny jiny zplsob chovani, neZ ktery se statni moci
vyslovné dovoluje.%® Pravni regulace zde vykazuje dvoji smysl, jednak lze diskreci
aplikovat pouze v ptipadech, kdy zédkon pfiznava vice alternativ pro rozhodnuti, tedy je
zde dovolen urcity prostor pro diskreci spravniho orgéanu, a jednak se tak musi dit v rdmci
stanovenych mantinelt. Dworkin tuto situaci pfirovnava k americké koblize, kde prave
prazdny otvor uvnitt prstence piedstavuje diskreci, kterd se muze uskuteciiovat jen
v uréitych mezich, které jsou v tomto pfiméru znazornény pevnym pasem z tésta.”® Z vyse
uvedeného, s ohledem na zasadu legality a pravni jistoty, nepfipadd v tivahu stanoveni
mezi pii vykonu statni moci jinak nez zakonem. V provadécich prepisech, piipadné

v internich instrukcich, by mél byt ponechan prostor pouze pro jejich konkretizaci. Nelze

% MAZANEC, Michal. Neur¢ité pravni pojmy, volné spravni uvazeni, volné hodnoceni diikazii a spravni
soud. Bulletin advokacie. 2000, ¢. 4, s. 8-19. ISSN 1210-6348.

6 Ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ad spravni.

67 C1. 2 odst. 3 Gstavniho zékona &. 1/1993 Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava CR%): ,, Stdtni moc
slouzi vsem obcanum a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon. *

68 C1. 2 odst. 2 Listiny: ,, Stdtni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zpuisobem, ktery zakon stanovi.

6 PAVLICEK, Vaclav a Jiti HREBEJK. Ustava a tstavni ¥ad Ceské republiky: komentaf. Dil 1, Ustavni
systém. 2. dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha: Linde, s. 60, 1998. ISBN 80-7201-110-3.

" DWORKIN, Ronald. Kdyz se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 54. Oikimené. ISBN 80-
7298-022-X.
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vSak prenést pravomoc pro stanoveni mezi zédkonodarcem na jiny orgén, a umoznit tak

jejich vymezeni v pravnim piedpise niZsi pravni sily.”!

Nejvyssi spravni soud k zasadé¢ legality jesté dodava ze: ,,sprdavniho uvazeni lze pouZit
pouze v pripadech, kdy toto oprdavnéni zakon spravnimu organu prizndvd, a to pouze
zplisobem a v mezich zdkonem stanovenych. > Na druhou stranu tentyz soud pfichazi
v citovaném rozhodnuti s tvahou o mozném implicitnim zmocnéni ke spravnimu
uvazeni, které by mélo vyplyvat z povahy a podstaty ptislusné pravni regulace, a to
v ptipadech, kdy zdkonna tiprava neodpovida dostatecné konkrétni situaci a jeji aplikace
by znamenala neumérny zasah ve sféfe subjektu, na ktery dopada. I kdyz by se tyto
piipady mély vyskytovat zcela vyjimecné, shleddvam zminénou tivahu jako nepfilis
Stastnou, pon¢vadz odporuje pravé zasadé legality a ustavnimu pozadavku na zdkonné
zakotveni vykonu statni moci. Z téchto diivodil jsem zastdncem nézoru, ze v podminkéach
demokratického statu, kde panuje vlada prava, musi byt zmocnéni k diskreci a jeji meze

explicitn¢ stanoveny.

Evropsky soud pro lidska prava také opakované zduraziuje, ze zakon, ktery udéluje
diskre¢ni pravomoc, musi uvadét jeji rozsah s dostateCnou presnosti, ackoliv piipousti, ze
podrobné postupy a podminky (kritéria), kter¢ je tfeba pii diskreci zohlednit, nemusi byt
nutné zaclenény do hmotnépravnich pravidel. Stupent vyzadované piesnosti v této

souvislosti bude pak zaviset na konkrétni regulované oblasti.”

1.4.2 Relativni volnost a vazanost

Jak jiZz bylo zminé€no vySe v souvislosti s historickym vyvojem institutu spravniho
uvazeni, star§i pravni nauka rozliSovala s ohledem na vyjadfeni, resp. zvyraznéni jeho
charakteristického znaku mezi ,,uvaZzenim vdzanym* a ,,uvdzenim volnym®. Tyto vyrazy
maji své logické nedostatky a na prvni pohled je zfejma jejich neptesnost, jelikoz ani

jeden znich nezachycuje podstatu onoho uvézeni. Znamend to snad, Ze rozhodujici

"I Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001: ,, Ustavné piipustné je pouze zdkonné
obecné vymezeni bezpecnostnich rizik, v jehoz Sirsim ramci bude ponechan dostatecny prostor pro uvazeni
prislusnych orgami, nikoliv vSak zdakonné poskytnuti prostoru pro vytvareni bezpecnostnich rizik zcela
novych, které zdakonoddarce nesankcionoval.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 21/2008 — 101 ze dne 18. 12. 2008.

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava Malone proti Velké Britanii ze dne 27. 6. 1984.
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subjekt je bezvyhradné vazan predepsanymi pravidly pti svém postupu, a pokud ano, jak
by tedy mohl uplatnit pradvem pfiznanou rozhodovaci autonomii? Pfi pohledu z opacné
perspektivy, bylo by pravo stale pravem, kdyby disponoval neomezenou volnosti pfi
rozhodovéni o subjektivnich pravech jednotlivych osob? V této ¢asti diplomové prace se
pokusim co nejkomplexné¢ji zodpovédét otdzku volnosti a vdzanosti v rozhodovéni
vetejné spravy, nebot’ ndm umozni pochopit samotny zptsob pouziti ivahy rozhodujiciho

organu.

Rozsah volnosti, chcete-li vdzanosti, pro nazornost rozdélim do tfi pomyslnych trovni,
kdy rozhodujicim faktorem je intenzita mozné uvahy daného subjektu. Pokud jde o prvni
uroven, jde o ptipady, které pln¢ podléhaji deterministické aplikaci apriornich pravidel
obsazenych v pravnich predpisech, které specifikuji jak obsah, tak samotnou proceduru
piijeti rozhodnuti.”* Vazanost se zde vyskytuje ve své nejintenzivnéj$i podobé, kdy
spravnimu organu je v pravni normé vyslovné ulozeno, jaky zavér ma vyvodit
a neexistuje zde misto pro vlastni tvahu. V souvislosti se zdsadou legality Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze je nemyslitelné uziti spravniho uvazeni, kde to zakon
neumoznuje. ,, Pokud by si spravni organ usurpoval spravni uvazeni i tehdy, kdy mu to
pravo neumoZziuje, postupoval by nejen protizakonné, ale i protivustavné.“” V tomto
rozhodnuti taktéz poukazuje na fakt, ze pokud znéni konkrétniho ustanoveni jednoznacné
a zfeteln¢ stanovi pfedpoklady pro pfijeti urcitého feSeni, musi tak rozhodujici organ
obligatorné ucinit.”® S ohledem na povahu spravniho aktu je pak z hlediska vylouceni
diskrecniho opravnéni tteba rozliSovat mezi aktem konstitutivnim, ktery dava prostor pro
uvahu spravnimu organu a aktem deklaratornim, pro ktery je naopak typicka vazanost
stanovenymi podminkami, jelikoZ pouze autoritativné zjiStuje a potvrzuje jiz existujici

vztahy spravniho prava.”’

Nyni bych se pfesunul na opacnou stranu spektra, kde uplatiiovani viile vykonavatelem
vefejné spravy neni ni¢im vazéano, a které v naSem rozdéleni znazoriiuje pomyslnou tieti

uroven,, téz oznaCovanou jako libovuli. V téchto ptipadech vysledek c¢innosti

7 POMAHAC, Richard. Vefejna sprava. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 149. Beckovy mezioborové uéebnice.
ISBN 978-80-7400-447-6.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 5 AS 74/2010 — 77 ze dne 27. 5. 2011.

76 Jedna se napf. o situace neprodlouZeni viza cizinctim dle ustanoveni § 35a odst. 3 zékona &. 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky.

77 POSVAR, Jaroslav. Obecné pojmy spravniho prava. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik,
1946, s. 83.
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rozhodujiciho organu zavisi zcela na jeho odpovédném postoji k zdkonnému, spravnému
a spravedlivému rozhodnuti, které vSak neni ni¢im garantovano. Pomaha¢ tuto krajni
situaci oznacuje jako ,,volnou spravu®, ve které neexistuji zadné ustalené postupy, na
zaklad¢ kterych by bylo mozné piedvidat, jaké zavéry rozhodujici subjekt uc¢ini. Dochazi
zde k reinterpretaci ¢i vytvakeni pravidel Fizeni ad hoc, a to dle nastalé konkrétni situace.”
O samotném pojmu libovile pojednava také ¢etna judikatura, kterd ji interpretuje zejména
jako ,, extréemni nesoulad pravnich zaverii s vvkonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi,
nerespektovani kogentnich norem, interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedInosti, jakoz i interpretace a aplikace zdakonnych pojmii v jiném nez zdkonem
stanoveném a pravnim myslenim konsensualné akceptovaném vyznamu, a konecné jako
rozhodovani bez bliZsich kritérii &i alespon zdsad odvozenych z pravni normy“.”° Pii
rozhodovani se mulzZe projevovat nejen ve vyznamu materidlnim, ¢tj. z hlediska
spravedlnosti a racionality, resp. U€elu rozhodnuti, ale téz miZe jit o vySe naznacenou
libovili v postupu a obsahu rozhodnuti ve smyslu absence nebo také nerespektovani

piedepsanych pravidel a alternativ rozhodnuti.®°

V kontextu podminek souc¢asné moderni vetejné spravy lze vSak oba predesttené krajni
poly, tedy naprostou vazanost rozhodovani a libovolnou, ni¢im nevazanou tuvahu,
povazovat jako Cisté teoreticky konstrukt. Idea pIné vazanosti na detailné propracovana
pravidla by méla v této podobé negativni dopad ve smyslu piepjatého formalizmu
arigidnosti vefejné spravy, ktera by nebyla schopnd reagovat na specifické situace
a v ptipadé¢ absence aplikovatelného pravidla by byla zcela bezmocna. Nelze tak souhlasit
se zjednoduSenou predstavou, ze piislusny spravni organ funguje na bazi pouhého
naprogramovaného stroje, ktery bezduSe Ipi na litefe zdkona a samovolné podtazuje

konkrétni skutkovou podstatu pod ustanoveni obecného predpisu.®!

V aplika¢nim
procesu, a zejména v jeho subsumpéni ¢asti, je témeét vzdy dan urcity prvek volnosti,

navic pokud se v obsahu normy vyskytuji neur¢ité pravni pojmy.¥? Héacha k tomuto

8 POMAHAC, Richard. Vefejna sprava. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 149. Beckovy mezioborové uéebnice.
ISBN 978-80-7400-447-6.

7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 512/05 ze dne 2. 2. 2006.

80 Odligné stanovisko P. Hollandera, V. Jurky, V. Sevéika k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 3/96
ze dne 3. 12. 1996.

81 WEYR, Frantidek. Ceskoslovenské pravo spravni. V Brné: Cesky akademicky spolek Pravnik, 1922,
s. 98. Knihovna ¢eského akademického spolku Pravnik v Brng.

82 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 188. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-
7179-028-1.
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dodava, ze stupen vazanosti se odviji od obsahu normy vyssiho fadu, nicméné jakkoliv je
spravni organ touto normou vazan, je mu vzdy ponechana urcita mira volnosti.®* Rozdily
v raznych rezimech rozhodovani tak nespocivaji v kvalitativni strance, ale ve strance

kvantitativni, ktera prameni z vice ¢i mén¢ obecné zakonné skutkové podstaty.

Relativnost se vyskytuje téz u volné uvahy, kterou neni mozné chapat jako libovolnou
uvahu. K tomuto anglicky pravnik William Wade uvadi, Zze kazda pravomoc ma
v prostfedi demokratického pravniho stati své limity, pficemz tam kde panuje vlada
prava, nemlZe existovat neomezena diskre¢ni pravomoc.®* Je tomu tak i v piipadech tzv.
»absolutniho* volného uvazeni, kdy spravni tfad muaze urcité povoleni vydat nebo
odepfit, povinnost ulozit nebo ji naopak prominout. Na vydani rozhodnuti zde neni pravni
narok, stale vSak patii do sféry spravniho uvazeni, tfebaze miize mit s ohledem na svéteny
prostor pro diskreci jinou povahu nez pfipady poskytujici mensi miru volnosti. I kdyz se
neopira o konkrétni pozitivn€ upravené ustanoveni, nelze ho zaménovat s libovili, nebot’

se stale musi fidit urc¢itymi hodnotami, véetné principt pravniho statu.

Za typicky ptiklad absolutni volné uvahy lze povazovat udélovani statniho obcanstvi
Ceské republiky, na néhoZ vztahujici se judikatufe 1ze nejlépe zpozorovat vyvoj absolutni
diskrece, kterd zpocatku tihla az k ni¢im neomezené ivaze, a dospét k vyse uc¢inénému
zavéru.®® Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze uréovani podminek, za kterych se nabyva
a pozbyva statni obcCanstvi, je vysostnym pravem konkrétniho statu, nebot’ se jedna
jednozna¢né o institut vnitrostatniho prdva a ostatni staty jsou vedeny zasadou
nevmé&Sovani se do vnitinich véci statu.®® Podminky, které stanovi zakon pro udéleni
statniho obcCanstvi, nemaji ten pradvni vyznam, Ze by pii jejich splnéni (pfipadné
prominuti) muselo byt statni ob¢anstvi udéleno, nybrz naopak jejich nesplnéni znamena,
Ze v takovém piipadé statni ob&anstvi udélit vitbec nelze.?” Jeho udélent je tak projevem

neomezené statni suverenity, kterd se odehrava ve sféfe absolutniho volného uvazeni,

3 HACHA, Emil, Jiti HOETZEL, Frantisek WEYR a Karel LASTOVKA. Slovnik vefejného prava
ceskoslovenského. Sv. II, [I-O]. Repr. ptv. vyd. zr. 1932. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 842-843. ISBN
80-902752-6-5.

8 WADE, William a C. F. FORSYTH. Administrative law. 8th ed. New York: Oxford University Press,
2000, s. 35. ISBN 0-19-876525-8.

85 Dale citovana judikatura se sice vztahuje k predchozi tipravé statniho obdanstvi, tj. pfed nabytim
G¢innosti zakona & 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky, jeji obecné zavéry lze viak
aplikovat i na Gpravu stavajici.

86 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 9/94 ze dne 13. 9. 1994.

87 Usneseni Vrchniho soudu &. j. 6 A 77/97 — 8 ze dne 29. 12. 1997.
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pfi¢emZ soudni pfezkum rozhodnuti je zde vylougen.®® K judikaturnimu zlomu dochézi
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu®, které poukazuje na to, Ze Zalobni legitimace
musi byt ddna 1 pro pfipady pfezkumu rozhodnuti zaloZenych na volném spravnim
uvazeni a neobstoji tak ani argumentace opirajici se o neexistenci mezi, které by mohly
byt ptekroceny v ptipad¢ absolutniho spravniho uvéazeni. Dale konstatuje, Ze ,, neomezené
spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni uvdazeni ma své
meze, vyplyvajici v prvé radé z ustavnich principii zakazu liboviile, principu rovnosti,
zakazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality
atd. DodrzZeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu . Je proto tfeba mit na paméti, Ze
pravni fad je postaven na hierarchickém systému a vzdy je nutné brat v potaz nejen tzv.
jednoduché pravo, ale také pravo tustavni vcetné jeho principt. Koneckoncli v tomto
duchu vyzniva i Doporuceni Rady Evropy (€. 80/2), jimz a v ném zakotvenymi principy

se budu zabyvat v nésledujici podkapitole.

Miru volnosti spravniho uvazeni lze tedy shledat jako relevantni ukazatel toho, zda je
vefejnd sprava ovladana pravem, ¢i nikoliv. Po doposud u¢inéném rozboru moznych
variant, promitajicich se v rozhodovani, 1ze dovodit, Ze v demokratickém pravnim staté
7adné rozhodovani neni zcela vazané, jelikoz v kazdém rozhodnuti je urcitd mira volnosti
a naopak tzv. volné rozhodovani neni zcela volné, resp. je volné pouze v intencich
pravniho fadu. Ze sémantického hlediska si sice pojmy vazanost a volnost odporuji,
v praxi pfi aplikaci uvazeni tomu je vSak jinak. V tomto ohledu naprosto souhlasim
s mySlenkou Bazila, ktery popisuje proces jeho uZiti jako vzdjemné prolinani vazanosti
a volnosti, protoze jedin¢ tak lze vSechny aspekty dané¢ho skutku obsahnout, fadné
posoudit a dospét ke vhodnému zavéru.®® Spravni uvazeni tedy v sobé obsahuje oba
zminéné prvky, ale ne nutné se stejnou intenzitou. Pocet jednotlivych stupii volnosti,
resp. vazanosti, existuje nepfeberné mnozstvi, pti¢emz jejich vysledna podoba bude vzdy
zaviset na vili normotvlrce a oblasti spolecenskych vztahi, kterd ma byt predmétem

regulace.”!

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. A 11/2003 — 34 ze dne 29. 6. 2004.

8 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6 A 25/2002 — 42 ze dne 23. 3. 2005.

% BAZIL, Zdenék. Neur¢ité pravni pojmy a uvazeni pfi aplikaci norem spravniho prava: (se zvlastnim
zfetelem na judikaturu byvalého ¢sl. nejvyssiho spravniho soudu). Praha: Karlova univerzita, 1993, s. 58.
Acta Universitatis Carolinae, 6/1992, LVIII.

91 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1354/09 ze dne 5. 8. 2009 v této souvislosti uvadi, ze zakonodarce
ma urcity prostor pro uplatnéni své piedstavy o stanoveni rozsahu vykonu vefejné moci a jejich mezi.
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V souvislosti se slozkou volnosti vyskytujici se v diskreénim opravnéni vyvstava téz
otazka, zda se tu jednd o tvorbu prava. Weyr konstatuje, ze jakkoliv by byl zakon
mezerovitéjsi ¢i neuplné;si, aplikujici orgdn ziistava vzdy aplikujicim organem a nikdy
se nemiize stdt normotvircem.”?> Knapp pfipousti v rozhodovani dle uvéazeni existenci
pravotvorného prvku, nicméné i tato rozhodnuti musi mit sviij zaklad v zakoné.” Nelze
tak akceptovat zavér, ze diskrece pravo tvori. Aplikujici organ zde totiz nema pred sebou
z4ddnou mezeru, kterou by musel vypliovat, jde pouze o volbu feSeni, které je nékdy
opravnén a jindy povinen ucinit ve vice ¢i méné Sirokych mantinelech stanovenych

zékonem.%*

1.5 Predpoklady pro radné uziti spravniho uvazeni

Vzhledem ke zminénému, byt i mnohdy zdanlivé zanedbatelnému prostoru volné tivahy
v rozhodovacim procesu, nepostacuje k zdkonnému a vécné spravnému rozhodnuti pouhé
seznani mezi, které nemohou byt piekroCeny. V ramci vefejné spravy dochazi
neziidkakdy k vydavani ne zcela standardnich a pfedvidatelnych vystupli (rozhodnuti).
Jelikoz pro takovato rozhodnuti je charakteristicky vyznamny mocensky aspekt, ktery
muzZe podstatné zasahovat do zZivota jednotlivei, je nezbytné zjiStovat a zabyvat se celou
fadou dal$ich faktora, které se v této oblasti uplatiiuji a dané rozhodnuti ovliviuji, resp.
mély by ovlivitovat. Tuto podkapitolu roz€lenuji do tfi hlavnich oddilt, které dle mého
nazoru piedstavuji hlavni pilife, které musi byt pii aplikaci spravniho uvazeni zohlednény

a jejich podminky splnény.

1.5.1 Dostate¢né zjiSténi skutkového stavu

Zakladnim ptedpokladem pro provedeni spravné tivahy je nepochybné zjisténi vSech

skutkovych okolnosti, které jsou pro danou ivahu nezbytné. Nelze se tedy spokojit pouze

Zatimco v oblasti obcanskych a politickych prav a svobod je jeho pole ptisobnosti znacné¢ omezeno,
v oblasti prav hospodatskych, socialnich, kulturnich a mensinovych je nadan podstatné vétsi mirou mozné
uvahy.

92 WEYR, Frantidek. Ceskoslovenské pravo spravni. V Brné: Cesky akademicky spolek Pravnik, 1922,
s. 98. Knihovna ¢eského akademického spolku Pravnik v Brng.

93 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 188. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-
7179-028-1.

% MATES, Pavel. Spravni uvazeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 98.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-424-4.
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s tim, Ze spravni orgdn nalezité zvolil jedno z vice zdkonem presumovanych feSeni,
k volné uvaze je opravnén piistoupit teprve az poté, co si k tomu vytvoii dostatecné
podklady. Skutecnost, Ze si spravni organ vibec neopatiil skutkova zjisténi pro to, aby
vibec mohl svéfené volné uvahy fadné uzit, zjiStoval je nedostate¢né nebo chybné,
pfedstavuje Castou vadu majici za nasledek zruSeni rozhodnuti. V potiebé nalezité
objasnit skutkovy stav véci lze také spatfovat Gstavnépravni aspekt. ,,Zakonem stanovend
povinnost organit verejné moci zjistit spravné a dostatecném rozsahu skutkovy stav jimi
rozhodované véci - bez ohledu na jeji pripadnou obtiznost - predstavuje nejen jednu ze
zakladnich podminek pro zakonu odpovidajici rozhodnuti, ale je take jednim ze znakii

listavné stanoveného postupu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a ochrany prav (¢1. 90 Ustavy). “

Povinnost spravniho organu takto ptistupovat ke skutkové strance konkrétniho ptipadu je
vyslovné vymezena v ustanoveni § 3 spravniho fadu. Zasada materidlni pravdy je zde
zalozena na ,racionalizovaném‘ pojeti, tj. nevyzaduje se piesné a Uplné zjisténi
skutkového stavu véci, nebot’ zdkon stanovi, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl
zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. To potvrzuje také
soudni judikatura, ktera neshledava povinnost spravniho organu fadn¢ objasnit skute¢ny
stav véci jako absolutni, jelikoZz fizeni je téz vyznamné ovlivnéno zdsadou procesni
ekonomie, tedy spravni orgdn nesmi provadét nadbytecné diikazy, které nemaji zadnou
vypovidaci hodnotu a musi volit diikazni prostfedky tak, aby byl objasnén skutecny stav

véci rychle a hospodarné.®®

Obsah zasady materialni pravdy je pak podrobnéji specifikovan zejména v § 50 odst. 3
spravniho tadu, kde je stanovena povinnost spravniho organu zjistit piedevsim vsechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zdjmu. Pojem ,,vefejny zajem‘ obsazeny
v tomto ustanoveni nelze vSak chapat jako néjaky obecny neidentifikovatelny vefejny
zajem, ale tak, ze jde o jednotlivé dil¢i vefejné zajmy, které se dotykaji predmétu

spravniho fizeni.”” Skutkovy stav je mozné pokladat za dostatecné zjistény pouze za

95 Nalez Ustavniho soudu &. 59, Svazek &. 14, Sb. n. u. US.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 7 A 37/2010 — 39 ze dne 30. 5. 2013.

97 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentaf. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
s. 113. ISBN 978-80-7273-166-4.
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situace tfaddného posouzeni a uplatnéni zejména zasady legality, pfimétenosti

a predvidatelnosti. %

1.5.2 Kritéria ovladajici spravni uvaZeni

Pti uplatiiovani norem, ptipoustéjicich prostor pro volnou uvahu, je nezbytné zodpoveédeét
otazku, zda vymezeni hranic spravniho uvazeni je samo o sob& dostacujici, a jestli vSe,
co se uvniti nich odehrava, je pfijatelné a ve svém disledku tedy nepiezkoumatelné.
Odpovéd bude nepochybné zdporna. Je zajisté nutné se zabyvat téz obsahovou strankou
uvazeni a jejimi kritérii, které ptisobi na rozhodovani ve vefejné sprave, a které je treba
respektovat. Nyni bych se tak vratil k problematice volnosti a vdzanosti dotykajici se
rozhodovéani vykonavatelli vetfejné spravy, avSak zjiného thlu pohledu, tedy zjiz

Castecné nastinéné druhé kategorie limit ohranicujici aplikaci spravniho uvazeni.

Kritéria 1ze definovat jako urcita hlediska, které rozhodujici subjekt pii posuzovani
konkrétniho pfipadu musi zjistit, fddné vyhodnotit a musi se jimi fidit. Zde se opét nabizi
pfipodobnéni této situace k Mazancovu kuchatskému ptiméru, tj. pokud by kuchatrka
nerespektovala dietni pozadavky hostl (kritéria), tak by sice byla v ramci vano¢niho
zadani (mezi) pfichystana ryba s bramborovym salatem, nicméné kuchaika by dané jidlo
normaln¢ osolila a osmazila, coz mélo za nasledek to, Ze ,, se nenaji stryc Kryspin, ktery
nesmi solit, a prateta Kldara, kterd nesmi nic na tuku pripraveného “.*° Na rozdil od mezi,
jak bude podrobngji popsano nize, které by mély byt dostate¢né zietelné¢ v normé
stanoveny, maji kritéria daleko $ir$i rozmér, jelikoz neni vyjimkou jejich vyslovné

nezakotveni v pravnim predpise.

Jak jsme si jiz ukézali, na spravni uvazeni, jako privodni jev rozhodovaciho procesu, neni
mozné pohlizet jako na izolovany ukaz, ktery je zcela zavisly na vili rozhodujiciho
subjektu. Je to dano predevsim komplexnosti vefejné spravy a jejim propojenim s SirSim

spolegenskym prostiedim.!% Casto se tedy pfi vykonu vefejné spravy stietneme s fadou

% SKULOVA, Soiia. Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, s. 58. ISBN 978-80-7380-688-0.

% MAZANEC, Michal. Neur¢ité pravni pojmy, volné spravni uvaZeni, volné hodnoceni diikazii a spravni
soud. Bulletin advokacie. 2000, ¢. 4, s. 8-19. ISSN 1210-6348.

10 SKULOVA, Soiia. Omezeni (limity) rozhodovaci &innosti vefejné spravy v pohledu spravni védy.
Casopis pro pravni védu a praxi. 1997, ¢&. 3, s. 391-403.
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faktorti, které presahuji samotny ramec spravniho prava. Muze se jednat jednak o vlivy
politické povahy, jako napi. zptisob konstituovani jednotlivych druhli organt vefejné
spravy, jakoz i obsazovani konkrétnich mist v jeji sféfe.!°! Dale je vhodné uvést napi.
faktory ekonomické, které jsou spojeny se zaleZitostmi ti€elnosti a hospodarnosti, faktory
moralky a etiky a jiné subjektivni rysy, které se nepochybné dotykaji kazdého Cinitele.
Na vykon rozhodovaci ¢innosti vetejné spravy, resp. na jeji vykonavatele, tak ptisobi celd
fada rtiznorodych faktori, a to 1 t€éch mimopravnich, které vSak mohou nabyt téz pravni
aplikace.!%? Oblasti promitajicich se do spravniho uvaZeni je nesporné nepieberné
mnozstvi, nicméné v této praci se zamétim na soubor téch kritérii, které jsou pravné
zavazné a je zapotiebi je dodrzovat. Mym cilem bude zejména analyzovat strukturu téchto
kritérii, miru jejich bezprostfedni zavaznosti a intenzity nebo pfipadné téZz jejich

vzéjemnou kontradiktornost.

Nez zapoc¢nu s detailnéjsim rozborem jednotlivych kritérii, je potfeba zdiiraznit, ze kazda
rozhodovana véc, je svym zplisobem unikatni a neexistuje jasny metodicky sestaveny
navod na to, jaké z nich na danou situaci kategoricky vztahnout. Mnozstvi a stupenl
obecnosti jednotlivych kritérii mize byt pro riizné ptipady vyzadujici uvdzeni spravniho
organu rozdilné, a navic ne vSechna se uplatiiuji pokazdé se stejnou intenzitou. Na této
Skale potencidlnich kritérii je pak téz nutné, pro nalezeni spravného feSeni, brat zfetel na
rozdilnou urovei jejich pravni sily, jakoz i ¢asto opomijeny smysl pravnich uprav a jimi

chranénych hodnot.'*?
A. Zékonna uprava a interni instrukce

Nejintenzivnéj$i piipad kritérii, zejména z hlediska jejich jednoznacnosti, plsobici
na uvazovani spatfuji v konkrétni pozitivni Upraveé. Vyslovné formulovanad pravidla
chovani zde predstavuji zakladni voditka pro rozhodujici orgéan, jelikoz stanovuji, jakym
smérem se ma ubirat. Pfikladem mohou byt pfedevSim tzv. sank¢ni ustanoveni, nebot’

pravé ony umoziuji podstatn¢ zasahnout do sféry prav adresatl, a tudiz je nutné

101 Tamtéz, s. 394.

102 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 139. Beckovy pravnické u¢ebnice. ISBN 80-
7179-028-1.

103 SKULOVA, Sona. Spravni uvazeni: zékladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 124. Acta Universitatis Brunensis. ISBN 80-210-3237-5.
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maximalizovat pfedvidatelnost rozhodnuti. Tyto ustanoveni jsou ¢asto ztélesnéna jednak
demonstrativnim vyc¢tem (jednd se obzvlasté o zavaznost deliktu, okolnosti protipravniho
jednani, dobu trvani deliktu, rozsah zplisobenych nasledki nebo jednéni po ¢inu),
a jednak vyCtem taxativnim, ktery je nicméné spiSe vyjimkou. Pokud dand uprava
obsahuje taxativni vycet, aplikujici orgdn neni nadan volnosti uvahy v tom smyslu,
ke kterému kritériu piihlédne, ¢i nikoliv, ale je naopak vdzan povinnosti zohlednit pfi
uvaze kazdé zakonné hledisko.!** Judikatura spravnich soudii v takovéto situaci vychazi
z &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, kdy spravni orgéan je piisné vazan znénim
zdkona anemuze piihlizet v neprospéch subjektu ke kritériim, kterda zékon
nepfedpoklada.'® Pokud zakon obsahuje pouze piikladmy vycet (uvozen typicky slovy
jako ,naptiklad®, ,ptfedev§im®, ,,zejména* apod.), pak takovato pravni Uprava vaze
spravni organ v tom sméru, Ze pravé témito zdkonnymi kritérii se musi zabyvat vzdy
(av8ak nikoliv pouze jimi), kdyZ vedle toho spravnimu organu ponechdva na tvaze, zda
ptihlédne jesté k hlediskiim dal$im, v zdkoné pfimo neuvedenym, le¢ pro projednavany
piipad vyznamnym.'% Uginény zavér Nejvyssiho spravniho soudu nam dava astecnou
odpovéd’ na otazku, zda si aplikujici organ pii rozhodovaci Cinnosti vystaci pouze
s jazykovym a logickym vykladem, a zda vzhledem k povaze spravniho uvazeni postaci

pfistupovat ke konkrétnim ustanovenim cisté formalistickym zplsobem.

Nelze tak nez souhlasit s ndzorem Hurdika, Ze ,,poznéni prava pouze prizmatem normy
psaného prava se ukazuje jako prostiedek zcela nedostateény*.!%” Pozitivni uprava
spravniho uvazeni, resp. vyslovné formulovana kritéria, ke kterym je tfeba ptihlédnout,
jsou pouze jakymsi minimem pravnich podminek nutnych pro fadné uziti volné tvahy,
tedy nalezeni nejvhodnéjSiho feSeni rozhodované véci. Z dosud provedeného rozboru lze
dospét k zaveéru, ze zakotvenim kritérii v zdkoné nedochazi k jejich absolutnimu
vycerpani, a ze z jejich eventualni absence v pravnim predpise nevyplyva, Ze zadna
neexistuji. Ba naopak, jak jsem jiz uvedl vySe, domnivam se, Ze v soucasné dob¢, zejména
kvuli frekventovanosti zmén pomeérii ve spolecnosti a riznorodosti piipadit v redlném

zivoté, se kterymi se musi pravo vyporadat, nemize psand uprava obsahovat vSechna

104 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 As 3/2007 — 72 ze dne 28. 5. 2008.

105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 58/2008 — 77 ze dne 6. 11. 2008.

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 34/2008 — 54 ze dne 30. 4. 2009.

107 HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 7. ISBN 80-210-2001-
6.
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kritéria, kterymi se musi spravni organ zabyvat. Kritéria jako celek jsou obsazena také
v §irSim ramci systému prament prava, jde predevSim o pravo ustavni, mezinarodni
smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana, ptipadné néktera doporudeni nebo rezoluce
Vyboru ministri Rady Evropy.!% Kli¢ova pfi specifikaci a formulovéni kritérii, majicich
vliv na spravni uvazovani, je téZ soudni judikatura. Takto upravena kritéria se zpravidla
vyskytuji ve formé pravnich principt, cilti a tcelii pravnich Uprav, tedy maji obecnéjsi
charakter, jsou spravnimu uvazeni jako takovému vzdalenéjsi, ¢imz je jejich plsobeni
na n¢j mén¢ bezprostiedni, ackoliv neméné podstatné. Podrobnéji se témito obecnéjsimi,

tj. vy$8imi sférami kritérii budu zabyvat dale v této podkapitole.

Vedle zédkonné trovné hraji v procesu realizace spravniho uvazeni vyznacnou ulohu
interni instrukce. V literatuie se ale miZeme setkat 1 s jinymi synonymickymi terminy
jako jsou vnitini piedpisy, smérnice, metodické pokyny ¢i interni normativni akty.!®
Interni instrukce predstavuje ve vetejné spravé akt abstraktni povahy, ktery slouzi
k usporadani pomér uvniti jedné nebo vice organizacnich jednotek a jejiz vydani se
opira o vztah podfizenosti k vydavateli aktu.!'® Na rozdil od pravnich piedpisii nejsou
obecné zavazné, zavazuji pouze subjekty a slozky podiizené organu, ktery je vydal. Jejich
smyslem by méla byt podrobnéjsi konkretizace rGznych opradvnéni a povinnosti
stanovenych v pravnich pfedpisech s cilem omezit nejasnosti pii vykladu pravni normy.
Z tohoto divodu, tj. jedna se o akt intra legem, je jejich vydani plné€ v dispozici spravniho
organu a neni tak tfeba zvlastniho zdkonného zmocnéni. Predmétem internich instrukci
muze byt cela fada skute¢nosti, v naSem ptipadé pijde o pokyny, které maji napomoci
usmérnit tvahu jak pfimo osob zatazenych u organu, ktery takovy akt vydal, tak
podfizenych organiza¢nich slozek, a to za i¢elem utvofeni spravného tsudku (prave
organy na nizSich stupnich vefejné spravy nejsou po odborné strance dostatecné
personalné¢ vybaveny, proto se jim dostavd pomoci prostiednictvim sjednocujicich

instrukci zpravidla Gstiednich ufadt). Zadouci se mi v tomto ohledu jevi napt. dikladngjsi

108 SKULOVA, Sotia. Spravni uvazeni: zékladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 118. Acta Universitatis Brunensis. ISBN 80-210-3237-5.

19 VAVERA, Frantidek. Vnitini predpisy ve zkratce [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 21. fijna
2008. Dostupné na webové strance: http://www.mvcr.cz/clanek/vnitrni-predpisy-ve-zkratce.aspx.

110 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 131.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.
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rozvedeni kritérii, ke kterym se musi pfihlédnout, pfi¢emz dand smérnice stanovi jejich

vzajemny vztah a hierarchickou strukturu.

I kdyZ jsou interni instrukce svou povahou zavazné jen uvnitt soustavy vetejné spravy,
ve skutecnosti mnohé z nich maji externi dasledky, nebot” se Casto dotykaji rozhodovani
o pravech a povinnostech ucastnik®i spravniho fizeni.!!! Tak je tomu ostatné i v naSem
piipadé. K zavaznosti internich instrukci NejvySsi spravni soud dodava, ze , neni
v rozporu se zakonem, pokud za situace, kdy obecné zavazny pravni predpis vyslovné
neupravuje postup spravnich organii, k néemuz jsou tyto zmocneny na zaklade zdakona,
spravni soud prezkoumd postup organu iz hlediska jeho souladnosti s vnitinim
predpisem. Podminkou ovsem je, Ze tento interni predpis upravuje postup, ktery jinak
neni regulovan obecné zdvaznym pravidlem chovani a zalozil spravni praxi, kterd je
nepochybné a vseobecné dodrzovana. Spravni orgadn se pak od této spravni praxe nemiize
v jednotlivem pripadé odchylit, nebot takovy jeho postup by byl liboviili, ktera jev
pravnim staté nepiipustnd “.!1? V této véci se konkrétné jednalo o vnitini piedpis vydany
Generalnim feditelem Generalniho feditelstvi cel.!!? Je zapotiebi si viak pfipomenout, Ze
interni instrukce je stdle jen normou, proto opét nezahrnuje vSechny nastalé situace

a rovnéz ji lze interpretovat riznymi zptisoby.
B. Spravni praxe

Mezi prostiedky, které reguluji pouziti diskrecniho opravnéni, patii také nepochybné
spravni praxe. Nejvyssi spravni soud vylozil tento pojem jako ,,ustilenou, jednotnou
a dlouhodobou ¢innost (pfip. i necinnost) organt vetejné spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich ptedpist. V témze rozhodnuti dale zaujima
stanovisko, Ze praxe napliujici tyto znaky je urCitym doplnénim psaného prava a je
zpiisobila modifikovat pravidla obsaZena v pravni normé.!'* Otazkou potom je, kdy Ize
takovou praxi prohlésit za ustalenou. Dle mého nazoru zde nesmi chybét, kromé

dlouhodobé shodného rozhodovani (kvantitativni hledisko), téZ hledisko kvalitativni,

1 BOGUSZAK, Jifi, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 79.
ISBN 80-86432-13-0.

112 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 Afs 45/2007 — 251 ze dne 23. 8. 2007.

'3 Interni instrukce Generalniho feditelstvi cel SPC 1/2000 — Pracovni postup pii manipulaci se vzorky
zbozi k zajisténi jeho totoznosti, urceni sazebniho zatiidéni a ke zjisténi jeho vlastnosti.

114 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 88/2006 — 132 ze dne 21. 7. 2009.
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tedy rozhodovani dostate¢né argumentacné podlozené. Pro vylouc¢eni pochybnosti je vSak

vhodné jeji potvrzeni judikaturou spravnich soudi.

Ptestoze principtim, jako jednomu z druht kritérii ovladajici diskreci, budu vénovat
samostatny oddil, nelze v kontextu praxe spravnich organti nezminit legitimni o¢ekéavani
(ve smyslu ptedvidatelnosti rozhodovani), jakozto princip, ktery s ni bezprostiedné
souvisi a vyznamné tak utvari prostor spravni vahy. Kazda zalezitost, kterou organ
vefejné spravy fesi, je svou povahou unikatni, na druhou stranu lze mezi témito piipady
nalézt mnoho spole¢nych prvkl. Zasada legitimniho o¢ekavani vyplyva z toho, ze pokud
spravni organ rozhodl konkrétni zalezitost za konkrétnich okolnosti ur¢itym zpiisobem,
musi kazdy budouci pfipad, ktery bude ve skutkovych znacich podobny, podrobit
konfrontaci z diive pfijatym zdvérem a rozhodnout obdobné. Nejvyssi spravni soud tento
princip formuloval tak, Ze ,,uicastnici pravnich vztahi mohou legitimné ocekavat, zZe statni
organy budou ve skutkove a pravne srovnatelnych pripadech rozhodovat, ve svém
celkovém vyznéni, stejné “.''> Tento pozadavek je viak nutné chapat ve vztahu k ur¢itému
spravnimu orgénu a jeho ¢innosti, neznamend to tedy, Ze by musely napf. vSechny
vodopravni ufady postupovat jednotné. Problém nastava, pokud se dostanou do konfliktu
rizné vyklady, které jsou rozumné, opodstatnéné a presvédCivé, nicméné vedou
k rozdilnému vysledku. V takové situaci je tieba predvidatelnost prava interpretovat
ve prospéch tcastnika fizeni, a to i pfesto, Ze v daném piipad¢ se tento vyklad pti¢i funkci
pravni regulace.!'® S piedvidatelnosti rozhodovani, resp. zasadou legitimniho o¢ekéavant,
se muzeme setkat pfimo 1 ve spravnim tadu, kde je zafazena mezi zdkladni Cinnosti
spravnich organi.''” OvSem nejedna se o jediné ustanoveni v pozitivni upravé, ze které
ho by se dalo vycist takové poc¢inadni. Rovnéz v § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu
nachazime ustanoveni, které souvisi se zdkazem tzv. piekvapivych rozhodnuti, jelikoz
neptipousti zménu napadeného rozhodnuti odvolanim tam, kde by ucastnikovi, kterému
je ukladéna povinnost, hrozila Gjma z diivodu ztrdty moznosti podat odvolani. Pfestoze je
tento princip promitnut do psaného prava, jeho povaha ziistava nadéle obecna. Pti jeho

respektovani bude vzdy zalezet na uchopeni ur€itym spravnim organem, vice ¢i mén¢

115 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 29/2007 — 56 ze dne 27. 9. 2007.

116 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 178/2005 — 64 ze dne 23. 8. 2006.

17 Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad: ,, Sprdvni orgdan dbd na to, aby pFi
rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily.
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reflektujicim jeho podstatu. Neziidkakdy to tak byvaji az spravni soudy, které zajist'uji

dodrzovani tohoto principu.

Pro zachovani principu legitimniho ocekavani je sice predpokladem konzistentni
rozhodovani spravniho organu, na druhé strané nelze si to vylozit tak, ze by méla byt
spravni praxe strnuld, tj. nete¢na k novym poznatkiim. Jinak feceno, ne kazdé rozdilné
zhodnoceni obdobnych situaci musi byt nezbytné libovili a neodiivodnéné nerovnym
zachazenim, musi byt pro to ale splnény uréit¢é podminky.!'"® Koneckoncl i z jiz
zminéného § 2 odst. 4 spravniho fadu lze dovodit moznost zmény spravni praxe, jelikoz
je v ném vyjadien pouze zdkaz vzniku ,,nediivodnych rozdild* pii existenci podobnych
pripadt, tedy pokud je odchyleni od stavajici praxe fadné¢ odivodnéno, nedochazi
k poruseni principu legitimniho ocekévani. Naopak se domnivam, Ze pokud rozhodujici
organ zjisti nové skutecnosti podminujici potfebu zménit tuto praxi, je nejen opravnen,
ale pfimo povinen tak ucinit a uzit spravni uvazeni ve shod¢ s takto nabytymi poznatky.
Ustavni soud v tomto ohledu shrnuje, Ze z postulatu totoZného postupu organtl veiejné
moci ve skutkové a pravné identickych kauzach nevyplyva kategorickd neménnost
vykladu prava, nybrz pozadavek, aby zména byla s ptihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem (napt. objektivnimu vyvoji spoleCenskych podminek), pfedvidatelnad nebo

piipadné nepfedvidatelnd zména vykladu byla transparentné a racionalné odiivodnéna.'®

C. Préavni principy

V néasledujicim textu této prace se pokusim struéné rozebrat dal§i uroven kritérii, tj.
pravni principy a poukazat na jejich rozdily ve srovnani s pozitivni upravou, tedy pokud
v ni takovy princip neni pfimo konkretizovan. Pravni principy lze definovat jako vadci
zéasady, regulativni ideje, které ptedstavuji vychodiska prava (pravniho tadu) nebo
ur¢itého pravniho odvétvi.!? Obecnym pravnim principim, a to i tém, které nejsou
v zdkonech vyslovné uvedeny je v soucasnosti nesporné prisouzena povaha pramene
prava a zaroven patii mezi charakteristické znaky pravniho statu. To mnohokrat potvrdil

ve svych judikatech Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze , pramenem prdva obecné,

118 Nejvyssi spravni soud se v rozsudku &. j. 2 As 7/2005 — 86 ze dne 25. 4. 2006 vyjadiil, Ze spravni organ
se od vytvofené spravni praxe mize odchylit, avSak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich divodu a pro
vSechny piipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka.

119 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005.

120 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, s. 791-792.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
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jakoz i pramenem prava ustavniho, a to i v sytému psaného prava, jsou rovnéz zakladni
pravni principy a zvyklosti“.'>! Obecné principy ale nemohou pfevazit nad zakony,
jakmile vyjadii zdkonodarce svou vili formou zédkona pro urCity vztah odchylné od
obecného principu, ma v dané véci prednost tento pravni predpis.!?? Vydedukovat to lze
ostatné i z vy$e zminéného nalezu Ustavniho soudu, ktery podotykd, Ze na nasem tzemi
panuje systém psaného prava, tudiz principy jako pramen prava maji charakter pouze
preater legem (Cili, pokud psané pravo nestanovi jinak). Z mého pohledu jde predevSim
o prostiedek dodate¢né pravni ochrany v situacich, kdy uziti pouze zakonné upravy je
nedostacujici. Svym pisobenim tak napomahaji k pfijeti zakonné a spravné alternativy
dalsiho postupu rozhodujiciho organu. Kromé této pomocné a dopliujici funkce sehravaji
vSak také vyznamnou roli pfi tvorbé prava. Dworkin vidi smysl a nezbytnou potiebu
dodrZzovat principy, protoze pravni Upravé doddvaji jakousi spravedlnost (justice),
slusnost (fairness) a napliiuji poZadavky moralky (morality).!?*> Pokud se jedna
o vzajemny vztah principtl a pozitivni Upravy, tj. vyslovné vyjadienych pravidel, najdeme
zajisté jak spolecné, tak i odliSné znaky. Obé¢ tyto kritéria, na které se pii volné uvaze
musi brat zfetel, se vyznacuji obecnou zavaznosti. Byt je jim pfiznan regulativni
charakter, mira jejich bezprostiednosti a intenzita ptisobeni na pravni poméry stejna neni.
Pravni principy oplyvaji ve srovnani s normami daleko vétsi abstraktnosti a na rozdil od
norem z nich pfimo neprameni subjektivni prava a povinnosti. Dle Filipa jsou pravidla
charakterizovdna pravé svou jednoznacnosti pro adresaty, jelikoz pii vyskytu dvou
odporujicich si pravidel disponuje pravo prostiedky (napf. aplikacni hierarchie, riizna
vykladova pravidla apod.), které stanovi piednost jednoho ¢i druhého ustanoveni, ale
nepiipousti jejich soub&znou aplikaci.!?* Jestlize se vSak do kolize dostanou dva principy,
nemusi se automaticky navzajem vylucovat, uZiji se nicmén¢ v rozlicné mife a intenzité.

Odstranéni rozporu principt tak spociva v jejich vzajemnému pométovani a zvazovani.

Nyni bych se zamé&fil ve vztahu k diskreci na neodmyslitelnou skupinu principii, které

jsou v judikatufe a také v literatufe oznacovany jako principy dobré spravy. Tyto principy

121 Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997.

122 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 37. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

12 DWORKIN, Ronald. Kdyz se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 44. Oikiimené. ISBN 80-
7298-022-X.

124 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: zékladni pojmy a instituty: Gstavni zaklady CR. Dotisk 4.
vyd. [i.e. 5. vyd.]. Brno: Véclav Klemm, 2011, s. 131. ISBN 978-80-904083-8-8.
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smétuji predevsim k ochrané subjektivnich prav adresatii vefejné spravy a maji zarudit
jeji fadny a spravedlivy vykon.!'?® Velice vystizné tento koncept vymezuje vefejny
ochrance prav, ktery shledava vychodisko principi dobré spravy v ustavnich zésadach,
obecnych pravnich principech a uritych moralnich pravidlech. Dobra sprava tedy
oznacuje takovy postup uradu, ktery je nejen v souladu se zdkonem, ale zaroveit mu nelze
vytknout svévoli, ucelovost, vyhybavost, neefektivnost, liknavost a jiné nezadouci
znaky.'2® V Ceské republice jsou principy dobré spravy zachyceny zejména ve spravnim
fadu a ob&anském soudnim Fadu, dale jsou zakotveny napf. ve sluzebnim zakoné!?” nebo

128 Kromé jednotlivych dil¢ich Gprav,

v zdkon€ o svobodném pfistupu k informacim
dohromady utvarejicich souhrn pravnich principti, pomahaji formovat dobrou spravu téz
principy etické, obsazené v etickych kodexech!?’, které se oviem s témi pravnimi leckdy
prekryvaji. Radu dokumentd, tykajicich se dobré spravy, najdeme i na mezinarodni
urovni, ktera méa nemaly vyznam pro vnitrostatni upravu. Na ptidé Evropské unie je pravo
na dobrou spravu uvedeno napf. v Listiné zakladnich prav EU, konkrétné pak v ¢lanku
41 nebo se objevuje v Evropském kodexu fadné spravni praxe. Dtlezitou roli v této
oblasti sehrava téZ mezinarodni organizace Rada Evropy, ktera jiZ vydala velké mnoZstvi
dokumentii podporujicich zdkladni prava a svobody, vetné principli, o néz se opiraji
pravni fady demokratickych pravnich stat.!3° Pfimo spravnimu uvéazeni je vénovéno jiz
shora zminéné Doporuceni Rady Evropy (€. 80/2), které stanovuje, Ze spravni organ pii
vykonu vetejné spravy nesmi sledovat jiny, nez predepsany Ucel a je povinen brat v potaz
jen relevantni skutecnosti konkrétniho piipadu, pfi soucasném zachovani objektivity
a nestrannosti. Déle je povinen dodrzovat princip rovnosti pfed zakonem a vyvarovat se
tim nediivodné diskriminace, dodrzovat princip proporcionality a legitimniho ocekavani,

véetné poZzadavku rozhodovat v pfimétené lhité. Vedle téchto podminek vztahujicich se

na obsahovou stranku rozhodovani jsou v pfedmétném doporuceni uvedeny

125 SKULOVA, Sona. Spravni uvazeni: zékladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 154-155. Acta Universitatis Brunensis. ISBN 80-210-3237-5.

126 Vefejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Dostupné na webové strance:
https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.

127 Zakon &. 234/2014 Sb., o statni sluzbs.

128 Z4akon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

129 v]ada CR v roce 2001 usnesenim schvalila Kodex etiky zaméstnancii ve vefejné spravé, ktery byl roku
2012 nahrazen Etickym kodexem tfednikli a zaméstnancti vefejné spravy. Dluzno dodat, ze eticky kodex
neni pravni normou a nelze tedy mluvit o zdvaznosti v pravnim slova smyslu. Jejich dodrzovani se zpravidla
zajist'uje pracovnimi fady jednotlivych tradu.

130 Jako ptiklad uvadim Doporuceni Rec(2002)10 Vyboru ministrii o kodexu chovani vefejnych &initeli
a Doporuceni Rec(2007)7 o dobré vefejné sprave, tedy dokumenty z mého pohledu nejduilezitéjsi.
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i proceduralni pozadavky, resp. pozadavky zarucujici splnéni obsahovych podminek.
Tyka se to hlavné povinnosti zpfistupnit vefejnosti smérnice ovladajici diskrecni
opravnéni a toho, ze pokud se od nich spravni organ odchyli, je povinen to adekvétné
odlivodnit. V neposledni fadé je v tomto dokumentu zafazen oddil, ktery poukazuje na
nepostradatelnost moznosti pfezkoumani aktu vydaného za uziti diskrece soudem c¢i
jinym nezéavislym orgdnem, coz predstavuje zaruku nalezité aplikace spravniho

uvazeni.!3!

D. Ugely a cile

Jako posledni a zaroven svou povahou nejobecnéjsi kritérium uvadim ucel a cil zdkonné
upravy. Podotykdm, Ze mnou zvoleny a bliZze rozpracovany systém pravné zavaznych
kritérii neni vSeobsahly, nicméné¢ shleddvam ho jako nejzplsobilejsi pro utvoreni si
predstavy, jakou riznorodou paletou hledisek se musi spravni organ pii svém uvazeni
zabyvat. V ramci zatfazeni do naSeho systému kritérii a vzdjemnych vztahii maji tcely
a cile nejblize k principim. Ugely a cile se viak odviji od zajmii a potieb, jsou odrazem
politiky, a proto jsou relativné snadno proménlivé, kdezto principy maji svij zaklad
v moralce a pozadavku spravedlnosti, tudiz jsou pevnéjsi a stabilngjsi.!3? Jelikoz normy,
tim ze ovliviluji chovéni jejich adresatdi, ztélesiiuji nastroj k dosazeni konkrétnich
spolecenskych cilii, maji vzdy urcité teleologické pozadi. N€kdy ho miizeme nalézt ptimo
vyjadiené v pozitivni Gprave, jindy je zas pro zmeénu nezbytné jej hledat v rdmci celého
pravniho pfedpisu, pfipadné daného pravniho odvétvi. V takovém piipadé je ke zjisténi
smyslu aucelu dané normy potieba uzit zejména vykladu systematického
a teleologického. Ustavni soud se k nutnosti zohlednit smysl psané tpravy vyjadfil tak,
ze ,,mechanicka aplikace abstrahujici smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava nastroj
odcizeni a absurdity”. Jazykovy vyklad piedstavuje pouze prvotni piiblizeni se
k aplikované pravni norme a je tak pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a G¢elu.!3* At uz je ucel konkrétni zakonné Gpravy jakykoliv, je pfitomen vzdy

pfinejmensim v té nejSirsi roving, a to v podob¢ vetejného zajmu. Vopalka zdiraziuje,

vvvvv

131 Recommendation No. R (80) 2 concerning the exercise of discretionary power by administrative

authorities.

132 SKULOVA, Sona. Spravni uvazeni: zékladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 141. Acta Universitatis Brunensis. ISBN 80-210-3237-5.

133 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997.
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pravomoci, pficemz cilem spravy je vzdy vefejny zijem, ktery mulze byt v normé
specifikovan.!3* Neznamena to tedy, Ze ukolem organi vetejné spravy je sledovat né&jaky
vSeobecny a univerzalni vefejny zdjem. Co je vefejnym zdjmem je potieba vykladat
v kontextu konkrétniho pfipadu a v ramci pfedpisu, ktery se na né&j vztahuje.'*> Neni
vyjimkou, Ze vzhledem k rtiznorodosti a poctu vefejnych zajmu se dostavaji do konfliktu.
Eventualni stfet se fesi obdobné jako u pravnich principt, tj. vzajemnym poméefovanim

a zvazovanim.

1.5.3 Oduavodnéni

Castym, ne-li vibec tim nej¢astéj$im nedostatkem, se kterym se v souvislosti
s diskrecnim  opravnénim mohou soudy ve spravnim soudnictvi setkat, je
nesrozumitelnost rozhodnuti. V tomto smyslu mam na mysli ptipady, kdy vyrokova ¢ést
rozhodnuti je sice nerozporna a lze s jistotou rozpoznat, jaka byla viile spravniho organu,
ale neni vlbec jasné, jak k tomuto zavéru dospél. Pozadavek tfadného odivodnéni
rozhodnuti, jakoZto jeden ze zakladnich znaki prava na spravedlivy proces, v této situaci
napomaha k vylouceni liboviile a celkové redukei zneuziti spravniho uvazeni. Nalezitosti
odvodnéni rozhodnuti spravnich organii jsou explicitné vyjadieny primarné ve spravnim
fadu.'3® Do popiedi zde vystupuje povinnost uloZzena spravnimu organu, aby uvedl své
uvahy, o které se opiral pfi hodnoceni podkladii rozhodnych pro ucinény vyrok (jakou
jim piikladal vahu z hlediska jejich duvéryhodnosti, pro¢ vychazel pravé z urcitych
podkladii a z jinych nikoliv apod.). Esenci odiivodnéni, jak uvadi Nejvyssi spravni soud,
je zajisténi toho, aby byl adresat vefejné moci adekvatnim zplisobem seznamen se
skutkovymi a pravnimi zavery, které maji presvédCivym zplisobem opodstatnit takové
rozhodnuti.!3” Kromé prokéazéani zdkonnosti a spravnosti postupu organu vefejné moci
plni odiivodnéni i sekundarni funkci, a to v podobé podpory smysluplného vykonu prava
na podéani opravného prostfedku. Pfi neznalosti divodi ¢i uvah, jimiz se spravni organ

pii posuzovani dané véci fidil, 1ze totiz pravo na podani odvoléani, piip. rozkladu realné

134 HENDRY CH, Dusan. Spravni pravo: obecna &4st. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 42. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

135 POMAHAC, Richard. Privodce veifejnou spravou. Praha: ISV, 1999, s. 143-144. Pravo (ISV). ISBN
80-85866-42-0.

136 Ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

137 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 60/2009 — 73 ze dne 12. 5. 2010.
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uplatnit jen stézi.'3® Nejvyssi spravni soud zdlrazije, Ze ,,i kdyz sprdvni orgdn neni pri
svem rozhodovani vazan presnymi kritérii stanovenymi zakonem a rozhoduje v mezich
volného spravniho uvazeni, musi byt jeho postup a rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt
ziejmé, Ze z mezi a hledisek sprdvniho uvdZeni nevybodil “.’*’ Odtvodnéni se tedy
vyzaduje i v piipadech, kdy neni ani pii splnéni vSech podminek néarok na vydani
kladného spravniho aktu. Naopak domnivam se, ze ¢im vétsi volnost ma spravni organ
pii svém rozhodovani, tj. vetsi prostor pro diskreci, tim obsahlej$i a propracovanéjsi musi
byt jeho odiivodnéni. Nutno zminit, Ze jistd vyjimka z povinnosti odiivodnit rozhodnuti
je sice konstruovana v ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho fadu, nicmén¢ dané ustanoveni
je tieba vykladat tak, ze absence odtivodnéni je mozna jen pokud neni rozhodnuti vydano
na zédklad¢ aplikace neurcitych pojmi nebo spravniho uvézeni, nebot’ jinak by bylo

obtizné posoudit soulad se zasadou legitimniho ocekavani.

138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 71/2008 — 109 ze dne 29. 7. 2009.
139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 24/2004 — 79 ze dne 30. 11. 2004.
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2 Volné hodnoceni dikazu

Prostor pro uvahu orgénl vefejné spravy neni ptipustén pouze v oblasti spravniho
uvazeni, ale vyskytuje se také pii zjistovani a hodnoceni skutkového stavu véci. Volné
hodnoceni dikazl predstavuje jeden ze zdkladnich procesnich principtl, ktery ovlada
spravni fizeni. JelikoZz tento princip nestanovi Zadnéa formalni pravidla, jakym zptisobem
ma spravni organ ditkazy hodnotit, tak pokud zakon nestanovi prioritu nékterého z nich,
zavisi takovéto posouzeni Cisté na rozhodujicim organu.'®® Jedna se v podstaté
o myslenkovy proces, pii kterém zvazujici subjekt ptijima urcité tvrzeni a odmita tvrzeni
jina, pficemz se opird o logické, systematické, historické, pravdépodobnostni,
vérohodnostni a jiné usudky.'*! V tomto stadiu rozhodovani se snaZi spravni organ
ze shromazdénych dikazi vyvodit takovy skutkovy zavér, ktery co nejpiesnéji reflektuje

danou skute¢nost a dava tak podklad pro dalsi postup v fizeni.

Institut ,,volného spravniho uvazeni nelze tedy zameénovat s, volnym hodnocenim
dikazi“. Spravni uvdzeni ma ve srovnani se spravni avahou pii hodnoceni diikazii zcela
jiné zékonné vymezeni a nasledné i1 podminky soudniho ptezkumu. Jakkoliv
se u hodnoceni diikazii objevuje urcitd mira ,,uvdzeni* organu vetejné spravy, zamétuje
se vzdy na skutkovy stav a jeho vyhodnoceni. Vysledkem je pak zavér, ktery nema
alternativu. O diskreci rozhodujiciho orgénu by §lo v pfipadé¢, kdyby byla tomuto organu
dana volnost zvolit jedno z vice pravné dovolenych feSeni. Tak tomu ovSem pii
dokazovani neni.'*? Existuje zde pouze jedind spravna moznost v podobé dostate¢né
zjisténého skutkové stavu odpovidajicimu skute¢nosti. Tato skutkova rovina ztélesnuje
jakysi predstupen rozhodovéani daného organu ve véci a svou podstatou tedy otevira
prostor pro dalsi operace, tj. podfazovani skutkovych zjisténi pod konkrétni ustanoveni
pravniho pfedpisu za ucelem jejich ztotoznéni se skutkovou podstatou v hypotéze normy.
Je-1i takovou normou zalozena diskre¢ni pravomoc, mtize pak spravni organ uzit volné
uvahy a vyvolat svym rozhodnutim ty nebo ony pravni u¢inky, nicméné tato volba nema

uz s jiz skon¢enym volnym hodnocenim diikazl nic spole¢ného. OdliSenim téchto dvou

140 Zakonnou oporu tohoto principu nalezneme v ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
rad.

14 MAZANEC, Michal. Neur¢ité pravni pojmy, volné spravni uvéazeni, volné hodnoceni ditkazti a spravni
soud. Bulletin advokacie. 2000, ¢. 4, s. 8-19. ISSN 1210-6348.

142 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 127/2013 — 56 ze dne 12. 6. 2014.
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institutd se rovnéz zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku posuzoval
rozhodnuti Komise pro cenné papiry, jimz bylo zalobci zruseno povoleni k obchodovani
s cennymi papiry kvili nesplnéni zdkonem stanovenych predpokladi. V predmétném
rozsudku konstatoval: ,, To, Ze zakon predpoklada, Ze vysledkem tohoto Fizeni muzZe byt
zruSeni, zména nebo zachovani platnosti drive vydaného povoleni, neznamena, Ze spravni
organ by se mohl volné rozhodnout, ale pouze to, Ze spravni organ na zdkladeé v rizeni
shromazdenych podkladit a jejich konfrontace se zdakonem zaloZemymi povinnostmi
obchodnikii s cennymi papiry muze posoudit, zda provérovana osoba ma vytvoreny
predpoklady pro dalsi vykon cinnosti, cemuz pak musi odpovidat i zaver. O diskrecni
pravo spravniho organu by se jednalo tehdy, byla-li by spravnimu organu dana volnost

zvolit jedno z vice pravné dovolenych reseni. Tak tomu ovSem v dané véci neni.'*3

Pii eventudlnim pfezkumu soudem jsou u diskrecniho opravnéni zkoumény jeho meze
a kritéria, které vzal spravni organ v potaz, kdezto u volného hodnoceni diikazt se soud
omezuje v podstaté jen na otazky formaln¢ logické. Soud nemiize prezkoumavat vécnou
spravnost, ucelnost nebo Uspornost vybéru dikaznich prostfedkii a hodnoceni dikazi,
nebot’ by vtomto sméru nahrazoval spravni orgdn, kterému je tato Cinnost vyluéné
sveéfena. Véci soudu je pak zejména posouzeni, zda byly opatfeny dikazy v mnozstvi
umoziujicim fadné zjisténi skutkového stavu, zda byly provedeny zdkonnym zplisobem

nebo jestli pravni zavér spravniho organu neni se skutkovym stavem v logickém rozporu.

143 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 15/2000 — 63 ze dne 4. 2. 2000.
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3 Neurcité pravni pojmy

3.1 Naroky na formulaéni pfesnost pravni upravy

Jednim z pojmovych znakl pravniho statu je, aby pravni pfedpisy, resp. pravni normy
byly formulovany jasn¢ a srozumiteln¢. Smyslem takového pozadavku je snadné seznani
prav a povinnosti jejich adresatu, tj. zamezeni vzniku pochybnosti o ucelu a nésledcich,
které plynou z ptipadného poruseni téchto norem. Pravni predpisy plni funkci jakéhosi
komunika¢niho prostfedku mezi normotvircem na jedné stran€ a tim, na kterého maji
tyto pravidla chovani dopadat na strané druhé. Aby ,,.komunikace mezi témito subjekty
uspésné probéhla a informace v podobé jednoznacné instrukce chovani byla ptredana,
musi byt pravni norma odpovidajicim zplisobem konstruovana. Jediné takto muze byt
nalezité plsobeni prava zajisténo. Se zietelem k doposud uvedenému maji byt pojmy
v pravnich norméch ostré a jasné, na druhou stranu profesor Hart zminuje, ze pravni
pojmy maji mozna jist¢ vyznamoveé nerozporné centralni jadro, nicméné i1 zdanliveé
jednozna¢né ustanoveni je zahaleno urditym polostinem nejistoty (neurcitosti).!#*
Vyskytuji se 1 ndzory, Ze neurcité jsou vSechny pojmy vyjma téch, které jsou promitnuty
do prava z matematiky, fyziky a jimiz se vyjadiuje Cas, vzdalenost, pen¢zité udaje,
mnozstvi apod. Mimo zminéné vyjimky mohou mit nezfidkakdy rlizné ptikazy a zakazy
zcela jiny vyznam, nez jaky mu ptivodné prikladal adresat ptislusné pravni normy, cemuz

by méla piedchézet predev§im vhodné jazykové zvolena legislativni technika.

Pozadavek jednoznacnosti a srozumitelnosti ma vsak také sva uskali. V posledni dobé je
totiz stdle cCast&ji tvlrci pravnich pfedpisi chapan ve smyslu co nejdetailnéjsiho
specifikovani vSech pouzitych pravnich instituti, coz vede kromé jiného k ptehlceni
pravnich predpist vysvétlujicimi definicemi a ucinky této snahy jsou mnohdy opacné.
S tim souvisi také neustalé rozSifovani poctu oblasti, které je tfeba pravné regulovat,
a v disledku toho se dostava do pravnich predpisit mnoho odbornych vyrazii, které jsou
pochopitelné jen pro nevelkou skupinu adresati. Naopak neni téZ mozné za ucelem
flexibilnosti pravni Gpravy vytvaret pravidla pfili§ neurcité. Onu hranici nepfipustné

abstraktnosti ztélesnuje takova neurcitost pravidel, Ze z nich neni ziejmé, co se vlastné po

44 HART, H. L. A., PRIBAN, Jiti, ed. Pojem prava. V &eském jazyce vyd. 2. Pelozil Petr FANTYS. Praha:
Prostor, 2010, s. 27. Obzor (Prostor). ISBN 978-80-7260-239-1.
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adresatech zada a neni viibec jasny smysl textu. V takovém ptipad¢ pak neni mozné se
danou normou fakticky ¥dit.!* Hranici neurgitosti pravniho predpisu, resp. pravidel
v ném obsazenych byla stanovena téz Evropskym soudem pro lidska préava, ktery
konstatoval, Ze adresdt musi byt schopen na jeho zdklad€ korigovat své chovéni

a piedvidat jeho dtsledky, byt’ by k tomu musel vyhledat odbornou radu. !4

3.2 Charakteristika

Za neurcité pravni pojmy povazujeme takové slovni vyrazy, které do urcité miry narusuji
pravni jistotu, jelikoz ze samostatného textu neni jasné, jaky ma ptislusny pojem obsah
a rozsah. Nejednoznacny je tak nejen jejich vyznam (obsah), ale zcela pfesné nelze také
urdit, jaké skute¢nosti neur¢itému pravnimu pojmu odpovidaji (rozsah).'4” Dle Sladecka
se jedna bud’ o jednotliva slova nebo kratka slovni spojeni vyjadiena v pravnim ptedpise,
kterd maji specificky pravni vyznam a vyznaCuji se rozmanitou Skéalou ostrosti.'*®
Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze ,,neurcity pravni pojem zahrnuje jevy nebo
skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat, protoZe jejich obsah
a rozsah se miize ménit, byt podminén napr. urovni poznani v technickych vedach, casem
i mistem aplikace pravniho predpisu. Pouziti neurcitého pravniho pojmu je ddno
rozmanitosti a proménnosti vztahi a nutnosti vzit v uvahu vsechny mozné podminky
aplikace s ohledem na ménici se okolnosti “.'* Definovani téchto pojmua pfimo v pravnim
predpise neni vsSak vzhledem k jejich pfilisSné variabilit¢ vhodné, ba dokonce ani
mozné."> Toto stanovisko lze demonstrovat napf. na relativné abstraktnim slovnim
spojeni ,,bezpe¢nostni riziko* k némuz Ustavni soud uvedl, Ze ze své podstaty musi byt
velmi obecné, nebot’ v pritbéhu €asu se mize vyznam konkrétnich bezpecnostnich rizik

zménit a neni nepravdépodobné, Ze se objevi rizika zcela nova.!>! Jako Casto se

145 KYSELA, J.; WINTER, J. Teorie tvorby prava. Legislativni proces (teorie a praxe). Praha: Ministerstvo
vnitra, 2011, s. 42.

146 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava Cantoni proti Francii ze dne 15. 11. 1996.

147 BAZIL, Zdengk. Neur¢ité pravni pojmy a uvéazeni pii aplikaci norem spravniho prava: (se zvlastnim
zietelem na judikaturu byvalého ¢&sl. nejvyssiho spravniho soudu). Praha: Karlova univerzita, 1993, s. 52.
Acta Universitatis Carolinae, 6/1992, LVIII.

148 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 153. ISBN 978-80-7478-002-8.

149 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 A 131/2001 — 47 ze dne 28. 4. 2004.

150 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 59/2005 — 39 ze dne 25. 6. 2004.

151 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001.
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vyskytujici neurcité pravni pojmy lze pak vyjmenovat napt. vefejny poradek, pfimérena

lhiita, nalezitd péce, ptiznivé zivotni prostiedi a jiné.

Samu neurcitost je tieba ovSem povaZovat za véc relativni, nebot’ rizné vyrazy disponuji
riznou mérou abstraktnosti. Zatimco soud miize dany pojem vnimat, vzhledem k cetné
judikatufe zptesnujici jeho vyznam, jako pomérné jasny, pro takového ucastnika fizeni se
mize naopak jevit zcela neur¢itd. Ustavni soud také konstatoval, e neni vyjimkou
situace, kdy neurcCity pojem je v konkrétnim ptipad€ chapan odlisné stéZovatelem,

152 Mazanec dokonce zaujima takovy postoj, ze neuréitost

spravnim orgédnem i soudem.
lze odstranit, pokud k takovému pojmu existuje rozsadhla a dikladné propracovana
judikatura. Tento nazor prezentuje na jednom znejcastéji vyklddaném souslovi
v azylovém pravu ,,odivodnény strach z pronasledovani“.!® O takovém zavéru vsak
nejsem osobné presvédcen. Prestoze soudy sehravaji ve vykladu norem a zostfovani jejich
neurcitosti podstatnou ulohu, jakkoliv ustalend a objemna judikatura nemtze dle mého

nazoru onu neurcitost zcela eliminovat. Absolutné urcité pojmy, jak jiz bylo uvedeno

vyse, jsou tedy pouze takové, které patii do exaktnich véd.

Z hlediska struktury pravni normy se s neurCitymi pojmy standardné setkdme v jeji
hypotéze a dispozici. Naproti tomu v samotné sankci by se vyskytovat nemély, nebot’
o rozsahu pravniho nasledku pfi nesplnéni uloZenych povinnosti nesmi byt Zadné
pochybnosti, a proto musi byt naprosto konkrétni. Tento pozadavek nicméné nevylucuje
jejich zakotveni v podminkach pro ulozeni sankce. Legitimni vyuziti takovych pojmu
v normé pak shleddva Melzer v ptipadech, kdy existuje obava z doposud nepiedvidanych
situaci, jelikoz umoziuji pravu ptizptisobovat se spolecenskym, technickym ¢i ptirodnim
zmé&nam, aniz by byl potieba pfimy zasah zakonodarce.!>* Hacha povaZzuje neurcité
pravni pojmy jako nutny vyrazovy prostiedek zakonodarné techniky, jejiz cilem je
vyhnout se piehnané kazuistice norem.!>> Smysl neur¢itych pojmii je tedy obdobny jako

u spravniho uvazeni, tj. ponechani ur¢it¢ého manévrovaciho prostoru za i¢elem zachyceni

152 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 12/04 ze dne 15. 3. 2004.

153 MAZANEC, Michal. Neur&ité pravni pojmy, volné spravni uvazeni, volné hodnoceni diikazti a spravni
soud. Bulletin advokacie. 2000, ¢. 4, s. 8-19. ISSN 1210-6348.

154 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: ivod do pravni argumentace. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011, s. 114. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-382-0.

155 HACHA, Emil, Jifi HOETZEL, Frantisek WEYR a Karel LASTOVKA. Slovnik vefejného prava
Ceskoslovenského. Sv. II, [I-O]. Repr. ptv. vyd. zr. 1932. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 843. ISBN 80-
902752-6-5.
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co nejdirsiho okruhu okolnosti vyskytujicich se v realném svéts. Ustavni soud na druhé
stran¢ také limitoval jejich zpiisobilost k uZiti, a to v ptipadech kdy intenzita neurcitosti
vylucuje moZznost stanoveni normativniho obsahu daného ustanoveni i pomoci obvyklych

interpreta¢nich postupi.!

Ke redukci nezddouci miry neurcitosti norem obsazenych v pravnich piedpisech slouzi
celd fada vice ¢i mén¢ ucinnych nastrojii. Pro dosazeni urc¢itého zptesnéni napomahaji
pfedevsim legalni definice. Jedna se o ptipady, kdy je uplatnény neurcity vyraz piimo
konkretizovan v zdkoné. Nicméné tyto definice sebou nesou také urcita rizika. Kromé
mozného zpusobeni rigidnosti pravni normy obsahuji mnohdy samy neurcité pravni
pojmy. Pokud ovSem pottebuji vyklad samotnd slova v konkretizujici definici, neni
pravdépodobné, Ze by piidavali uréitému ustanoveni na srozumitelnosti a jejich ucel tak
ztraci na vyznamu. Mezi dal$i nastroje snizujici neurcitost 1ze dale zatadit explikace
prostfednictvim demonstrativnich vyctl, provadéci predpisy nebo ustdlenou spravni
praxi. Asi nejpodstatnéjsi roli pfi vymezovani neuritych pojma hraje judikatura,
ponévadz dovoluje zachytit dynamické zmény, ke kterym v souvislosti s t€émito pojmy

dochazi.

3.3 Interpretace a aplikace

Nez ptislusny spravni organ pfistoupi k samotné aplikaci neurcitého pravniho pojmu, tj.
podfazovani konkrétnich skutecnosti ptipadu pod dany pojem, musi nejprve podstoupit
urcité kroky. V prvni fad¢ je povinen vylozit samotny vyznam neurcitého pojmu. Nutné
podotknout, Ze tak muize ucinit pouze ramcové, pokud tedy takové vysvétleni je

dostacujici pro jeho porozuméni.'>’

Obecné osvétleni neurcitého pravniho pojmu podal
Nejvyssi spravni soud napi. u vefejného poradku, ktery popsal jako ,, normativni systém,
na nemz je zalozeno fungovani spolecnosti v daném misté a cCase a jenz v sobé zahrnuje
ty normy pravni, politické, mravni, mordlni a v nekterych spolecnostech i nabozenske,

<158

které jsou pro fungovani dané spolecnosti nezbytné“.’>° Vzdy vSak musi existovat

myslenkovy postup, ktery opodstatituje isudek spravniho organu. Neni totiz piipustné

156 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/95 ze dne 7. 6. 1995.
157 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 151/2004 — 73 ze dne 28. 7. 2005.
158 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 78/2006 — 64 ze dne 16. 5. 2007.
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pouhé konstatovani, ze urcité jevy realného svéta danému pojmu odpovidaji, takové
rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodii a muselo by byt zruSeno.
Interpretace jako takova musi spliiovat urcita kritéria, méla by spét k tomu, aby text daval
logicky smysl, méla by byt konzistentni a fadn¢ odiivodnénd. K jejimu provedeni pak
jako voditko slouzi pfedevsim ugel pravni Gipravy a rozsah vlastni kompetence organu.'>
V situaci, kdy pravni predpis dovoluje kvili své nejasnosti vice rovnocenné
presveédcivych vyklada (tak jako je to pravé v piipad€ neurcitych pravnich pojmi), je
nutno uplatnit takovy z nich, ktery je vii¢i G€astniku fizeni ptiznivéjsi. Je totiz véci statu,
aby formuloval své ptedpisy jednoznacn€, srozumitelné a pokud tak neucini, nelze to
piikladat k tizi jejich adresatu.'®® Tento zavér miizeme nalézt i v dalsich judikatech, kdyz
napt. Nejvyssi spravni soud zkoumal v souvislosti se zastavenim fizeni neurcity pojem
»Zjevna pravni nepiipustnost a dospél k nazoru, ze z divodu ochrany prav ucastniki

fizeni je nezbytné pouzit zdsadné restriktivni vyklad.!s!

Nepostradatelnym piedpokladem pro uskutecnéni subsumpce pod konkrétni neurcity
pravni pojem je dale dostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Spravni organ zde
postupuje obdobné jako v ramci spravniho uvazeni v souladu se zasadou materialni
pravdy, tj. musi zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti a nasledné
kvalifikované rozhodnout. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni organ musi nejprve
vylozit obsah a rozsah neurcitého pravniho pojmu a teprve poté jej mize konfrontovat se

skutkovymi zjisténimi konkrétniho ptipadu a vyvodit vhodny zavér.'6?

Teprve po fadném poznani skutkového stavu, 1ze podiazovat tyto skutecnosti do rdmce,
ktery neurcity pojem tvofti. Pii aplikaci musi rozhodujici organ vylozit, které znaky k jeho
naplnéni vyhledava, v jakém rozsahu a jakym procesem je nalezl, a jakou logickou

tvahou shledal, Ze jsou dany.!%3

Dospéje-li k zavéru, Zze v souvislosti s pfedmétnym
skutkovym stavem je obsah daného neurcitého pravniho pojmu naplnén, musi postupovat

tak, jak to norma piedpoklada.!* DluZno poznamenat, Ze neurcitost nelze posuzovat

1599 HACHA, Emil, Jifi HOETZEL, Frantisek WEYR a Karel LASTOVKA. Slovnik vefejného prava
Ceskoslovenského. Sv. II, [I-O]. Repr. ptv. vyd. zr. 1932. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 843. ISBN 80-
902752-6-5.

160 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 Afs 77/2008 — 88 ze dne 26. 11. 2008.

161 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 74/2007 — 55 ze dne 7. 5. 2008.

162 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 20/2005 — 83 ze dne 18. 1. 2006.

163 MAZANEC, Michal. Neur¢ité pravni pojmy, volné spravni uvéazeni, volné hodnoceni diikazi a spravni
soud. Bulletin advokacie. 2000, ¢. 4, s. 8-19. ISSN 1210-6348.

164 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 13/2007 — 56 ze dne 3. 11. 2006.
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obecné, ale kazdy neurcity pojem je tfeba vymezit ve vztahu ke konkrétnimu piipadu.
Jakkoliv je mozné stavét na obecné definici pojmu nebo ji pouzivat jako pomicku pfi
objasiiovani jeho vyznamu v souvislosti s konkrétnimi uc€ely jinych predpist, jeho vyklad

musi byt proveden vzdy autonomng.
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4 Komparace neurcitych pravnich pojmi a spravniho

uvazeni

Nez zapocnu se vzajemnym poméefovanim a poukazu na rozdily téchto pravnich institutd,
povazuji za stézejni uvést jejich spolecny prvek, ktery zde vystupuje do popredi.
V obecné roviné lze za tento spolecny znak pokladat jejich zvlastni vztah k pravni norme,
kterou svym pisobenim ¢ini do vetSi ¢i mensi miry otevienou smérem k realité, nebot’
poskytuji prostor rozhodujicimu organu pro uplatnéni vlastnich tivah.'%> Neur¢ité pravni
pojmy ostatné¢ n¢kdy byvaji oznacovany jako jind forma uvazeni nebo se mizeme také
setkat s jejich podfazenim spolu se spravnim uvazenim pod obecnéjsi pojem ,,volné
tvahy*.1%6 7 pohledu mozného rozsahu uziti vlastni viile orginu je nicméné nezbytné
nahliZet na tuto kategorizaci jako na obecné&j$i pojeti obou institutli, ponévadz pii blizSim
zkoumani dojdeme k zavéru, ze uvazeni objevujici se v podobé neurcitych pojmi

predstavuje jakysi specificky druh ivahy organu vetejné spravy.

Prestoze jsou oba instituty spjaty s interpretaci a aplikaci norem spravniho prava
a poskytuji spravnim organim urcitou volnost pii jejich rozhodovani, jsou na sob¢ zcela
nezavislé a nelze je v zddném piipad¢ smeSovat. Jiz na prvni pohled je mozné zaznamenat
odliSnost z hlediska jejich identifikace, kterd spociva v rozdilné legislativni technice.
Zatimco u neurcitych pojmu je vyuzivano kratkych slovnich spojeni ¢i jednotlivych slov,
ktera nejsou zcela pfesné definovatelnd, spravni uvazeni lze seznat predevsim, jak bylo
podrobnéji uvedeno v podkapitole 1.3, z dikce ,,1ze*, ,,mtze*, ,,je mozno*, ,,je opravnén

apod.

Krom¢ vizualni stranky, 1ze spatfit rozdil také pii samotném uplatiovani tivahy v ramci
jednotlivych institutii, nebot’ u obou je vyzadovan zvlastni postup aplikujicich organd.
Rozdil mezi neurCitymi pravnimi pojmy a spravnim uvazenim je zaloZen na tom, Ze

uvazeni u neurcitych pojmi je orientovano na konkrétni skutkovou podstatu a jeji

165 SKULOVA, Sotia. Spravni uvazeni: zékladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 22. Acta Universitatis Brunensis. ISBN 80-210-3237-5.

166 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna &ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplngk 3.). Brno:
Doplngk, 2012, s. 115. ISBN 978-80-7239-281-0.
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vyhodnoceni, kdezto spravni uvazeni se zaméfuje na zptisob uziti pravniho nasledku.'®’
Sladecek kromé jejich spojitosti v podobé jisté miry volnosti a potteby specifické
rozumove analytické Cinnosti (vahy) podotyka, ze pti uziti spravniho uvazeni aplikujici
organ voli mezi ur¢itymi moznostmi, ,,vazi* rizné varianty. Avsak u neurcitych pravnich
pojmi je tomu jinak, ponévadZ spravni organ je povinen v tomto piipad¢ pojem vyloZit
(interpretovat), jde tedy také o uréitou rozumovou cinnost, kterou ale nelze chapat
ve smyslu racionalni volby, ale v souvislosti s interpretaci a subsumpci skutkového stavu
pod tento abstraktni pojem.!®® S timto stanoviskem se ztotoziiuje i Ustavni soud, kdyz
konstatuje, ze ,, pri interpretaci neurcitych pravnich pojmit se uvazeni orgdanu zameéruje
na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vvhodnoceni. Objasni si vyznam neurcitého pojmu
a jeho rozsah a hodnoti skutecnosti konkrétniho pripadu z toho hlediska, zda je Ize zaradit
do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu. U diskrecni pravomoci je
vSak wvaha orientovana na zpisob uziti pravniho ndsledku“.'® Jinak fe&eno,
u diskrecniho opravnéni jde o vybér mezi nejméné dvéma moZnostmi, zatimco
u neurcitého pojmu pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze urcitou skutkovou podstatu

Ize pod né&j podiadit, nema jiz prostor pro uvahu, pokud jde o volbu nasledka.!”

RozliSovani je dilezit¢é nejen vzhledem k rozdilnému aplikaénimu procesu, ale
1 s ohledem k néslednému piezkumu uvah, prostfednictvim kterych spravni organ dospél
k daném rozhodnuti. Podrobné&ji se nicméné touto problematikou budu zabyvat v dalsi
kapitole. V neposledni fadé je tfeba si povSimnout, v jakém stadiu rozhodovaciho procesu
zminéné Uvahy nachazeji své misto. Neurcité pravni pojmy, resp. urceni ptiléhavého
vyznamu pojmu a fadné subsumovani skutkovych okolnosti vzhledem ke konkrétni
situaci svou povahou piedchazeji samotné findlni fazi, tj. vydani rozhodnuti. Na druhou
stranu diskre¢nim opravnénim je pfimo vymezovan obsah rozhodnuti organu vefejné

spravy, proto je tak bezprosttedné provazano s jeho vydanim.

Dluzno dodat, Ze v praxi ¢asto dochézi k jejich kombinaci a neni tedy vibec vyjimkou,

aby se neurcité pojmy vyskytovaly v témze ustanoveni pravniho piedpisu, ktery zaklada

167 BAZIL, Zden&k. Neurdité pravni pojmy a uvaZeni pii aplikaci norem spravniho prava: (se zvlastnim

zietelem na judikaturu byvalého ¢&sl. nejvyssiho spravniho soudu). Praha: Karlova univerzita, 1993, s. 63.
Acta Universitatis Carolinae, 6/1992, LVIII.

168 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 154. ISBN 978-80-7478-002-8.

169 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 31/97 ze dne 29. 5. 1997.

170 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 37/2011 — 77 ze dne 17. 8. 2011.
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prostor pro diskre¢ni opravnéni. Pro rozhodujici organ pak vyvstava zasadni otazka, a to
jak takové ,,mnohocetné zmocnéni* posoudit. Pokud takové situace nastane, neurcité
pravni pojmy maji vici spravnimu uvazeni zpravidla omezujici funkci.!”! Spravni
uvazeni bude mozné uplatnit teprve poté, az aplikujici orgdn vylozi dany pojem
a vyhodnoti, Ze konkrétni situace odpovida jeho obsahu a rozsahu. Jako ptiklad lze uvést
ustanoveni tykajici se humanitarniho azylu, kdy v ptipadé¢ hodném zvlastniho zietele 1ze
azyl udélit, i kdyz neni zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany.!”? Anebo
ustanoveni pripoustéjici vylouceni odkladného ucinku odvolani, jestlize to vyZzaduje

vefejny zajem.!”3

171 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 11/2003 — 66 ze dne 24. 3. 2005.

172 Ustanoveni § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky.

173 Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) zdkona &. 500/2004 Sb., spravni rad.
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5 Prezkum spravniho uvazeni a neurcitych pravnich pojmi

5.1 Prezkum spravniho uvazeni spravnim orginem

Ptezkoumanim jako takovym se rozumi posouzeni vydaného rozhodnuti, pfi kterém
nalezi pfezkumnému orgénu pravomoc zhodnotit vlastnosti a kvality takového rozhodnuti
a podle vyslednych zjisténi ho pifipadné zménit ¢i zrusit. Pii pfezkumu rozhodnuti
vydanych na zéklad¢ spravniho uvazeni se pak pfezkumny orgén bude zabyvat zejména
rovinou interpretacné-pravni, tedy zda byla volné tivaha viibec zplsobild k uziti, a dale
rovinou aplikacné-pravni, tj. jak tuto uvahu dany organ pouzil. Pokud jde o kontrolu
spravnich akt uvniti systému vetejné spravy, jinak feceno v ramci prezkumu subjektt
vykonavajicich vefejnou spravu, vyvstava nesmirné slozita otdzka tykajici se odliSeni

zakonnosti a vécné spravnosti aktu podrobenému takovému posouzeni.

Nezakonné je takové spravni rozhodnuti, které je v rozporu s pravni ptedpisy, a to at’ uz
po strance hmotnépravni nebo strance procesnépravni. Vécné nespravnym lze shledat
rozhodnuti, které se sice nevyznacuje zadnymi formalnimi nedostatky, avSak vykazuje
vady vécné. Spravnost vychazi do ur€ité miry vzdy ze zdkonnosti a slouzi k vyplnéni
prostoru v mezich zdkonnych limiti vhodnym, hospodarnym, efektivnim, rozumnym,
ucelnym ¢i citlivym feSenim, které se spravnimu organu nabizi z riiznych variant v rdmci
jeho spravniho uvaZeni.!” Ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu je zaveden tzv.
omezeny revizni princip, pfi kterém odvolaci instance bez ohledu na znéni petitu
pirezkoumava soulad napadeného rozhodnuti po strance hmotnépravni i procesni, pokud
jde o soulad s pravnimi pfedpisy. Naproti tomu spravnost se posuzuje toliko v rozsahu
namitek, jinak jen pokud to vyzaduje vetfejny zdjem. Aby to nebylo jednoduché, hranice
odd¢lujici tyto dveé formy vad spravnich aktl je nemalou mérou rozostfena vlivem znacné
obsirné pojatych zakladnich zasad spravniho fizeni.!”> Obecné plati, ze pokud napadené
rozhodnuti neobstoji v konfrontaci s témito zasadami, indikuje to nezdkonnost. Jelikoz

jejich pisobenim dochdzi casto ke vtaZzeni pozadavku na spravnost rozhodnuti do

174 JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHDALO. Spravni fad: komentaf. 5. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 496. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-607-4.

175 Jmenovat lze predev$im zdsadu zdkazu zneuzZiti svéfené pravomoci (§ 2 odst. 2), zasadu proporcionality
(§ 2 odst. 3), zasadu legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4) nebo zasadu rovnosti (§ 7 odst. 1).
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zakonné roviny, maji odvolaci organy podstatné ztizenou roli ve vztahu k rozsahu

pfezkumu mimo ndmitky uvedené v odvoléni.

V odborné literatufe mizeme dokonce narazit na nazor, Ze zédkonnym feSenim je pouze
takové teSeni, které je spravné. Dle tohoto zavéru nelze tedy pfipustit variantu, kdy
rozhodnuti je sice v souladu se zakonem, ovSem takto piijaté feSeni mulze byt
nespravné.!’ Jakkoliv je hranice mezi zékonnosti a vécnou spravnosti rozhodnuti neostra,
nejsem o takovém tusudku osobné presvédCen. Domnivam se, Ze aby nespravnost
spravniho aktu nabyla nezdkonné roviny, musi pfedmétné pochybeni dosahnout urcité
vys$si intenzity. Autorem vyse nastinéna tivaha tak nebere v potaz rozdily mezi odvolacim
a prezkumnym fizenim (tj. dalSim prostfedkem slouzicim k napravé vad uvniti verejné
spravy, u kterého je prezkoumavéna vyhradné zdkonnost rozhodnuti), coz shledavam jako

velice rozporuplné.

5.2 Prezkum spravniho uvazZeni soudem

Uprava soudniho piezkumu spravniho uvazeni je obsaZena zejména v ustanoveni § 78
zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, kde je stanoveno, ze soud zrusi pro
nezakonnost napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni orgdn piekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Soudni moc ma predstavovat pouze
kontrolu zdkonnosti vykonu vefejné moci, nesmi jeji ¢innost nahrazovat vlastni volnou
Uvahou a urdovat ta nejvhodnéjsi, nejicelngjsi ¢i nejoptimalngjsi feSeni.!”” To ostatng
doklada i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstatoval, Ze ,,ukolem soudu
neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni
uvdzeni uvdazenim soudnim*“.'™ Ulohou soudu je tedy posouzeni, zda uzité diskre¢ni
opravnéni vychazi z dostatecné zjisténého stavu véci, zda odpovidéd zasadam logiky a je
v souladu s ucelem sledovanym timto institutem. Pokud jsou tyto pfedpoklady splnény,

nemize soud z tychz skute¢nosti vyvozovat jiné nebo opaéné zavéry.!”

176 POTESIL, Lukés, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Spravni tad: komentat. V Praze: C.H.
Beck, 2015, s. 447. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-598-5.

177 Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorové, V., Sebek, P. Soudni tad spravni — online
komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, § 78.

178 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 139/2002 — 46 ze dne 18. 12. 2003.

179 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 A 131/2001 — 86 ze dne 9. 2. 2005 a rozsudek byvalého
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 6 A 6/92 ze dne 15. 10. 1992.
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Povazuji za nezbytné poukazat na fakt, ze do neddvna nebylo zcela zfejmé, zda uvaha
rozhodujiciho orgénu ve sféfe absolutni diskrece soudnimu prezkumu podléhd. V oddile
1.4.2 byl rozebran vyvoj absolutni volné tuvahy z hlediska limitd na ni dopadajicich,
k ¢emuz nam poslouZila oblast udélovani statniho ob&anstvi Ceské republiky. Nyni se
k této problematice vracime, avSak zjiného uhlu pohledu. Nejvyssi spravni soud
zpocatku zastaval postoj, ze jelikoz udéleni statniho obcanstvi se odehrava ve sfére
absolutniho diskrece, nema na n¢j zadatel pravni narok, coz je diisledkem. Ze zamitnuti
zadosti o statni obCanstvi zadnym zplsobem nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné
neuruje existujici prava zadatele a pfezkoumani tohoto rozhodnuti soudem je
vylougeno.!3? Zlom nastal vynesenim usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ve kterém bylo konstatovano, ze v prostifedi materidlniho pravniho statu musi byt
s ohledem na tUstavni principy rozhodnuti orgdna vetejné moci vzdy podrobena soudni
kontrole. Kazdé uvaZzeni ma totiz své meze a jedin€ prostfednictvim kontrolnich
mechanismil miiZze byt zaru¢en jeho soulad s pravnim fadem.!8! V dal§im svém rozsudku
prohlésil, Ze neni rozhodné, zda se rozhodovani déje ve sféte volného uvazeni spravniho
organu ¢i nikoliv. Rozhodnuti zaloZené na diskreci se miize dotknout pravni sféry
subjektu zcela stejn& negativné jako rozhodnuti, u né&jz se diskrece neuplatfiuje.'s?
S témito zavéry se ztotoziiuje téz Ustavni soud, ktery svym rozhodnutim stvrdil, Ze
koncepce nepfezkoumatelnosti absolutniho spravniho uvéazeni je jiz piekonana.'®? To, zda
je rozhodnuti zaloZeno na volné uvaze ¢i nikoliv, ma tedy vyznam z hlediska rozsahu

pfezkumu, a nikoliv z pohledu Zalobni legitimace.

Prestoze se na prezkumnou fazi aplikuje zasada nenahrazovani spravniho uvazeni tim
soudnim, uplatni se v tomto ptipadé jedna vyjimka. Ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho
fadu spravniho vymezuje tzv. moderacni pravo soudu, které mu umoziuje za uréitych
okolnosti ulozeny trest snizit nebo od néj upustit. Prvnim ptedpokladem pro eventudlni
moderaci trestu je navrh takového postupu zalobce. A protoze se zde uplatni dispozi¢ni
zasada, musi zalobce krom¢ samotného navrhu v dostate¢né miie popsat divody
takového pozadavku a poptipadé pfilozit 1 patficné dikazy. Druhy predpoklad

predstavuje fadné zjisténi skutkového stavu véci spravnim organem. Pokud by nebyl

180 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &. j. A 11/2003 — 34 ze dne 29. 6. 2004.

181 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6 A 25/2002 — 42 ze dne 23. 3. 2005.
182 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 As 75/2006 — 52 ze dne 28. 2. 2007.

183 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2556/07 ze dne 22. 7. 2009.
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skutkovy stav zjistén dostate¢né, je na misté, aby soud spravni rozhodnuti zrusil
a ponechal uloZeni trestu po doplnéni dokazovani na ivaze spravniho organu, aby bylo
Zalobci zachovano pravo na dvoji posouzeni véci v samotném spravnim fizeni.!8* Treti

podminkou je pak neexistence jiného ditvodu pro zruseni daného rozhodnuti (mam tim

vvvvv

Smyslem moderace neni hledani ,,idealni*“ vySe sankce soudem namisto spravniho
organu, toto opravnéni by meélo piedstavovat spiSe jakysi korektiv, ktery se uzije
v ojedinélych ptipadech, kdy vyse trestu zjevné neodpovida zobecnitelné piedstave o jeho
adekvatnosti a spravedlnosti.'®> Jedna se o usmériiujici instrument, jehoz funkci je
eliminovat excesy pfi individualizaci trestu a zajistit, aby byl ulozen takovy trest, ktery je
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem pfiméteny a zaroven plni svij ucel. To, zda soud
pfistoupi k moderaci, zavisi €isté€ na jeho uvaze, zakon sice uvadi jako kritérium zjevnou
nepfimétenost trestu, nicméné okamzik dosazeni takové intenzity je rovnéz na jeho
posouzeni. Méla by vSak nabyt urcité intenzity, pro zasah do spravniho uvazeni soudem
nepostaci béZna neptiméfenost, je nutné, aby nepiimétenost dosahla kvalitativné vyssi
miry, ale ne zas takové, kterd by méla za nasledek nezédkonnost.!3® Pfi hodnoceni zjevné
neptimétenosti by pak soud mél vychazet nejen z toho, co stanovi zvlastni zakon pro
posouzeni vyse trestu (tedy napi. zpiisobena Skoda, doba trvani, mira zavinéni), ale také
z konkrétnich osobnich a majetkovych pomérti pachatele spravniho deliktu, bez ohledu

na to, ze takové kritérium neni v tomto zakoné& vyslovné obsazeno.'®’

Na zavér této podkapitoly shleddvam jako pfihodné uvést jesté stanovisko Nejvyssiho
spravni soudu, ktery k povaze moderacniho prava a uloze spravnich soudii dodava, Ze
jeho uzitim soud nahrazuje spravni uvazeni spravniho orgénu a chova se jako by byl sdm
spravnim organem. Tim, ze trest snizi nebo od néj upusti, nezpochybiiuje zavér spravniho

organu o tom, ze Zalobce porusil zékon a dopustil se spravniho deliktu, nybrz vykonava

184 Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni tad spravni — online
komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, § 78.

185 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 22/2012 — 23 ze dne 19. 4. 2012.

186 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 1/2012 — 36 ze dne 3. 4. 2012.

187 PAVEL, Mates. Moderaéni pravo spravnich soudii. Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, &. 17, s. 598-600.
ISSN 1210-6410.
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svou zvlastni zdkonnou pravomoc, ktera mu nalezi stejn¢ jako pravomoc rusit spravni

rozhodnuti.!88

5.3 Prezkum neurcitych pravnich pojmi soudem

Na rozdil od relativné zevrubné upravy prezkumu spravniho uvazeni, ktera je explicitné
zapracovana do soudniho tadu spravniho, o pfezkumu neurcitych pravnich pojmi tento
zakon nic neuvadi. Pfesto neni sporu, Ze interpretace neurcitych pravnich pojmi organy
vetejné spravy je soudem prezkoumatelna v celém rozsahu. Opét si zde dovolim odkazat
na judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu, konkrétné pak na rozsudek, ve kterém je
vyjadieno piesvédceni, ze ,,na rozdil od omezeného soudniho prezkumu spravniho
uvazeni vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav
jsou plne a meritorné prezkoumatelné soudem. Zrusi-li soud rozhodnuti spravniho
organu, nebo vyslovi-li jeho nicotnost, je v dal§im Fizeni spravni organ vazan vykladem
neurcitéeho pravniho pojmu, jak jej provedl soud, i jeho posouzenim, zda skutkove

okolnosti pripadu tento pojem napliiji, ¢i nikoliv*“.'%

Neni to ale tak dlouha doba, kdy judikatura byla v tomto ohledu pomérné¢ nekonsistentni.
Vyskytovaly se totiZz 1 ndzory, Ze soud je opravnén hodnotit jen to, zda interpretace
a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké
podklady pro rozhodnuti spravniho organu byly shromazdény, zda tak ucinil v rozsahu,
ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s t€émito podklady nejsou
v logickém rozporu.'®® Na zaklad¢ této skute¢nosti bylo nékdy dovozovano, ze soudni
pfezkum aplikace neur€itych pojmi i1 spravniho uvéazeni je obdobny a Ze zdména
neurc¢itého pojmu se spravnim uvazenim tak nemize mit vliv na zakonnost fizeni pred
soudem.'”! Ke sjednoceni tohoto judikatorniho rozkolu dosSlo usnesenim rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu, ktery poukazal na nezaménitelnost téchto dvou
institutd a prisvédcil plnému prezkumu interpretace neurcitého pravniho pojmu a jeho

aplikace na konkrétni skutkovy stav.!*?

188 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 30/2004 — 82 ze dne 30. 11. 2005.

189 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Azs 200/2014 — 27 ze dne 28. 1. 2015.

190 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 78/2005 — 62 ze dne 12. 7. 2005.

191 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 16/2008 — 48 ze dne 30. 4. 2008.

192 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 37/2011 — 154 ze dne 22. 4. 2014.
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Souhlasim zcela se SladeCkem, ze interpretace pravnich pojmil spadd mezi obvyklé
aktivity kazdého soudu, a tudiz novym vykladem takového pojmu nedochazi k zasahu do
vykonu exekutivni ¢innosti.'”? Pfedmétem je zde pravni otazka, nikoliv otdzka odborné
nebo politické povahy, k jejimuz feSeni by byly spravni soudy méné zpisobilé nez
rozhodujici spravni organy. Pfi interpretaci neurcitych pravnich pojmil proto neni na
misté sebeomezeni spravniho soudu vici zaveéru spravniho organu o vybraném feSeni.
Vyklad neurcitych pravnich pojmi by mél tedy podléhat pfezkumu s uplné stejnou

intenzitou jako v ptipad¢ jakychkoliv jinych pravnich pojmd.

19 SLADECEK, Vladimir. Soudni pfezkum neuréitych pravnich pojmi. Pdsobnost a organizacie
spravneho sudnictva v Slovenskej republike :zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie, 10.10. 2012
- 12.10. 2012, ucelové zariadenie Kancelarie Narodnej rady SR, Casta-Papiernicka. s.116. ISBN 978-80-
7160-339-9.
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Z7avér

Pokud jde o celkové pojeti diplomové prace, mym zadméerem bylo uspotadat text takovym
zpusobem, aby byl co nejprehlednéjsi, aby informace vyplyvajici znéj souvisle
navazovaly a poskytnuty vyklad byl pro Ctenare co nejvice vyhovujici. Byt je predmétné
téma v mém podani koncipovano obecné a nevaze se specialné na urCity zvlastni okruh
spravniho prava, snazil jsem jeho obsah zpestfit zatazenim fady ustanoveni prave z téchto
oblasti, na kterych byl demonstrovan zplsob interpretace a aplikace obou pravnich
institutd v praxi. Kromée vyuziti velkého mnozstvi pravni literatury, poslouzilo k podpote
zjisténych poznatkl také nékolik desitek rozhodnuti soudu (a to i téch, které byly
podrobeny kritice z divodu svych spornych zavéra), pfi¢emz diky jejich praktickému

zabéru bylo soucasné dosazeno lepsiho pochopeni dané problematiky.

Cilem této prace bylo zejména charakterizovat podstatu spravniho uvaZeni a neurcitych
pravnich pojmu, poukazat na naroc¢nost uplatnéni téchto jevi, jelikoz existuje velké
mnozstvi faktori, které musi vzit spravni organ v potaz, a které spolu v urcitych
piipadech mohou kolidovat. Dale bylo mou snahou tyto ¢initele co mozna nejpiehledné;i
strukturovat, vymezit a poukdzat na nejcastéj$i vady, pro které musi byt rozhodnuti
organu vetejné spravy zruseno. Pro zdarné zpracovani tohoto tématu, jsem jako jeho
nepostradatelnou soucast pokladdal téz rozebrani vzajemného vztahu obou prévnich
institutd, jakoz 1 jejich piipadné prezkoumani jak vramci vefejné spravy, tak

prostfednictvim soustavy spravnich soudu.

V uvodni a zaroven nejobsahlejsi ¢asti diplomové prace jsem pojednéval o spravnim
uvazeni, jako o jednom z neodmyslitelnych znakl v €innosti vetejné spravy. Vysvétlil
jsem, Ze nelze v psané pravni Upravé reflektovat vSechny situace skutecného zivota
jednotlived, do nichz vefejnd sprava svou Cinnosti zasahuje. Vefejnd sprava musi
efektivné reagovat na velké mnozstvi rozlicnych a pfredem neptedvidatelnych situaci,
a proto je v pravni Upravé ponechan otevieny prostor, ktery ma umozZnit spravnim
organtim nalézt nejvhodnéjsi feSeni. Nastroj, ktery zabraiuje strnulosti pozitivni Gipravy,
nalézame (mimo jin€) pravé ve spravnim uvazZeni. Bylo téZ zminéno, Ze skutecnost, zda
uvazeni bude v ustanoveni pravniho piedpisu zakotveno a jakou formou bude vymezeno,
je jednou z nejproblematictéjsich zalezitosti, pficemz jsem nastinil Givahy, ze kterych pfi

jeho zatazovani do pravniho textu je povinen zakonodarce vychazet. V kazdém piipade
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musi byt jeho zakotveni natolik urcité, aby aplikujici orgdn byl vzdy schopen jednozna¢né
rozeznat, kdy je pro néj zalozena moznost tvahy a kdy je rozhodovani vazané. Dale jsem
dospél k zavéru, ze jisty prvek volnosti je dan téméf v kazdém rozhodovani,
v demokratickém pravnim staté¢ se vSak tato volnost odehrava vzdy v intencich pravniho
spravniho organu ovladaji, analyzoval jsem jejich strukturu, miru jejich bezprostredni
zévaznosti, intenzity a neopomenul jsem také postup pii jejich vzijemné
kontradiktornosti. Povazoval jsem rovnéz za nezbytné odlisit spravni uvazeni od Givahy
organu vetejné spravy, kterou uplatiiuje pii zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu véci.
V tomto duchu se tedy nese nésledujici druha kapitola, jejiz esencialnim vychodiskem je,
ze nelze tyto instituty zaménovat, jelikoz volné hodnoceni dikazii se zaméiuje vzdy na
skutkovy stav, na jehoZ konci stoji zavér, ktery nema alternativu. Kdezto o diskreci by se
jednalo v ptipadé, kdyby byla rozhodujicimu organu dana volnost zvolit jedno z vice
pravné dovolenych feSeni. V intencich tteti kapitoly, nazvané jako neurcité pravni pojmy,
jsem se nejprve zabyval pozadavkem piesnosti na pravni Upravu a jeho limitim, kdyz
jsem jako hranici nepfipustné abstraktnosti stanovil takovou neurcitost pravidel, ze
kterych neni ziejmé, co se vlastné po adresatech zada a neni vlibec jasny smysl textu.
Nasledné jsem pfistoupil k vymezeni neurcitych pravnich pojmd, jez povazuji za slovni
vyrazy, které do ur¢ité miry narusuji pravni jistotu, nebot’ ze samostatného textu neni
jasné, jaky ma pfislusny pojem obsah a rozsah. V dal$im textu této kapitoly byly
osvétleny jejich charakteristické vlastnosti a pfedevsim postup, ktery by mély spravni
organy pii jejich interpretaci a aplikaci uplatnit. Z rozboru tohoto pravniho jevu také
vyplynulo, Ze tak jako je vlastni ur¢itd mira volnosti kazdému rozhodovani ve vetejné
spravé, u neurcitych pravnich pojmu (tedy az na pojmy, které patii do exaktnich véd) se
vyskytuje vzdy jistd mira neurcitosti. Vyznamnou tlohu v této praci hraje rovnéz kapitola
Cislo Ctyfi, ve které jsem se dotkl soubézného vyskytu spravniho uvéazeni a neurcitych
pravnich pojml v témze ustanoveni, pficemz jsem vyvodil zavér, Ze neurCité pravni
pojmy maji vaci spravnimu uvazeni zpravidla omezujici funkci. Spravni uvazeni je totiz
mozné uplatnit teprve poté, az aplikujici organ vylozi dany pojem a vyhodnoti, Ze
konkrétni situace odpovidd jeho obsahu a rozsahu. Postupné se mezi obéma instituty
vyprofilovaly také vzajemné rozdily, coz se promitd mimo jiné i do jejich piipadného

pfezkumu, kterému je vénovana posledni kapitola diplomové prace.
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S ohledem k doposud zminénému, jsem presvédéen, ze se mi s ptihlédnutim ke
zkoumané problematice podafilo obsahnout v§e podstatné a mam za to, Ze vyse vytyceny
cil této prace jsem uspéSné¢ splnil. Na zavér citim potiebu vzhledem k u€inénym
poznatkiim jeSté¢ zdlraznit, Ze navzdory ne vzdy uspokojivé kvalit¢ vymezeni
a v nekterych piipadech obtizn¢ uchopitelné aplikace obou institutdi, je existence
spravniho uvazeni a neurcitych pravnich pojmli v modernim pravnim stat¢ zadana a pro

fungovani vefejné spravy a ochrané prav a svobod jednotlivcl nepostradatelna.
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Abstrakt

Predlozena diplomova prace se zaobira problematikou spravniho uvazeni a neurcitych
pravnich pojmt, coby pravnich institutd, bez kterych by vetejna sprava v podminkach
ustavicné meénicich se spoleCenskych vztahil jen ztézka mohla naplnit své cile a soucasné
se nedopustit nedovolenych intervenci do prav a svobod jednotlivcl. V prvni a zaroven
nejrozsahlejsi kapitole je nejprve vylozen pojem spravniho uvazeni a vysvétlena potieba
jeho zatazeni do pravni Upravy. Tato kapitola poté pokracuje mensim exkurzem do
historie, jehoz smyslem je pfipomenuti pfelomovych okamzika souvisejicich s vyvojem
spravniho uvdzeni, a to za UCelem ziskdni komplexni znalosti o tomto institutu.
V nasledujicim textu je demonstrovan rozsah mozného uplatnéni tohoto pravniho jevu
a je vénovana pozornost t€z jeho zakotveni v pravnim ptedpise, jakoZ i moznost seznani
jeho existence pomoci pro néj charakteristické terminologie. Autor dale popisuje zakladni
pojmovy znak spravniho uvazeni v podobé relativni volnosti pii rozhodovani, kdy spravni
organ nefunguje na bazi pouhé¢ho naprogramovaného stroje, ktery bezduse Ipi na litefe
zékona a samovolné podrazuje konkrétni skutkovou podstatu pod ustanoveni obecného
predpisu. Na zavér prvni ¢asti diplomové prace jsou vyjadieny predpoklady pro fadné
uziti diskre¢niho opravnéni, pod které autor podfazuje zejména dostateCné zjisténi
skutkového stavu, respektovani kritérii, kterymi je ovladano a nalezit¢ odivodnéni
postupu spravniho organu. V druhé kapitole je rozebran zakladni procesni princip
volného hodnoceni diikazl, ktery svou podstatou souvisi se zpracovavanym tématem.
Tteti kapitola se zabyva naroky, které jsou kladeny na formulaéni ptesnost textu pravni
upravy. Nasledné je poukdzano na vyznam a ucel neurcitych pravnich pojmi, rozebrany
jejich charakteristické vlastnosti, a nakonec byla téZ provedena analyza procesu jejich
interpretace a aplikace. V rdmci ¢tvrté kapitoly je pojednavano o vzajemném poméru
diskrece a neurcitych pravnich pojmt, kde dochazi kromé vytyceni jejich rozdila také
k uvedeni spole¢nych znakii. Nastinén je zde 1 postup, jakym by se m¢l spravni organ
v ptipad¢ soubézného vyskytu téchto institutll v témze ustanoveni ubirat. Autor uzavira
diplomovou préci kapitolou, ktera hodnoti moznost a rozsah ptipadného piezkumu
spravniho uvazeni a neurcitych pravnich pojmi, pti¢emz nemaly prostor je vénovan také

tzv. moderacnimu pravu soudu.
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Abstract

This diploma thesis deals with the issue of administrative discretion and vague legal
concepts, as legal institutes, which the public administration needs in order to fulfil its
targets in the ever-changing social relationships, while simultaneously not committing
illegal interventions into the rights and freedoms of individuals. The first and most
extensive chapter defines administrative discretion and describes the need for its inclusion
into the legislation. This chapter then briefly goes into the history, which intends to
remind us of the ground-breaking moments associated with the development of
administrative discretion, in order to acquire a complex understanding of this institute.
The following text demonstrates the extent of this legal phenomenon's possible
application, deals with its embodiment into legal regulations and defines the possibility
of discovering its existence, using characteristic terminology. The author further
describes the basic conceptual feature of administrative discretion in the form of relative
freedom in decision making process, when the administrative authority does not solely
work based on a programmed machine, which mindlessly adheres to the law and
spontaneously ranks specific facts under the provisions of a general regulation. The
conclusion of the first part of the diploma thesis identifies prerequisites for the proper use
of the right of discretion, in which the author particularly includes the sufficient detection
of facts, the criteria, which it is controlled by, and adequate justification of the
administrative authority's procedure. The second chapter analyzes the basic process
principle of free evaluation of evidence, which is essentially related to the subject being
processed. The third chapter deals with the demands that are placed on accurately
formulating the legislation's text. Afterwards, the importance and purpose of vague legal
concepts are identified and their characteristic properties are analysed. Finally,
an analysis of the process of its interpretation and application was also conducted. The
fourth chapter discusses the mutual ratio of discretion and vague legal concepts, not only
pointing out their differences but also identifying their common features. There is also
a description of the procedure, which the administrative authority should take in case
there is a concurrent occurrence of these institutes in the same provision. The author
concludes the diploma thesis with a chapter, which evaluates the possibility and scope of
any possible re-examination of administrative discretion and vague legal concepts, which

also considerably deals with the so-called court's moderation right.
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