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AKktualnost (novost) tématu

Zvolené téma diplomové prace neni nijak originalni, v odborné literatuie je mu vénovan
dostate¢ny prostor. Nicméné s ohledem na pietrvavajici problémy v oblasti rovnosti
odmeénovani si téma zasluhuje stale pozornost.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je ptfiméfené narocné pro zpracovani do podoby diplomové prace pro studenta oboru
pravo a pravni véda. Pokud jde o pouzité metody, v diplomové praci pievlada metoda
deskriptivni, kterou dopliiuje metoda komparativni. S ohledem na zvolené téma bych
ocekavala vétsi dilraz na metodu analyzy a syntézy.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je strukturovana vcelku prehledné a logicky, obsahuje ¢tyfi hlavni ¢asti.
Prvni ¢ast je spravné koncipovana jako teoreticka, autorka se zabyva zakladnimi pojmy,
jakymi jsou ,,rovnost®, ,.diskriminace®, ,,pohlavi* a ,,gender*. Cast 2. je vénovana nastrojam
existujicim na urovni OSN, ¢ast 3. na urovni Rady Evropy a ¢ast 4. na trovni Evropské unie.
Pokud jde o cast 3., postradam rozsahlejsi rozbor judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. S ohledem na to, jak autorka formulovala téma své prace a jednotlivé cile, tj. mimo
jiné zkoumat i ,,prakticky dopad jednotlivych pravnich regulaci ve spole¢nosti“ v souvislosti
s ochrannymi mechanismy, o¢ekavala bych, ze bude ve své praci vénovat podstatné vetsi
prostor také dopadu pravni Gpravy (zejména unijni) na jednotlivé staty a bude podrobng&ji
konkretizovat a analyzovat jednotlivé praktické problémy pfi jejim prosazovani.

Vyjadreni k praci

PiedloZzenou diplomovou praci lze charakterizovat jako ptehledovou. Autorka popisuje
jednotlivé pravni instrumenty piijaté na arovni OSN, Rady Evropy a Evropké unie, tj.
zejména mezinarodni smlouvy, judikaturu pfislusnych evropskych soudd, sekundarni
legislativu EU i soft law, a nékteré prosazovaci mechanismy. Diplomova prace tak
piedstavuje dobry piehled existujici mezinarodné pravni a unijni regulace v oblasti rovnosti
odménovani zen a muzi. Je vSak velika $koda, ze diplomantka zminuje spiSe okrajoveé
jednotlivé problémy pii prosazovani této regulace v praxi. Kdyby se vénovala identifikaci
jednotlivych problémi do vétsi hloubky, prace mohla mit podstatné;si pfidanou hodnotu. Na
druhou stranu ovSem diplomantka prokazala dobrou orientaci ve zvolené problematice,
prace obsahuje jen drobn&jsi vady a nesrovnalosti. Napt. Ustava MOP byla piijata jiz v roce
1919 jako souast Versailleské smlouvy, nikoli v roce 1944 (s. 15), Protokol &. 12 k Umluvé
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod vstoupil v roce 2005 v platnost a nikoli
Vv ucinnost (S. 21), v seznamu pranich ptedpisi je uvedeno i mnozstvi mezinarodnich smluv,
které nelze oznacit za pravni predpisy (S. 65 a nasl.). Neni mozné plné souhlasit s tvrzenim
autorky uvedenym na s. 32, ze zajiSténim pfimého ucinku smérnic nedochazi ke snizeni
urovné ochrany prav jednotlivce, ktera je mu zarucena na unijni trovni. Jednotlivec se totiz
nemuze domahat prav uvedenych ve smérnici vici jinym jednotlivetim (tj. napf. soukromym
zamg&stnavatelim). Zde by byla ptipadné na misté ivaha o horizontalnim pfimém tc¢inku
obecnych zasad pravnich konkretizovanych smérnicemi v duchu rozsudku C-144/04



Mangold a C-555/07 Kiiciikdeveci. Nesouhlasim zcela s nazorem autorky vyjadienym na s.
41, ze Umluva CEDAW miize slouZit jako zdroj inspirace, protoZe zavazuje smluvni strany
piijimat opatfeni ke zméné spolecenskych a kulturnich zvyklosti, stereotypt a predsudki
vztahujicich se k nadfazenosti nebo podiazenosti nékteré¢ho z pohlavi. Takovy zavazek
s sebou nese vzdy vysoké riziko socialniho inzenyrstvi, manipulace s lidskym mys$lenim a
snahy o jeho pietvarieni, coz piedstavuje nepiijatelny zasah do lidskych prav ¢lovéka (zejm.
svobody mysleni). Z hlediska formalniho prace splituje pozadavky kladené na kvalifika¢ni
prace stanovené Pravnickou fakultou UK. Prace je piehledna, srozumitelna, ma dobrou
stylistickou i gramatickou uroven. Kladné hodnotim zafazeni dil¢ich shrnuti. Autorka
shromazdila pfiméfené mnozstvi odbornych zdrojt, na néz prubézné odkazuje. Jako celek je
proto dle mého nazoru piedloZzena diplomova prace zpusobila K Gstni obhajob¢.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z¢&asti. Postradam hlubsi rozbor dopadu pravni
regulace v praxi (viz vyse).

Samostatnost pii zpracovani | Diplomova prace dle mého nazoru nevykazuje znaky
tématu vcéetn¢ zhodnoceni | plagiatorstvi.

prace z hlediska plagidtorstvi
Logicka stavba prace Velmi dobra.
Prace se zdroji  (vyuziti | Velmi dobra.
cizojazycnych zdroji) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy | Dobrd, vyhrady viz vyse.
(ve vztahu K tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Velmi dobra. Nékteré poznamky pod &arou nejsou
tabulky) formatovany jednotné.

Jazykova a stylistickd trovenn | Vyborna.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Diplomantka ve své praci uvadi na s. 40, Ze smérnice 2006/54 neobsahuje ve své normativni
Casti zakaz diskriminace na zakladé genderu. Méla by podle nazoru diplomantky uvedena
smérnice tento zakaz obsahovat? Jaky by mél takovy zakaz dopad na rovnost odménovani?

Doporuceni/nedoporuceni prace PiedloZzenou diplomovou praci doporuduji
k obhajobé K Ustni obhajobé.
NavrZeny klasifikacni stupen Velmi dobre.
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