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Uvod

Zasadu rovnosti Zen a muzi platnou v evropském regionu nalezneme upravenou na
urovni mezinarodniho prava, na urovni evropského prava (ptijatého jak v ramci Rady Evropy,
tak 1 vramci Evropské unie) a také ve wvnitrostatnich pravnich tfadech jednotlivych stata.
Vzhledem k tomu bychom tedy mohli pfedpokladat, Zze se bude zasada rovnosti zen a muzli a s ni
souvisejici zasada zdkazu diskriminace plné promitat do vSech slozek fungovani lidské
spole¢nosti. Je ovSem tfeba konstatovat, ze tomu tak bohuzel neni. Ze statistiky Evropské unie a
ze statistik jednotlivych Clenskych stath vyplyva, ze ve skutecnosti je dosazeni rovnosti Zen a
muzi, a konkrétné¢ pak dosazeni rovnosti odménovani zen a muzii, na niz se tato prace blize
zaméfuje, v Evropé stale problematické.

Tato prace se zabyva pravni Upravou rovnosti odmenovani zen a muzi platnou na tzemi
Clenskych statl Evropské unie. Prace si klade za cil piehledné shrnout a ptredstavit relevantni
mezinarodni a regiondlni pravni Upravu pro zminénou oblast. Vzhledem k tomu, ze vSechny
Clenské staty Evropské unie jsou také clenskymi staty Rady Evropy a signatafi vyznamnych
mezindrodnich dokumentd pfijatych na ptidé OSN, jsou také ptedpisy téchto mezinarodnich
organizaci povazovany pro tuto praci za relevantni.

V jednotlivych kapitolach bude rozebrdna pravni Uprava rovnosti odménovani piijata
vramci OSN, zejména Umluva CEDAW a Umluvy pfijaté v rimci Mezinrodni organizace
prace. Dale se prace vénuje pravni Upravé piijaté na urovni Rady Evropy, véetné¢ vybrané
judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Cinnosti specializovanych vybort. Pozornost je
také vénovana pravni Gpravé ptijaté v Evropské unii. Prace bude zkoumat, jak je zdsada rovnosti
odménovani Zen a muzi upravena v primarnim pravu, v sekundarnim pravu (zejména ve
Smérnici 2006/54 o zavedeni zasady rovnych pitilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a zeny v
oblasti zamé&stnani), a dale v relevantni judikatufe Soudniho dvora Evropské unie a v soft law
pfijimaném na pidé Evropské unie.

Prace si klade za cil zhodnotit, jakd pozornost je v ramci jednotlivych pravnich
dokumentii vénovéana Upravé zdsady rovného odménovani zen a muzi a jak detailni je tato
pravni uprava v jednotlivych pravnich dokumentech. Prace se zaméii na mechanismy slouzici
k zajistovani souladu adresatli pravnich norem se zdsadou rovného odmeénovani zen a muzil
v jednotlivych pravnich néstrojich: tedy jaké monitorujici mechanismy a jaké ndstroje
k vymahani povinnosti v souvislosti se zdsadou rovného odménovani zen a muzl existuji. Déle

se prace bude vénovat tomu, jak Casto jsou tyto monitorovaci a ochranné mechanismy



vyuzivany, a tedy jaky je prakticky dopad jednotlivych pravnich regulaci ve spolecnosti — ten

bude posuzovan praveé s ohledem na Cetnost vyuzivani jednotlivych mechanismti.

1. Vymezeni relevantnich pojmiu

V této casti prace jsou vymezeny nejdulezitéjsi pojmy, které jsou v praci pouzivany.
Zejména se jednd o pojmy rovnost a diskriminace, tedy hlavni koncepty, z nichz zdsada rovného
odménovani Zen a muzi vychazi. Zde je tieba uvést, ze pojmy rovnost a diskriminace nelze
chépat izolované, nebot” se jednad o vzajemné propojené a spolu velmi Uzce souvisejici zésady.
Rovnost by nemohla existovat, pokud by zaroven nebyla zakdzana diskriminace, zatimco zakaz
diskrimina¢niho jednani mé za nésledek dosazeni rovnosti. Obecné lze fict, Ze diskriminace
pfedstavuje negativni pravo, nebot’ zakazuje na zakladé¢ irelevantnich kritérii ¢i bez nezbytného
odiivodnéni €init rozdily mezi jednotlivci. Rovnost je na druhou stranu tfeba chapat jako cil,
ktery je vystavény na socidlni spravedlnosti, svobod¢ a distojnosti. K naplnéni rovnosti je navic
Casto nezbytné prijeti dodateCnych pozitivnich opatfeni, a nikoliv pouhé =zajisténi
nediskriminace.' Dale jsou v této Casti vysvétleny pojmy pohlavi a gender a rozdily mezi nimi.
Pojem gender je v této praci Casto zmiflovan v souvislosti s genderovymi stereotypy C¢i
genderovymi rolemi, nebot’ gender je Casto zdrojem diskrimina¢niho jednani vic¢i Zenam.
Vysvétlen bude také samotny pojem rozdilného odméinovani, jednotlivé pfiiny zplsobujici

rozdily v odménovani a metodika vypoctu rozdilu v odménach zen a muzt v Evropské unii.
1.1. Rovnost

Definici principu rovnosti nalezneme jiz v Aristotelovych pojednanich, v nichz je rovnost
postavena na premise, Ze se stejnym ma byt zachazeno stejné a s odliSnym odlisn¢. Toto pojeti je
zékladem dne$niho chapani formdalni rovnosti.> S ohledem na hierarchickou strukturu antické i
sttedoveké spolecnosti, v nichZz byl diraz kladen na postaveni a plivod osob a které
legitimizovaly podfizené postaveni Zen ¢i otrokd, je v dnesni dobé rovnost tfeba chépat jako
mnohem modernéj$i myslenku. Princip rovnosti se zacal dostavat do centra spoleenského
uspotadani spolu s uvolnénovanim feudalnich vazeb a s nastupem kapitalismu: s nartstajici
ekonomickou svobodou jedince rostly také jeho politické svobody a prava.’ V této dob& vznika

ideologie liberalismu, jejiz zasadni piedstavitel John Locke ve svém dile Druhé pojednéni o

1 EDWARDS, Alice, 2011. Violence against women under international human rights law. Cambridge: Cambridge University Press. ISBN
978-0-521-76713-2, str. 165.

2 KOLDINSKA, Kristina, 2010. Gender a socilni pravo: Rovnost mezi muzi a Zenami v socialndpravnich souvislostech. Praha: C. H.
Beck. ISBN 978-80-7400-343-1, str. 1.

3 FREDMAN, Sandra, 2007. Antidiskrimina¢ni pravo. Praha: Multikulturni Centrum Praha. ISBN 978-80-254-1054-7, str. 4.
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vladé uvadi, ze lidé jsou ,,0d piirozenosti vSichni svobodni, rovni a nezavisli“.* Piesto je
v tehdejsi spolecnosti princip rovnosti stale exkluzivni, nebot’ se nevztahuje na zeny, otroky ¢i
naboZenské menSiny. Princip rovnosti ovSem spole€nosti stale silnéji rezonuje: v 18. stoleti je
jednim z hlavnich hesel Velké francouzské revoluce, objevuje se na prvnim misté v nové vzniklé
Deklaraci nezavislosti Spojenych statli. Princip rovnosti se promitd v demokratickych pravnich
rezimech, pro jejichZ existenci je nezbytnou podminkou®. Zasadni prillom v prosazovani principu
rovnosti nastdvd az ve dvacatém stoleti, kdy je tento princip zakotven ve vSech zasadnich
mezinarodnich lidskopravnich dokumentech.

Rovnost je tedy tfeba chéapat jako koncept, ktery se v pribéhu doby vyviji a ktery musi
byt vniman v historickych souvislostech a v zavislosti na spoleCenském kontextu. Vzhledem
k zakotveni konceptu rovnosti v mnozstvi pravnich nastrojl je také tteba pfihlizet k rozdilnému
vyznamu a rozsahu, ktery mu tyto ndstroje mohou pfiznavat. Zakladni koncepce rovnosti

muzeme rozd¢lit na rovnost formalni, rovnost materialni, rovnost ptilezitosti a rovnost vysledk.
1.1.1. Formalni rovnost

Zakladnim pojetim formalni rovnosti je jiz zminénd aristotelovska koncepce, dle které je
tieba se stejnym zachézet stejn¢ a ktera je odvozena od ideje, ze k dosazeni spravedlnosti je

nutné konzistentni zachazeni.®

K aplikaci formalni rovnosti je nutna existence vhodného
komparatora, tedy srovnavaciho prvku. Komparatorem je osoba ¢i osoby, které se nachazeji ve
stejném nebo obdobném postaveni a s jejichz situaci konkrétni situaci srovnavame.’

Formalni rovnost je potieba chépat jako rovnost statickou, ktera se zabyvéa srovnanim
urcité skupiny osob v urcitém okamziku. Pro jeji posouzeni neni relevantni postaveni osob a dale
se jiz nezabyva redlnym dopadem aplikace konkrétniho ustanoveni.® Formalni rovnost usiluje o
dosazeni rovnosti de iure a vyplyva z konzistentniho zachézeni. Jde o rovnopravnost, ktera
zaruCuje rovna prava viem jedincim, na n&Z se vztahuje uritd pravni norma.’ Piikladem
formalni rovnosti je rovnost v procesnim pravu, kde je pravidlo (napiiklad lhiita) stejné pro
v8echny osoby, a to bez ohledu na redlny dopad, ktery miiZe na jednotlivé G¢astniky mit."

Tento zdéanlivé jasny a raciondlni princip rovnosti v sob& zahrnuje mnoZstvi

problematickych aspektli. Stanoveni samotného pravidla (naptiklad délka lhity) probiha

4 LOCKE, John 1992. Druhé pojednani o vlad¢. Praha: Svoboda, s.85

5 Koldinska, 2010, str. 3.

6 Fredman, 2007, str. 7.

7 BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdenék KUHN, 2007. Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck. ISBN 978-80-7179-584-1, str.
11.

8 Bobek, 2007, op. cit. str. 11

9 Koldinsk4, 2010, str. 5.

10 Koldinska, 2010, op. cit. str. 13.



v ur¢itém historickém a spoleCensko-kulturnim kontextu. Urceni toho, co je stejné a co je
srovnatelné, je také problematické. Ne kazdé rozliSeni je totiz nutné diskriminacni. Naptiklad
rozliSeni nizkopfijmovych a vysokopiijmovych skupin osob za ucelem zdanéni muize byt
chapéano jako legitimni. Pfi urCovani stejnosti je tedy nutné brat v potaz ucel, ktery v daném
ptipad€ ustanoveni sleduje, a dale fakt, Ze srovnatelné prvky nespadaji vylucné do jedné skupiny,
ale mohou se vzajemné prolinat."" S tim je dale spojen vybér vhodného komparatora, kde miize
problém nastat v pfipad¢ neexistence zadného vhodného komparédtora ¢i — mnohem castéji —
v piipadé existence vétsiho poctu vhodnych komparatori.'? Jako problematicky se také muze
jevit pozadavek konzistentnosti, dle kterého mé byt se stejnymi osobami zachdzeno stejné. Tento
pozadavek se dale nezabyvd obsahem konzistentniho zachdzeni a nefeSi tedy, zda bude s

osobami zachazeno stejné dobie, ¢i stejné $patné.”
1.1.2. Materidlni rovnost

Materialni rovnost oproti rovnosti formalni nelze chépat jako striktni aplikaci pravni
normy zaruCujici rovnopravné postaveni. Materidlni rovnost je tieba chapat spise jako cil,
k jehoz dosazeni sméfuji pravni normy a socialni politiky, které usiluji o dosaZeni rovnosti.'*
Materialni rovnost reflektuje spolecenskou situaci, stereotypy ve spolecnosti zakofenéné a také
zohlediuje skute¢ny dopad aplikace pravni normy na jednotlivce. Kombinuje formalni rovnost —
v ptipad¢, ze ta ke skutecnému a efektivnimu dosazeni rovnosti ve spole¢nosti nepostacuje —
s dal$imi néstroji. Témito ndstroji mohou byt naptiklad pozitivni opatfeni, jejichz pfiijeti
poskytuje vyhodu urcité skuping, ktera se jiz od pocatku naléza ve znevyhodnéném postaveni, a
tato opatieni tedy slouzi k dorovnani rozdilii zptisobenych nerovnosti ve spolecnosti. V ramci

materidlni rovnosti teorie dale rozliSuje rovnost ptilezitosti a rovnost vysledk.
1.1.2.1. Rovnost vysledkl a rovnost pfilezitosti

Rovnost piilezitosti je postavena na zékladni mySlence, Ze nelze dosdhnout skute¢né
rovnosti, maji-li jednotlivci rozliSné vychozi pozice. Klade si za cil vyrovnat tyto vychozi
pozice, aby doslo k odstranéni diskriminace a jednotlivei mohli byt nasledné posuzovani pouze
na zdklad¢ individudlnich kvalit a z&sluh. Koncept rovnosti piilezitosti tedy implikuje nutnost
aktivni ¢innosti, ktera bude smétovat k zajisténi ¢i alespon priblizeni rovnosti ptilezitosti. Tuto

¢innost nejcastéji vykondva vefejnd moc."” Z proceduralniho hlediska vyzaduje rovnost

11 Koldinsk4, 2010, op. cit. str. 13.
12 Koldinska, 2010, op. cit. str. 13.
13 Fredman, 2007, str. 8.

14 Tamtéz, str. 6

15 Bobek, 2007, str. 19.



prilezitosti odstranéni prekazek, které brani rozvoji urc¢ité skupiny osob, nicméné nezarucuje, ze
takové opatfeni ve vysledku povede k naplnéni principu rovnosti. Odstranénim piekazek sice
dojde k navyseni pfilezitosti, ovSem jiz nelze zarucit, Ze tyto pfilezitosti budou danou skupinou
skutecné vyuzity. Materidlni hledisko rovnosti pfilezitosti vyzaduje pfijeti takovych opatient,
ktera skutecné zajisti rovné prilezitosti v ptistupu ke spolecenskym statkiim. Témito pozitivnimi
opatienimi mohou byt napiiklad vzdélavani ¢i $koleni.'® Rovnost prilezitosti lze kritizovat
s ohledem na to, zda se jedna o skutecné feSeni problému, ¢i pouze o socialni inzenyrstvi, nebo
s ohledem na to, ze ndklady na pfijimana opatieni nese cela spole¢nost.'’

Rovnost vysledkli je protikladem k formdlni rovnosti, nebot” zohlediiuje individudlni
postaveni jedince 1 spolecensky kontext s cilem dosahnout spravedlivéjsiho rozd€leni vyhod ve
spolecnosti. Na rozdil od rovnosti ptilezitosti automaticky nepiedpoklada aktivni ¢innost, ovSem
Casto slouzi jako mordlni zdivodnéni pozitivnich opatieni. K zajisténi rovnosti vysledki ve
spolecnosti slouzi naptiklad pravni normy majici za cil zvySeni zastoupeni Zen v zaméstnani
nebo ve verejnych uradech. Rovnost vysledki byva casto kritizovana za to, Ze se nezabyva

pii¢inami vzniku nerovnosti, ale pouze vysledky.'®
1.2. Diskriminace

Diskriminace je pojem, ktery lze vymezit jako pravem zakazané rozliSovani” ¢i také
jako poruSeni rovnosti zakotvené pravem.”® Nezahrnuje tedy jakékoli rozliSovani, nebot’ obecné

rozliSovani je podstatou legislativni ¢innosti.*'

Diskriminaci rozumime takové jednani ci
opomenuti, které spoc¢iva v neopravnéném rozliSovani ¢i znevyhodnéni urcité skupiny ve vztahu
k jiné skupiné a jehoz disledky mohou pfivodit jedinci ¢i skupin€ penézitou €i nepencZitou
= 22 . ot wo g ;r ’ I s v s .. . v .

ujmu.” Diskriminaéni jednani nemusi vést ptimo k poruseni rovnosti jednotlivce ¢i skupiny
osob. K tomu, aby bylo jednani povazovano za diskrimina¢ni, postacuje pouhé ohrozeni
uplatnéni principu rovnosti. Obecny zakaz diskriminace spolu s vymezenim konkrétnich zakaza
diskriminace je obvykle obsazen jak v tistavnich dokumentech jednotlivych statli, tak imluvach

na mezinarodni Urovni. V rdmci diskriminace rozliSujeme diskriminaci pfimou a nepifimou,

dal§im typem diskriminace jsou pozitivni opatieni.

16 Fredman, 2007, str. 14.
17  Bobek, 2007, str. 19.
18  Bobek, 2007, op. cit. str. 21.

19  SAMANEK, Jiti, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie OBROVSKA, 2017. Antidiskrimina¢ni pravo v
judikatufe a praxi. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-658-6, str. 52.

20  Koldinska, 2010, str. 11.
21 Bobek, 2007, str. 38.
22 Koldinska, 2010, str. 11.



1.2.1. Pfima diskriminace

Pfimou diskriminaci rozumime takové jednani ¢i opomenuti, kdy je s jednou osobou
zachdzeno méné pfiznive, nez se zachdzelo, zachazi ¢i nez by se zachazelo s jinou osobou, ktera
se nachazi ve srovnatelné situaci, a to na zakladé zakdzaného diskrimina¢niho diivodu nebo d¢je-
li se tak svévolné. Zakdzanym diskrimina¢nim divodem muze byt naptiklad pohlavi, svévolnym
jednanim rozumime takové jednani, které nelze rozumné odtvodnit.” Diskriminaci mize byt
v nékterych situacich zachazeni zdanlivé stejné, napiiklad pokud by dva zaméstnanci dostavali
stejnou odménu za odliSny pracovni vykon. K tomu, abychom mohli urcit, zda je zachazeni
méné piiznivé, je potieba stanovit vhodného komparatora, s jehoZ situaci budeme zachazeni
vdaném pfipadé¢ posuzovat. Je také mozné situaci posuzovat stzv. hypotetickym

komparatorem.**
1.2.2. Neptiméa diskriminace

Neptima diskriminace je komplikovangjsi nez diskriminace piima, a to co se tyce
koncepce 1 aplikace. Koncept nepfimé diskriminace spociva v tom, Ze pradvni norma, ktera
neobsahuje Zadnou zakadzanou diskriminac¢ni klasifikaci, vyvolava v disledku své aplikace
diskriminaci.” Jako nepiimou diskriminaci tedy chapeme situaci, ve které ma zdanlivé neutralni
ustanoveni, kritérium ¢i praxe vzhledem k existenci zakdzaného diskrimina¢niho divodu ve
svém disledku znevyhodnujici dopad. Zdanlivou neutralitu ustanoveni, kritéria nebo praxe
charakterizuje existence diivodu, na zaklad¢ n€hoz dochézi k rozliSovani a ktery neni Gzce spjat
s diskrimina¢nim znakem. Dal$i charakteristikou neptimé diskriminace je, ze znevyhodiujici
dopad mohou pocitit také osoby, které nejsou nositelem konkrétniho diskrimina¢niho znaku. Je
to pravé zdanliva neutralita, co odliSuje nepifimou diskriminaci od diskriminace piimé. Praxi
zakladajici nepfimou diskriminaci byla naptiklad praxe, v jejimz disledku byly odepteny
benefity zaméstnanctim, ktefi pracovali na zkraceny uvazek. V tomto ptipadé¢ se jednalo o

nepiimou diskriminaci Zen, nebot’ praveé jich se nepiiznivy dopad tykal nejvice.?
1.2.3. Pozitivni opatieni

Pozitivni opatfeni ¢i také pozitivni diskriminace®” je umysIné zvyhodnéni jedince ¢i urcité
skupiny oproti zbytku populace.” Smysl téchto opatfeni spociva ve vytvafeni vyhodn&jsich

podminek a pfiznavani vice prav skupinam, které jsou néjakym zplisobem znevyhodnéné na

23 Bobek, 2007, str. 43.

24 Samanek, 2017, str. 53.

25  Bobek, 2007, str. 52.

26 Samanek, 2017, str. 56.

27  Od terminu pozitivni diskriminace se jiz v odborné literatute upousti, Koldinska, 2010, str. 13.
28 Bobek, 2007, str. 22.



spolecenské, ekonomické ¢i politické urovni.? Klicovym pojmem pozitivni diskriminace je
zvyhodnéni. Nejedna-li se o zvyhodnéni, ale o omezovéani ¢i ubirani prav urcitému okruhu
subjektl, je tfeba zjiStovat, zda nejde o diskriminaci. Pozitivni diskriminace neni v souladu
s konceptem formalni rovnosti, zato je ovSem vyuzivdna za ucelem dosazeni rovnosti v
materialnim smyslu, zejména rovnosti vysledki.*® Nejéastéjsimi divody pro existenci a pfijimani
pozitivnich opatfeni je naprava piedchozich kiivd, redistribuce statki, diverzita a vétsi
spoleCenska soudrznost.’' Pozitivni opatieni zahrnuji celou fadu aktivit vefejné moci zaméfenych
na odstranovani spoleCenskych nerovnosti. Jedna se tedy napiiklad o pomoc ve formé

vzdélavani, inkluzivni programy, relativni upfednostiiovani vybranych kandidati ¢i kvoty. ™
1.3. Pohlavi a gender

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace vénuje rovnosti a zdkazu diskriminace na zéklad¢

413
1

pohlavi, je tfeba vymezit a rozliSovat pojmy ,,pohlavi® a ,,gender”. S pojmem pohlavi pracuje
fada pravnich pfedpisli na narodni 1 mezindrodni urovni, zejména v souvislosti se zdkazem
diskriminace na zdklad€¢ pohlavi. Pojem gender je v porovnani s pojmem pohlavi opomijen,
piestoZe ma $irsi vyznam a jeho dopad a vypovédni hodnota je Casto vétsi.”

Pohlavi je pojem, ktery zahrnuje biologické a genetické rozdily mezi muZzem a Zenou.*
Ptredpoklada soulad tii hledisek, kterymi jsou geneticka vybava, hormony a vnéjsi a vnitini
pohlavni organy. Problém s ur€enim biologického pohlavi pak mize nastat v ptipadé, kdy tyto tfi
hlediska nejsou v souladu.*

Gender chapeme jako socialni dimenzi biologického znaku, ktera vznika spolu s vyvojem
a socializaci jedince. Gender se vztahuje ,.k socidlnim vlastnostem a pfileZitostem spojovanym
s tim, zda je ¢lovék muz ¢i Zena a ve vztahu mezi muzi a Zenami, chlapci a dévcaty, jakoz i mezi
Zenami a mezi muzi navzdjem. Tyto vlastnosti, pfilezitosti a vztahy jsou spolecensky
vykonstruované a naucené¢ béhem socializa¢niho procesu. Jsou ale zménitelné, protoze gender
podmifiuje, co se oekava, piipousti a ocefiuje na zené ¢i muzi v dané situaci.*** Spolecenska
ocekavani s genderem spojend pak nazyvame genderové stereotypy ¢i genderové role.

Jak jiz bylo zminéno, diskriminace je zak4zdna na zakladé pohlavi, tedy na zéklad¢

biologické charakteristiky. Nicmén¢ jako diskriminaci na zakladé pohlavi je potieba chapat také

29 Koldinska, 2010, str. 13.

30  Bobek, 2007, str. 23.

31 Bobek, 2007, op. cit. str. 28.

32 Bobek, 2007, op. cit. str. 31-32.
33  Koldinska, 2010, str. 20.

34 Koldinsk4, 2010, op. cit. str. 20.
35  Bobek, 2007, str. 231.

36  COTTER, Anne-Marie Mooney, 2004. Gender Injustice: An International Comparative Analysis of Equality in Employment. New York:
Routledge. ISBN 978-0754623779, str. 6.



znevyhodiovdni zeny ¢i muze z divodu existence urcitych spoleenskych ocekavani. Tato
ocekavani, napiiklad Zze Zena se ve spolecnosti ujme role matky a péce o rodinu, mohou mit dalsi
vliv, naptiklad na zaméstnavatele pti vybéru vhodného zaméstnance.”” Pokud se v této praci
mluvi o rovnosti ¢i diskriminaci v odménovani na zékladé¢ pohlavi, rozumi se tim rovnost ¢i
diskriminace na zéklad€ biologického pohlavi. Tato prace se nezabyva diskriminaci na zakladé

genderové identity.
1.4. Rozdily v odménovani

K pochopeni pojmu rozdili v odménovani je nezbytné si uvédomit, ze se jedna o
komplexni pojem, nebot’ rozdily v odménovani za praci zen a muzi jsou zpusobeny mnoZzstvim
vzajemné spolu souvisejicich pfic¢in. Rozdil mezi platem zen a muzii v Evropské unii, v souladu
se statistikou vypracovanou statistickym ufadem Evropské unie Eurostat, se pohybuje okolo 16
%.% Rozdil v odmé&novani je vypodéten na zakladé dat sbiranych po dobu 4 let v ramci zjistovani
struktury vydélki v EU (Structure of Earnings Survey) a na zékladé¢ odhadii poskytnutych
Clenskymi staty ve stejném cCtyfletém obdobi.

Data sesbirand cClenskymi staty zohlednuji podniky zaméstnavajici 10 a vice
zaméstnanct, s vyjimkou Ceské republiky, v jejimz piipadé jsou pouzita data podnikd
zamestnavajicich 1 €1 vice zaméstnanct. Statistika se zabyva podniky v oblasti prumyslu, sluzeb
a stavebnictvi, s vyjimkou v oblastech vefejné spravy, obrany a povinného socidlniho
zabezpeceni. Rozdil se vypocitava zprimérovanim rozdilii hrubé mzdy Zen a muzi za hodinu a
toto Cislo je oznacovano jako tzv. nepfizpiisobeny rozdil v odménovani, nebot” je vypocitavano
pouze z rozdilll v odménach, ale jiz nezohlediiuje dalsi faktory, které maji na odménovani Zen a
muzi vliv. Témito faktory je naptiklad segregace v ramci pracovniho trhu.

Rozdily v rovnosti odménovani Zen a muzl vyplyvaji rovnéz ze statistik jednotlivych
Clenskych statt. Naptiklad z komplexni studie zpracované Ministerstvem prace a socialnich
véci®® vyplyva, Ze rozdil v odmétiovani mezi zeny a muzi v Ceské republice &ini 16,5 % v
ptipadé medidnovych mezd a 21,9 % v piipad¢ primérnych mezd. Vzhledem k odlisné metodice
vypoétu, kterou pouziva Eurostat a kterou pouziva Cesky statisticky tifad, je mezi témito &isly
v ptipadé Ceské republiky mirny rozdil. I pies tento drobny rozdil je oviem zjevné, Ze je

existence rozdilu v rovnosti odménovani nepopiratelna.

37  Koldinska, 2010, str. 21.

38 Gender pay gap statistics, statistika z roku 2016 zpracovana statistickym ufadem Evropské unie Eurostat, dostupna zde:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?

title=Gender_pay_gap_statistics#Gender_pay_gap levels_vary_significantly across EU, navstiveno dne 20. 12. 2018.

39 Aktualni rozdily v odméfiovani 7en a muzi v CR: Hloukova analyza statistik a mezinarodni srovnani. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/25032/MPSV_rovna odmena studie Aktualni rozdily v_odmenovani zen a muzu CELA.pdf.
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https://www.mpsv.cz/files/clanky/25032/MPSV_rovna_odmena_studie_Aktualni_rozdily_v_odmenovani_zen_a_muzu_CELA.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Gender_pay_gap_statistics#Gender_pay_gap_levels_vary_significantly_across_EU
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Gender_pay_gap_statistics#Gender_pay_gap_levels_vary_significantly_across_EU

NejevidentnéjSim divodem rozdilu v odménovani je situace, kdy Zena za stejnou praci ¢i
za praci stejné hodnoty dostava nizsi odménu nez muz. MiZe se jednat o projev pifimé 1 nepiimé
diskriminace. DalSimi pficinami jsou vertikdlni a horizontalni segregace trhu prace. Vertikalni
segregace se projevuje nerovnomérnym zastoupenim zen ¢i muzlil na jednotlivych pozicich
v ramci hierarchie zaméstnancti. Napiiklad na vedoucich a manazerskych pozicich a pozicich se
zvysenou mirou odpovédnosti se nachdzeji pfevazné muzi, zatimco zeny nalezneme pievazné na
nizSich pozicich vramci zaméstnanecké hierarchie.”” Ze statistik Eurostatu vyplyva, Ze
v Evropské unii nalezneme mezi manazery pouze 33 % zen, mezi Cleny pfedstavenstev
nejvetsSich korporaci 12 % zen a mezi predsedy piedstavenstev téchto spolenosti pouze 3 %
zen.*' Horizontalni segregaci chapeme jako vysokou koncentraci muzi ¢i zen v ramci uréitého
sektoru trhu prace nebo v ur¢itych povolanich.** Piikladem mizZe byt zdravotnicky sektor, ve
kterém zeny tvoii az 80 % zaméstnancl. Je pravidlem, ze sektory, v nichz je dominantni
zastoupeni Zen, maji nizSi platové ohodnoceni nez sektory, v nichZ jsou zastoupeni prevazné
muzi.* S horizontdlni segregaci izce souvisi nedocefiovani Zenské prace, coZz se projevuje
zejména v odvétvich, v nichz maji Zeny pfevahu. Typicky Zenskd povolani, reflektujici Zenské
charakteristiky, jsou Casto odménovana méné nez srovnatelna povolani, v nichz maji pfevahu
muzi. Pfikladem muiZe byt srovnani typicky Zenského povolani pokladni, které je finanéné¢ méné
ohodnoceno nez typicky muzské povolani skladnika. Dalsim faktorem piispivajicim
k nerovnostem v odménovani je tradicni rozdéleni genderovych roli. V disledku vniméni
tradicniho rozdéleni genderovych roli se o déti, nemocné a star$i ¢leny rodiny a o domacnost
staraji zejména zeny. Vzhledem k tomu, ze vykonavaji tuto neplacenou a ¢asové naro¢nou praci,
mohou pak v placeném zameéstnani pracovat pouze na zkracené Uvazky nebo mohou byt
zamé&stnany v sektorech a v povolanich, které jsou s touto neplacenou praci ¢asové kompatibilni.
S timto je spojen dalsi zdsadni a ve spoleCnosti ptetrvavajici problém, kterym jsou genderové
stereotypy a tradi€ni vnimani genderovych roli. Tyto stereotypy a vnimani Zenskych roli a
postaveni Zen ve spolecnosti maji vliv mimo jiné na volbu vzdélani a naslednou volbu kariéry
Zen ¢i na jiz zminénou pééi o rodinu a domacnost.*

Pravni Gprava, jejimz cilem je dosazeni rovnosti v odménovani Zen a muzil a odstranéni

pfimé 1 nepfimé diskriminace v této oblasti by se méla zaméfit na vSechny vysSe zminéné piiciny

40  Valentova, 2007, str. 43.

41 European Commission, 2010. More women in senior positions: Key to economic stability and growth. Luxembourg: Publications Office
of the European Union. ISBN 978-92-79-14415-8.

42 VALENTOVA, Marie, Iva SMIDOVA a Toma§ KATRNAK, 2007. Genderové segregace trhu prace v kontextu segregace vzd&lanostni:
Mezinarodni srovnani. Gender, rovné pifilezitosti, vyzkum. 2007(2), str. 43.

43 European Commission, 2014. Tackling the gender pay gap in the European Union. Luxembourg: Publications Office of the European
Union. ISBN 978-92-79-36068-8, str. 5.

44 European Commission, 2014. Tackling the gender pay gap in the European Union, str. 6-7.
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nerovnosti v odménovani. Je ovSem zfejmé, ze moznosti pravni regulace nejsou neomezené.
Zatimco pravni Gprava odstranéni diskriminace a zajisténi stejného platového ohodnoceni muzii
a Zen za totoznou praci se nejevi jako zvlast’ problematicka, oproti tomu pravni regulace
genderovych stereotyptt zakofenénych ve spolecnosti je velmi obtizna a v praxi tézce
dosazitelna. Proto je pravni uprava rovnosti odmeénovani obsazena na mezinarodni, regiondlni 1
narodni urovni, v ustanovenich zakladnich mezindrodnich lidskopravnich dokument i
v ustanovenich podplrného soft law. Kombinace pravnich néstroji na riiznych urovnich je
projevem snahy o efektivni regulace a dosazeni rovnosti odménovani zen a muzi v evropském

regionu.
2. Uprava rovnosti odménovani na mezinarodni arovni

2.1. Uprava na urovni OSN

Jednim ze zékladnich cilii Organizace spojenych néarodt (dale jen ,,OSN*) je ochrana
lidskych prav. Z mezinarodnich pravnich ptedpisi ptijatych OSN po druhé svétové valce jasné
vyplyva, ze zajisténi a ochrana lidskych prav, ktera jsou chapana v piirozenopravnim kontextu,
museji byt zaruCeny stejné muzim i Zenam. JiZ preambule zaklddajici Charty Organizace
spojenych narodia*(dale jen ,,Charta OSN*) z roku 1945 zmifiuje vyznam rovnosti prav muzi a
zen, v ¢lanku 1 odst. 3 pak zakazuje diskriminaci z diivodu pohlavi.

Zésada rovnosti zen a muzl je op€tovné potvrzena ustanovenimi Mezinarodniho paktu o
obCanskych a politickych pravech®® a Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a
kulturnich pravech. Stejné zaruky poskytuje také VSeobecna deklarace lidskych prav, ktera
zarucuje, ze prava uznana v obou zminénych paktech museji byt zarucena zenam i muzim bez
rozdilu a bez jakékoli diskriminace.*

Co se tyce specifické Gpravy rovnosti odménovani, tu nalezneme ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav v ¢lanku 23, ktery zarucuje narok kazdého na stejny plat za stejnou praci, a to bez
jakéhokoli rozliSovani. Déle je rovnost odménovani zakotvena v Mezinarodnim paktu o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, ktery upravuje v ¢lanku 7 odst. a) pism. (i)
pravo na ,spravedlivou mzdu a stejnou odménu za praci stejné hodnoty bez jakéhokoli
rozliSovani, pficemz zvlast¢ Zendm jsou zaruCeny pracovni podminky ne hor$i, nez jaké maji

muzi, se stejnou odménou za stejnou praci‘.

45  Charta Organizace spojenych narodti ze dne 26. 6. 1945, San Francisco.

46  Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech OSN, ze dne 7. fijna 1968, New York.

47  Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, ze dne 7. f{jna 1968, New York.

48  Vseobecna deklarace lidskych prav, pijata Valnym shromazdénim 10. prosince 1948, Rezoluce &. 217/1ILA, &lanek 2.
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Ze zakotveni zasady rovného odméinovani v hlavnich tmluvach OSN nepochybné
vyplyva dulezitost, kterou dodrzovani této zasady OSN ptiklada. Nicméné konkrétni ustanoveni
vénujici se rovnosti odménovani, piijata na této Grovni, jsou velmi obecna. Nadto je potieba
zminit, ze ochrana lidskych prav v ptipadé pravné nezavazné Vseobecné deklarace lidskych prav
spo¢iva v monitorovani dodrzovani lidskych prav na univerzalni trovni. Valné shroméazdéni
OSN ma v souladu s Chartou OSN pouze politické a diplomatické nastroje: mize naptiklad
davat podnéty ke studiu ur¢ité problematiky a vydavat doporuéeni.*” Ochrana prav zakotvenych
v Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech piislusi Hospodarské a
socialni radg, zalozené rezoluci z roku 1985.%° Nicméné i Hospodafska a socialni rada disponuje
pouze diplomatickymi a politickymi nastroji, které spoc¢ivaji v projednavani a ptrezkoumavani

zprav a stiznosti, nicméné neumozfiuji rozhodovat v individualnich pfipadech.”
2.1.1. Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination Against Women, dale také ,,Umluva CEDAW* nebo »CEDAW®),
pfijatd v ramci OSN v prosinci 1979, je vyznamnym mezinarodnim dokumentem zabyvajicim se
rovnym postavenim Zen a muzi. V kontextu této prace je Umluva CEDAW relevantni, nebot’
k ni pfistoupily vSechny clenské staty Rady Evropy. Text vymezuje diskrimina¢ni jedndni,
kterému je tieba piedchdzet, a navrhuje smluvnim statim postupy, jak takové jednéni
odstrafiovat. Umluva CEDAW dale upravuje zfizeni Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen a
jeho pravomoci (dale také ,,Vybor).

Umluva CEDAW je zasadnim dokumentem v oblasti rovného postaveni muzii a Zen
zejména proto, ze se svou koncepci usiluje o dosazeni materialni rovnosti muzi a zen. To
vyplyva jiz ze ¢lanku 1, ktery vymezuje diskriminaci zen jako ,,jakékoli €¢inéni rozdilu, vylouceni
nebo omezeni provedené na zékladé pohlavi, jehoz disledkem nebo cilem je narusit nebo zrusit
uznani, pozivani nebo uplatnéni prav ze strany Zen, bez ohledu na jejich rodinny stav, na zéklad¢
rovnopravnosti muzii a zen, lidskych prav a zakladnich svobod v politické, hospodarské,
socialni, kulturni, obéanské nebo jiné oblasti. Znéni Umluvy CEDAW se nezaméfuje na pouhé
stanoveni formalni rovnosti, ale zaméfuje se také na skutecny dopad diskrimina¢niho jednani na
jednotlivce. Snaha o dosaZeni materialni rovnosti vyplyva také z toho, ze Umluva CEDAW
zohlediiuje fakt, ze obétmi diskriminace z diivodu pohlavi jsou ve vétSin€ ptipadt Zeny. Na

rozdil od jinych dokumentli na mezinarodni ¢i evropské Grovni se nezabyva diskriminaci Zen 1

49 SCHEU, Harald Christian, 2005. Problematika judicialnich mechanismi v soucasném mezinarodnim pravu. Praha: EUROLEX
BOHEMIA. ISBN 80-86861-37-6, str. 70.

50  Rezoluce Hospodaiské a socialni rady &. 1985/17, ze dne 28. 5. 1985.
51 Scheu, 2015, str. 71.
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muzi, ale zaméfuje se pouze na diskriminaéni jednani vi¢i Zendm a na ochranu Zen pied
takovym jednanim. Zameéfenim se na potieby a spoleCenské postaveni urCité skupiny osob,
kterou v piipadé Umluvy CEDAW tvoii Zeny, je chapano jako predpoklad nezbytny pro
naslednou realizaci zakladnich lidskych prav této skupiny.™

Diskriminace na zakladé pohlavi, tak jak je v ¢lanku 1 Umluvy CEDAW vymezena, je
odsouzena ve vSech formdach, pfiCemz neexistuje moznost ospravedInéni diskriminac¢niho
jednani. Jak bude rozebrano niZe, v souladu s nékterymi jinymi pravnimi nastroji a pii splnéni
uréitych podminek diskriminac¢ni jednani ospravedlnit lze — takové diskriminacni jednani za
splnéni stanovenych podminek neni v rozporu s danou pravni upravou. Tato ospravedlnitelnost
viak dle Umluvy CEDAW mozn4 neni, a tedy jakékoli jednani, které by vedlo k diskriminaci
zen, je vrozporu sUmluvou CEDAW. Smluvni strany Umluvy CEDAW tedy odsuzuji
diskriminaéni jednani ve vSech jeho formach a zavazuji se k jeho odstrafiovani vS§emi vhodnymi
prostiedky.>

Umluva CEDAW uklada statim povinnost zakotvit zakaz diskriminace Zen do svych
vnitrostatnich pravnich fada a pfijmout odpovidajici legislativni opatfeni k jeho zaruceni. Statim
nadto uklada povinnosti, které se vztahuji k soukromym subjektiim: stanovuje povinnost pfijimat
opatfeni k odstraiiovani diskriminace Zen jakoukoliv osobou, organizaci nebo podnikem a
piijimat opatfeni ke zruseni ¢i zméné pravnich predpisti, praktik nebo obycejl, které jsou viici
zenam diskriminaéni. Duilezité je dale znéni ¢lanku 5 Umluvy CEDAW, ktery cili na odstranéni
genderovych stereotypll ve spoleCnosti, a to stanovenim povinnosti statti pfijmout opatieni ,ke
zmeéné spolecenskych a kulturnich zvyklosti, pokud jde o chovani muZzi a Zen s cilem dosahnout
odstranéni piedsudkl a zvykl a vSech jinych praktik zalozenych na myslence podrazenosti nebo
nadfazenosti nékterého pohlavi nebo na stereotypnich tlohach muzi a Zen“. Umluva CEDAW
tedy uklada statim povinnosti na tfech urovnich: jednd se o povinnost implementace principu
rovnosti do vnitrostatnich pravnich fadt, povinnost faktického zlepSeni postaveni Zen a
povinnost eliminace genderovych stereotypi, které se ve spole¢nosti vyskytuji.>* Pfijeti
legislativni Gpravy na ndrodni Grovni je zédkladem pro boj proti diskriminaci, nicméné takova
ustanoveni nemohou byt efektivné posazovana ve spolecnosti, v niz pretrvavaji genderové
stereotypy o postaveni a roli Zen ve spoleCnosti. Proto je piijeti opatieni tfeti urovné ve

spole¢nosti nezbytné.*

52 KNOP, Karen, ed., 2004. Gender and Human Rights. Oxford: Oxford University Press. ISBN 0-19-926091-5, str. 49.
53 Umluva CEDAW, ¢lanek 2.
54 Koldinska, 2010, str. 37.

55  HOLTMAAT, Rikki a Christa TOBLER, 2005. Cedaw and the European Union's policy in the field of combating gender discrimination.
Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2005(12).
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Rovnost odméiovani zen a muzi je v Umluvé CEDAW stanovena v ¢lanku 11, ktery se
vénuje zajiSténi rovnosti Zen v oblasti zaméstnanosti. Zakaz diskriminace v souvislosti s
odménovanim je konkrétné stanoven v ¢lanku 11 odst. 1 pism. d) nésledovné: ,,Staty, smluvni
strany, piijmou veskera ptislusnd opatieni k odstranéni diskriminace zen v zaméstnani, s cilem
zajistit, na zaklad¢ rovnopravnosti muzi a zen, stejna prava, zejména: [...] prava na stejnou
odménu, vcetné vyhod, a na stejné zachdzeni, pokud jde o praci stejné hodnoty, jakoz i
rovnopravnost pii hodnoceni kvality prace.“ PfestoZe €lanek 11 patifi v porovnani s ostatnimi
¢lanky Umluvy CEDAW k obsahlej$im, rovnosti odménovani je vénovan jediny odstavec, ktery

pouze obecné stanovuje, ¢eho maji ¢lenské staty v ramci rovnosti odménovani dosahnout.
2.1.2. Vybor CEDAW a jeho Cinnost

Miuzeme se tedy zaméfit na ¢innost Vyboru, kterd souvisi s naplilovanim zésady rovného
odmétiovani. Vybor byl zfizen Umluvou CEDAW, vramci své &innosti dohlizi na jeji
dodrzovani a v souvislosti s konkrétnimi ¢lanky Umluvy CEDAW pfijiméa obecna doporudeni.
Prostiednictvim Vyboru dale staty predkladaji zpravy o plnéni Umluvy CEDAW generalnimu
tajemnikovi OSN.

Jak jiz bylo zminéno, Vybor v ramci své pravomoci vydava vSeobecna doporuceni, ktera
slouzi k interpretaci jednotlivjch ustanoveni Umluvy CEDAW, dale je rozviji a zaroveii
stanovuje doporucené chovani pro jednotlivé staty. V souvislosti s aplikaci a interpretaci clanku
11 pfijal Vybor v roce 1989 Obecné doporuceni ¢. 13%. V tomto kratkém doporuceni konstatuje,
7e navzdory pfijeti ustanoveni o rovnosti odméiovani v Umluvé CEDAW a jeho implementaci
do tfady wvnitrostatnich pravnich f4dt smluvnich stran zbyvéa jeSt€¢ dlouhd cesta k dosazeni
skute¢né rovnosti. V navaznosti na to vyzyva staty k ratifikaci Umluvy Mezinarodni organizace
prace o stejném odménovani pracujicich muzii a Zen za praci stejné hodnoty z roku 1951. Dale
vyzyva staty k provedeni srovnavaci analyzy typicky muzskych a typicky Zenskych povolani
v ramci pracovniho trhu, na jejimz zakladé by bylo mozné provést komparaci hodnoty téchto
odlisnych povolani. Upozoriiuje tak na to, ze pro rovnost odmeénovani je problematicka také
horizontalni segregace pracovniho trhu. Druhé a doposud posledni doporuceni, které se vénuje
rovnosti odméfiovani, pfijal Vybor vroce 1991. Obecné doporuceni ¢. 17°7 se zaméfuje na

neplacenou praci vykonavanou Zzenami, kterda ma ve svém dusledku vliv na nerovnosti

56 UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), CEDAW General Recommendation No. 13: Equal
remuneration for work of equal value, 1989.

57 UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), CEDAW General Recommendation No. 17:
Measurement and quantification of the unremunerated domestic activities of women and their recognition, 1991.

13



v odménovani. Vybor doporucuje ¢lenskym statim provadét v této oblasti vyzkum, sbér dat a
jejich vyhodnocovani.

Ob¢ doposud pfijatd obecna doporuceni Vyboru zamétujici se na rovnost odménovani
nanestésti nemaji uspokojivy rozsah a konkrétni doporuceni v nich jsou velmi obecnd. Na
druhou stranu je potieba ocenit vyzvu k ratifikaci Umluvy &. 100 Mezinarodni organizace prace,
nebot’ v roce 1989, kdy bylo Obecné doporuéeni &. 13 piijato, nebyla Umluva &. 100 ratifikovana
nékolika evropskymi staty, které jsou v soucasnosti ¢lenskymi staty Evropské unie.*®

Od roku 2000, kdy nabyl Gginnosti Opéni protokol k Umluvé CEDAW?, je pravomoci
Vyboru jednak pfijimat individualni stiznosti pro poruseni ustanoveni Umluvy CEDAW a
rozhodovat o nich, jednak provadét fakultativni Setfeni v ptipadech zavazného poruseni Umluvy
CEDAW. Piijetim Opc¢niho protokolu tedy Vybor ziskal kvazijudicialni pravomoc, kterd mu
umoziuje rozhodovat v individualnich piipadech.®® Opéni protokol ratifikovaly vSechny staty
Evropské unie, a mohou tedy proti nim byt podavany stiznosti a vedena Setieni Vyboru.®'

Stiznost mtze podat jednotlivec ¢i skupina jednotlivel v pfipad€, Ze dosSlo k poruseni
jakéhokoli ustanoveni Umluvy CEDAW, za podminek, Ze viechny dostupné vnitrostatni opravné
prosttedky jiz byly vycerpany a spor neni pfezkoumavan v ramci jiného mezindrodniho
mechanismu. Stiznost 1ze podat pouze proti statu, ktery ratifikoval Op¢ni protokol. Stat, proti
némuz je stiznost podédna, ma moznost se k dané véci vyjadfit a informovat Vybor o opatfenich,
ktera ptijal k napravé protipravniho jednani; Vybor mize po statu poZzadovat doplnéni informaci.
Setfeni miize Vybor zahajit v piipadg, Ze zjisti zavazné &i soustavné porusovani prav zaruéenych
Umluvou CEDAW v konkrétni véci.

Vybor tedy dohlizi na dodrzovani Umluvy CEDAW a dale disponuje efektivnim
mechanismem, ktery mu umoZziuje zasahovat v piipadech porusovani ustanoveni Umluvy
CEDAW. Ptfesto vramci Cinnosti Vyboru neexistuje rozhodnuti, jehoz predmétem by byla
rovnost odméiovani v &lanku 11 odst. 1 pism. d) Umluvy CEDAW. Zaroveii nebylo pro

poruseni ¢lanku 11 odst. 1 pism. d) vedeno Setfeni Vyboru proti Zzddnému evropskému statu.®

58 Jednalo se konkrétné o Ceskou republiku, Slovenskou republiku, Slovinskou republiku, Chorvatsko a pobaltské staty. Jako posledni
Umluvu & 100 ratifikovalo Estonsko vroce 1996. Seznam statd, které Umluvu & 100 ratifikovaly dostupny zde:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMENT _ID:312245

59  Opéni protokol k Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace ze dne 6 fijna 1999.

60  Scheu, 2015, str. 74.

61 Seznam  statt, které ratifikovaly Opéni  protokol  dostupny zde:  https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?
src=TREATY &mtdsg_no=IV-8-b&chapter=4&lang=en.

62 Ve véci stiznosti ¢. 028/2010 bylo vedeno Sefeni proti Turecku, které spo¢ivalo v poruseni prava na praci dle ¢lanku 11 odst. 1 pism. a)
Umluvy CEDAW, spolu s poruienim zasady rovného zachizeni dle ¢lanku 11 odst. 1 pism. d) Umluvy CEDAW. Dostupné z:
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1720 . Navstiveno 23.12.2018.
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2.1.3. Mezinarodni organizace prace

Mezinarodni organizace prace (dale také ,,MOP*) je specializovana organizace OSN,
jejimZ hlavnim cilem je prosazovani lidskych prav, pracovnich prav a socialni spravedlnosti.”
Struktura Mezindrodni organizace prace a zékladni principy jejiho fungovani jsou stanoveny
v Ustavé Mezinarodni organizace prace z roku 1944 (dale jen ,,Ustava MOP*).* Mezinarodni
organizace prace je organizace tripartitniho typu, ktera se snazi podporovat spoleCensky dialog
mezi zaméstnanci, zaméstnavateli a cClenskymi staty. K napliiovani svych cild vydava
Mezinarodni organizace prace doporuceni, kterd neni tieba ratifikovat ¢lenskymi staty, a dale

také imluvy, u nichz je ratifikace ¢lenskymi staty nezbytna.
2.1.3.1. Umluvy Mezinarodni organizace prace

Jednou z umluv Mezinarodni organizace prace relevantni v oblasti rovnosti odménovani
je Umluva &. 100 o stejném odméiiovani pracujicich muzi a Zen za préci stejné hodnoty (dale jen
,Umluva o stejném odménovani*) z roku 1951. Jiz touto itmluvou se na piadé MOP projevila
snaha o odstranéni diskriminace vedouci k nerovnému odmétiovéani z diivodu pohlavi. Umluva o
stejném odménovani ivodem definuje pojem ,,odména“, a to Siroce, tedy Ze ,,zahrnuje fadnou,
zakladni nebo minimalni mzdu nebo plat a jakékoliv vedlejsi piijmy, vyplacené piimo nebo
nepifimo, at’ v hotovosti nebo v naturdliich, zaméstnavatelem pracovniku a plynouci z
pracovnikova zamé&stnani“.” Dale stanovuje povinnost statd, které ji ratifikovaly, aby
podporovaly a zajiSt'ovaly uplatiiovani zasady stejného odménovani pro pracujici muze a zeny za
praci stejné hodnoty, a to prostiednictvim vnitrostatniho zdkonodarstvi, zakonnymi metodami
stanoveni mezd, kolektivnimi smlouvami ¢i kombinaci téchto prostredk.

Dalsi tmluvou MOP je Umluva &. 111 o diskriminaci (zamé&stnani a povolani, dale jen
,Umluva o diskriminaci®), kterd byla piijata vroce 1958. Uvodni ustanoveni Umluvy o
diskriminaci vymezuji diskriminaci jako ,jakékoliv rozliSovani, vylucovani nebo davani
prednosti zalozené na rase, barve pleti, pohlavi, nabozenstvi, politickych nazorech, narodnostnim
nebo socidlnim ptivodu, které ma za nasledek znemoznéni nebo poruseni rovnosti ptilezitosti
nebo zachazeni v zaméstnani nebo povolani®, a dale jako ,,jakékoli jiné rozliSovani, vylucovani
nebo davani pfednosti, jez ma za nasledek znemoznéni nebo poruseni rovnosti piilezitosti nebo
zachazeni v zaméstnani nebo povolani, které¢ mize byt ur¢eno zacastnénym Clenskym statem po

projednani s reprezentativnimi organizacemi zameéstnavatell a pracovnikli, pokud takové

63 Hlavni cile MOP uvedené na oficidlnich strankich MOP: http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/mission-and-objectives/lang--
en/index.htm.

64  Ustava Mezinarodni organizace prace, ze dne 10. 5. 1944.
65  Umluva &. 100 o stejném odméfovéni pracujicich muzd a Zen za préci stejné hodnoty, €. 1.
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organizace existuji, a sjinymi piislu$nymi organy“. Staty, které Umluvu o diskriminaci
ratifikovaly, maji povinnost v rdmci vnitrostatni politiky prosazovat rovnost prilezitosti a
zachazeni v zaméstnani a povolani, stejné jako usilovat o vymyceni diskriminace. Zejména pak
maji usilovat o spolupréci s organizacemi zaméstnavateld, pracovnikil a s jinymi organy, vydavat
zédkony a podporovat vychovné programy k provadéni politiky rovného zachdzeni a rovného
odménovani, rusit ¢i menit pravni predpisy a praxe, které jsou v rozporu s danymi cili ¢i
neslucitelné s touto politikou, zajiStovat poradenstvi pro volbu povolani, odborny vycvik a
zprostiedkovani prace a v kazdoroénich zpravach o provadéni Umluvy proti diskriminaci uvadst
opatfeni uc¢inénd v souladu s touto politikou a vysledky, kterych bylo dosazeno.

Ob¢ dveé zminéné umluvy maji podobnou strukturu i rozsah. Co se tyce doporuceni, ktera
davaji statim v souvislosti s provadénim zasady rovného odmeénovani a odstranovanim
diskriminace, jsou tato doporuceni obecného charakteru. Jedna se spiSe o ramcové umluvy,
které ponechavaji konkrétni napliiovani stanovenych cilti na jednotlivych statech. Hodnoceni
tohoto naplnovani pak probiha prostfednictvim kazdoroCnich zprav, které staty piedkladaji

Mezinadrodnimu tufadu prace.
2.1.3.2. Kontrolni mechanismy napliiovani tmluv MOP

Mechanismem, ktery slouzi k dohledu nad dodrzovanim jednotlivych timluv, je zejména
kazdorocni zprava, jiz museji Clenské staty predkladat Mezinarodnimu ufadu prace (dale jen
,Utad“), ktery je sekretaridstem MOP. Cilem zpravy je informovat Utad o tom, jaka opatieni
Clenské staty pfijaly k napliiovani jimi ratifikovanych tmluv.®® Dalsi mechanismus je zakotven
vélanku 24 Ustavy MOP, ktery umoziiuje, aby organizace zaméstnanct & organizace
zaméstnavateld informovaly Utad o poru$eni umluv ze strany stattl. Stat ma v takovém piipadé
moznost se ke stiznosti vyjadrit a v ptipad¢ neposkytnuti dostate¢ného vysvétleni je mu uloZena
sankce ve form¢ zvetejnéni konkrétni stiznosti. Vedle téchto nastroji diplomatické povahy
oviem MOP disponuje také mechanismy s ur¢itym kvazijudicialnim prvkem.®” Jedna se o postup
v souladu s ¢lankem 26 Ustavy MOP, ktery umozituje ¢lenskym statim podavat k Utadu stiZnost
pro poruseni umluv jinymi ¢lenskymi staty. Je v diskreci Mezindrodni organizace prace, zda tyto
stiznosti dale predlozi vySetfovaci komisi. Pokud ano, vySetfovaci komise sestavena ad hoc pro
dany piipad v ndvaznosti na stiznost vypracuje zpravu, ktera obsahuje pravni posouzeni situace a
doporuceni danému statu. Tato zprava muze dale slouzit jako podklad pro vyfeseni sporu mezi
stranami, nicméné neni pravné zadvazna. Stat mize doporuceni vySetfovaci komise piijmout ¢i

odmitnout. V ptfipadé odmitnuti zaveéri komise se stat nasledné musi vyjadtit, zda si pieje

66  Clanek 22 Ustavy Mezinarodni organizace prace, ze den 10. 5. 1944,
67  Scheu, 2015, 75.
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v souladu s ¢lankem 29 Ustavy MOP predlozit spor k Mezindrodnimu soudnimu dvoru (dale
také ,,MSD*).

Celkovy pocet stiznosti podanych v souladu s ¢lankem 26 Umluvy MOP je velmi nizky:
dosud bylo k Utadu podano celkem pouze 33 stiznosti.®” Na evropské staty byly k Utadu
Mezinarodni organizace prace podany dvé stiznosti. Jedna stiznost byla poddna na Némeckou
spolkovou republiky a jedna na Rumunsko, ob& dvé stiznosti se tykaly porusovani Umluvy o
diskriminaci. Pocet stiznosti, které se dostanou pfed Mezinarodni soudni dvir je jesté nizsi nez
celkovy pocet stiznosti, nebot ty statem nejsou vzdy predlozeny k MSD k rozhodnuti. Naptiklad
v piipad¢ stiZznosti podané proti Némecku tento stit nesouhlasil se zavéry vySetfovaci komise,
nicméné se rozhodl nepfedlozit véc Mezinarodnimu soudnimu dvoru.” Ponechani autonomie
statu ohledn¢ ptedlozeni sporu k rozhodnuti MSD je tedy vyrazem respektovani statni
suverenity, zaroven jde vSak o oslabeni urovné zajisténi lidskych prav v pracovnépravnich
otazkach, véetné prava na rovné odménovani.”! Nicméné pravé za ulelem zajisténi ochrany
téchto prav jsou mezindrodnépravni nastroje piijimany, a je tedy otazkou, zda by suverenita stati
v téchto pfipadech neméla byt omezena tak, aby stiznosti byly automaticky predkladany MSD

k rozhodnuti, a tak bylo zajisténo skute¢né napliovani prav prizndvanych v rdmci MOP.
2.1.4. Shrnuti

Pro ulely této prace je v kapitole 3 nazvané ,,Uprava rovnosti odméfiovani na
mezinarodni urovni“ popsana pravni uprava OSN, ktera je relevantni pro Evropsky region.

Zasada rovnosti odménovani je stru¢né upravena ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a
v Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Ukotveni zasady
rovnosti odménovani v téchto hlavnich dokumentech OSN zajisté deklaruje jeji vyznam a zajem
mezinarodniho spolecenstvi pracovat na dosazeni rovnosti v odménovani. Nicméné uUprava
v téchto imluvéch je pfili§ stru¢na a nastroje existujici k napliiovani téchto umluv jsou pouze
diplomatického a politického charakteru, a tedy pro efektivni zajisténi zasady rovnosti
odménovani nedostatecné.

Dalsim relevantnim pravnim nastrojem piijatym na ptidé OSN je Umluva CEDAW. Tato
umluva je jednim z klicovych pravnich nastroji boje proti diskriminaci Zen. PfestoZe obsahuje

také zasadu rovného odménovani, neni této zasad¢ vzhledem k Sirokému zabéru cel¢ Umluvy

68 Scheu, 2015, 76.

69  Seznam stiznosti podanych v souladu s ¢lankem 26 Ustavy MOP je dostupny na strankach MOP: https:/www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?
p=1000:50011:::NO::: , navstiveno dne 24.12.2018.
70 Stiznost (¢lanek 26) C111 proti Spolkové republice Némecko ze dne 13. 6.1984.

71 BUTLER, William Elliott, ed., 1991. Control over compliance with international law. The Netherlands. Martinus Nijhoff Publishers. ISBN
0-7923-1025-X.
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vénovana dostate¢nd pozornost. To vyplyva jednak ze stru¢nosti a obecnosti ustanoveni ¢lanku
11 odst. 1 pism. d), ktery se jako jediny v ramci textu Umluvy CEDAW vénuje rovnosti
odménovani, a dale také zobecnych doporuceni piijatych Vyborem v oblasti rovnosti
odménovani: piijata byla dvé velmi stru¢né doporuceni, piicemz posledni bylo pfijato pied téméet
28 lety. Nadto se v ramci své pravomoci projednavat stiznosti a vést Setfeni proti stathm pro
poruseni Umluvy CEDAW Vybor v evropském regionu doposud nezabyval porugenim rovnosti
odménovani v ¢lanku 11 odst. 1 pism. d).

Vyznam Umluvy CEDAW nelze v kontextu prosazovani zasady rovného odméfiovani
opomijet, nebot Umluva CEDAW se vénuje celkovému uplatiiovani rovnosti Zen ve spoleénosti
a potlacovani genderovych stereotypli, coz je relevantni pro vSechny oblasti rovnosti zen, vCetné
rovnosti odméiovani. Nicméné vzhledem k Sirokému zabéru Umluvy CEDAW a k malé
pozornosti, kterd je v jejim ramci vénovana upravé rovnosti odménovani, nelze ani tento
mezinarodnépravni dokument povazovat za efektivni nastroj v boji s nerovnosti odménovani.

Pravni tprava rovnosti odménovani zen a muzi je pifijata také na pidé Mezinarodni
organizace prace, ktera je specializovanou organizaci OSN. Zasada rovného odménovani je
upravena zejména v Umluvé o stejném odméiiovani a v Umluvé o diskriminaci. Nicméné obg
dvé tyto Umluvy jsou struéné a co se ty¢e doporudeni, kterd davaji statim v souvislosti
s provadénim zasady rovného odménovani a odstraiiovanim diskriminace, jsou tato doporuceni
obecného charakteru a konkrétni zplisob naplnéni stanovenych cilii je ponechan na jednotlivych
statech. Mezinarodni organizace prace ovSem disponuje efektivnim zpiisobem napliovani
ptijatych Umluv — vedle monitorovaciho mechanismu kazdoro&nich zprav jednotlivych statd
také umoziiuje lenskym statim podavat k Utadu stiznosti pro poruseni tmluv jinymi ¢lenskymi
staty. Témito stiznostmi se zabyva vySetfovaci komise a v ptipadé nesouhlasu statu se zavérem
komise mlze byt spor se souhlasem statu predlozen Mezinarodnimu soudnimu dvoru. Bohuzel
ani existence tohoto mechanismu nenapomahd aktivnéjSimu prosazovani zisady rovného
odmétiovani. Z celkové nizkého poétu stiznosti, které Ufad piijal, se pouze dvé tykaly
evropskych statd. Jednim z téchto stath bylo Némecko, které se zavérem vySetfovaci komise
nesouhlasilo, nicméné také nedalo souhlas s pfedlozenim véci Mezinadrodnimu soudnimu dvoru.
Zde tedy piekazkou nebyla ani tolik nedostateCnd pravni uprava, nebot’ ta byla rozebrana
v detailni zpraveé vysetfovaci komise a mohla by byt zavazné rozhodnuta Mezinarodnim soudnim
dvorem, ale spiSe neochota samotného statu véc fesit na mezindrodni urovni.

Nedostatek na urovni OSN lze spatfovat také v nemoznosti podavat individualni stiznosti,
a to jak v ramci mechanism@t Umluvy CEDAW, tak v ramci fungovani Mezinarodni organizace

prace. Pokud je zde zminovan tento institut, je ovSem potieba si uvédomit tskali, ktera jsou s
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podavanim individualnich stiznosti spojena. Zejména jde o zdlouhavost vyfizovani stiznosti,
pravni nezévaznost rozhodnuti organu v konkrétnim piipadé¢ a stim souvisejici nemoznost
efektivniho vymahani rozhodnuti. Problematické dale mize byt, zda konkrétni stat akceptoval
jurisdikei pfislusného mezinarodniho organu k vyfizovani stiznosti, nebot’ tyto mechanismy
funguji na zékladé dobrovolného pfistoupeni ze strany statd. Zminit lze také prevazné muzske
slozeni organti a vybora, které rozhoduji o stiznostech ve vécech prav zen. Prestoze nelze
vyvozovat, Zze by organy tvofené pievdzné¢ muzi nebyly zpisobilé objektivné rozhodovat
v otazkach tykajicich se prav zen, vétsi zastoupeni zen v téchto organech by rozhodné bylo
piinosné.”” Piesto by bylo umoznéni podavani individualnich stiznosti v piipadech nerovnosti
odménovani pfinosné, a to 1 pfes uvedené nedostatky — zejména pokud kolektivni mechanismy
na mezindrodni urovni nejsou dostate¢né vyuzivany a problematice rovnosti odménovani neni
vénovana dostatecna pozornost.

Z vyse uvedeného lze shrnout, Ze pravni Uprava rovnosti odménovani piijatd v radmci
OSN je casto deklaratorni a neni dostatecné podrobnd. Piesto by jeji prosazovani mohlo byt
¢inné prostiednictvim mechanismit Umluvy CEDAW ¢&i Mezinarodni organizace prace. Ty
vSak bohuzel nejsou v této otazce dostatecné vyuzivany a k efektivnimu napliiovani zasady

rovnosti odmeénovani v OSN zatim nedochazi.

3. Uprava odménovani na arovni Rady Evropy

Rada Evropy je regionalni mezinarodni organizace, kterou tvoii 47 evropskych stata.
Hlavnim dokumentem, ktery byl na jeji pidé piijat, je beze sporu Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod z roku 1950 (dale jen ,,Evropska imluva*).” K Evropské imluvé bylo
nasledn¢ pfijato devét dodatkovych protokold, které blize specifikuji a upravuji prava

v Evropské umluvé zakotvena.
3.1. Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Cilem pfijeti Evropské umluvy bylo vytvofeni struéného a vystizného katalogu lidskych
prav, ktery mél zaroven zajistit jejich u€innou vymahatelnost. Z tohoto divodu Evropska amluva
vedle hmotnépravnich ustanoveni o ochrané lidskych prav obsahuje také cetnd procesni
ustanoveni. Celd Hlava II Evropské imluvy se vénuje zfizeni Evropského soudu pro lidska prava
(dale také ,,Evropsky soud“ nebo ,,ESLP“) a vymezeni jeho pravomoci. Evropskd timluva

puvodné zifizovala dva organy, a to Evropsky soud a Evropskou komisi pro lidska prava, jejimz

72 COOK, Rebecca J., ed., 1995. Human Rights of Women: National and International Perspectives. 3rd edition. Philadelphia: University of
Pensilvania Press. ISBN 0-8122-1538-9, str. 196 — 200.
73 Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod Rady Evropy ze dne 4. 11. 1950, Rim.
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prostfednictvim se jednotlivei na Evropsky soud obraceli. Nabytim uUc¢innosti dodatkového
Protokolu ¢. 11 vroce 1998 doslo ke spojeni funkci Evropské komise pro lidska prava a
Evropského soudu a jednotlivei se od t¢ doby mohou na Evropsky soud obracet piimo. Protokol
¢. 11 posilil roli Evropského soudu a vytvoril orgén, ktery v ramci evropského regionu dohlizi na
dodrzovani lidskych prav stanovenych Evropskou umluvou a v ptipad¢ jejich poruseni uklada

jednotlivym smluvnim strandam sankce.”
3.1.1. Clanek 14 Evropské amluvy

Evropskd umluva upravuje princip rovnosti a zdkazu diskriminace v ¢lanku 14, ktery
stanovuje nasledujici: ,,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zalozené¢ na jakémkoliv diivodu jako je pohlavi, [...] nebo jiné postaveni®.
Diskriminaci se ve smyslu ¢lanku 14 Evropské umluvy rozumi ,,0dlisné zachdzeni s osobami
v podobnych situacich, bez objektivniho a rozumného ospravedInéni“.” Diskriminaci tedy
nezaklada jakékoli odlisné zachazeni, nybrz takové zachazeni, které v obdobnych ¢i stejnych
situacich upfednostituje nékteré osoby pred jinymi, pfi¢emz takové odliSeni neni objektivni a
neexistuje pro néj rozumné ospravedInéni.”

Ze znéni Clanku 14 Evropské umluvy vyplyva, ze je akcesorické povahy. Sdm o sobé
zadné konkrétni prdvo neobsahuje a jeho aplikace je vzdy spojena s aplikaci jiného prava
priznaného Evropskou umluvou. Rozhodovaci praxe ESLP rozsifila vyklad ¢lanku 14, kdyz
prohlasila, ze pro jeho aplikaci postacuje, pokud predmét sporu spadéd do rozsahu ustanoveni
Evropské timluvy ¢i pokud jsou predmétnd ustanoveni spojena s vykonem prava, které Evropska
umluva zarucuje. Toto judikatorni rozsiteni aplikace ¢lanku 14 mé za nasledek navySeni poctu
rozhodovanych piipadii v oblasti diskriminace.”” Na druhou stranu z akcesority ¢lanku 14
vyplyva omezeni jeho aplikace. Clanek nelze pouzit v piipadech, které nespadaji pod ochranu
Evropské umluvy, tedy naptiklad v ptipadé hospodarskych a socialnich prav (napf. pravo na
mzdu), a to ani v piipadé zjevné diskriminace.”™

Clanek 14 nerozliSuje mezi diskriminaci p¥imou a diskriminaci nepiimou, nicméng
Evropsky soud se k této véci vyjadfil hned ve svém prvnim diskriminacnim ptipadu, kdyz
rozhodl, Ze se ¢lanek 14 vztahuje také na nepfimou diskriminaci.” Ta byla Evropskym soudem

dale vymezena v rozhodnuti ve véci DH proti Ceské republice tak, Ze ,,politika nebo obecné

74  Koldinska, 2010, str. 43.

75  Rozsudek Evropského soudu pro lidské préava ze dne 11. 6. 2002, Willis v. Spojené Kralovstvi, ECHR 2002 IV, stiznost &. 36042/97.

76  Koldinska, 2010, str. 48.

77  Koldinska, 2010, str. 45.

78  RUZICKA, Miroslav, 2007. Zakaz diskriminace podle Evropské imluvy na ochranu lidskych prav a zikladnich svobod. Pravnik. 2007(6).

79 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 7. 1968, Belgicky jazykovy piipad, stiznost &. 1474/62, 1677/62, 1691/62,
1769/63, 1994/63 a 2126/64.
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opatreni, které méa nepfiméfené negativni dopady na urcitou skupinu, mize byt povazovano za
diskrimina¢ni bez ohledu na to, Ze na takovou skupinu neni konkrétné¢ zameétfeno, a ze
diskriminace potencialné odporujici Umluvé mize vyplyvat i z faktické situace®.*

Jednani, které Evropska imluva povazuje za diskrimina¢ni, miize byt za splnéni urcitych
podminek ospravedlnéno. Pfi posuzovani diskrimina¢niho jednani Evropsky soud nejprve
hodnoti, zda doslo k rozdilnému zachdzeni s osobami, které se nachazeji v obdobné situaci, a zda
se jedna o poruSeni prav, kterym Evropskd tmluva poskytuje ochranu. Jedna-li se o takovy
ptipad, Evropsky soud dale zjiStuje, zda pro takové zachazeni existoval objektivni a rozumné
ospravedlnitelny diavod. Vedle téchto kritérii Evropsky soud dale stanovil, Ze princip rovného
zachazeni je poruSen, pokud odlisné zachazeni nesleduje legitimni cil a pokud mezi prostiedky a
cilem, ktery odlisné zachazeni sleduje, neexistuje rozumny vztah proporcionality.® Obecné lze
fict, ze spolu s vyvojem rozhodovaci praxe Evropského soudu dochazi také ke zptisnovani
podminek ospravedlnéni diskrimina¢niho jednani. Naptiklad v rozhodnuti ve véci Abdulaziz,
Cabales a Balkandali Evropsky soud uvedl, Ze podpora a rozvoj rovného postaveni zen a muzu je
vyznamnym cilem ¢lenskych statd Rady Evropy. K tomu, aby bylo diskrimina¢ni jednani na
zaklad€ pohlavi posouzeno jako rozumné ospravedlnitelné v souladu s Evropskou tumluvou, je
potieba piedlozit velmi zavazné divody.*

Obecny zdkaz diskriminace je tedy zakotven v ¢lanku 14 Evropské umluvy a dale
rozvijen judikaturou Evropského soudu. Ustanoveni obsahujici konkrétné¢ zisadu rovnosti
odménovani vSak Evropska umluva neobsahuje. Vzhledem k jiz zminéné akcesorické povaze
clanku 14 Evropské umluvy, jehoz aplikace je spojend s aplikaci jiného prava ptiznaného
Evropskou timluvou, a vzhledem k neexistenci ustanoveni upravujiciho rovnost odménovani se

na zakladé zakazu diskriminace obsazeném v ¢lanku 14 nelze domahat rovnosti odmeénovani.
3.1.2. Protokol &. 12

Protokol ¢. 12 k Evropské umluvé (déle jen ,,Protokol*) byl ptijat roku 2000 a je €inny
od roku 2005*. Hlavnim cilem pfijeti Protokolu bylo napraveni nejvétsiho nedostatku ¢lanku 14
Evropské timluvy, kterym je jeho akcesorita. Pfestoze Evropsky soud v ramci své rozhodovaci
¢innosti aplika¢ni rozsah ¢lanku 14 rozsifoval, nebylo jej mozné uplatnit v nékterych zasadnich

oblastech, napiiklad co se tyCe zaméstnani.* Na rozdil od ¢lanku 14 je zakaz diskriminace

80  Rozsudek Evropského soudu pro lidské préava ze dne 13. 11. 2007, D. H. a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 57325/00, bod 175.
81 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, Belgicky jazykovy pripad.

82  Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 25. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
9214/80, 9473/81, 9474/81.

83 Protokol & 12 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, Rl’m, 4.11.2000.

84 VAN DIJK, Pieter, Fried VAN HOOF, Arjen VAN RIJN a Leo ZWAAK. Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights. Fouth edition. Antwerpen - Oxford: Intersentia, 2006. ISBN 90-5095-546-0, str. 990.
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v Protokolu neakcesoricky a nezavisly na ostatnich ustanovenich Evropské timluvy. Cilem pfijeti
Protokolu bylo také rozsifeni a vyjasnéni znéni a aplikace Clanku 14 a posileni ochrany proti
diskriminaci, kterd hraje klicovou roli v ochrané lidskych prav, zejména pak ochrany proti rasové
diskriminaci a diskriminaci na zékladé pohlavi.* Protokol obsahuje totozny demonstrativni vycet
diskriminacnich divodl jako ¢lanek 14 Evropské umluvy. Znéni a aplikaci ¢lanku 14 nésledné
Protokol rozsifuje o prava, ktera jsou pfiznana zakonem, nasledujicim ustanovenim: ,,uzivani
kazdého prava pfiznaného zakonem musi byt zajiSt€éno bez jakékoli diskriminace z diivodu
pohlavi [...].“ V souladu s diivodovou zpravou pfijatou k Protokolu pod toto ustanoveni spadaji
prava, kterd jednotliveim ptiznavaji zdkony na nérodni urovni, a prava, ktera jim rozhodnutimi,
¢innosti ¢i ne¢innosti pfiznavaji organy vetejné moci. Odstavec 2 limituje zdkaz diskrimina¢niho
jednéni pouze na orgdny vetejné moci ustanovenim, ze ,,nikdo nesmi byt diskriminovan Zadnym
organem vefejné moci z jakéhokoli divodu®, a tedy znemoziuje pouziti tohoto ¢lanku na
soukromopravni vztahy. V souladu s ¢lankem 3 Protokolu je vSechna ustanoveni Evropské
umluvy tfeba aplikovat v souladu s Protokolem.

Piijetim Protokolu dochazi k pfekonani akcesority ¢lanku 14 Evropské umluvy, nebot’ na
zaklad¢ Protokolu se lze dovolavat toho, aby kazdé pravo ptriznané zdkonem bylo zajisténo bez
jakékoli diskriminace. V kombinaci s ¢lankem 19 Evropské umluvy se pfijetim Protokolu lze, za
splnéni procesnich podminek, dovolavat zajiSténi prav ptfiznanych zakonem u Evropského
soudu. Tedy i pfes neexistenci Gipravy rovnosti odméiovani v textu Umluvy se lze dovolavat
této zasady pied Evropskym soudem, pokud je tato zésada zakotvena ve vnitrostatnim
zdkonodarstvi statu, ktery se dopousti poruSovani této zasady. Evropska umluva tedy
neposkytuje hmotnépravni ochranu rovnosti odménovani, ale umoziuje procesnépravni ochranu
jeji ndrodni pravni upravy.

3.2. Judikatura Evropského soudu pro lidské prava

Formulaci zékladnich principll své €innosti a jurisdikce provedl Evropsky soud v jiZ
citovaném rozhodnuti ve véci tzv. belgického jazykového ptipadu. V tomto rozhodnuti Evropsky
soud vymezil princip vyvazenosti vlastntho rozhodovani (just balance), ktery vychazi
z celkového zaméieni Umluvy a kontextu lidskych prav v ni upravenych. Evropsky soud v tomto
ptipadé totiz konstatoval, e ochranu prav stanovenych Umluvou nelze poskytovat pouze
v rozsahu, ve kterém byla prava chapana s ohledem na historicky kontext v dobé jejiho uzavteni,
ale také s ohledem na vyvoj spoleénosti — tak, aby byla zajisténa ¢inna ochrana. Umluvu je

tieba chapat jako nastroj zajist'ujici rovnovahu mezi ochranou obecného zajmu evropskych statt

85 Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms of the
Council of Europe, ETS 177, 4. 11. 2000, Rome, bod 9-10.
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a respektem zakladnich lidskych prav. Zakladem rozhodovaci €innosti Evropského soudu tedy
neni doslovné znéni Umluvy a jeji jednotlivé ¢lanky, ale naplnéni pozadavku, aby ¢lenské staty
zajistily patficnou rovnovahu mezi ochranou zajmu spolecnosti a ochranou zakladnich lidskych
prav jednotlivet.*

V rdmci rozhodnuti relevantnich v oblasti diskriminace z divodu pohlavi lze Gtvodem
zminit rozhodnuti ve véci Van Raalte a s nim souvisejici rozhodnuti ve véci Karlheinz Schmidt.
Vprvné zminéném piipadu Evropsky soud definoval jako diskriminacni takové odlisné
zachazeni, které nemé objektivni a rozumné ospravedlnéni. Zarovenn odkéazal na rozhodnuti ve
véci Karlheinz Schmidt, ve kterém Evropsky soud uvadi, Ze aby rozdilné¢ zachdzeni z divodu
pohlavi mohlo byt povazovano za ospravedlnitelné, a tedy v souladu s Umluvou, musi se takové
zachazeni opirat o velmi zdvazné divody. Takovy zavér do jisté miry stavi diskriminaci na
zaklade pohlavi do jakéhosi privilegovaného postaveni, nebot’ mu Evropsky soud ptiznava vétsi
zévaznost nez ostatnim diskrimina¢nim divodim. S ohledem na to, Ze Evropsky soud rozhoduje
nejcastéji v piipadech diskriminace na zaklad¢ pohlavi, je tieba se snazit takto Cetné nezadouci
diskriminac¢ni jedndni omezit, napiiklad pouze vyjimeénym ospravedliiovanim takového
jednani.¥

3.3. Evropska Socialni Charta

Evropska socidlni charta (déle jen ,,Charta®) byla ptijata roku 1961 v ramci Rady Evropy
a predstavuje prvni katalog socialnich prav pfijaty v ramci evropského regionu.*® Kromé
obecného principu rovnosti a zédkazu diskriminace na zékladé pohlavi obsahuje Charta dalsi
hmotnépravni ustanoveni relevantni pro rovnost odméiovani.

Pravu na spravedlivou odménu za préci se vénuje ¢lanek 4 Charty. Konkrétné na zékladé
odstavce 3 se smluvni strany zavazuji uznat pravo pracujicich muzl a Zen na stejnou odménu za
praci stejné hodnoty. Vykon téchto prav ma byt zajistén naptiklad prostfednictvim svobodné
uzaviranych kolektivnich smluv, zdkonnymi metodami stanoveni mezd nebo jinymi vhodnymi
zpusoby, které jsou v souladu s vnitrostatnim pravem jednotlivych smluvnich stata.

S ohledem na vyvoj v oblasti socidlnich a ekonomickych prav, jak byl reflektovan
v jinych mezindrodnich dokumentech a ve vnitrostatnich pravnich fadech, a s ohledem na nové
vznikajici spoleenské problémy byla v roce 1996 piijata revidovand verze Charty.* Tato

revidovana verze obsahuje v ¢asti prvni vycet prav a principl, které smluvni strany pfijimaji jako

86  Koldinska, 2010, str. 44.

87  Koldinska, 2010, op. cit. str. 52.

88  Koldinska, 2010, str. 60.

89  Explanatory report to the revised European Social Charter, bod 7.
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cile svych politik a o jejichz prosazovani budou usilovat. Tato prava a principy jsou dale
rozvedena v samotném textu Charty. Clanek 20 Charty upravuje ,,pravo na stejné piileZitosti a na
rovné zachazeni v zaleZitostech zamé&stnani a povolani bez diskriminace na zaklad¢ pohlavi®.
Toto pravo v sobé zahrnuje podminky zaméstnani a pracovni podminky vcetné¢ odménovani a
dale zajisténi pfistupu k zamé&stnani, ochranu proti propusténi a zajiSténi znovuzaiazeni do
zamestnani, odborné poradenstvi, vycvik, rekvalifikaci a rehabilitaci a rozvoj kariéry vcetné
povyseni. Clanek 26 Charty zakotvuje pravo na diistojné zachazeni v praci, které zahrnuje
zejména zvySovani povédomi a informovani o sexualnim obtéZovani a jeho prevenci. V ¢lanku
27 Charty je obsaZena ochrana rovnosti piilezitosti a rovného zachazeni pracujicich muza a zen s
povinnostmi k rodiné. Tato ochrana zahrnuje naptiklad moznost téchto osob nastoupit a znovu
nastoupit do zamé&stnani ¢i zohlediiovani jejich individualnich potieb. Dale ¢lanek stanovuje, Ze
rodinné povinnosti nesméji byt platnym divodem pro ukonceni zaméstnani. O splnéni téchto
zévazkl se smluvni strany zavazuji usilovat vSemi vhodnymi prostiedky®, naptiklad zakonnou
regulaci ¢i dohodami mezi zaméstnavateli nebo organizacemi zameéstnavatelll a organizacemi
pracovnikd.

K dohledu nad naplnovanim zavazkl vyplyvajicich z Charty slouzi dva mechanismy.
Jeden z mechanismu probihd prostfednictvim zprav o plnéni zavazkl, které zpracovavaji staty a
které kazdé dva roky predkladaji generdlnimu tajemnikovi Rady Evropy. Tyto zpravy jsou dale
pfezkoumavany Vyborem experti a Podvyborem vladniho socidlniho vyboru, tedy organy
vytvorenymi v souladu s Chartou. Na zaklad¢ hodnotici zpravy Vyboru expertli a Podvyboru pak
Vybor ministri Rady Evropy, tedy hlavni rozhodovaci organ Rady Evropy, muze davat
jednotlivym smluvnim stranam potiebna doporuceni.”!

Dal§im mechanismem je systém kolektivnich stiznosti, ktery byl zaveden pfijetim
dodatkového protokolu vroce 1995.°% Prostfednictvim tohoto systému mohou neziskové
organizace, odborové organizace a organizace socialnich partneri® podavat Evropskému vyboru
pro socialni prava stiznosti na poruseni ustanoveni Charty. Ve stiznostech Ize namitat nesoulad
vnitrostatni pravni Gpravy ¢i praxe s konkrétnimi ustanovenimi Charty, vzhledem ke kolektivni
povaze stiznosti se vSak nelze doméhat prav zarucenych Chartou v individudlnich piipadech.
S ohledem na to lze stiznosti podavat, aniz by nejprve musely byt vyCerpany vnitrostatni opravné
prostiedky, a dale také nemusi byt subjekt, ktery stiznost podava, obéti namitaného poruseni

prav. Stiznosti se zabyva Vybor nezavislych expertil, ktery na zakladé informaci poskytnutych

90  Evropskd socialni charta, ¢lanek 20 odst. 1. pism. a).
91 Evropska socialni charta, ¢ast IV, ¢lanky 21-29.
92 Additional Protocol to the European Social Charter Providing for a System of Collective Complaints, 9.11.1995, Strasbourg.

93 Organizacemi socialnich partnerti jsou European Trade Union Confederation, kterda muize podat stiznost jménem zaméstnancti, a
organizace Business Europe a International Organisation of Employers, ktera mize podat stiznost jménem zaméstnavatelti.
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stézovatelem a statem, na ktery je stiznost podana, zpracuje zpravu a dojde k zavéru, zda doslo
ze strany statu k poruSeni ustanoveni Charty, ¢i nikoliv. Zprava je postoupena Vyboru ministri,
ktery mize v pfipad€ poruseni ustanoveni Charty pfijmout doporuc¢eni adresované danému statu.
Stat nasledné informuje piislusné® organy Rady Evropy o naplnéni t&chto doporudeni ve své
pravidelné zpravé o plnéni zavazki, v ramci prvné zminéného mechanismu. Staty jsou povinny
respektovat doporuceni Evropského vyboru pro socidlni prava, nicméné¢ vzhledem k tomu, ze
doporuceni nejsou pravné zavaznd, nejsou ve vnitrostatnim pravu vymahatelnd. V kone¢ném
disledku je tedy na vnitrostatnich soudech, zda na zaklad¢ rozhodnuti Evropského vyboru pro
socialni prava o nesouladu s Chartou zrusi pfedmétné ustanoveni vnitrostatniho prava ¢i praxe.
Od piijeti dodatkového protokolu z roku 1995 vydal Evropsky vybor pro socialni prava
vice nez 1300 rozhodnuti tykajicich se ¢lanku 4 Charty, z nichZ se pfes 300 rozhodnuti tykalo
¢lanku 4 odstavce 3) Charty, tedy prava pracujicich muzi a zen na stejnou odménu za praci
stejné hodnoty. Pfevdznou ¢ast téchto rozhodnuti ov§em tvofi doporuceni vydavana Evropskym
vyborem pro socialni prava v ramci mechanismu podavani zprav o plnéni zavazkt jednotlivymi
Clenskymi staty. Vice nez dvé tietiny téchto rozhodnuti se tykaji ¢lenskych statii Evropské unie.
Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava v jednotlivych piipadech stanovuje konkrétni
poruseni ze strany Clenského statu, a sice poukdzanim na konkrétni ustanoveni vnitrostatniho
prava nebo na konkrétni praxi statu, ktera je v rozporu s clankem Charty. Co se tyce kolektivnich
stiznosti podanych v souvislosti s ¢lankem 4 odst. 3) Charty na clenské staty Evropské unie,

t&chto stiznosti je celkem 14,
3.4. Gender Equality Commission

Komise pro genderovou rovnost (Gender Equality Commission) je poradnim organem
Rady Evropy, sloZzenym z odbornikli jmenovanych jednotlivymi ¢lenskymi staty. Jejim hlavnim
ukolem je prosazovani koncepce genderové rovnosti do veskerych politik Rady Evropy, na vSech
urovnich a vSemi aktéry, tedy tzv. gender mainstreaming. Tento pojem byl poprvé pouzit na
Svétové konferenci zen v Nairobi vroce 1985 a pozdéji byl gender mainstreaming Radou
Evropy definovan jako ,,(re)organizace, zdokonalovéni, rozvoj a vyhodnocovani koncepcnich
procesti tim, Ze pii nich vSechny zucastnéné subjekty budou na vSech urovnich a ve vsech
stadiich vyuZzivat perspektivu rovnosti Zen a muzi“.”® Komise pro genderovou rovnost se zarovef
snazi o preklenuti mezery, ktera existuje mezi zavazky pfijimanymi na mezindrodni Grovni a

skutecnym postavenim Zen v Evrop€. Poskytuje informace, poradenstvi a podporu ostatnim

94

95 Veskeré informace o rozhodnutich Evropského vyboru pro socidlni prava jsou dostupné v elektronické databazi:
https://hudoc.esc.coe.int/eng. Navstiveno dne 26.12.2018.

96  Definice gender mainstreamingu Rady Evropy dostupné z oficialnich stranek Rady Evropy.
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organim Rady Evropy a také jejim clenskym statim. Je orgdnem povéfenym napliiovanim
strategii genderové rovnosti, které ptijima Vybor ministrii Rady Evropy. Prvni strategie byla
pfijata na obdobi 2014-2017, druhd a soucasné strategie je platnd pro obdobi 2018-2023.
Strategie stanovuje postaveni a ¢innost Rady Evropy v oblasti genderové rovnosti a v rdmci
holistického pfistupu poskytuje pokyny a rady k efektivni implementaci genderové rovnosti pro
Clenské staty i1 pro organy Rady Evropy. Implementace strategii také podporuje budovani a

prohlubovani vztaht a spolupraci s regionalnimi a mezindrodnimi partnery.
3.4.1. Gender Equality Strategy 2018-2023

Strategie pro genderovou rovnost 2018-2023 (,,Strategie*) navazuje na piedchozi strategii
a na acquis Rady Evropy. Stejné jako predchozi strategie definuje zékladni cile, kterych ma byt
dosazeno. Konkrétné se jedna o Sest strategickych oblasti, kterymi jsou: prevence a boj proti
genderovym stereotyplim a sexismu, prevence a boj proti ndsili na zenach, zajisténi rovného
pfistupu Zen ke spravedlnosti, dosaZeni vyrovnané ucasti Zen a muzi v politickych a ve
vefejnych funkcich, ochrana Zzen a divek, které jsou migranty, uprchliky ¢i zadatelkami o azyl a
dosaZeni gender mainstreamingu ve vSech oblastech a opatienich.

Ptestoze rovnosti v oblasti odménovani neni vyhrazena samostatna strategicka oblast, ve
Strategii je nutnost zaméfit se na genderové nerovnosti v zaméestnani, v odmeénach za praci a
v nevyvazeném rozlozeni péfe o domdacnost a rodinu povazovana za klicovy faktor k dosazeni
ekonomické nezavislosti Zen.”” Rovnost odménovani je ve Strategii zminéna v oblasti prevence a
boje proti genderovym stereotyplim a sexismu.

Strukturalni nerovnosti a genderové stereotypy stale pretrvavaji 1 v oblasti pracovniho
trhu. Horizontalni segregace se na trhu prace projevuje prevahou muzské pracovni sily
v nékterych odvétvich a prevahou zenské pracovni sily v jinych, €asto méné placenych
odvétvich. Vertikalni segregace spociva ve vyrazné vys$im muzském obsazeni pracovnich pozic,
které jsou vramci pracovni hierarchie vySe postaveny a Iépe placeny v porovnani s
obdobnymi pozicemi, v nichZ jsou zastoupeny zeny. PfiCinou je do zna¢né miry nerovnomérné
zatizeni zen péci o domacnost a rodinu, stejné jako genderova zaujatost a stereotypy tykajici se
vzdelani a pracovniho uplatnéni, které ovliviluji muze i Zeny.

Posileni ekonomického postaveni zen vyzaduje pftijeti opatfeni podporujicich rovné
prilezitosti, dosazeni stejné odmény za stejnou praci ¢i odstranéni diskriminacni legislativy a
ekonomickych bariér. Strategie stanovuje opatieni a postupy, které bude Rada Evropy

prosazovat: mimo jiné jde o podporu implementace relevantnich existujicich pravnich néstroji a

97  Gender Equality Strategy 2018-2023 of the Council of Europe, adopted on 7. 3. 2018, bod 23.
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doporuceni Rady Evropy, identifikaci, shromazd’ovani a Sifeni osvédcenych postupl tykajicich
se odstranovani genderovych stereotypii v oblasti pracovniho trhu, rodinného Zzivota a
vzdélavaciho systému ¢i podporu sbéru dat a vyzkumu v oblasti diskriminace na zakladé

pohlavi.
3.4.2. Shrnuti

Rada Evropy je dulezitym mezinarodnim aktérem zajistujicim genderovou rovnost a
zakaz diskriminace. Obecny zdkaz diskriminace je na Grovni Rady Evropy zakotven v ¢lanku 14
Evropské umluvy, jehoz oteviené znéni umoziuje Evropskému soudu pro lidska prava pojem
diskriminace dale vykladat a dotvaret. Evropsky soud tak v ramci své rozhodovaci praxe rozsifil
aplikaci pojmu diskriminace Evropské tmluvy na nepfimou diskriminaci a dale ve svych
rozhodnutich vymezoval chapani zasad zdkazu diskriminace a rovnosti. Vzhledem k akcesorické
povaze Clanku 14 a neexistenci relevantniho ustanoveni Evropské umluvy, jejichz spojeni by
umoznovalo domahat se rovnosti odménovani, neni ¢lanek 14 nastrojem zpiisobilym ndpomoci
v boji prosti diskriminaci na zadkladé odménovani. Tento nedostatek byl vSak napraven piijetim
dodatkového protokolu €. 12, na jehoZz zadklad¢ lze zakaz diskriminace vymahat samostatné a
ktery navic umoznuje uplatiiovani zdkazu diskriminace, ktery je upraven na urovni zdkona.

Konkrétngj$i pradvni Gpravu rovnosti odménovani na zdkladé pohlavi lze nalézt
v Evropské socialni charté, kterd se zaméiuje na oblast socidlnich prav a zameéstnanosti.
K zajisténi jejiho efektivniho napliiovani slouzi dva kontrolni mechanismy. Jednak se jednéd o
pravidelné podavani zprav o plnéni zavazkl staty, kterymi se nasledn¢ zabyvaji piislusné
vybory, které mohou statim udélovat doporuceni k napraveni nedostatki. Dal§im mechanismem
je moznost neziskovych organizaci, odborovych organizaci a organizaci socidlnich partneri
podavat kolektivni stiZznosti na nesoulad vnitrostatnich zédkoni ¢i praxe s pfijatymi ustanovenimi
Charty. Jak ovSem vyplyva zdokumentli zvefejnénych Radou Evropy, zatimco v ramci
povinného mechanismu predkladani zprav Clenskymi staty existuje fada doporuceni ze strany
Evropského vyboru pro socidlni prava, véetné doporuceni ohledné rovného odménovani zen a
muzl, v piipadé dobrovolného mechanismu podavani kolektivnich stiznosti je prakticka
vyuzitelnost tohoto mechanismu v souvislosti s uplatiovanim zasady rovného odmeénovani
mnohem niz§i. Uplatiovani prav z Charty funguje paralelné vedle uplatiiovani prav z Evropskeé
umluvy u Evropského soudu pro lidskéd prava, které je, co se vymahatelnosti plnéni zavazki
stanovenych Chartou ze strany stata tyce, efektivnéjsi.

Na poradni Grovni se rovnému odménovani zen a muzd v ramci Rady Evropy vénuje

Komise pro genderovou rovnost, kterd v ramci své ¢innosti poskytuje informace, poradenstvi a
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podporu ostatnim organiim Rady Evropy a Clenskym statim a je také povéfena napliiovanim
strategii genderové rovnosti, které pfijima Vybor ministri Rady Evropy. Jednim z jejich
zakladnich ukoll je gender mainstreaming, tedy prosazovani rovnosti Zen a muzii v rdmci vSech
procest, na vSech urovnich a vSemi aktéry. Tato strategie je zasadni pro skutecné fungovani a
naplilovani existujici pravni Upravy a také pro nastaveni spoleCenského vnimani rovnosti Zen a

muzi bez stereotypti a bez vyhrad.

4. Uprava rovnosti odménovani na drovni Evropské unie

4.1. Primérni pravo
4.1.1. Smlouva o fungovani Evropské unie

Rovnost odménovani Zen a muza je v Evropské unii upravena jiz na Grovni primarniho
prava — povinnost ¢lenskych statil zajistit stejnou odménu muzil a Zen za stejnou ¢i rovnocennou
praci byla zakotvena jiz v Rimské smlouvé o zalozeni Evropského hospodatského spoledenstvi
zroku 1957. V dob¢ svého vzniku sledoval tento institut cile zejména ekonomické. Jednim z
hlavnich diivodi zakotveni rovnosti odménovani zen a muza v primarnim pravu byly tehdejsi
obavy z mozného ekonomického zvyhodnéni téch clenskych statd, které nabizely levnéjsi
zenskou pracovni silu, zatimco v jinych ¢lenskych statech (naptiklad ve Francii) jiz povinnost
rovného odméovani existovala.”® Soudni dvir Evropské unie (dale také ,,SD EU* nebo ,,Soudni
dviir) v8ak v roce 1976 v rozsudku Defrenne II”° zhodnotil, Ze Giprava povinnosti zajistit za praci
stejnou odménu Zenam i1 muzim slouZi k naplnéni nejen ekonomickych, ale také socidlnich cild,
a zaroven ¢lanku pfiznal ptimy horizontalni G¢inek.'” Ten zaruduje, ze se jednotlivei mohou
¢lanku dovoléavat pred vnitrostatnimi soudy, a to nejen proti statu, ale také proti jinym osobam,
napiiklad proti soukromym zaméstnavatelim. V navazujicim rozhodnuti Defrenne III'"' soud
zahrnul zakaz diskriminace na zaklad€ pohlavi mezi zékladni lidska prava, k jejichZ napliovani
unijni pravo smeétfuje. Rozsudkem Schroder SD EU stanovil piednost socidlnich cilti rovnosti
odmeénovani pied cili ekonomickymi.

V soucasnosti zakotvuje povinnost Clenského statu zajistit uplatnéni zasady stejné

odmény muzii a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci ¢lanek 157 Smlouvy o fungovani

98 PEERS, Steve, BARNARD, Catherine, ed., 2014. European Union Law. 1st edition. United Kingdom: Oxford University Press. ISBN
978-0199686117, str. 609

99 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 4. 1976, véc 43/75, Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge de navigation
aérienne Sabena.

100 HAVELKOVA, Barbara, 2007. Rovnost odmé&tiovani Zen a muzi.. Praha: Auditorium. ISBN 978-80-903786-2-9, str. 29.

101 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 6. 1978, véc 149/77, Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge de navigation
aérienne Sabena, EU:C:1978:130.
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Evropské unie'” (dale jen ,,SFEU*). Odménou se rozumi obvykla zakladni ¢i miniméalni mzda,
plat ¢i dalsi odmény, at’ v hotovosti ¢i v naturaliich, které zaméstnavatel vyplaci zaméstnanci
v souvislosti se zaméstnanim. Rovnosti se pak rozumi vypocet odmény za stejnou praci na
zékladé stejné sazby a vyplacenim stejné odmény na stejném pracovnim mist. Clanek 157
SFEU dale obsahuje pravni zéklad pro pfijimani provadéci legislativy Evropského parlamentu a
Rady Evropy, slouzici k fadnému naplnéni a uplatnéni zasady rovného odménovani. V odstavci
4 ¢lanku 157 SFEU je polozen zaklad pro pfijiméani pozitivnich krokl (pozitivnich opatfeni) ze
strany Clenskych statl. Pozitivni kroky umoziuji ¢lenskym statim zachovat ¢i zavadet opatreni,
kterd maji za cil napomdhat usnadnéni profesni ¢innosti a predchazeni nevyhodam v profesni
kariéfe mén¢ zastoupeného pohlavi. Tato opatieni mohou jit i nad rdmec principu rovnosti,
pokud jsou pfijimana za ucelem dosazeni skutecné ¢i de facto rovnosti (substantial equality).
Pravni Uprava pfijata v souladu s principem rovnosti zajistuje rovnost de iure, ovSem mnohdy
nereflektuje nerovnosti, které ve spoleCnosti existuji na zakladé¢ zakotenénych genderovych
stereotypti. Pfijeti pravni upravy tedy mize mnohdy znamenat zajiSténi rovnosti pouze
z formalniho hlediska, ov§em do jednéni v praxi se tato rovnost nemusi viibec promitnout. Pravé
za ucelem dosazeni materialni rovnosti tedy mohou byt pfijimana pozitivni opatfeni. Pravomoc
Rady Evropy se souhlasem Evropského parlamentu pfijimat vhodnd opatfeni k boji proti
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi je rovnéz stanovena ve ¢lanku 19 SFEU.

Uprava rovnosti v ramci prava EU spad4 do oblasti vnitiniho trhu, ktery je v souladu
s ¢lankem 4 SFEU sdilenou pravomoci EU a ¢lenskych statd. V souladu s ¢lankem 3 Smlouvy o
Evropské Unii (déle jen ,,SEU*) musi Evropska unie v ramci vnitiniho trhu bojovat mimo jiné
proti socidlnimu vylouceni a diskriminaci a podporovat rovnost Zen a muzl. Jeji plisobnost je
ovSem vzhledem k nevylucnosti této pravomoci limitovana principy subsidiarity a
proporcionality. Vyznam rovnosti jako principu v ramci prava EU je déle vyjadien ¢lanky 8 a 10
SFEU, které stanovuji, ze EU je povinna usilovat o odstranéni nerovnosti, o podporu rovného
zachazeni pro muze a Zeny a o zadkaz diskriminace na zaklad¢ pohlavi pti veskerych svych

¢innostech.
4.1.2. Listina zékladnich prav EU

Vedle SFEU je na Grovni priméarniho prava zdrojem pravni Gipravy rovnosti odménovani
Zen a muzl také Listina zakladnich prav EU'® (dale jen ,,Listina*). Listiné byla s G¢innosti

Lisabonské smlouvy v souladu s clankem 6 SEU pfizndna stejnd pravni sila, jakou maji

102 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovéani Evropské unie, Utedni véstnik Evropské unie C 326, 26. 10. 2012,
str. 0001-0390.
103 Listina zakladnich prav Evropské unie ze dne 26.10.2012. Utedni véstnik Evropské unie C 326/393.
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zakladajici smlouvy. Listina byla pfijata za G€elem potvrzeni prav jiz zaru¢enych ve smlouvach,
za ucelem kodifikace dosavadni judikatury SD EU a také aby zpftistupnila zakladni prava pro
obcany EU. Listina Z4dnym zpisobem nerozSifuje plisobnost prava EU, nevytvaii novou
pravomoc ani neméni pravomoci stavajici.'® Primarnim adresidtem ustanoveni Listiny jsou
organy, instituce a jiné subjekty EU. Clenské staty mohou byt adresaty pouze v ptipadech, kdy
uplatfiuji pravo EU, a v souladu s rozhodnutim ve véci Dereci’” také v piipadech, kdy jednaji
v ramci puisobnosti unijniho prava.

Obsah prav zarucenych v Listin€ se prevazné¢ shoduje s ustanovenimi Evropské umluvy.
Pro ptipad, Ze by mezi t€émito dvéma pravnimi ndstroji vznikl nesoulad, stanovuje clanek 53
odstavec 3 Listiny, ze smysl a rozsah prav upravenych v Listin¢ je shodny se smyslem a
rozsahem jim odpovidajicim pravim upravenych v Evropské umluveé. Zaroven ale miize byt
ochrana prav poskytnutd Evropskou unii §ir§i nez ochrana prav poskytnuta Evropskou tmluvou.

Listina upravuje principy rovnosti a zakazu diskriminace v Hlavé IIl. nazvané ,,Rovnost®.
Clanky 20 a 21 upravuji rovnost viech pted zdkonem a zakaz diskriminace na zakladé
neuzaviené¢ho vyctu diskriminacnich divodu, pfi¢emz jednim z nich je zdkaz diskriminace na
zaklad¢ pohlavi.

Upravu rovnosti odméiovéani v Listiné nalezneme v &lanku 23, ktery stanovuje zajisténi
rovnosti zen a muzi ve viech oblastech véetnd zaméstnani, prace a odmény za praci. Clanek dale
upravuje moznost zachovat ¢i pfijimat opatieni ve prospéch v povolani nedostate¢né
zastoupen¢ho pohlavi, kterym jsou v mnoha pfipadech pravé zeny. Takto pfijatd pozitivni
opatfeni nejsou v rozporu se zakazem diskriminace. K rovnosti odménovani se také vztahuje
clanek 33 Listiny, ktery zarucuje pravo na soulad mezi rodinnym a pracovnim zivotem, s tim
spojené pravo na ochranu ptfed propusténim z divodu spojeného s mateistvim a pravo na
placenou matetskou a rodi¢ovskou dovolenou.

Na tomto misté je také vhodné zminit vztah prava EU a Evropské umluvy Rady Evropy.
Pravo Evropské unie a Evropskd timluva jsou uzce propojeny. Vsechny c¢lenské staty Evropské
unie jsou zaroven stranami Evropské tmluvy. Soudni dvir se casto inspiruje Evropskou
umluvou v ramci své rozhodovaci ¢innosti, pokud jde o ureni rozsahu zékladnich prav. Jak jiz
bylo zminéno vySe, také Listina zakladnich prav je s Evropskou umluvou uzce propojena a
jednotliva ustanoveni obou dokumentt se do zna¢né miry shoduji. Vz4jemny vztah primarniho
prava EU a Evropské Uimluvy je upraven v jiz zminéném c¢lanku 6 SEU. Ten stanovuje, Ze

zakladni prava, kterd zarucuje Evropska umluva a ktera vyplyvaji z ustavnich tradic spole¢nych

104 Listina zékladnich prav Evropské unie, ¢lanek 51.

105 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne 15. 11. 2011, véc C-256/11, Murat Dereci a dalsi proti
Bundesministerium fiir Inneres, EU:C:2011:734.
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Clenskym statim, tvofi obecné pravni zdsady prava EU. Déle se v ¢lanku 6 SEU Evropska unie
zavazala k pfistoupeni k Evropské umluve, aniz by timto byly dotéeny unijni pravomoci. O
pfistoupeni se vSak zatim stale jedna, nebot jde o komplikovany problém. Pfistoupenim
k Evropské umluvé by se tato imluva stala pro Evropskou unii zdvaznou, a pravni akty Evropské

unie by nasledné mohly byt pfezkoumavany Evropskym soudem pro lidské prava.
4.1.3. Obecné pravni zasady

Obecné pravni zasady jsou dal$im pramenem prava Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze
systematika pramenii prava EU mlze byt v rdmci odliSnych pojeti chédpana rizné, také obecné
pravni zasady mohou byt v ramci hierarchie pravnich pramenii fazeny odliSn¢. Pro ucely této
prace jsou obecné pravni zasady systematicky zafazeny do kapitoly nazvané primdrni pravo,
nebot’ jim je obvykle pfiznavdna pravni sila na Grovni primarniho prava. Soucasti samotného
primarniho prava jsou pak takové obecné pravni zasady, které jsou kodifikovany v zakladajicich
smlouvach EU. Obecné pravni zdsady mizeme chépat také jako mezistupeil mezi primarnim a
sekundarnim pravem.'” Zasady vytvail Soudni dvir prostiednictvim interpretace primarniho a
sekundarniho prava v rdmci své rozhodovaci ¢innosti.'” Zmocnéni ke tvorbé zasad vychazi ze
znéni ¢lanku 19 SEU, ktery stanovuje jako zakladni funkci Soudniho dvora zajisténi ,,dodrzovani
prava pii vykladu a provadéni Smluv*. Funkce obecnych pravnich zésad je zejména interpretacni
a slouzi k vyplfiovani pravnich mezer.'” Dale zasady slouzi k pfezkumu zakonnosti podfizenych
pravnich akti, tedy zejména sekundérniho prava. Soudni dvir pfi tvorbé obecnych pravnich
zasad vychazi z pravnich zasad spole¢nych Clenskym statim, z mezindrodniho prava a ze své
dosavadni rozhodovaci praxe.'”

Mezi Soudnim dvorem uznané obecné pravni zasady, které je v kontextu této prace
relevantni zminit, patii zejména zésada zdkazu diskriminace na zaklad€ pohlavi, zdsada rovnosti
a zni vyplyvajici zasada rovného zachazeni. Klicovym rozhodnutim Soudniho dvora, které
potvrdilo rovnost a zdkaz diskriminace na zaklad¢ pohlavi jako obecnou pravni zésadu, bylo
rozhodnuti ve véci Defrenne''’. Zde soud nejprve zopakoval, Zze ochrana zékladnich lidskych
prav je jednou ze zékladnich zdsad unijniho préva, a nasledné dodal, Ze do téchto zakladnich
prav bezesporu patfi také zdkaz diskriminace na zadkladé pohlavi.''' Tato zdsada a zasada

rovného zachazeni byly jako obecné pravni zasady pozdé¢ji potvrzeny rozsudkem ve véci

106 Cuyvers A. (2017), General Principles of EU Law. In: Ugirashebuja E., Ruhangisa J.E., Ottervanger T., Cuyvers A. (Eds.) East African
Community Law: Institutional, Substantive and Comparative EU Aspects. Leiden Boston: Brill Nijhoft, str. 219.

107 KENT, Penelope, 2008. Law of the European Union. 4th edition. New York: Pearson Education. ISBN 9781405835268, str. 68.
108 Cuyvers, 2017, str. 220.

109 Kent, 2008, str. 68.

110 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 5. 1971, véc 80/70, Gabrielle Defrenne proti Belgickému statu, EU:C:1971:55.

111 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 4. 1976, véc 43/75, Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge de navigation
aérienne Sabena, EU:C:1976:56, odst. 25-27.
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Razzouk."* Zéasada rovného zachazeni je nyni kodifikovdna v ustanovenich primarniho i
sekundarniho prava a je na ni potieba nahliZet jako na soucast Soudnim dvorem uznané obecné

pravni zasady rovnosti.
4.2. Sekundarni pravo

Ustanoveni primarniho prava, jak byla popsana vyse, jsou obecného charakteru a je tedy
nezbytna jejich specifikace prostfednictvim sekunddrniho prava. Jednémi z pravné zavaznych
akth vydavanych vramci sekundarniho prava jsou smérnice, jejichz ucelem je stanoveni
obecnych cilli a ulozeni povinnosti ¢lenskym statim k jejich provedeni ve stanovené lhute.
Smérnice tedy zpravidla neobsahuji konkrétni prava a povinnosti, které¢ jsou zakladni podminkou
pro pfiznani ptimého U¢inku pravnim predpisim EU. Pifimy G¢inek vSak muize byt smérnici za
ur¢itych podminek pfiznan. V souladu s judikaturou SD EU'" mize ptimy u¢inek smérnice
nastat v ptipadé, kdy doslo k marnému uplynuti lhiity k implementaci a zaroven jsou povinnosti
v této smérnici stanoveny dostatecné urcité tak, Ze umoZiiuji narodnimu soudu jejich aplikaci.
Piimy uc¢inek smérnice pusobi vertikalné, coz znamend, ze povinnost ze smérnice muze byt
ulozena pouze ¢lenskému statu, a naopak na zdklad¢ pfimého ucinku nemohou byt uloZeny
povinnosti jednotliveim. Vyznam piimého ucinku smérnic spo¢ivd v moznosti jednotlivce se
vuci statu domahat prav, ktera jsou mu na unijni urovni zarucena, nicméné zapii¢inénim
Clenského statu nebyla do jeho vnitrostatnitho pravniho fadu implementovana. Zajisténim
pfimého ucinku smérnic tedy nedochazi ke snizeni urovné ochrany prav jedince, jez je mu
zarucena na unijni Urovni. Vedle pfimého ucinku existuje také nepfimy uc¢inek smérnic, kterym
rozumime eurokonformni vyklad, tedy aplikaci ustanoveni vnitrostatnich pravnich ptedpist ve
svétle smérnice tak, aby mohlo byt dosazeno cilii v ni stanovenych.'

Prvni pfedb&zné otazka tykajici se principu rovnosti odménovani Zen a muzi byla SD EU
polozena v 70. letech a vedla k vydani trojice rozsudki ve véci Defrenne.''> Na tomto zakladé se
organy Evropské unie rozhodly pro upraveni principu rovného odménovani prostiednictvim
smérnice, konkrétné tedy smérnice Rady 75/117 o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych stath
tykajicich se provedeni zasady rovné odmény za praci pro muZe a Zeny.''® Tato smérnice

zakotvila zdsadu stejné odmeény, zajisténi souladu vnitrostatnich pravnich ptredpist s touto

112 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 3. 1984, spojené véci 75 a 117/82, C. Razzouk a A. Beydoun proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, EU:C:1984:116, odst. 16-17.

113 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 4. 1979, véc 148/78, Statni zastupitelstvi proti Tulliu Rattimu, EU:C:1979:110.

114 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 4. 1984, véc 14/83, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-
Westfalen, EU:C:1984:153.

115 Havelkova, 2007, str. 30.

116 Smérnice Rady 75/117 ze dne 10. tnora 1975 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statil tykajicich se provedeni zasady stejné odmény

pro muze a zeny.
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zasadou a také umoznéni efektivniho uplatnéni a soudni ochrany této zasady. Prava a povinnosti
upravené smérnici 75/117 byly nasledné nepiimo dotvareny dalSimi smérnicemi. Jedna se o
smérnici 86/378'", ktera upravuje rovné zachdzeni pro Zeny a muze v systémech socialniho
zabezpeceni. Systémy socialniho zabezpeceni jsou v souladu s judikaturou SD EU podfazeny
pod pojem odmény, a tedy se na né¢ rovnéz vztahuje rovnost odménovani. Rovnost odménovani
se dle judikatury SD EU také vztahuje na osoby samostatné vydélecné ¢inné, jejichz prava jsou
upravena smérnici 86/613.""® Pro oblast odménovani jsou dale relevantni také smérnice 97/80 o
dtikaznim bfemenu v piipadech diskriminace na zéklad& pohlavi''® a smérnice 97/81 o Casteéném

pracovnim tivazku'?

, nebot’ jsou to pravé zaméstnanci pracujici na ¢asteCny uvazek, kteti tvoii
nejvice diskriminovanou skupinu co se rovnosti odménovani tyc¢e.'”' Na vydani smérnice 75/117
v nadchdzejicich letech navézala celd fada dalSich sekundarnich unijnich ptedpisi zabyvajicich
se rovnosti zen a muzi. Byla vydana smérnice 76/207'%*, upravujici zdsadu rovného zachazeni s
muZi a Zenami ohledné pfistupu k zaméstnani a odbornému vzdélavani, postupu v zaméstnani a
ohledn¢ pracovnich podminek, pozdé€ji novelizovana smérnici 2002/73. Poslednim a nejnovéjsSim

7

pravnim pfedpisem je pak smérnice 2006/54, které se vénuje nasledujici ¢ast této prace.

4.2.1. Smérnice 2006/54 o zavedeni zasady rovnych ptilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a

Zeny v oblasti zamé&stnani a povolani
4.2.1.1. Odavodnéni ptijeti Smérnice

S ohledem na mnohost a roztfiSténost stavajici pradvni upravy v oblasti rovnosti
odménovani zen a muzt v pravu EU bylo rozhodnuto o vydani nové, sjednocujici a konsolidujici
smérnice, jejimz ukolem bylo zapracovat obsah stavajicich smérnic a dosavadni relevantni
judikaturu SD EU. Ke sjednoceni pravni upravy piispéla také obecnd snaha ucinit Evropskou
unii oteviengj$i a jeji ¢innost srozumitelngjsi a relevantnéjsi pro kazdodenni Zivot. Sjednocenim
stavajici pravni upravy a judikatury do jednoho pravniho ptedpisu tak dochéazi ke zvyseni pravni
jistoty a predvidatelnosti a dostupnosti prava.'” Dne 5. &ervence 2006 tedy Evropskd unie

schvalila smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES (dale také ,,Smérnice” ¢i

117 Smémice Rady 86/378 ze dne 24. &ervence 1986 o uplatiiovani zsady rovného zachazeni pro muZe a Zeny v systémech socialniho
zabezpeceni pracovnikil.

118 Smérnice Rady 86/613 ze dne 11. prosince o uplatiovani zisady rovného zachazeni pro muZe a Zeny samostatné vydéleéné ¢inné, véetné
oblasti zemé&délstvi, a 0 ochrané v matefstvi.

119 Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o ditkaznim bfemenu v ptipadech diskriminace na zakladé pohlavi.

120 Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé o ¢asteéném pracovnim {ivazku uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS

121 Havelkova, 2007, str. 92.

122 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o piistup k
zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky.

123  Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, o zavedeni zasady rovnych piileitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti
zaméstnani a povolani ze dne 21. 4. 2004, Brusel, COM (2004) 279, str. 2.

33



> meérnice 2006/54%), kterd zruSila piedchozi Gpravu obsazenou ve smérnici 75/117, smérnici
76/207, smérnici 86/378 a smérnici 97/80. Smérnice je tedy komplexni a piehlednou tUpravou
dané problematiky, ktera nahrazuje Upravu predtim obsaZenou v jednotlivych smérnicich (s
vyjimkou smérnice 97/81 o ¢astecném pracovnim uvazku).

Pfijeti Smérnice odiivodnovala zejména potieba zajistit implementaci a aplikaci zasady
rovnych pfilezitosti a rovného zachdzeni Zen a muzii a zasady stejné odmény za stejnou praci €i
za praci stejné hodnoty a dale zajiSténi, aby opatieni piijatd ¢lenskymi staty k provedeni této
zasady byla efektivnéjSi a moznost vSech osob domadhat se ochrany v pfipadé poruseni této
zéasady dostupng&jsi.'** Zasada stejné odmény za stejnou nebo rovnocennou praci je, jak jiz bylo
uvedeno, zakotvena v primarnim pravu a rozvijena ustalenou judikaturou Soudniho dvora. Je
dalezitym aspektem zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami a podstatnou a nezbytnou
soucasti acquis communautaire. Z tohoto divodu bylo uznano za vhodné piijmout dalsi
ustanoveni k jejimu provadéni.'?

Pravnim zakladem pro piijeti Smérnice se stal ¢lanek 141(3) SES, nyni ¢lanek 157(3)
SFEU. V ramci pfijeti Amsterodamské smlouvy, ktera vstoupila v platnost roku 1999, se ¢lenské
staty rozhodly prostfednictvim ¢lanku 141(3) SES do primarniho prava zaclenit konkrétni pravni
zéklad, ktery by umoznil prohloubeni zédsady rovnych pftilezitosti a rovného zachazeni pro muze
a zeny v oblasti zaméstnani a povolani. Timto daly Clenské staty najevo, Ze zasadé¢ rovného
zachazeni pfisuzuji vyznam na Urovni zdkladnich lidskych prav, ktery byl této zasad¢
judikaturou SD EU pfiznavan jiz od 70. let.'*® Oproti pravni tpravé piedchazejici
Amsterodamské smlouvé, kdy byl diraz kladen pfevazné na ekonomicky aspekt, se pfijetim
clanku 141(3) SES posunul vyznam rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni v zaméstnani do

roviny lidskopravni.
4.2.1.2. Struktura smérnice

Smérnice je systematicky rozdélena do c¢tyt hlav. Prvni hlava upravuje obecna
ustanoveni, ktera zahrnuji ucel ptijeti Smérnice a definice zakladnich pojm, jakymi jsou pfima a
nepiima diskriminace, obtézovani ¢i odména. Druha hlava obsahuje upravu stejné odmény a
rovného zachéazeni v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikd, v piistupu k zaméstnani a k
odbornému vzd¢elavani, v ramci postupu v zaméstnani a v pracovnich podminkach. Ve treti hlavé

jsou upraveny opravné prostiedky a jejich prosazovani, v€etné institutu obraceného ditkazniho

124  Equality between Women and Men:The Recast Directive. Wuiame N, Markey L, Jacqmain J ,L’égalité entre les femmes et les hommes, la
loi du 10 mai 2007 au regard de la directive ‘refonte’, Chroniques de droit social, 01/2008.

125 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, ze dne 5. &ervence 2006, o zavedeni zasady rovnych piileZitosti a rovného
zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani, 8. bod recitalu.

126  Viz jiz zminény ptipad Defienne.
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bfemene, a dale podpora rovného zachazeni prostfednictvim socidlniho dialogu a dialogu
s neziskovymi organizacemi. Dale tato hlava obsahuje obecna horizontalni ustanoveni, ktera
upravuji napiiklad pfedchazeni diskriminaci ¢i Sifeni informaci. Posledni hlava Smérnice
upravuje zaveéreCna ustanoveni, ktera obsahuji mimo jiné prezkum Smérnice a jeji provedeni

Clenskymi staty. Vybrand ustanoveni jednotlivych hlav jsou podrobné&ji rozebrana nize.
4.2.1.2.1. Obecna ustanoveni — ucel Smérnice

Smérnice stanovuje sviij hlavni Gcel piimo v ¢lanku 1. Timto cilem je ,,zajisténi zavedeni
zasady rovnych piilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a
povolani®“. Klicovou zasadu rovnych pftilezitosti a rovného zachdzeni obsazenou ve Smérnici je
tieba chapat v materidlnim smyslu.'”’ Vedle ustanoveni Smérnice je potieba vzit v potaz také
relevantni judikaturu SD EU. Ve svém rozhodnuti ve véci CNAVTS v Evelyne Thibault Soudni
dvur vyslovné uvedl, ze cilem, ktery sledovala smérnice 76/207 (o zavedeni zésady rovného
zachdzeni muzi a zen v pfistupu k zaméstnani, odbornému vzdélavani, postupu v zaméstnani a
s ohledem na pracovni podminky), bylo dosazeni rovnosti materialni, nikoli pouze formalni.'*®
Smérnice 76/207 byla zruSena a nahrazena Smérnici ve stejném rozsahu a se stejnym cilem, a
judikaturu je tedy tfeba aplikovat i na stavajici pravni Upravu. Navic jiz samotny koncept
nepifimé diskriminace, upraveny v ¢lanku 2 Smérnice znamend, ze zajiSténi pouze formalni
rovnosti muze stale vést k rozdiliim, které jsou ve svém dusledku diskriminacni, a tedy zakazané,
pokud pro takové diskriminacni jednani neexistuje objektivni divod. Koncept rovnosti
ptilezitosti pak vychazi z ptedpokladu, ze v dasledku v minulosti jiz existujici diskriminace
muZze byt velmi obtizné pro piislusniky dvou odlisSnych skupin, jakymi jsou 1 muzi a zeny, viibec
dosahnout stejné vychozi pozice, aby bylo umoznéno aplikovat zdsadu rovného zachézeni.
K zahlazeni téchto znevyhodnéni urcitych skupin a k dosazeni stejné vychozi pozice, a tedy
rovnosti pfilezitosti, jsou ¢asto doporucovana ¢i ptimo vyzadovana pozitivni opatieni.

Vedle toho je tfeba vymezit pojem ,,oblast zaméstndni a povolani®, jemuz se vénuje
druha &ast ustanoveni vymezujiciho udel pravni Gpravy Smérmice. Clanek 1 Smérnice uvadi, Ze
zasadu rovného zachazeni je tfeba aplikovat na ,pfistup k zaméstnani, vcetné¢ postupu
v zaméstnani a k odbornému vzdé¢lani; pracovni podminky véetné odmény a systémy socialniho
zabezpedeni pracovniki“. Clanek 157 (3) SFEU, ktery slouzil jako pravni zaklad pro pfijeti
Smérnice uvadi, ze opatfeni piijatd v souladu s nim sméfuji k uplatnéni zésady rovnych

ptilezitosti a rovného zachédzeni pro muze a Zeny v otazkach prace a zaméstnanosti. Ze znéni

127 BURRI, Susanne, 2015. Gender equality in employment and occupation: European Implementation Assessment. Brussels: European
Union. ISBN 978-92-823-7144-2, str. 23.

128 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 4. 1998, véc C-136/95, Caisse nationale d'assurance vieillesse des travailleurs salariés
(CNAVTS) proti Evelyne Thibault, EU:C:1998:178., odst. 26.
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¢lanku 157 (3) SFEU, ktery zmiiluje zdsadu rovnych piileZitosti, 1ze dovodit, Ze se ucel Smérnice
definovany v prvnim c¢lanku vztahuje vedle existujicich zaméstnani a povolani také na situace
pfedchazejici a sméfujici k ziskani zaméstnani, kdy je potieba uplatnéni zasady rovnych
pftilezitosti, aby mohlo nasledné dojit k napInéni zasady rovného zachazeni s ohledem na pfistup

k zaméstnani.
4.2.1.2.2. Obecna ustanoveni — definice

Smérnice v ¢lanku 2 definuje piimou a nepfimou diskriminaci. P¥iméa diskriminace
nastava v ptipadé, kdy se ,,s jednou osobou zachazi mén¢ piiznivé z diivodu jejiho pohlavi, nez
se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci®.
Z definice vyplyva, Zze pro posouzeni, zda jde, ¢i nejde o pfimou diskriminaci, je nutny
komparator, tedy osoba, kterd se nachazi ve srovnatelné situaci. Z judikatury SD EU ovSem
vyplyva, Ze odmitnuti zaméstnat zenu z divodu, ze je t€hotna, samo o sob¢ zaklada ptimou
diskriminaci a v takovém piipadé neni potieba komparatora.'® Jakékoli méné ptiznivé zachazeni
se zenou v souvislosti s t¢hotenstvim nebo matetskou dovolenou je také jako diskriminace
vyslovné oznaceno v ¢lanku 2 odst. (2) pism. ¢) Smérnice.

Pfima diskriminace v zaméstndni a povoldni mize byt odivodnéna jen v taxativné
taxativné vymezenych ptipadech, které jsou stanoveny Smérnici. Jedné se zaprvé o piipady, kdy
vlastnosti spojené s urCitym pohlavim pfedstavuji pro profesni Cinnost ¢i jeji podminky
podstatny a urcujici pozadavek, jak stanovuje ¢lanek 14 odst. (2) Smérnice. Zadruhé se jedna o
ptipady, kdy je existence pfimé diskriminace odGivodnéna ochranou Zen, zejména pokud jde o
téhotenstvi a matefstvi, v souladu s ¢lankem 28 odst. (1) Smérnice. Zatfeti jde o piipady
pozitivnich opatfeni, ktera jsou upravena ¢lankem 3 Smérnice.

Nepiima diskriminace predstavuje v souladu s ¢lankem 2 Smérnice situaci, ve které
,,V dusledku zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby
jednoho pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi, ledaze takové ustanoveni, kritérium
nebo zvyklost jsou objektivné odiivodnény legitimnim cilem a prostiedky k dosazeni uvedeného
cile jsou pfimétené a nezbytné®. Nepiima diskriminace byla bliZe specifikovana judikaturou SD
EU, zejména rozhodnutim ve véci Bilka-Kaufhaus."® Soudni dvir prohlasil, ze vyloucenim
zamestnancu, ktefi pracuji na CasteCny uvazek, ze zaméstnaneckého penzijniho programu, se
zamestnavatel dopousti poruSeni zasady rovného odmeénovani zen a muzi, pokud lze prokazat,

ze takové opatfeni zasahuje Zeny vice nez muze. V dané véci bylo zjiSt€no, Ze na céasteny

129  Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 1990, véc C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker proti Stichting
Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, EU:C:1990:383., odstavec 15-18.

130 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 1986, véc 170/84, Bilka — Kauthaus GmbH proti Karin Weber von Hartz,
EU:C:1986:204.
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uvazek pracuje daleko vétsi podil Zen nez muzl, a Ze tedy takové jednani zaklada nepiimou
diskriminaci.

Podminky objektivniho odivodnéni nepfimé diskriminace ze strany zaméstnavatele, tak
jak byly vrozhodnuti vymezeny, byly pfevzaty do samotného textu Smérnice. V souladu
s ¢lankem 2 Smérnice mize byt nepiima diskriminace objektivné odiivodnéna legitimnim cilem,
pricemz prostiedky k dosazeni tohoto cile musi byt piiméfené a nezbytné. Judikatura Soudniho
dvora opakované stanovila, Ze rozdil v odméné muze a zeny, kteti vykonavaji stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty, mize byt odiivodnén pouze objektivnimi faktory, které nijak nesouvisi

s diskriminaci na zaklad& pohlavi."!

Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora vyplyvaji take dalsi
podminky objektivniho odivodnéni nepiimé diskriminace. Odivodnéni nepiimé diskriminace
nesmi byt pouze obecné, ale musi byt zalozeno na konkrétnich divodech, které musi byt
podlozené dikazy."? V pfipadé jednani zaméstnavatele souvisejictho s odméfiovanim
zamestnancu, které je nezavislé na pohlavi zaméstnanci a které piesto ve svém disledku
negativné zasahuje zeny vice nez muze, je véci skutkového posouzeni nélezejici vyhradné do
kompetence vnitrostatnich soudii ¢lenskych statd, zda se jednd o objektivni odivodnéni na
zékladé ekonomickych divoda.'” Ekonomickym divodem, kterym lze objektivné odGvodnit
diskriminaci v odménovani na zakladé pohlavi, miize byt skuteCnost, Ze zaméstnavatel
v disledku situace na pracovnim trhu zvysi odménu za vykon urCitého zaméstnani za ucelem
zvySeni poptavky zaméstnancli o tuto pozici a toto zaméstnani je vykondvéano prevazné jednim
pohlavim.

V rozhodnuti ve véci Roks™** pak Soudni dvir zdiraznil, Ze rozpoctové tvahy, piestoze
maji vliv na socidlni politiku ¢lenskych statti, nemohou samy o sob¢ slouzit jako odtvodnéni
nepiimé diskriminace tykajici se odménovani zaméstnanci. V opacném piipadé by totiz bylo
mozné ménit aplikaci a rozsah zasady rovnosti odménovani v zévislosti na ekonomické situaci
statu. Ve véci Enderby’ Soudni dvir uvedl, Ze jako odiivodnéni rozdilného odméhovani také
nemuze slouzit pouhy fakt, Ze odména za stejnou praci ¢i za praci stejné hodnoty byla
v posuzovanych ptipadech sjednana v ramci samostatnych kolektivnich vyjednavani, piestoze se

jednalo o vyjedndvani stejného zaméstnavatele a stejnych odbord. Pokud by tato podminka

131 Zejména rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 3. 1980, véc 129/79, Macarthys Ltd proti Wendy Smith, EU:C:1980:103;
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (Sestého senatu) ze dne 17. 6. 1998, véc C-243/95, Kathleen Hill a Ann Stapleton proti The
Revenue Commissioners a Department of Finance, EU:C:1998:298; Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (Sestého senatu) ze dne 26.
6.2001, véc C-381/99, Susanna Brunnhofer proti Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG, EU:C:2001:358.

132 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 2. 1999, véc C-167/97, Regina proti Secretary of State for Employment, ex parte
Nicole Seymour-Smith a Laura Perez, EU:C:1999:60.

133 Rozsudek SD EU ve véci 170/84 Bilka-Kaufhaus a C-184/89 Nimz.

134 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (Sestého sendtu) ze dne 24. 2. 1994, véc C-343/92, M. A. Roks, provdand De Weerd, a dal§i
proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen a dalsim, EU:C:1994:71.

135 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 10. 1993, véc C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby proti Frenchay Health Authority a
Secretary of State for Health, EU:C:1993:859.
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stacila k odiivodnéni rozdilného odménovani za stejnou praci €i praci stejné hodnoty, mohl by
zaméstnavatel zasadu rovného odmeénovani snadno obchazet prostfednictvim oddé€lenych
kolektivnich vyjednavani.

Smérnice pod diskriminacni jednani fadi také obtézovani, sexudlni obtézovani, jakékoli
mén¢ ptiznivé zachdzeni, jemuz je doty¢na osoba vystavena, pokud takové chovani odmitne i se
mu podvoli, navadéni k diskriminaci na zéklad¢ pohlavi a méné€ ptiznivé zachazeni se Zenou v
souvislosti s t€hotenstvim nebo mateiskou dovolenou.'*

Pojem ,,odména‘“ je v clanku 2 odst. (1) pism. e) Smérnice definovan jako ,,obvykla
zékladni ¢i minimalni mzda nebo plat a veSkeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel piimo nebo
nepiimo, v hotovosti nebo v naturaliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim®. Dale
je pojem odmény rozvadén judikaturou Soudniho dvora.

V rozhodnuti ve véci Gassmayr’

se Soudni dviir zabyval pfipadem zaméstnankyné,
ktera pracovala jako l€karka-internistka a jeji odména se skladala ze zékladniho platu, urcitych
priplatkii a odmény za pracovni pohotovost. Pfi jejim odchodu na matetskou dovolenou ji nebyl
pfizndn narok na odménu odpovidajici odméné za pracovni pohotovost. Soudni dvir nejprve
uvedl, Ze odména za pracovni pohotovost, kterd se zaklad4d na pracovnim poméru a vyplaci se
zamestnanci v zavislosti na dob¢ stravené ve sluzbé mimo béznou pracovni dobu, je odménou ve
smyslu primarniho prava. Nicméné zaméstnankyné si nemtize narokovat vSechny pfiplatky a
odmény, pokud je v praci neptitomnd z divodu matetské dovolené. Zaméstnankyné na matetské
dovolené se nachézeji ve specifické situaci, ktera vyzaduje zvlastni ochranu, nicméné ktera je
odli$né od situace, kdy zamé&stnanci a zaméstnankyné skutecné vykonavaji svoji praci.

Ve véci véci Lewen” se Soudni dvir zabyval piipadem zaméstnankyné, kterd se
domahala vyplaceni vano¢niho bonusu. Vano¢ni bonus byl vyplacen dobrovolné a jednorazove
vSem zaméstnancum, kteti byli u zaméstnavatele aktivné zaméstnani ke dni stanoveném k jeho
vyplaceni. Soudni dvir nejprve uvedl, Ze vanocni bonus vyplaceny v souvislosti s odvedenou
praci zaméstnance spada pod pojem odména ve smyslu primarniho prava EU. Dale uvedl, ze
vzhledem k tomu, Ze je v konkrétnim piipadé vano¢ni bonus zaméstnavatelem vyplacen pod
podminkou, Ze zaméstnanci musi byt aktivné zaméstnani, nejednalo se v tomto ptipadé o
diskriminaci. Na druhou stranu diskriminaci by bylo, pokud by byl bonus ud€lovan zpétné za

odpracovany rok, a zaméstnankyni by nebyl vyplacen z diivodu jejiho odchodu na mateiskou

136  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, ze dne 5. &ervence 2006, o zavedeni zasady rovnych piileZitosti a rovného
zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani, ¢lanek 2 odst. 2. pism. a), b) a c).

137 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (tfetiho senatu) ze dne 1. 7. 2010, véc C-194/08, Susanne Gassmayr proti Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung, EU:C:2010:386.

138 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (Sestého sendtu) ze dne 21. 10. 1999, véc C-333/97, Susanne Lewen proti Lotharu Dendovi,
EU:C:1999:512.
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dovolenou. S ohledem na to, Ze na mateiskou dovolenou odchazi vétSi pocet Zen nez muzil,
jednalo by se v tomto piipad¢ o diskriminaci v odménovani na zaklad¢ pohlavi.

V rozsudku Helmig'” se Soudni dvir zabyval odménovanim piesCasti zaméstnanci
pracujicich na plny Gvazek a na ¢asteény tivazek. Pres¢asy zaméstnancti pracujicich na ¢astecny
uvazek byly odménovany na zékladé bézné sazby, zaméstnanci pracujici na plny tvazek pak
dostavali vyssi priplatky za piesCas. Soudni dvir rozhodl, ze skutecnost, ze je celkova odména
zamé&stnancl pracujicich na plny tvazek za urcity pocet hodin vyssi nez celkovd odména
zaméstnancl pracujicich na cCasteCny uvazek za stejny pocet hodin nutné neznamena nerovné
zachazeni. Otazkou, zda se dand situace dotykd vétSiho mnoZstvi Zen neZ muzi a zda existuji
objektivni faktory odiivodnujici toto odlisné zachazeni se Soudni dviir nezabyval, nebot’ takové
posouzeni prislusi vnitrostatnimu soudu.'*

Odméfiovanim piesCasi se Soudni dvir zabyval také ve véci Elsner-Lakeberg'".
Ptredmétem sporu bylo zjisténi, zda se jedna o diskriminaci v piipadé, kdy ucitelé pracujici na
caste¢ny uvazek i ucitelé pracujici na plny tivazek méli ndrok na odménu za praci prescas pouze
v piipad¢, ze prace prescas piekrocila 3 hodiny. Soud v této véci rozhodl, ze ackoli se odména za
praci prescas zda byt stejnou pro ucitele pracujici na ¢asteCny uvazek i pro ucitele pracujici na
plny tvazek, neni tomu tak. Vzhledem k niz§imu zatizeni uciteli pracujicich na ¢astecny uvazek
pro né minimalni délka prace ptes€as 3 hodiny mési¢né predstavuje 5 % zvySeni jejich méesicni
pracovni doby. Oproti tomu pro ucitele pracujici na plny Gvazek toto zvySeni predstavuje 3 %.
Pocet hodin prace pirescas, které zakladaji ucitelim pracujicim na ¢astecny tvazek narok na
odménu za presCasy by tedy mél byt pomérné sniZzen. Soud rozhodl, Ze se v tomto piipadé
jednalo o diskrimina¢ni ustanoveni. Posouzeni, zda se toto ustanoveni tyka zna¢né vyssiho poctu
zen nez muzl a zda mize byt odivodnéno, ponechal Soudni dviir na rozhodnuti vnitrostatnimu
soudu.

V souladu s dalsi judikaturou Soudniho dvora pod pojmem odména spada také odmeéna za

142 4

cestovni vylohy'*, kompenzace za GCast na $kolenich'®, odstupné'** a penzijni programy'®.

Stejnd odména je pfizndvéana za stejnou praci nebo za préci stejné hodnoty. Vyjimku z tohoto

139 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (Sestého senatu) ze dne 15. 12. 1994, spojené véci C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-
50/93 a C-78/93, Stadt Lengerich proti Angelika Helmig a Waltraud Schmidt proti Deutsche Angestellten-Krankenkasse a Elke Herzog
proti Arbeiter-Samariter-Bund Landverband Hamburg eV a Dagmar Lange proti Bundesknappschaft Bochum a Angelika Kussfeld proti
Firma Detlef Bogdol GmbH a Ursula Ludewig proti Kreis Segeberg, EU:C:1994:415.

140  Generalni advokat F.G.Jacobs ve svém stanovisku ze dne 16.10.2003 ve véci C-285/02, bod 21 ovsem uvadi, Ze ,,pievlada souhlas s tim,
ze se pravni predpisy dotykaji znacné vyssiho poctu Zen nez muzi, pfic¢emz neexistuje zadny divod umoznujici se domnivat, ze rozdilné
zachazeni jsou odiivodnény.*

141 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (prvniho senatu) ze dne 27. 5. 2004, véc C-285/02, Edeltraud Elsner-Lakeberg proti Land
Nordrhein-Westfalen, EU:C:2004:320.

142 Napiiklad 12/81, Eileen Garland v British Rail Engineering Limited, [1982], ECR 359.

143 Napriklad C-360/90, Arbeiterwohlfahrt der Stadt Berliun e.V. v Monika Bétel, [1992], ECR-1-3589.

144 Napiiklad C-33/89, Maria Kowalska v Freie und Hansestadt Hamburg, [1990], ECR-I-2591.

145 Naptiklad 170/84 Bilka.
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principu predstavuje outsourcovana prace, ktera v souladu srozhodnutim ve véci Lawrence
nespada do plisobnosti ¢lanku 157 SFEU a Smérnice. '

Rovnost odménovani se vztahuje také na systémy socidlniho zabezpefeni pracovnikd.
Soudni dvir rozsudkem ve véci Barber rozhodl, Ze zaméstnanecké penzijni programy spadaji
pod pusobnost ¢lanku 119 EHS (nyni ¢lanek 157 SFEU). Tato ¢ast rozhodnuti se v ramci
Smérnice promitla do ¢lanku 5. V tomto rozhodnuti Soudni dvir dale stanovil, Ze pfi posuzovani
souladu s principem rovnosti odménovani je nezbytné posuzovat kazdou slozku odménovani
muzu a zen. Pouze takto mohou ¢lenské staty dosahnout transparentnosti a umoznit narodnim
soudiim efektivni pfezkum a u¢innou soudni ochranu.'"’

Ve Smérnici naopak nejsou definovany pojmy ,,pohlavi a ,,gender. Z bodu 3 recitalu
Smérnice vyplyva, Ze zdsadu rovného zachazeni je nutné vztahovat také na piipady, kdy
diskriminace plyne ze zmény pohlavi osoby. Nicméné v samotném textu Smérnice zékaz
diskriminace na zaklad¢ genderu vyslovné uveden neni.

Pozitivni opatfeni jsou upravena v ramci primarniho prava v clanku 157 SFEU. Ve
Smérnici jsou pozitivni opatfeni upravena v ¢lanku 3, ktery s odkazem na ustanoveni primarniho
prava stanovuje pravomoc Clenskych stati pfijimat takové pozitivni kroky, které smétuji
k zajiSténi plné a skute€né rovnosti mezi muZi a Zenami v pracovnim Zivoté v praxi. Tento
clanek se vztahuje na Smeérnici v celém rozsahu a pozitivni kroky tedy mohou byt piijaty
ohledné vsech otazek Smérnici upravenych. V tivodnich ustanovenich Smérnice je v ¢lanku 21
ohledné pozitivnich krokli uvedeno, Ze ,,zdkazem diskriminace by nem¢lo byt doteno zachovani
nebo piijimani opatfeni zamétenych na pfedchazeni nebo vyrovnavani znevyhodnéni, jeZ utrpéla
skupina osob jednoho pohlavi. Tato opatfeni piipoustéji existenci organizaci osob jednoho
pohlavi, pokud je jejich hlavnim cilem prosazovani zvlastnich potieb téchto osob a prosazovani
rovnosti mezi muzi a zenami“. Z dikce pravni Upravy vyplyva, ze pozitivni opatieni jsou
v evropském pravu chépana jako vyjimka z principu rovného zachéazeni, a nikoli jako jeho
nedilna soucast. Toto pojeti se tedy blizi spiSe formalnimu pojeti rovnosti.'** Pravni uprava EU
klade diiraz na stejnou aplikaci zdsady rovného zachazeni jak pro muze, tak i pro Zeny.
V disledku tedy muzi pozivaji stejné trovné ochrany pied diskriminaci na zaklad¢ pohlavi,
prestoze ve skuteCnosti maji Zeny ve vztahu k zaméstnani a povolani méné prilezitosti a nizsi

piijmy, nez muzi.'"* Oproti tomu pravni uprava Umluvy CEDAW voli k dané problematice

146 C-320/22, A.G.Lawrence and others v Regent Office Care Ltd., Commercial Catering Group and Mitie Secure Services Ltd., , [2002],
ECR-1-07325

147 (C-262/88, Douglas Harvey Barber v Guardian Royal Exchange Assurance Group, [1990], ECR-I-1889

148 BURRI, Susanne, 2015. Gender equality in employment and occupation: European Implementation Assessment. Brussels: European
Union. ISBN 978-92-823-7144-2, str. 32.

149 BURRI, Susanne, 2015, str 33.
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nestejny piistup a upravuje pouze diskriminacni chovani vic¢i Zenam. Tim poukazuje na to, Ze
nutnost pravni upravy diskriminace viC¢i zendm je vzhledem k redlné situaci mnohem
naléhavé§jsi, nez uprava diskriminace vi¢i muziim, nebot Zeny jsou castéjSimi obctmi
diskriminace na zéklad¢ pohlavi. K dosaZeni nikoliv pouze formalni, ale také materidlni rovnosti
je potieba vzit v potaz skute¢né rozdily mezi muzi a Zenami, coZ ale unijni Gprava svym
rovnomérnym piistupem k diskriminaci muzii i Zen necini. Problematika je CasteCné feSena
v bodu 22 recitdlu Smérnice: ,,S ohledem na soucasnou situaci a s ptihlédnutim k prohlaseni
¢. 28 pripojenému k Amsterodamské smlouvé by clenské staty mély predevsim usilovat
o zlepSeni postaveni Zen v pracovnim zivot8.“ Pozitivni opatfeni tedy piedstavuji opatieni,
jejichz cilem je odstranit negativni dopady, které maji na Zeny spolecenské postoje a struktury
vychdzejici z tradi€ni piedstavy rozdéleni muzskych a Zenskych roli, a to v souvislosti se
zaméstnanim a povolanim. Pfikladem pozitivnich opatfeni je napiiklad stanoveni cili ¢i
zavedeni kvot. V souladu srozhodovaci praxi Soudniho dvora musi byt takovad opatieni
piiméfend a odivodnéna. Nelze pfijmout opatfeni, které by automaticky a bezpodminecné
upfednostiiovalo jedno pohlavi, naopak v kazdém individudlnim pifipadé musi dojit
k objektivnimu zhodnoceni.”™® Evropska unie nicméné neuklada jednotlivym ¢lenskym stattim
povinnost pfijmout konkrétni pozitivni kroky, pouze jim zaruCuje moznost a pravni zaklad
k jejich pijeti. Oproti tomu v souladu s Umluvou CEDAW se smluvni strany v ¢lanku 5 zavazuji
pfijimat opatfeni ke zméné spolecenskych a kulturnich zvyklosti, stereotypi a predsudka
vztahujicich se k nadtazenosti nebo podfazenosti nékterého z pohlavi. Vyrovnani se s predsudky
a negativnimi stereotypy v evropském pravu zatim upraveno neni a Umluva CEDAW by tak

v tomto ptipad¢ mohla slouzit jako zdroj inspirace.
4.2.1.2.3. Zakaz diskriminace

Zakaz diskriminace v souvislosti s odménovanim je ve Smeérnici upraven Clankem 4,
ktery stanovuje nasledujici: ,,V ptipadé stejné prace nebo prace, které je pfiznana stejna hodnota,
se odstrani pfima a nepifima diskriminace na zaklad¢ pohlavi, pokud jde o vSechna hlediska a
podminky odménovani. Zejména pokud se pro stanoveni odmény pouziva systém klasifikace
praci, je zalozen na stejnych kritériich pro muze i pro Zeny a je sestaven tak, aby vyloucil
diskriminaci na zdklad¢ pohlavi.* Zakaz diskriminace je ve Smérnici také upraven v ¢lanku 14
pism. 1) odst. ¢), a to v souvislosti a s odkazem na soucasny Clanek 157 SFEU, ¢imz je

zdiiraznéna nutnost vykladat ustanoveni o rovném odménovani v souladu s primarnim pravem.

150 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 10. 1995, véc C-450/93, Eckhard Kalanke proti Freie Hansestadt Bremen,
EU:C:1995:322.
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V souladu s judikaturou Soudniho dvora je zakaz diskriminace nutné vztahovat na zakonna
opatieni, na kolektivni smlouvy a také na individualni smlouvy.""

Diskriminace v odménovani na zaklad€ pohlavi je zakdzana v pfipadé rovnocenné prace
¢i prace stejné hodnoty (work of equal value). Pojmy rovnocenna prace a prace stejné hodnoty
jsou v této praci pouzivany promiscue. Pfestoze zasada stejné odmeny za stejnou praci ¢i za praci
stejné hodnoty je v primarnim pravu upravena jiz od piijeti Rimské smlouvy a v soucasnosti je
zakotvena v ¢lanku 157 SFEU a ve Smérnici, pojem prace stejné hodnoty v primarnim ani
sekundarnim pravu blize vymezen neni. Smérnice v ¢lanku 4 zmiiuje jako moznost posuzovani
stejnosti prace vytvoreni systému klasifikace praci, ktery je zaloZen na stejnych kritériich pro
muze i pro Zeny a je sestaven tak, aby vyloucil diskriminaci na zéklad¢ pohlavi. Vytvaieni téchto
systémul v souladu se Smérnici vSak neni pro staty povinné a systém neni ve Smeérnici blize
specifikovan. Nastaveni hodnoticich kritérii pro posuzovani, zda se jedna o praci stejné hodnoty,
je ovSem ze strany Clenskych statd nezbytné.'? Soudni dvir napoméha c&lenskym statim
prostiednictvim své rozhodovaci praxe tato kritéria blize specifikovat.

Ve véci Royal Copenhagen'’ rozhodoval Soudni dvir o predbézné otdzce tykajici se
vyrobce keramiky. Celkem zhruba 1150 zaméstnancti spolecnosti bylo na riznych stupnich
vyroby placeno podle po¢tu vyrobenych kust. Tato odména se skladala z fixni Castky a z
pohyblivé ¢astky dle poctu vyrobenych kust. Zaméstnanci se také mohli, v souladu s kolektivni
smlouvou, rozhodnout pro fixni hodinovou odménu, ktera byla stejnd vysoka pro vSechny
skupiny zaméstnancii. Pfedbéznd otazka se tykala existence poruseni zasady rovného
odménovani za stejnou €1 rovnocennou praci v piipadé¢ zameéstnanci, kteti byli placeni podle
poctu vyrobenych kusti. Konkrétné¢ Slo o srovnani dvou skupin zameéstnancii, kdy primérna
odména skupiny dekoratérti, kterou tvotilo 155 Zen a pouze 1 muz, byla niz$i nez primérna
odména hrncifd, kterou tvofilo 26 muzi. Soudni dvir dal v této véci jasné najevo, Ze
zodpovézeni skutkové otazky, zda se jednd, ¢i nejedna o rovnocennou praci, prislusi
vnitrostatnim soudim ¢lenskych stati. Porovnavani odmény zaméstnanct razného pohlavi musi
byt provadéno s ohledem na kritéria, kterymi jsou praxe v oboru, pracovni podminky a povaha
prace. Srovnani se musi vztahovat na vS§echny zaméstnance nachézejici se ve srovnatelné situaci
a musi jit navic o pomérné Siroky vzorek, aby bylo zifejmé, Ze rozdily nejsou tvofeny
kratkodobymi ¢i ndhodnymi faktory. Mezi pracovni podminky, které je tieba pfi srovnavani brat

v potaz, patii naptiklad, zda prace vyzaduje fyzickou silu, zru¢nost, jakd je délka pracovnich

151 Rozhodnuti Souniho dvora Evropské unie ve véci 43/75, Defrenne I1.
152 STOREY, Tony, 2014. Unlocking EU Law. 4th edition. Oxon: Routledge. ISBN 978-1-4441-7419-9.

153 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 31. 5. 1995, véc C-400/93, Specialarbejderforbundet i Danmark proti Dansk Industri,
pivodné Industriens Arbejdsgivere, jednajici za Royal Copenhagen A/S, EU:C:1995:155.
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prestavek nebo jak vysoké je nepohodli pti vykonu prace. Relevantni je také zohlednit, zda jsou
rozdily v odménach zptsobeny rozdilnym tarifem ¢i rozdily v individudlnich vysledcich.

Kritéria relevantni pfi porovnavani prace vykonavané rGznymi zaméstnanci, jak byla
vymezena v rozhodnuti Royal Copenhagen, soud dale rozvedl ve véci Brunnhofer."** V tomto
pfipadé se jednalo o zaméstnance a zaméstnankyni banky, ktefi byli na zaklad¢ kolektivni
smlouvy zafazeni do stejné platové skupiny a pobirali stejny zakladni plat, nicméné zaméstnanec
dostaval v porovnani se zaméstnankyni vys$i mésicni osobni pfiplatek. Zaméstnavatel tento
zpusob rozdil v odménovani odivodnil tim, ze kvalita prace zaméstnankyné se v priibéhu jejiho
vykonu zhorSovala a vyssi finan¢ni ohodnoceni jejiho kolegy tedy bylo namisté. Soudni dvir
nejprve uvedl, ze pouhy fakt, Ze obé pracovni pozice jsou zafazeny do stejné platové skupiny,
neznamend, Ze se jednd o stejnou praci nebo o préci stejné hodnoty. Stejnd prace je pojem
kvalitativni, ktery se zabyva pouze skute¢nou povahou vykonavané prace. Proto je s ohledem na
individualni a subjektivni povahu vykonu prace kazdého zaméstnance tuto praci potieba
posuzovat na zaklad¢ relevantnich kritérii, kterymi jsou zejména jiz zmiflovana praxe v oboru,
pracovni podminky a povaha prace. Tato kritéria ovSem nemohou byt aplikovéna totoZné.
Naptiklad kritérium praxe v oboru je objektivni faktor, ktery je zaméstnavateli znam v dobé
nastupu zaméstnance a ktery muZze odiivodnit rozdil v odménovani zaméstnancii vykondvajicich
praci stejné hodnoty. Oproti tomu kvalita prace odvedené zaméstnancem nemuze byt
zamé&stnavateli dopfedu zndma, a nemuize tak na jejim zdkladé¢ a priori odivodnit rozdil
v odménovani zaméstnanct vykonavajicich stejnou praci €i praci stejné hodnoty.

155

Ve véci Enderby”” se Soudni dvlr zabyval diskriminaci feCové terapeutky pani Enderby.
Ta namitala, ze ve své profesi, ktera je vyrazn¢ zenskou profesi, je odména odpovidajici jeji
profesni Grovni vyrazné niz$i nez odména, kterou dostavaji na stejné profesni urovni osoby
v prevazné muzskych profesich, kterymi jsou vedouci klinické psychologie a vedouci 1€karnik.
Soudni dviir se v této véci zamétil na moZnost objektivniho ospravedInéni rozdilu v odménovani
ve zminénych ptipadech, a z toho divodu vychézi z premisy, Ze se v téchto piipadech jedna o
srovnatelnou préci stejné hodnoty. Stejné jako v predchozich rozhodnutich', i zde Soudni dvir
zminuje princip presunu ditkazniho bfemene na zaméstnavatele, aby tak nebyla zaméstnanci,
ktery tvrdi, Ze byl poskozen, odepiena moznost efektivné se domahat zisady rovného
odménovani. V tomto piipadé se jednd o zjevnou diskriminaci, jestlize za praci stejné hodnoty

dostavaji vyrazné niz§i odménu zaméstnanci v typicky Zenském povolani ve srovnani se

154 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (3estého senatu) ze dne 26. 6. 2001, véc C-381/99, Susanna Brunnhofer proti Bank der
osterreichischen Postsparkasse AG, EU:C:2001:358.

155 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 10. 1993, véc C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby proti Frenchay Health Authority a Secretary of
State for Health, EU:C:1993:859.

156 Piesun dikazniho biemene jiz Soudni dviir zmitioval v rozhodnuti 170/84 Bilka-Kaufhaus, C-33/89 Kowalska a C-184/89 Nimz.
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zaméstnanci v typicky muzském povoldni. Soud zde zminuje vyznam solidni statistiky, o kterou
je tieba rozhodnuti v takovém piipadé opfit. Soudy by mély pro své rozhodovani vyuzivat
statistiky, které jsou pro danou véc relevantni, které jsou zpracované na zakladé dat dostate¢ného
poctu jednotlivcl a které se nezabyvaji pouze nahodilym ¢i kratkodobym fenoménem. Stejné
jako v ptipadé Royal Copenhagen 1 zde Soudni dvir zopakoval, Ze se jedna o posouzeni
skutkové otazky, které ptislusi vyhradné do kompetence vnitrostatnich soudu ¢lenskych statu.
Néktera kritéria v souvislosti s posuzovanim prace stejné hodnoty byla vymezena také
v rozsudku ve véci Danfoss."’ Zaméstnavatel — spole¢nost Danfoss — platil v§em zaméstnanciim
v ramci jednotlivych stupiii odménovani stejnou zakladni odménu. Nadto vyplacel jednotlivym
zaméstnancim piiplatky za mobilitu, uroven odborné piipravy a pocet sluzebnich let. Statistika,
zabyvajici se vysi odmén 157 zaméstnancl a zaméstnankyn v prubehu 5 let ukazala, Ze odména
muzl byla v priméru o téméef 7 % vyssi nez odména Zen pracujicich na stejnych pozicich ve
stejnych oddé€lenich. Soudni dvir se tedy zabyval tim, zda jsou jednotliva kritéria diskriminacni.
Kritérium mobility mize mit dva odliSné vyznamy. Za prvé muze slouzit k odménovani kvality
odvedené prace. V takovém piipadé aplikace kritéria mobility neni diskriminacni, nebot’ nelze
tvrdit, Ze by zenska prace byla méné kvalitni, a ze by tedy odménovani prace dle kvality bylo pro
muze priznivéjsi. Za druhé mize kritérium mobility slouzit k odménovani schopnosti
zamestnance prizpusobit se praci v proménné pracovni dobé a na odlisSnych mistech vykonu
prace. V tomto ptipadé¢ mize byt aplikace kritéria mobility nepiiznivéjsi pro Zeny, nebot’ jsou
s ohledem na castou zodpovédnost za rodinné povinnosti a povinnosti v domécnosti méné
flexibilni nez muzi. Nicmén¢ v takovém pfipad¢ lze pouzit stejnou argumentaci, jakou Soudni
dvir pouzil v piipadé Bilka. Prestoze praxe zaméstnavatele mize mit nepiiznivéjsi dopad na
zamé&stnankyné neZ na zaméstnance, neplijde o diskriminaci, pokud zaméstnavatel prokaze, ze
odmeéna na zékladé kritéria mobility je ospravedlnitelnd vzhledem k dulezitosti tohoto kritéria
pro vykon konkrétniho povolani. Druhym kritériem, kterému se Soudni dvir vénoval, je
kritérium urovné odborné ptipravy. Jeho aplikace miize mit nepfizniveéjsi dopad na Zeny
s ohledem na mén¢ moznosti odborné piipravy, které maji zeny v porovnani s muzi, ¢i mensi
vyuzivani téchto moznosti Zenami. I v tomto pifipadé lze v souladu s argumentaci pouzitou
v rozhodnuti ve véci Bilka odiivodnit odménovani rovné odborné piipravy jejim vyznamem pro
vykon dané¢ho povolani. Tretim kritériem je pocet sluzebnich let zaméstnancii neboli seniorita.
Také toto kritérium muze byt nepfiznivéjsi pro Zeny, nebot zendm byl vstup na pracovni trh

umoznén pozdéji nez muziim a zeny ¢astéji nez muzi prerusuji svoji kariéru. Nicméné s vysSim

157 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (prvniho senatu) ze dne 20. 10. 2011, véc C-94/10, Danfoss A/S a Sauer-Danfoss ApS proti
Skatteministeriet, EU:C:2011:674.
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poctem sluzebnich let je také spojena vétSi zkuSenost a vzhledem k tomu, Ze zkuSenéjsi
zaméstnanci obecné plni pracovni povinnosti 1épe nez ti méné zkuSeni, mize zaméstnavatel
zamé&stnance odmeénovat s ohledem na pocet sluzebnich let, aniz by takové jednani musel
odliivodiovat a aniz by se jednalo o diskriminaci.

138 'V ramci

Zda se jedna o rovnocennou praci, posuzoval Soudni dvir také ve véci Wiener
rakouské spravy socidlniho zabezpeCeni jsou platy jejich pracovniki pevné stanovené.
Psychologové, tedy osoby s vystudovanou psychologii a se specialni kvalifikaci pro vykon praxe
ve zdravotnickém sektoru spadaji do jedné platové skupiny, zatimco Iékafi, tedy osoby
s vystudovanou medicinou a s dokonc¢enou generalni praxi ¢i specializaci, jsou zatazeni do jiné
platové skupiny. Vyse zakladnich plath v platové skupin€, do které patii psychologové, je nizsi
nez zékladni vySe plati v platové skuping, do které patii 1ékafi. Jako psychoterapeuti mohou
pusobit jak Iékafi, tak psychologové, ovsem vzhledem k odlisSnému zatazeni v platovych tfidach
dostavaji za tuto préaci rozdilnou odménu, konkrétné psychologové dostavaji odménu niZsi.
Stézovatel se v ptivodnim piipadé domnival, Ze by vystudovani psychologové méli dostavat
stejnou odménu, jako vystudovani lékafi, nebot’ pracuji ve stejném terapeutickém sektoru a
vykondavaji stejnou praci psychoterapeutii. V tomto ptipad¢ je zdanlive totozna prace vykonavana
rozdilnymi skupinami osob, které maji odliSnou troven odborné ptipravy ¢i profesni kvalifikace.
Soudni dviir odkazal na rozhodnuti ve véci Royal Copenhagen s ohledem na nutnost zohlednéni
ur¢itych kritérii v rdmci porovnavani stejnosti vykondvané prace. Je nutné posoudit, zda
s ohledem na povahu prace, pracovni podminky a pozadavky na turoven odborné ptipravy
ohledn¢ jednotlivych skupin tyto skupiny skute¢né vykonavaji stejnou praci. V tomto pitipade,
piestoze psychologové a Iékaii zaméstnani jako psychoterapeuti vykonavaji zdanlivé stejnou
praci, vychazeji béhem péce o pacienty ze znalosti ziskanych ve velmi odliSnych disciplinach:
psychologové ze studia psychologie, 1ékati ze studia mediciny. Navic l€ékati mohou nad ramec
psychiatrické ¢innosti vykondvat dalsi ¢innosti, které¢ psychologové vykonavat nemohou, nebot’
jejich Cinnost je limitovana na oblast psychiatrie. V tomto ptipadé tedy vykon psychoterapie
lékatfem a vykon psychoterapie psychologem nelze povazovat za vykon stejné prace.

V rozhoduti ve véci Royal Copenhagen Soudni dvur stanovil néktera ze zakladnich
kritérii, na jejichz zadkladé musi byt provadéno porovnavani odmény zaméstnancl rtizného
pohlavi. Jedna se zejména o kritéria praxe v oboru, pracovni podminky a povahu prace. Déle je
nezbytné posuzovani provadét v ramei dostate¢ného poctu zaméstnanci, srovnadni musi probihat

mezi vSemi zaméstnanci, ktefi se nachazeji ve srovnatelné situaci, a vzorek musi byt dostatecny

158 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 5. 1999, véc C-309/97, Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse proti
Wiener Gebietskrankenkasse, EU:C:1999:241.
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na to, aby rozdily nemohly byt pouze ndhodné ¢i kratkodobé. Jako indikator toho, co lze
povazovat za dostatecny vzorek, muize slouzit rozhodnuti ve véci Danfoss, kde byla srovnavana
vySe odmén 157 zaméstnancli a zaméstnankyn v prabéhu 5 let. Nutnost kvalitnich statistik pro
spravné rozhodovani Soudni dvtr déale zdtraznil v rozhodnuti ve véci Enderby.

V rozhodnuti Brunnhofer Soudni dvir dale vymezil, Ze kritéria musi byt aplikovana
s ohledem na jejich povahu. Kritérium praxe v oboru miize odiivodnovat a priori rozdil
v odméinovani, nebot’ se jednd o objektivni kritérium, které je zaméstnavateli znamo pred
nastupem zameéstnance do prace. Oproti tomu kvalita prace nemtze byt zaméstnavateli predem
znama, a nelze tedy na jejim zékladé a priori odiivodnit rozdily v odménovani. V rozhodnuti byla
blize vymezena kritéria mobility a Grovné odborné ptipravy, Na zaklad¢ téchto kritérii mize
zaméstnavatel ucinit rozdil v odménovani zaméstnanci, kteti vykondvaji stejnou ¢i rovnocennou
praci, pokud jsou tato kritéria zaméstnavatelem odivodnéna. Na druhé strané muze
zamestnavatel na zéklad¢ kritéria poctu sluZebnich let zaméstnance odménovat odlisné€, aniz by
tento rozdil musel oditvodiovat.

V rozhodnuti Wiener se pak Soudni dvir zabyval relevanci urovné odborné ptipravy ¢i
profesni kvalifikace pro posuzovéni, zda se jedna o rovnocennou praci. Jako relevantni kritéria
zde stanovil obor studia a rozsah vykonu ¢innosti v rdmci jednotlivych povolani.

Soudni dvir ve vySe uvedenych rozhodnutich rozvinul ustanoveni priméarniho a
sekundarniho prava a pfiblizil kritéria, na jejichz zékladé¢ maji ¢lenské staty posuzovat, zda se
v pfipadech rozdilného odménovani jednd o rovnocennou praci. Tato rozhodnuti jsou ovSem
spiSe roztfiS§ténd a neposkytuji Clenskym statim komplexni metodiku, na jejimz zékladé by
vintrostatni soudy mohly spolehlivé rozhodovat. Pozadovat nadto po Soudnim dvoru detailni
vymezeni takto komplexniho pojmu ani nelze, jednak vzhledem ke specifi¢nosti jednotlivych
pfedkladanych pfipadli, jednak sohledem na povinnost Soudniho dvora vénovat se
v ptedbéznych otdzkach pouze zalezitostem, které konkrétné¢ souviseji s fizenim na narodni
urovni, a nikoli rozhodovat o otazkach teoretickych. Bylo by tedy mozné apelovat na unijni
organy, aby metodiku pfijaly v rdmci legislativniho procesu ¢i aby metodiku piijala Evropska
komise v ramci provadécich akti, v souladu s ¢lankem 291 SFEU. Neexistence jednotnych, byt
pouze obecnych pravidel totiz znacné ztézuje Clenskym statim spravnou aplikaci zasady rovnosti
odménovani.
4.2.1.3. Opravné prostiedky a prosazovani

Soucasti Smérnice jsou také takzvand horizontalni ustanoveni, ktera zajist'uji prosazovani

a podporu rovného zachazeni v rozsahu celé Smérnice. Clanek 17 Smérnice zakotvuje povinnost
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Clenskych statd zajistit vS§em osobam, které se citi byt poSkozeny porusenim zasady rovného
zachazeni, dostupnost soudniho, ptfipadné¢ dohodovaciho fizeni. Zaroven s tim ¢lanek zajistuje
sdruZenim, organizacim a jinym pravnickym osobam, které maji opravnény zdjem na dodrzovani
Smérnice, moznost vstupovat se souhlasem zalobce do fizeni vedenych za ucelem vymahani
povinnosti z této Smérnice. Do jaké miry je fizeni na narodni trovni skute¢né¢ dostupné vSem
osobam, pak v jednotlivych Clenskych statech zavisi na délce a nakladnosti soudnich fizeni a na
urovni poskytovani bezplatné pravni pomoci. Pfistup sdruZeni a organizaci je ddle omezen
nutnosti ud€leni souhlasu ze strany zalovaného.

Pro ptipady, kdy osoba utrpi v disledku diskriminace na zakladé pohlavi Skodu, musi
Clenské staty v souladu s ¢lankem 18 Smérnice pfijmout opatieni pro zajisténi skutecné a ucinné
nahrady nebo vyrovnani $kody, a to zplisobem, ktery je odrazujici a pfiméfeny utrpéné skode¢.
Vedle toho také musi v souladu s clankem 25 Smérnice v kazdém staté existovat systém sankci
za poruSovani zdkazu diskriminace. Tyto sankce musi byt u¢inné, piimefené a odrazujici a stat
musi zajistit jejich uplatiiovani. Clanky 18 a 25 Smérnice kodifikuji pravidla stanovena Soudnim
dvorem ve véci Von Colson."”

V souladu s c¢lankem 19 Smérnice dochazi v pribchu prokazovani diskriminace na
zéklad¢ pohlavi k pfesunu dikazniho bifemena, pfi¢emz tento institut slouzi k ochran¢ a posileni
postaveni poskozeného. Soudni dviir prfesun ditkazniho biemena opakované zmifiuje ve svych
rozsudcich. Dlikazni bfemeno miiZze byt v diskrimina¢nich sporech pieneseno na zaméstnavatele,
aby tak zaméstnanciim, ktefi se povazuji za obét’ diskriminace, nebylo znemoznéno efektivné
prosazovat princip rovného odméhovani a domahat se G¢inné ochrany.'® Déle je také na
zamestnavateli, aby prokazal, ze systém odménovani neni diskriminac¢ni, pokud je tento systém
absolutné netransparentni.'" V ramci prokazovani diskriminace musi nejprve osoba, ktera se citi
byt poskozena porusenim zakazu diskriminace, ptedlozit skutecnosti takovému poruseni
nasvédcujici. Nasledné dochazi k presouvani diitkazniho bfemene na zalovaného, kterému vznika
povinnost prokazat, ze k poruseni zasady rovného zachazeni nedosSlo. Nicméné ustanoveni
zadnym zplsobem nezarucuje pravo poskozeného na pfistup k informacim zaméstnavatele, ktery
by mu umoznil prokazat pravdépodobnost existence diskrimina¢niho jednani. Pfedlozeni
takovych informaci je pro poskozeného Casto obtizné, zejména jedna-li se o uchazece o praci.'®

Problémem také mlze byt strach na strané uchazece o zaméstnani ¢i zaméstnance z takzvaného

159 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891.

160 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 10. 1993, véc C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby proti Frenchay Health Authority a Secretary of
State for Health, EU:C:1993:859.

161 Rozsudek Soudniho dvora C-127/92, Enderby, bod 14.

162 Napiiklad Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (druhého senatu) ze dne 21. 7. 2011, véc C-104/10, Patrick Kelly proti National
University of Ireland (University College, Dublin), EU:C:2011:506 nebo Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 4. 2012, véc
C-415/10, Galina Meister v. Speech Design Carrier Systems GmbH, EU:C:2012:217.
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»pronasledovani, tedy z hrozby propousténi ¢i jiného nepiiznivého chovani ze strany
zamestnavatele v reakci na podanou stiznost ¢i zZalobou, ktera usiluje o dodrzovéani zasady
rovného postaveni.'”® Povinnost ¢lenskych stati je zavadét do svych pravnich fada opatien,

kterd maji pronasledovani zabranit.
4.2.14. Podpora rovného zachéazeni a dialog

Smérnice vénuje celou jednu kapitolu podpotfe rovného zachazeni prostfednictvim
dialogu. I ptes zakotveni principu zdkazu diskriminace a rovného zachazeni v pozitivnim pravu
je vzhledem k existenci predsudkl a stereotypli ve spolecnosti ke skutenému naplnéni téchto
zéasad nutny pravé spolecensky dialog a jeho cilend podpora ze strany ¢lenskych statli, s ohledem
na vnitrostatni tradice a zvyklosti. Na néarodni Urovni jsou podpora, rozbor, sledovani a
prosazovani rovného zachdzeni v souladu s ¢lankem 20 Smérnice svéteny konkrétnimu subjektu
¢i subjektim, které urci ¢lensky stat. Tento subjekt je opravnén mimo jiné poméhat obétem
diskriminace s podavanim stiznosti, provadét nezavislé studie, zvetejiiovat nezavislé zpravy,
vydavat doporuceni a podilet se na vyméne informaci s pfisluSnymi evropskymi subjekty.
Clenské staty maji také podle &lanku 21 Smérnice povinnost podporovat dialog v otizkach
rovného zachéazeni. Jednak se jednd o podporu dialogu se socidlnimi partnery, ktery zahrnuje
diskuse, konzultace, vyjednavani a spole¢né akce majici za cil posilovani rovného zachézeni,
veéetné¢ napriklad ,sledovani praxe na pracovistich, v pfistupu k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani, jakoZ isledovanim kolektivnich smluv, pracovnich fadd,
vyzkumem nebo vyménou zkuSenosti a osvédéenych postupli. Socidlnimi partnery, kteti se
dialogu ucastni, jsou zastupci vlady, zaméstnavatelli a zaméstnancl. Staty se dale zavazuji
k podpoie dialogu s neziskovymi organizacemi, které se vénuji genderové problematice a
rovnosti.

Uprava povinnosti, které jsou na zakladé Smérnice statim ukladany, je stanovena ve
form¢ minimalnich pozadavkl, kter¢ musi byt ve stanovené urovni naplnény. Nic ovSem
Clenskym statim nebrani ponechat v platnosti ¢i zavést takovou pravni upravu, ktera bude
jedincim v ramci ochrany rovnosti a zékazu diskriminace poskytovat vyssi urovenl ochrany, nez
kterou stanovi Smérnice. Na druhou stranu ovSem nemize byt provedeni Smérnice za zadnych
okolnosti dostatecnym diivodem pro snizeni urovné ochrany pracovnikii v oblastech, na néz se

Smérnice vztahuje.

163 BURRI, Susanne, 2015, str. 50.
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4.3. Vymahatelnost rovnosti odménovani v pravu Evropské unie

Obecné hraje vyznamnou roli v prosazovani prava Evropské unie Soudni dvir. Zasadu
rovnosti odménovani, jak jiz bylo rozebirano, dotvaii svou Cinnosti zejména rozhodovanim o
predbéznych otdzkach. Predbézné otazky jsou ovSem opravnény podavat pouze Clenské staty, a
nikoliv jednotlivci. Jednotlivec se mize na Clenském statu domahat nahrady Skody, ktera by mu
vznikla Spatnym provedenim smérnice EU, v souladu s doktrinou ve véci Francovich. Nicméné,
jak vyplyva naptiklad ze zminéné zpravy o implementaci Smérnice, implementace smérnice do
vnitrostatnich pravnich fadd neni hlavnim problémem nedostate¢ného napliiovani zasady
rovného odménovani — tim je spiSe vymahani zasady v ramci Clenskych stati. Navic judikatura
Soudniho dvora, pfestoze je relevantni a pomdhd dotvaret obecné pojmy primarniho a
sekundarniho préava, je velmi roztiisténd a nekomplexni.

Vymahatelnost rovnosti odménovani je také zodpovédnosti Evropské komise, kterd
monitoruje a dohliZi na provadéni prava EU clenskymi staty. V konkrétnich ptipadech muze
ohledné aktivit jednotlivych stath z vlastni iniciativy ¢i na navrh provadét Setieni.'® V souladu
s ¢lankem 258 SFEU muze Evropskd komise vést formalni fizeni pro nesplnéni povinnosti, na
jehoz konci v ptipadé zjisténi poruSeni prava EU vyda odivodnéné stanovisko. Pokud stat
nevyhovi stanovisku ve stanovené lhtté, mize Evropska komise ptedlozit véc k rozhodnuti
Soudnimu dvoru. Rozhodnuti Soudniho dvora je pro dany stat pravné zavazné, stat je povinen se
rozhodnutim fidit a splnit povinnosti v ném uloZené. V piipadé€ jejich nesplnéni mize Soudni
dviir ¢lenskému statu uloZit zaplaceni pausélni astky nebo penale.'®® Rizeni Evropské komise se
muze tykat: 1) poruseni ustanoveni primarniho prava, natizeni ¢i rozhodnuti, i1) netransponovani
smérnice vCas, 1iii) nespravné implementace Ci aplikace smeérnice nebo iv) nesoulad
s rozhodnutim SD EU.'® Jak vyplyva z kazdoro¢nich zprav Evropské komise, v praxi se nejvice
fizeni tyka nespravné ¢i opozdéné implementace smérnic.'’ Ze zpravy Evropské komise tykajici
se kontroly uplatiiovani prava EU za rok 2017'® vyplyva pozitivni trend, nebot’ poCet stiznosti
registrovanych v roce 2017 byl nejvyssi od roku 2011. Celkem bylo u Evropské komise
registrovano 3786 stiznosti. Vedle toho Evropska komise zahgjila z vlastni iniciativy ptes 800
Setfeni a fizeni pro poruseni povinnosti. Co se cCetnosti registrace stiznosti tyce, patii

zamestnanost mezi jednu z hlavnich oblasti. V roce 2017 se z celkového poctu registrovanych

164 GOLDSCHEID, Julie, ed., 2013. Gender and Equality Law. United Kingdom. Ist edition: Ashgate Publishing Company. ISBN

9781409438953, str. 157.

165 Clanek 260 SFEU.

166 Boérzel, Tanja A.(2001) 'Non-compliance in the European Union: pathology or statistical artefact?', Journal of European Public Policy, 8:
5, 803 — 824, str. 804-805.

167 KOOPS, C. E., 2014. Contemplating compliance: European compliance mechanisms in international perspective.

168 Kontrola uplatiiovani prava Evropské unie: Vyroéni zprava za rok 2017, 2018. Publikaéni ufad Evropské komise. ISBN 978-92-79-86476-
6.

49



~r

stiznosti celkem 484 tykalo pravé oblasti zaméstnanosti.'® Nicméné z dalsi asti zpravy
Evropské komise vyplyva, ze toto Cislo je v oblasti zaméstnanosti, socialnich véci a socialniho
zalletiovani nejniz§i od roku 2013. Zadné znové zahdjenych &i probihajicich Fizeni pro
nesplnéni povinnosti, které jsou ve zpravé oznaCeny jako klicové, se nezabyva rovnosti
odménovani. V oblasti zaméstnanosti, socialnich véci a socidlniho zaclenovani také nepiedloZzila
Evropska komise v roce 2017 zadné piipady k projednani Soudnimu dvoru.'” Ze zpravy dale
vyplyva, Ze v této oblasti nebyl vydan zadny zasadni rozsudek Soudniho dvora, a ani z4dné z ve
zprave uvedenych rozhodnuti o predbéznych otazkach se netyka rovnosti odménovani.

Ptestoze Evropskd komise disponuje v oblasti prosazovani rovnosti odménovani
efektivnimi nastroji, ty nejsou dostate¢né vyuzivany. Obecné ze statistik Evropské komise
vyplyvé, Ze institut fizeni pro nesplnéni povinnosti je vyuZivdn zejména Vv souvislosti
s nespravnou nebo zpozdénou implementaci smérnic. Ze statistiky z roku 2017 vyplyva, Ze pocet
stiznosti podavanych v oblasti zamé&stnanosti, socialnich véci a socialniho zaclenovani klesa a na
rovnost odménovani neni v rdmci vymahacich mechanismt Evropské komise kladen zvlastni
diraz, ba naopak by se dalo fict, Ze je tato zasada opomijena.

Prosazovani prava Evropské unie ovSem probiha zejména v ramci jednotlivych clenskych
statd. S ohledem na piimy Uc¢inek prava Evropské unie, ktery potvrdil Soudni dvir v rozhodnuti
Van Gend en Loos'”, plisobi fada pravnich piedpistt Evropské unie pfimo, aniz by bylo nezbytné
jejich zprostfedkovani v ramci vnitrostatniho prava. Takovy pravni piedpis tedy mlze bez
dal§iho pfiznavat prava ¢i zaklddat povinnosti a vnitrostatni organy maji povinnost pravni
piedpisy majici pfimy ucinek prosazovat a chranit.'”” Piimy G¢inek ma vétSina naiizeni a
smérnic. Vedle pfimého ucCinku je pro soudy Clenskych stati relevantni také eurokonformni
vyklad, ktery zakotvuje povinnost postupovat pii vykladu vnitrostdtniho prava tak, aby takovy
vyklad byl v co mozna nejvétsim rozsahu v souladu se znénim a Gcelem dané unijni normy.'”
Jednotlivec se tedy mitize v ptipad¢ poruSeni zésady rovnosti odmeénovani doméhat ustanoveni
primarniho prava ¢i Smérnice 2006/54 pied vnitrostatnimi soudy Clenského statu. Smeérnice
2006/54 navic, jak jiz bylo rozebrano vySe, obsahuje horizontdlni ustanoveni, kterd v jejim
rozsahu zajistuji prosazovani a podporu rovného zachézeni. Zejména zakotvuji povinnost
Clenskych stath zajistit dostupny soudni prfezkum ve vécech poruseni zadsady rovného zachdzeni,

moznost subjektl s opravnénym zdjmem vstupovat do fizeni a povinnost statu v piipad¢ zjisténi

169 Monitoring the Application of Union law, 2017 Annual Report: Part I: General statistical overview, 2018. Publications Office of the
European Union. ISBN 978-92-79-86327-1, str. 6.

170 Monitoring the Application of Union law, 2017 Annual Report: Part I: General statistical overview, 2018, str. 14-15.

171 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (prvniho senatu) ze dne 7. 3. 1985, véc 32/84, Van Gend & Loos NV proti Inspecteur der
Invoerrechten en Accijnzen, Enschede, EU:C:1985:104.

172 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC a kol., 2013. Pravo Evropské unie. Praha: Leges. ISBN 978-80-87576-53-3, str. 66.
173  Tomasek, 2013, str. 74.
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poruseni zasady rovného zachéazeni zajistit skuteCnou a i¢innou nahradu nebo vyrovnani Skody.
Nicméné ze zpravy ohledné implementace Smérnice zroku 2013'* vyplyva, Ze prakticka
aplikace ustanoveni tykajicich se rovnosti odménovani je nejvice problematickou oblasti
Smérnice. Divodem mohou byt zejména neprihledné systémy vyplaceni odmén a nedostatek
informaci o vySi odmén ostatnich osob, kterou dostdvaji za stejnou préaci ¢i za praci stejné
hodnoty. Napomocné mohou byt strategie a koncepce vydavané jako soft law, které maji za cil
roz§ifit povédomi a informovanost o problematice rozdilli v odménovani. Zavérem zprava
obsahuje fadu doporuceni, kterda by mohla vést ke zlepSeni vymahatelnosti a efektivniho
uplatiiovani zasady rovného odménovani. Hlavnim doporu€enim je specializace jednotlivych
orgéanu Clenskych statl, véetné orgdnt soudni soustavy, které se rovnosti odménovani zabyvaji.
Tedy, ¢im je organ specializovanéj$i na prosazovani rovnosti odménovani na zékladé pohlavi,
tim jsou jeho aktivity pfinosnéjsi. Dulezité je také dostatecné vymezit relevantni pojmy jako
odména, stejna ¢i rovnocenna prace nebo vyjasnit, zda je v konkrétnim piipad¢ nutné existence
komparatora. Dalsi dilezité doporuceni se tykd vénovani dostatecné pozornosti soudnimu i

mimosoudnimu vymahani rovnosti odménovani v médiich a na politické arovni.
4.4. Soft law

Pojem soft law stoji v protikladu k pojmu hard law, kterym v kontextu prava EU
rozumime v souladu s ¢lankem 288 SFEU natizeni, smérnice a rozhodnuti, kterd jsou pravné
zavaznd. Oproti tomu mé soft law postaveni odpovidajici doporu¢enim a stanoviskiim, ktera

5

v souladu s ¢lankem 288 SFEU zadvazna nejsou.'”” OvSem, jak Soudni dvir prohlasil

v rozhodnuti Grimaldi'’

, na soft law nelze pohlizet, jako by nemélo zadné pravni ucinky. Je
tteba rozliSovat mezi pravni zavaznosti ve smyslu ¢lanku 288 SFEU a pravnimi ucinky, které
mohou vyvolavat i néstroje, jez nejsou pravné zadvazné. Pravni Gcinky, které mize soft law EU
vyvolavat, mohou mit za nésledek vytvéafeni normativniho rdmce pro budouci jednani, spory a
konflikty; zavaznost pro instituci, ktera soft law vydala; konkretizaci povinnosti instituciondlni
spoluprace; vytvareni o¢ekavani, ze instituce bude jednat v souladu se soft law, které vydala, ¢i
ovlivitovani prav a povinnosti tietich osob.'” Siroka kala uginkil, které je soft law schopno

vyvolat, upozoriiuje na jeho vyznam. Neni ovS§em mozné, aby soft law pfi interpretaci pravné

zdvaznych nastrojii zakladalo nové povinnosti, nebot povinnosti c¢lenskym statim a

174  The enforcement of the principle of equal pay for equal work or work of equal value: A legal analysis of the situation in the EU Member
States, Iceland, Liechtenstein and Norway. Luxembourg, 2017. Publications Office of the European Union. ISBN 978-92-79-71471-9.

175 Oana Stefan, European Union Soft Law: new Developments Concerning the Divide Between Legally Binding Force and Legal Effects, in
The Modern Law Review, Vol. 75, No. 5 (SEPTEMBER 2012), str. 879.

176 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (druhého sendtu) ze dne 13. prosince 1989, véc C-322/88, Salvatore Grimaldi proti Fonds des
maladies professionnelles, EU:C:1989:646.

177 SNYDER, E., 'Interinstitutional Agreements: Forms and Constitutional Limitations in WINTER, G., 1996. Sources and Categories of
European Union Law: A comparative and reform perspective. Baden Baden: Nomos, str. 463.
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jednotliveiim mohou zakladat pouze pravné zavazné nastroje. V takovém piipad€ by pfedmétné
soft law Soudni dvir zrusil jako ultra vires.'”™ Na druhou stranu miZe soft law, aniz by vytvofilo
novou pravni povinnost, poskytnout zna¢n¢ restriktivni vyklad pravné zavaznych ustanoveni, a
ve svém disledku miZe mit znaény vliv na prava a povinnosti jednotlivet ¢i Elenskych stati.'”
V rozhodnuti Grimaldi soud vyzval soudce clenskych stath k tomu, aby k soft law pfi
rozhodovani jednotlivych ptipadi piihlizeli a brali jej v potaz, nicméné¢ blize jejich
vymahatelnost nevysvétlil. Vyznamny posun pak piedstavuje rozhodnuti ve véci Polska
Telefonia Cyfrowa, vnémz se Soudni dvir zabyval vymahatelnosti metodickych pokynu
Evropské komise na narodni trovni. Jiz fakt, Ze rozhodnuti se tykalo ptfedbézné otazky polozené
polskym soudem, ukazuje, Ze soft law vydané institucemi EU se stale Castéji objevuje pred
narodnimi soudy. V tomto rozhodnuti Soudni dviir prohlasil, Ze metodicky pokyn Komise neni
pravné zavazny pro jednotlivce ani pro ¢lenské staty, presto vSak mlize mit vliv na jejich prava a
povinnosti. V dalSich svych rozhodnutich Soudni dvir ov§em uvedl, soft law miize byt zavazné
pro instituci, kterd jej vydala. Naptiklad ve véci Dansk prohlasil, ze vydanim metodickych
pokynit Evropska komise dobrovolné limitovala svoji diskre¢ni pravomoc a vytvoftila legitimni
o¢ekavani, ze bude v budoucnu postupovat v souladu s témito nastroji. V rdmci zachovani pravni
jistoty a transparentnosti se jimi Evropska komise musi fidit. Odklonéni se od takto vydané¢ho
soft law by bylo v rozporu se zdkladnimi pravnimi zasadami, jako je rovné zachazeni ¢i pravni
jistota.'

V Evropské unii vznikéd a oblasti rovnosti odménovani zen a muzii se dotyka fada soft
law nastroji, které maji rtzné formy a jez jsou vytvafeny rlznymi institucemi. Nize jsou

vybrany pouze nékteré z téchto soft law néstroji, pfijaté na pad¢ Evropské unie.
4.4.1. Evropska charta Zen a Strategie pro rovnost zen a muzii

Evropska charta Zzen byla pfijata Evropskou komisi v roce 2010 jako deklarace majici za
cil zlepsit prosazovani rovnosti Zen a muzi v Evropé a na celém svét&."®' Smyslem piijeti
Evropské charty zen bylo zdlraznéni a posileni zavazku Evropské komise dosahnout skute¢né
rovnosti zen a muzi, zejména zohlednovani genderového hlediska ve vSech piijimanych
opatfenich, a sice pfijimanim konkrétnich opatfeni na podporu rovnosti Zen a muzl a alokaci
potiebnych zdroji na dosazeni téchto cilii. Jednim ze zékladnich cilti, o jehoz dosazeni se

Evropska komise zavazala usilovat, je také dosazeni stejné odmény za stejnou nebo rovnocennou

178  Stefan, 2012, str. 882.
179  Stefan, 2012, str. 882.

180 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne 28. 6. 2005, spojené véci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-
208/02 P a C-213/02 P, Dansk Rerindustri A/S a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvi, EU:C:2005:408.

181 Communication from the Commission: A Strengthened Commitment to Equality between Women and Men - A Women's Charter,
COM(2010)78 final, 5. 3. 2010, Brussels.

52



praci. DalSim z cilii stanovenych v charté je snaha o dosaZeni stejné ekonomické nezavislosti,
jemuz brani zejména diskriminace, stereotypy ve vzdélavani, segregace trhu prace, nejisté
pracovni podminky, nedobrovolnd priace na zkrdceny uvazek a nevyrovnané rozdéleni
odpovédnosti za péci o rodinu mezi Zenami a muzi.'*® Evropskd komise se zavézala
spolupracovat na dosazeni vytyCenych cili s obcCanskou spole¢nosti, a to na vnitrostatni,
evropské 1 mezinarodni Grovni.

Béhem roku 2010 pfijala Komise Strategii pro rovnost Zen a muzi, k jejimuz pfijeti se
v Evropské charté zen zavazala. V roce 2015 vydala jako pokracovani a prodlouZeni strategie
novy Strategicky zavazek ohledné& rovnosti Zen a muzi v letech 2016-2019'%, Ve Strategii i ve
Strategickém zavazku jsou vytyCeny stejné cile, vCetné rovného odménovani a ekonomickeé
nezavislosti, jejichz naplnéni se Evropskd komise bude snazit dosdhnout prostfednictvim
legislativnich a nelegislativnich nastroja a financovani. Konkrétn¢ v oblasti rovnosti odménovani
jsou dil¢imi cili mimo jiné podpora hlubSi implementace a prosazovani Smérnice 2006/54,
zhodnoceni implementace doporuceni Komise o posileni zasady rovného odménovani muzi a

Zen prostiednictvim transparentnosti'®

, prijeti opatieni k posileni genderové vyrovnanosti
v ekonomickych sektorech a v IT sektorech, podpora vzdélavani Zzen v digitdlni oblasti ¢i

rozSifovani povédomi a informaci o evropském Dni rovnosti plati (European Equal Pay Day).
4.4.2. Evropsky pakt pro rovnost Zen a muzi

Na urovni Rady Evropské unie byl v roce 2011 na obdobi do roku 2020 ptijat Evropsky
pakt pro rovnost zen a muza (dale jen ,,Pakt™). Pakt svym pfijetim stvrzuje a podporuje strategii
pro rovnost Zen a muzil piijatou Evropskou komisi a také strategii EU 2020, kterd je strategii
Evropské komise pro zaméstnanost a inteligentni a udrzitelny rst podporujici zaclenovani. Pakt
ma pusobit jako novy impuls v prosazovani rovnosti zen a muzil, kterd je zdkladni hodnotou
Evropské unie a zaroven se zaméiuje na hospodatsky rist, prosperitu a konkurenceschopnost.
Pakt se zavazuje k podpote zaméstnavani zen vSech vékovych skupin, odstraniovani genderovych
stereotyptl a rozdilii v zaméstnanosti zen a muza a k zajistovani stejné odmény za stejnou nebo

rovnocennou praci.

182 Communication from the Commission: A Strengthened Commitment to Equality between Women and Men - A Women's Charter,
COM(2010)78 final, 5. 3. 2010, Brussels, str. 2.

183  Strategicky zévazek v oblasti rovnosti Zen a muzii 2016-2019, 2016. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie. ISBN 978-92-79-
53433-1.

184 Doporugeni Komise ze dne 7.biezna 2014 o posileni zasady rovného odméiovani muzli a Zen prostiednictvim transparentnosti,
COM(2014) 1405 final.
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4.4.3. AkEni plan boje proti rozdiliim v odménovani Zen a muza

Evropska Komise v oblasti rovnosti odméinovani ptijala akéni plan EU na obdobi 2017—
2019 s ndzvem ,,Boj proti rozdilim v odménovani Zen a muzi“. Ak¢ni plan stanovuje osm
konkrétnich opatieni, kterd maji za cil odstranéni rozdili v odménovani zen a muzi a zajisténi
uplného uplatiovani zasady rovného odménovéani Zen a muzi. Opatieni se tykaji napiiklad
dislednéjsiho uplatnovani zasady rovného odménovani, jak je stanovena v primarnim pravu a ve
Smérnici 2006/54, boje proti horizontalni i vertikalni segregaci v povoldnich a odvétvich ¢i
odhalovani nerovnosti a stereotypli a upozorfiovani na a informovani o rozdilech
v odménovani.'®

4.4.4. Shrnuti

V ramci Evropské unie je zdsada stejné odmeény muzli a Zen za stejnou nebo rovnocennou
préaci upravena na primarni arovni jiz vice nez 60 let, konkrétné v nynéjSim ¢lanku 157 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Tento ¢lanek obsahuje také pravni zaklad pro pfijimani pozitivnich
opatfeni za ucelem dosazeni skutecné rovnosti odménovani. Zajisténi rovnosti Zen a muzi ve
vSech oblastech vcetné¢ zaméstnani, prace a odmény za praci je obsaZzeno také v Listiné
zakladnich prav EU. Obecna zésada zédkazu diskriminace na zaklad€ pohlavi a zdsada rovnosti
jsou rovnéz Soudnim dvorem potvrzené obecné pravni zasady unijniho prava.

Zejména na urovni sekunddrniho prava pak nalezneme velmi detailni pravni upravu
rovnosti odménovani. Jedna se o Smérnici 2006/54, ktera predstavuje sjednoceni stavajici pravni
upravy rovnosti odménovani v zaméstnani, a zahrnuti relevantni judikatury Soudniho dvora.
Smeérnice cili na dosahovani materialni rovnosti a v souladu s tim upravuje pfijimani pozitivnich
opatfeni, prosazovani a vymahatelnost rovnosti odménovani na urovni ¢lenskych stata a podporu
dialogu se socidlnimi partnery a neziskovymi organizacemi v otazkach rovného zachazeni. Jedna
se o komplexni pravni Gpravu problematiky rovného odménovani, obsahujici hmotnépravni i
procesnépravni ustanoveni. Smérnice stanovuje Clenskym statim povinnosti a doporuceni, jak
dosahovat napliiovani cili ve Smérnici stanovenych prostfednictvim legislativni ¢innosti, ale
také podporou dialogu, diskuzi a Sifenim informaci o problematice rovnosti odménovani.
Navzdory komplexnosti a detailnosti Smérnice se efektivni prosazovani zasady rovného
odménovani v Clenskych stitech EU jevi jako problematické. Nedostatky spocivaji zejména
v nedostatku pozornosti, ktera je vénovana rovnosti odménovani v médiich a na politické Grovni,

v nedostate¢né specializovanosti statnich a soudnich organti, které se prosazovanim rovnosti

185 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru, COM(2017) 678 final, Akéni plan EU
na obdobi 2017-2019: Boj proti rozdilim v odménovani zen a muzt, V Bruselu dne 20.11.2017.
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zabyvaji ¢i v nejasném vymezeni nékterych zasadnich pojmi souvisejicich se zasadou rovnosti
odménovani.

Evropska unie je také velmi aktivni v pifijimani soft law, které vytvareji rizné organy EU
na riznych urovnich. Pfestoze hlavni nevyhodou soft law je oproti béznému hard law jeho
nevymahatelnost, na druhou stranu umoznuje flexibilni a pohotové reagovani na aktudlni
problémy, nebot’ nemusi byt piijimano v rdmci formalizovanych postupt. Evropska charta Zen ¢i
Strategie pro rovnost Zen a muzll, kterd je opakované pfijimdna na pfedem vymezené Casové
obdobi, jsou dilezitymi nastroji v prosazovani rovnosti odmeénovani. Opakované ptitahuji
k problematice pozornost, upozoriiuji na vyvoj situace 1 na nov¢ vzniklé otdzky a piichazeji
s praktickymi doporucenimi, jak podpofit vymahéani rovnosti odménovani. Vzhledem k jeho
neformélnosti se v porovndni s hard law mulze soft law také snazit vice zasahovat do
spolecenského vnimani rovnosti odménovani zen a muzt, rozdili mezi Zenskou a muzskou praci

¢i genderového rozdéleni spolecenskych roli, a tim napomahat dosazeni materialni rovnosti.
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Zaveér

Tato prace se zabyva problematikou pravni Gpravy rovnosti Zen a muzua v evropském
regionu. Rozebira pravni Upravy tfech odliSnych systémi, a to vybranou prévni Gpravu piijatou
vramci OSN, Rady Evropy a Evropské unie. Témto pravnim Upravam je spolecnd platnost
v ¢lenskych statech Evropské unie, nebot” vSechny staty EU jsou také Clenskymi staty Rady
Evropy a OSN.

Pravni Gprava piijata v rdamci OSN, kterd se konkrétné¢ zamétuje na rovnost odménovani
Zen a muzl, je v porovnani s pradvni Upravou piijatou Radou Evropy a Evropskou unii
nejobecnéj$i a nejméné rozsahld. Rovnost odménovani je sice zakotvena v kliCovych
dokumentech OSN, kterymi jsou VSeobecnad deklarace lidskych prav i Mezinarodni pakt o
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, uprava je vSak pfili§ stru¢néd a nastroje slouzici
k vymahani prav z téchto imluv jsou pouze diplomatického a politického charakteru, a tedy
nejsou dostateéné pro efektivni zajisténi zdsady rovnosti odménovani.

Dal§im relevantnim pravnim nastrojem pfijatym na pidé OSN je Umluva CEDAW.
Piestoze je imluva jednim ze zasadnich pravnich néstrojii v boji proti diskriminaci zen, zasadé
rovného odménovani neni vzhledem k $irokému zabéru Umluvy CEDAW vénovana dostateéna
pozornost. Ani Vybor pro odstranéni diskriminace zen se zasadou rovnosti odménovani v ramci
sv¢ Cinnosti piili§ nezabyva.

Zasada rovného odménovani je v OSN upravena rovnéz umluvami Mezinarodni
organizace prace, zejména Umluvou o stejném odméiovani a Umluvou o diskriminaci. Obé tyto
umluvy jsou vsak struéné a doporuceni, ktera davaji statim v souvislosti s provadénim zasady
rovného odménovani a odstranovanim diskriminace, jsou spiSe obecného charakteru. Konkrétni
zpusob naplnéni stanovenych cilii je tak ponechan na jednotlivych statech. Mezindrodni
organizace prace disponuje efektivnim zplsobem napliiovani umluv. Jednd se o pravidelné
podavani zprav jednotlivych statli a dale moznost statli podavat stiznosti pro poruseni umluv
jinymi ¢lenskymi staty. Zatimco povinny kontrolni mechanismus zprav ¢lenskych stat funguje,
institut stiznosti neni ve vécech tykajicich se rovnosti odménovani dostatecné vyuZzivan, stejné
jako neni vyuzivdna moznost Clenskych stath v piipadé zjiSténi poruseni zasady rovného
odmeénovani predkladat stiznosti k rozhodnuti Mezinarodnimu soudnimu dvoru.

Nedostatek na trovni OSN lze spatfovat rovnéz v nemoznosti individuédlnich stiznosti.

Navzdory fadé nevyhod, které s sebou tento institut nese, by umoznil nahradit v konkrétnich
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pfipadech necinnost Clenskych statii ¢i jejich neochotu zabyvat se problematikou rovnosti
odménovani na mezinarodni urovni.

Pravni uprava rovnosti odménovani piijatd OSN je Casto deklaratorni a neni dostate¢né
podrobna. Pfesto by jeji prosazovani mohlo byt Gginné prostiednictvim mechanismi Umluvy
CEDAW ¢i Mezinarodni organizace prace. Ty vSak nejsou v této oblasti dostate¢né vyuzivany a
k efektivnimu naplnovani zasady rovnosti odménovani na urovni OSN zatim nedochazi.

Rada Evropy zahrnuje pomérné komplexni pravni upravu zédkazu diskriminace na zékladé
pohlavi, zejména v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Prostfednictvim
Evropského soudu pro lidska prava je =zajiStovan soulad pravnich tada clenskych stati
s Evropskou umluvou. Evropsky soud zaroven svou c¢innosti dotvari obecné znéni Evropskeé
umluvy a reaguje na nové vznikajici a aktualni problémy. Krom& Evropské umluvy existuje na
pud¢ Rady Evropy také Evropskd socidlni charta, kterd se zaméfuje na rovnost zen a muzi
v oblasti zaméstnani, v€etné zdsady rovného odménovani. Vytvaii také mechanismy, které slouzi
k dohledu nad dodrzovanim zavazkt vyplyvajicich z Charty. Nicmén¢ jeji ,,paralelni postaveni
vedle Evropské umluvy a vlastni kontrolni mechanismy neumoziiuji domahat se ustanoveni
Charty pied Evropskym soudem. Rada Evropy je také velmi aktivni v podplirnych
programech, pfijimani soft law, Sifeni povédomi o problematice rovnosti odménovani a
prosazovani gender mainstreamingu.

Pravni Uprava rovnosti odméiovani Zen a muzl je zfetelné nejrozsdhlejsi na trovni
Evropské unie. Zasada rovnosti odménovani je zde zakotvena jiz ve Smlouvé o fungovani EU a
v Listiné zakladnich prav EU a rovnost a zdkaz diskriminace jsou jednémi z obecnych pravnich
zasad, na kterych je Evropska unie vystavena. Sjednocenou a komplexni Upravu rovnosti
odménovani Zen a muzi na Urovni sekunddrniho prava piedstavuje Smérnice 2006/54. Ta
detailné upravuje problematiku rovnosti a diskriminace ve vztahu k odménovani v zaméstnani,
moznost vyuzit opravnych prostiedktli v ptipad¢ poruSeni zékazu diskriminace a nadto poskytuje
podporu rovného zachdzeni prostiednictvim socidlniho dialogu a dialogu s neziskovymi
organizacemi. Za ucelem Sifeni povédomi, informovanosti a diskuse o problematice rovnosti
odménovani Evropska unie ptijima velké mnozstvi soft law. V piipad¢€ jiz existujici dostacujici
pravni Upravy, za kterou pravni Gpravu rovnosti odménovani v EU oznacit miiZeme, je role soft
law velmi dilezitd. Pravé prostfednictvim neformdlnich dokumentl lze reflektovat aktualni
otdzky a problémy, upozoriiovat na dané téma a rozvijet diskusi na vSech Urovnich, ktera je
nezbytna k dosazeni efektivniho napliiovani rovnosti odménovani zen a muzu.

Ochrana zasady rovného odménovani zaznamenala na mezindrodni a evropské Grovni za

poslednich témér 70 let znacny rozvoj a posun, zejména s ohledem na jeji formalni ochranu.
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Nicméné, tak jako v ostatnich oblastech lidskych prdv na mezinarodni Urovni, rozdil mezi
formaln¢ poskytnutymi zarukami a skuteCnym rozsahem uzivani téchto prav je znacny. Prestoze
systém mezinarodniho prava poskytuje zaruky, primarni povinnost zajisténi souladu lezi na
Clenskych statech. Problematické aspekty vymahatelnosti mezinarodniho prava lze vytesit
aktivnim pfistupem ¢lenskych statli, vnitrostatni implementaci mezindrodnépravnich standardi a
aktivnim vyuzivanim a podporou vyuzivani ochrannych a kontrolnich mechanismi na
mezinarodni Grovni. ReSeni vymahatelnosti rovnosti odméfiovani v ramci jednotlivych statd je
komplikovanéjsi. Jak je patrné zrozboru relevantni pravni upravy, formalni ochranu
poskytovanou zasadé¢ rovného odméinovani lze povazovat za dostateCnou. Také existujici
kontrolnia vymahaci mechanismti v ramci jednotlivych systému jsou, ptes nékteré nedostatky,
zpusobilé k efektivnimu napliiovani zdsady rovného odméinovani. Nicméné z fady statistik,
hodnoticich zprav ¢i reportt stale vyplyva, ze skute¢né napliiovani zasady rovného odménovani
dostate¢né neni. Nelze tvrdit, Ze by pravni uprava rovnosti odménovani byla nadbytecna. Je
nezbytné na mezinarodni a regionalni urovni zakotvit vysoké standardy ochrany rovnosti
odménovani a podporovat zéjem statli o aktivni prosazovani této zadsady. OvSem s ohledem na
mnozstvi faktorl, které nerovnost v odménovani zptisobuji, neni mozné, aby pravni Gprava
vSechny tyto divody efektivné regulovala. V nékterych ptipadech tak mohou snahy zékonodarce
vyznit jako pouhé proklamace neschopné dosahnout pozadovaného cile. S ohledem na existujici
dostacujici pravni rdmec Upravy rovnosti odménovani Zen a muzi je tedy spiSe neZ pifijimani
dal$i pravni Gpravy dilezité zaméfit se na vyuzivani jiz existujicich kontrolnich mechanismu a
pfipadné na napraveni nedostatkli, které v rdmci téchto mechanismi existuji. V jednotlivych
statech je potfeba zdlraznit roli soft law a nepravnich nastroji a vyznam zpracovavani kvalitnich
statistik tykajicich se nerovnosti odménovani. Zasadni je dale zvySovat informovanost a
poveédomi o problematice rovnosti odménovani a podporovat jednotlivce, neziskové organizace 1

statni orgény v aktivnim boji s nerovnosti odménovani zen a muzu.
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Pravni aprava odménovani Zen a muzi v evropském pravu
Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje pravni Uprave rozdilti v odménovani v evropském pravu.
Navzdory zakotveni rovnosti Zen a muzii v mezinarodnich, regiondlnich i vnitrostatnich pravnich
systémech, neni skutecné napliiovani zdsady rovnosti odménovani zen a muzl v evropskych
statech uspokojivé. Tato prace se vénuje prehlednému shrnuti relevantni pravni Gpravy rovnosti
odménovani na mezinarodni a evropské Grovni. Prace se v ramci jednotlivych pravnich systémi
zabyva podrobnosti pravni Upravy, existenci kontrolnich a vymahacich mechanismi a
skute¢nému uplatiovani pravni Upravy zdsady rovnosti odménovani prostiednictvim téchto
mechanism.

Diplomova prace je rozdélena do ¢tyt kapitol. V prvni kapitole jsou vymezeny hlavni
pojmy, které jsou v této praci pouzivany. Zejména se jedna o pojmy rovnosti a diskriminace.
Dale jsou vymezeny pojmy pohlavi, gender a rozdily v odménovani. Druhd kapitola se vénuje
pravni upravé rovnosti odménovani na urovni OSN. V praci je rozebrana relevantni pravni
Gprava obsazend v Umluvé o odstranéni vSech forem diskriminace Zen a v relevantnich
umluvach Mezinarodni organizace prace, v¢etné mechanismil, které slouzi k napliiovani téchto
umluv. Tteti kapitola se vénuje pravni Upraveé rovnosti odménovani zen a muzi piijaté Radou
Evropy. Vedle Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod a relevantni
judikatury Evropského soudu pro lidska prava se tato kapitola vénuje také Evropské socidlni
chart¢ a jejim kontrolnim mechanismiim. Na zavér se kapitola vénuje relevantnimu soft law,
které ptijala Rady Evropy. Posledni kapitola se zabyva pravni Gpravou rovnosti odménovani
pfijatou na pad¢ Evropské unie. Pozornost je vénovana pravni Gpravé na primarni urovni, na
sekundarni urovni pak zejména Smérnici 2006/54 o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a
rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani. Tato kapitola se dale vénuje
relevantni judikatufe Soudniho dvora EU a soft law pfijatému organy EU. Pozornost je takeé
vénovana vymahatelnosti prava Evropské unie. Zavérem prace jsou zmiilované pravni systémy

posouzeny a je zhodnocena jejich dostateCnost a efektivnost.

Kli¢ova slova: rovnost odménovani, prace stejné hodnoty, diskriminace zen
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European legal regulation of the remuneration of women and men

Abstract

This thesis focuses on the legal regulation of the principle of equal pay in European law.
Despite the fact that the priciples of equality of men and women are anchored in the
international, regional and national laws, the actual fulfulment of the principle of equal pay in the
European countries is not satisfactory. This thesis is trying to provide a systematic overview of
the relevant legal regulation of the principle of equal pay on the international and European
level. Within the respective legal systems, this thesis focuses on the particularity of the
regulation, on the existence of controll and enforcing mechanism and on the actual aplication of
the principle of equal pay through these mechanisms.

The thesis is divided into four chapters. The first chapter defines the concepts essential
for this thesis. In particular, it contains definitions of concepts of equality and discrimination.
Furthermore, the concepts of sex, gender and diferences in remuneration are defined. The second
chapter focuses on the legal regulation of equal pay as adopted by the UN. It analyses the
Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination against Women and the relevant
treaties of the International labour organisation, including the overview of the respective
enforcement mechanisms. The third chapter describes the regulation of equal pay by the Council
of Europe. Alongside the European Convention on Human Rights and the relevant decisions of
the European Court for Human Rights, this chapter also focuses on the European social chart and
its control and enforcing mechanisms. It also contains the description of the relevant soft law
adopted by the Council of Europe. The last chapter is devoted to the legal regulation of the
principle of equal pay in the European Union. The focus is on the primary and secondary
legislation, within the latter the focus is mostly on the Directive 2006/54 on the implementation
of the principle of equal opportunities and equal treatment of men and women in matters of
employment and occupation. The chapter is further analysing the relevant decisions of the Court
of Justice of the EU and it focuses on soft law adopted by the EU bodies as well. In the
conclusion of the thesis, the respective legal systems are compared and their sufficiency and

effectivness is being evaluated.

Key words: equal pay, work of equal value, discrimination against women
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