OPONENTSKY POSUDEK

Jméno diplomanta/diplomantky: Dominehounek

Téma prace: Pravni ochrana domén ve vztahu
K pr&vim na ozné&eni

Rozsah prace:

Datum odevzdani prace:

1. Aktualnost (novost) tématu

Aktualnost zvoleného tématu spgt ve dvou rovinach. Prvni (pragn
teoreticka) je spojena s reformou soukromého pgrezedenou novym
ob¢anskym zakonikem. Byse otazkam povahyiednEtu tzv. prav

k nehmotnym statkm, resp. prav duSevniho vlastnictviénovala

v minulych letech pozornost, je zapaii tuto otdzku, a zejména i
ve vztahu k nehmotnym stdik nechragnym zvlastnimi pravy, zkoumat.
Druhou rovinou je staly rozvoj internetu a&no vyplyvajici nové otazky,
pied nimiz stoji v prv&ad zejména judikatura. Diplomant tato témata
v zasad zpracovava.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje gejich
zpracovani, a pouZzité metody

Zvolené téma vyZaduje kranobecnych prawiteoretickych znalosti, téz
Uzkou pravni specializaci a rosh i potebné technické znalosti pro
pochopeni podstaty prava k doménovym jimén Domnivam se, Ze se
diplomant ve zvolené materii di# orientuje, coZz mu umadje
formulovat své zawy. Metody zpracovani odpovidajici zvolenému
tématu.

3. Formalni a systematickélenéni prace

Formalnicleneéni predkladané prace vychazi z jejin@gnmetu. Specifikou
prace tak je uvodni technickaifpravna )ast, na niz navazuji dva celky
vénované jednak pravnimu pojeti doménovych jmen,gkdriztahu prava
na ozndeni a doménovych jmen. S takovydstenénim lze souhlasit.
Zarovaer ovSem nelze iehlédnout, Ze vasti Wwnované pram na



ozn&eni se diplomant anuje toliko ochrannych znamkam. To lze
z praktickych dvoda pochopit, ovSem #ho by to byt odpovidajicim
zpasobem zdvodneno.

4. Vyjadieni k praci

PredloZzena prace je zpracovana v dosteen rozsahu. Vyklad je
systematicky logicky a naviétivy. Stylisticka Urové je velmi dobra,
rovrez tak i prace s poznamkovym aparatem je na vy&sinirRekna a
piehlednda je Gvodniast. Ri zkoumani pravniho pojeti doménovych jmen
formuluje diplomant své z&w na zaklad odborné literatury a
rozhodovaci praxe, figemz se nevyhyba SirSim pr&vreoretickym
otazkam a to ve vztahwdhto prav a prava vlastnickeho. Bypemusi
cten& s rekterymi dikimi zawry souhlasit, Ize jist ocenit samostatsi
pristup ke zpracovani tématuernito otazkam bude mozné sgnevat (i
obhajolg. V souhrnu Ize uzd&it, Ze se diplomant s pojednavanou
problematikou dostate¢ obeznamil a Ze ipdloZzena prace splje
kritéria kladena na tento typ praci.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splreni cile prace ano

Logicka stavba prace odpovidajici zvolenému tématu
Samostatnost ip zpracovan( samostatné zpracovani s vyuZzitim
tématu et zhodnocenj ¢etnych zdraj veetrg cizojazynych
prace z hlediska plagiatorstvi
Prace se zdroji (vyuzitiano, odpovidajici zvolenému tématu
cizojazynych zdrofi)) vcetns
citaci

Hloubka provedené analyzy (veelmi dobra
vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafyyelmi dobra
tabulky)
Jazykova a stylisticka Uroie | velmi dobra

6. Pripominky a otazky k zodpowzeni pri obhajobé



Pti obhajol# bych uvital rozpravu na téma zakladnich prit@phrany
prav na oznéeni a jejich promitnuti do prav k doménovym jrinén Dale
pak expozé na téma povahiegnetu prav dusSevniho vlastnictvi, resp.
tzv. prav k nehmotnym statkn se zetelem k povazerpdn®tu prava

k doménovému jménu.

Doporueni/nedoporéeni k obhajob

doporutuji

Navrzeny klasifikéni stupé

velmi dobry

V Praze dne 18.1.2019

JUDr. Tomas Dafrhovsky Phd.

oponent/oponentka



