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Uvod

Internet uz neni jen pouhé médium, ale jedna se o fenomén dnesni digitalni doby. Pomoci
internetu komunikujme, obchodujeme, sdilime a vytvafime nové hodnoty, uzivime ho k praci,
zébave 1 ponauceni. Pred 20 lety si malokdo piedstavoval, ze prostiednictvim internetu se budou
dit nejvétsi sveétoveé obchodni transakcee, ale ironii osudu je, Ze pravé v den, kdy pisi tento tivod, je
jednou z hlavnich zprav dne ustanoveni Jeffa Bezose, zakladatele online obchodniho portalu
provozovaného pod doménovym jménem Amazon.com, nejbohatSim clovékem v moderni historii
lidstva.

Internet dneSka ptredstavuje moderni digitalni trzist€¢ poskytujici téméf nepieberné
moznosti prezentace sama sebe, za podnikatelskym, ale 1 jinym ucelem. Podobné¢ jako na redlném
trzisti 1 na internetu panuje vysoka konkurence a kazdy se snazi ziskat vyhodnéjsi pozici vici
ostatnim. Jednu z kli¢ovych roli uspéchu hraje i doménové jméno. Pravé podoba doménového
jména je pro vétSinu uzivatelll internetu urcujicim faktorem, ktery si uzivatel zapamatuje, nikoliv
informace o subjektu, ktery pod danym doménovym jménem provozuje svoji ¢innost. Neziidka
kdy se tak miize stat, ze dva ¢i vice konkurenti maji zdjem o jedno doménové jméno, které je svou
podobou, znénim, zndmosti mezi uzivateli ¢i jinym divodem tim nejlepSim a nejvhodné&jSim.
Ve snaze zajistit si nejlepsi startovni pozici dochdzi poté v praxi ke kolizim doménového jména
s cizimi pravy. Cilem této prace je zaméfit se na piipady nejflagrantnéjsi kolize doménovych jmen
s cizimi pravy, a to v podob¢ prav na oznaceni. Pfestoze problematika doménovych jmen je zndma
jiz fadu let, je otazka doménovych jmen, jejich pravniho uchopeni a vztahu k pravim na oznaceni
v nékterych otazkach stile sporna. Zaméteni diplomové prace si autor vybral nejen proto, Ze jde
o téma stale aktualni a nepochybné vyznamné, ale zejména se jedna o neustale se vyvijejici oblast,
kde existujici stdle Sedd mista zahalena plastikem nejistoty, kterd autorovi umoZznuji vytvaret
vlastni zavery a interpretovat tak sviij pohled na véc.

Zpracovani tématu kolize doménovych jmen s pravy na oznaceni v této diplomové praci
by mé&lo nabidnout piedevsim pohled na pravni stav v Ceské republice za sou¢asné komparace
s chapanim problematiky v cizich zemich, zejména v rakouské a némecké pravni nauce a hledani
rozdill ale 1 spolecnych paralel. Nelze se vSak vyhnout ani technickému pozadi systému

doménovych jmen a principt jeho fungovani, které do zna¢né miry ovliviiuji i jejich pravni pozici.



1. Technicka ¢ast
1.1. Jak vSe zacalo

Na pocatku vseho staly patrné technické a vesmirné zavody mezi Spojenymi staty
americkymi a Sovétskym svazem. Vypusténim prvni umélé druzice Sputnik 1 na obéznou drahu
Zem¢ dne 4. fijna 1957 je pro Sovétsky svaz obrovskym uspéchem a zaroven pro jejich hlavniho
rivala zdvizenym prstem. Vyspélejsi vesmirné technologie znamenaly také vyspélejsi vojenskou
technologii, a proto se zaCala okamzité vlada Spojenych stat pod taktovkou tehdejsiho presidenta
Dwighta D. Eisenhowera zajimat vice 0 mozny obranny systém v piipade valky. Klicovou se stala
pfedevsim otizka komunikace za piedpokladu, ze by doSlo ke znifeni telefonni sité.
Mezi opatienimi, kterda méla jazycek vah presunout opét na stranu Spojenych statl, patfilo
i zalozeni nékolika agentur v&etné agentury ARPA! (Advanced Research Project Agency),
ktera spadala pod ministerstvo obrany.

Poté co ARPA napomohla pii vypusténi satelitu Spojenych stati v roce 1959, obratila se jeji
pozornost pfedev§im na oblast pocitacovych siti a komunikace. Za ptedlohu internetu tak, jak jej
zname dnes, miizeme povazovat koncept The Intergalactic Computer Network?, zkracené Galactic
Network, ktery v roce 1962 predstavil védec a vizionat Joseph Carl Robnett Licklider. Galactic
Network stdla na pfelomovém principu decentralizované komunikacni sité, kterd by byla
reprezentovana sadou pocitacl, prostfednictvim kterych by bylo moZné ziskat rychli piistup
k datiim z jakéhokoliv mista®. Poté co byl v nasledujicich letech vyfesen i problém pienosu dat,
ato rozlozenim na jednotlivé pakety®, nebréanilo jiz nic vytvofeni prvni komunikaéni sité
ARPANET. Zéklad sité¢ predstavovaly Ctyfi zékladni uzly, kdy kazdy uzel byl reprezentovan
jednou univerzitou®. Jadrem kazdého uzlu bylo dedikované hardwarové zaiizeni zvané IMP

(Interface Message Processor). Prvni komunikace vramci sit€é probehla 29. fijna 1969

! Agentura existuje do dnesiho dne pod zkratkou DARPA (Defence Advanced Research Project Agency). Mezi dalsi
agentury, ketré byly zaloZeny, patii naptiklad NASA (National Aeronautics and Space Administration).

2DOCEKAL, Daniel. Jak se ptivodn& mél jmenovat Internet? Ne, ARPANET spravna odpovéd neni. Lupa.cz[online].
19. 6. 2013 [cit. 2018-03-10]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/vite-jak-se-puvodne-mel-jmenovat-internet-
ne-arpanet-spravna-odpoved-neni.

SLEINER, Barry M., Vinton G. CERF, David D. CLARK, et al. Brief History of the
Internet. InternetSociety.org[online]. 1997 [cit. 2018-03-10]. Dostupné z: https://www.internetsociety.org/
internet/history-internet/brief-history-internet/#Origins.

4 NOVACEK, Tomés. Historie internetu aneb prvni zprava byla vlastné trolling. Bud’FIT.cz [online]. 17. 1. 2017 [cit.
2018-03-10]. Dostupné z: https://casopis.fit.cvut.cz/tema/historie-internetu-aneb-prvni-zprava-byla-vlastne-trolling/.

5 Konkrétné §lo o University of California Los Angeles, Stanford Central Research Institute, University of California
Santa Barbara a University of Utah.



mezi Univerzitou v Los Angeles a Univerzitou ve Stanfordu. Zprava méla obsahovat slovo
,LOGIN*, odeslalo se v§ak pouze ,,LO*, nebot po zaslani prvnich dvou znak se celd sit’ zhroutila.

Nasledné byla vSak zavada opravena a zprava byla Gspésn¢ odesldna v celém svém rozsahu.

1.2. TCP/IP protokoly a doménova jména

V pribéhu dalSich let rostl zajem dalSich univerzit a akademickych instituci o piipojeni
do sit¢ ARPANET a vznikaly téz dalsi nezavislé sité jako ALOHAnet nebo CYCLADES. Brzy se
vsak zacaly projevovat nedostatky téchto siti. Prvnim nedostatkem bylo, Ze systém piepojovani
paketi mezi IMP na zéklad¢ protokolu NCP (Network Computer Protocol) nebyl pro rozrustajici
se sit¢ zcela dostateCny. Druhym nedostatek, ktery se jevil jako zasadni, byla absence moZznosti
komunikace rtiznych siti mezi sebou, a to presto, ze byly vSechny zalozené v zasad€ na tom samém
funkénim sytému. Na zacatku 70. let zacali proto Vint Cerf a Bob Kahn pracovat na novém
komunika¢nim protokolu. Vysledkem jejich snah bylo vytvoteni TCP a IP protokold, které daly
zéklad podob¢ dnesniho internetu. TCP (Transmission Control Protocol) ma na starosti predevSim
spolehlivy pfenos dat, zatimco IP (Internet Protocol) ma poté za tikol pfenos samotny. Pfenos
probihd v podobé datagramii, které jsou slozeny z paketi, od zdroje k cilovému hostiteli
na zéklad¢ IP adresy uvedenych v tzv. hlavicce paketu. Protokol IP je vSak nespolehlivy, zarucuje
pouze vlastni pfenos dat, nikoliv to, Ze data dorazi. Zaruku doruceni poskytuje pravé navazujici
protokol TCP. Z toho ditvodu byvaji tito panové nékdy oznacovani jako otcové internetu.

IP adresa slouzi k identifikaci konkrétniho zatizeni v siti a je tvofena ¢iselnou fadou, ktera
je vzdy unikatni. V soucasné dobé miizeme nalézt dvé zakladni verze IP protokolu, a to IPv4
a IPv6. Starsi IPv4 predstavuje 32 bitové ¢&islo a jako takovd umoznovala ptidéleni 2% unikatnich
IP adres (ptfiblizn€ 4 miliardy). V dneSni informac¢ni dobé rozmachu internetu v§ak nemohl takto
omezeny adresni prostor obstat a posledni adresa [Pv4 byla ptidélena 3. unora 2011. Od té doby
jsou IP adres ptidélovany na zaklad¢é IPv6 protokolu, zalozenim na 128 bitové konstrukci. IPv6

2128

protokol tak fesi problém vyc€erpani adresniho prostoru, nebot’ nabizi potencial unikatnich



IP adres®. Za koordinaci a pfidélovani IP adresy je v soucasné dobé zodpovédna spoleénost IANA’
(Internet Assigned Numbers Authority).

IP protokol se vSak brzy ukazal sice jako dobry sluha, ale i zly pan. Ackoliv pro potieby
usmérnovani toku dat vramci sit€¢ mezi jednotlivymi zafizenimi identifikovanymi unikatni
¢iselnou fadou byl tento nastroj nenahraditelny, pro bézného uzivatele predstavoval pomérné
znatelnou obtiz. Vyuzivani internetu stale fungovalo piedevsim na pid¢ akademické obce,
ale i pfi takto relativné malém poctu uzivateld, tedy i koncovych zatizeni s unikétni IP adresou,
vznikal problém nejen se zapamatovanim konkrétni Ciselné fady, ale 1 problém druhotny, totiz jaky
obsah si pod danym koédem piedstavit. V silach prostych uzivatelid internetu nebylo mozné si
zapamatovat takové mnozstvi dat. Jako ucinné feSeni daného problému se ukézalo vytvoreni
doménovych jmen.

Na otazku, co je doménové jméno, si je v dneSni dob¢ téméi kazdy schopen odpovédet sam.
Doménova jména se pouZivaji dnes a denn¢ a staly se soucasti béZného zivota. Jen téZko bychom
si mohli predstavit fungovani dnesniho internetu bez nich. Divodem jejich vzniku byla, jak jiz
bylo vyse nastinéno, potfeba nahradit t¢Zko zapamatovatelné a zpravidla nic netikajici IP adresy
a zjednodusit tak pouzivani a komunikaci v siti. Z tohoto technicko-funk¢éniho pohledu piestavuje
doménové jméno tzv. user-fiiedly vyjadieni IP adresy. Lze je vymezit jako urdity textovy fetézec?,
sekvenci znakl, znazornujici IP adresu internetové domény, napt. pod IP adresou 195.113.8.11 se
skryvaji webové stranky na$i fakulty www.prf.cuni.cz. Jednd se o jedine¢ny identifikétor
internetové domény, ktera v ramci sité reprezentuje vécné a prostorové ohrani¢eného virtualniho

prostoru s uréitym obsahem. Doménové jména jsou spojena predevsim se sluzbou World Wibe

 Typicka IPv4 adsresa je tvoiena fadou ¢ty &isel, v podobe x.x.x.x, kdy kazdé x mize mit hodnotu od 0 do 255
oddélené teCkou, napt: 192.11.167.2. Adresy prokolu IPv6 maji tvar XXXX:XXXX:XXXX:XXXX:XXXX:XXXX:XXXX:XXXX,
kde x je hexadecimalni Ccislice. Podoba takové adresy v plném zobrazeni miize pak vypadat nasledovné:
1234:5678:9101:1213:1415:1617:1819:2021. Srov Porovnani protokold IPv4 a IPv6. IBM.com [online]. [cit. 2018-
03-10]. Dostupné z: https://www.ibm.com/support/’knowledgecenter/cs/ssw_ibm 1 72/rzai2/rzai2compipv4ipv6.
htm.

7 Ptidélovani IP adres je zaloZené na hierarchické vystavbg. Jednotlivym uZivateliim jsou pfidélovany IP adresy
od jejich posyktovatele internetového pfipojeni. Jednotlivé IP adresy, které mohou poskytovatelé internetového
pripojeni ptidélovat konkrétnim uzivatelim, jsou poskytovateltiim pfirazovany zpravidla od pfislusnych Regionalnich
Internetovach Registrii. V soucasné dob¢ existuji registry AFRINIC (africky region), APNIC (asijsky a pacificky
region), ARIN (Kanada, USA, n€které karibské ostrovy), LACNIC (latinska amerika, nékteré karibské ostrovy)
a RIPE NCC (Evropa, Sttedni vychod, centralni Asie). Srov. Number Resources. IJANA.org [online]. [cit. 2018-03-
10]. Dostupné z: https://www.iana.org/numbers.

8 VOJCIK, Peter. Teorie pravni ochrany nehmotnych statkii. Praha-Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi - Metropolitni univerzita Praha, 2016. 978-80-87713-7, str. 41.
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Web (www)’, kterd byva obcas zaméiovana se samotnym internetem. Jedna se viak pouze o jednu
s aplikaci internetu, sic tu nejvyuzivanéj$i. ,, Domeénové jméno miize byt krome sluzby www
vyuzivano i pro celou radu dalsich sluzeb. Mezi dalsi sluzby se radi elektronicka posta (e-mail),
¢i sluzba FTP (File Tranfer Protocol).“!’ Sparovani doménového jména a IP adresy zajistuje

Domain Name System (DNS).

1.3. DNS systém

Domain Name System (DNS), ktery byl spustén roku 1984, byva nékdy velmi zjednodusené
popisovan jako telefonni seznam v mobilnich telefonech!!. Vyta¢eni bézné probiha na zakladé
jména osoby, které chceme volat, ale jiz se nestarame, jaké pfislusné telefonni ¢islo je vytaceno.
Ackoliv pro potfeby zakladni uchopeni je podstata telefonniho seznamu snadno pochopitelna,
vyvolava ne zcela piesné pochopeni fungovani DNS'2. Zakladni funkci DNS je ptevedeni
,ména®, které zaddme do prohliZzece, na unikatni IP adresu konkrétniho zatizeni, coz odpovida
1 vytaCeni jmen v mobilnim telefonu. ,,Rozdil je vSak v tom, Ze zatimco kazda vi, Ze jedna osoba
muize mit vice telefonnich cisel u doménovych jmen je tomu presné naopak. Kazdé zarizeni
na internetu ma svou IP adresu, ale jedna IP adresa miize byt svazana s vice doménovymi
Jjmény. “!3 Jinak fegeno, nelze spojovat unikatni IP adresu s jednim doménovym jménem, obracené

je v8ak takovyto postup mozny.

° Historie Internetu. JakNalnternet.cz [online]. [cit. 2018-03-10]. Dostupné z: https://www.jaknainternet.cz/page
/1205/historie- internetu/ ,,Opravdovou revoluci, ktera zpiisobila pozdejsi masové rozsireni Internetu, byl vznik sluzby
World Wide Web — neboli WWW. Doslo k ni na evropské piide, konkrétné v zenevském Centru jaderného vyzkumu
CERN. Vynalezci WWW, Tim Berners-Lee a Robert Cailliau, pouzili znamy princip hypertextu — souboru textil
navzdajem propojenych odkazy — a pridali k tomu komunikacni protokol nazvany HTTP (Hyper-Text Transfer
Protocol).”.

10 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 34.

""Doména, IP adresa, DNS. JakNalnternet.cz [online]. [cit. 2018-03-11]. Dostupné
z: https://www.jaknainternet.cz/page/1261/domena,-ip-adresa,-dns/, t¢z O DOMENACH A DNS. CZ.NIC [online].
[cit. 2018-03-11]. Dostupné z: https://www.nic.cz/page/312/o-domenach-a-dns/.

2MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. Pojeti doménovych jmen ve vybranych perspektivich a jejich pravni
dusledky. Ostrava: KEY Publishing s.r.o, 2014. ISBN 978-80-7418-227-3, str. 55 ,,Prirovnani DNS k jednoduché
databazi parujici jména a cisla je velmi pokulhdvajici, povrchni a zavadéjici.

3 MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. Pojeti doménovych jmen ve vybranych perspektiviach a jejich pravni
dusledky. Ostrava: KEY Publishing s.r.0, 2014. ISBN 978-80-7418-227-3, str. 55.
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1.3.1. Hierarchicka struktura

DNS funguje na hierarchicky uspofadané stromovité struktute, kde ,,kofeny* predstavuje
13 Root servers oznacenych ,,a.root-server.net az ,,m.root-server.net*, které dohromady tvoti
DNS Root Zone'*. V piipadé, Ze uZivatel internetu zada do vyhledavaée doménové jméno, odesle
se dotaz prostiednictvim lokalniho DNS na jeden z kofenovych servera, ktery sice neni schopen
odpovédét, ale odkaze lokalni DNS na jmenny server, ¢i severy, kde se tato informace bude
nachazet. Dotazany jmenny server bud’ odpovéd’ zna, nebo deleguje lokalni server na jiny jmenny
server'®. Lokéalni DNS nadale pokracuje v dotazovani jmennych servertl, az do doby, kdy je dotaz
zaslan jmennému serveru, na kterém se dané doménové jméno nachazi. Server sparuje doménové
jméno s IP adresou a odesle informaci lokalnimu DNS, ktery ji dale poskytne zafazeni, ze kterého
dotaz odesel. Zatizeni zada ptislusnou IP adresu a umozni tak uzivateli ptistup k obsahu webové
stranky!®.

Stejn€ jako je DNS vystaven v hierarchické struktufe, jsou na hierarchické struktuie
zalozeny internetové domény. V prvni fad¢ je tieba od sebe odliSit doménova jména a domény
samotné. Doménové jméno v podobé textového fetézce je slozeno nejméné ze dvou!’, ale ¢asto
1 vice domén. V ramci struktury doménového jména jsou poté jednotlivé stupné hierarchie domén
od sebe navzajem oddélovany teckou. Pomyslnym vrcholem hierarchické struktury jsou Top Level
Domain (TLD), v cestiné nejcastéji prekladany jako domény nejvySSiho tadu ¢i urovné.
ProtoZe musi byt doménové jméno reprezentovano piinejmensim dvéma doménami, nalezneme
ve struktufe doménového jména vzdy i tzv. Second Level Domains (SLD) neboli domény druhého
fadu. Nasleduji poté domény tietiho'8, &tvrtého a dalSich ¥adii nékdy také pojmenovavany
subdomains'. Domové jméno se pro Gcely hierarchie jednotlivych domén, které ho tvoii, éte vzdy

zprava do leva.

14 Viz Domain Name Services. I4NA [online]. [cit. 2018-03-13]. Dostupné z: https://www.iana.org/domains.

SDoména, P adresa, DNS. JakNalnternet.cz [online]. [cit. 2018-03-11]. Dostupné
z: https://www jaknainternet.cz/page/1261/domena,-ip-adresa,-dns/.

6. 0 DOMENACH A DNS. CZNIC [online]. [cit. 2018-03-11]. Dostupné z: https://www.nic.cz/page/312/o-
domenach-a-dns/.

17 JANSA, Lukés, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEIJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 28.

18 Typickou doménou tietiho fadu je napiiklad mail.

1 Doménové jméno miize mit v teoretické roving az 127 urovni. Celkové tedy 125 subdomén.
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Nejcastéji se na internetu setkdvame se zaddvanim doménovych jmen ve form¢ URL
(Uniform Resource Locator)®®, napt. https://www.prf.cuni.cz. Po rozdéleni webové adresy
na jednotlivé relevantni sekvence oddélené teckou vyéteme nasledujici informace. Sekvence ,,.cz
jako doména nejvyssiho fadu reprezentuje koten vétvovité struktury. Nasleduje doména druhého
fadu ,,.cuni“ a doména tadu tretiho (subdoména) ,,.prf*. Tyto tfi domény dohromady zakladaji
doménové jméno. Sekvence ,,www* charakterizuje sluzbu aplikace internetu World Wide Web
a ,,http*®! komunikaéni protokol.

Zavedeni hierarchie domén dalo zéklad tzv. doménovému stromu a umoznilo tak vznik
nespoétu dalsich doménovych jmen??. Pro konkrétni identifikaci v rdmci DNS systému postaéi,
pokud je alespoii jedna z domén doménového jména jedine¢na na svém stupni hierarchie.

Uzivateli je dan pomérné Siroky prostor pro vlastni individualizaci textového fetézce
do podoby, kterou chce a odpovida jeho predstavam. AvSak ani tento prostor neni zcela
neomezeny. Zejména vybér TLD neni vzdy na volbé uZivatele a do zna¢né miry jej determinuje
kdo, kde a za jakym ucelem usiluje o registraci doménového jména. Naopak vybér TLD mtize poté
dale specifikovat moznosti uzivatele pro podobu dal$ich fadi domén, a tedy i doménového jména.
V obecné roviné podléhd tvorba doménovych jmen normam RFC?. Jednotlivé domény (domény
druhé Grovné niz§i) mohou byt dlouhé nanejvys 63 znak®®*, piicemz lze pouzit pouze znaky
obsazené v tabulce ASCII? a to zpravidla pismena (a-z) bez interpunkce a ¢&islice (1-9) a pomleky
(-). Celkova délka doménového jména poté nesmi piesahnout 255 znaki.

V soucasné dobé¢ se jiz mizeme setkat i s tzv. Internationalized Domain Names (IDN),
kterd v ramci své textové struktury obsahuji i1 jiné znaky. Pro ¢eské uZivatele by to znamenalo
predeviim mozZnost vyuzivat diakritiky. V ramci Ceské republiky vznikla pod kiidly

administratora domény .CZ spolecnosti CZ.NIC webova stranka www.hdackycarky.cz, jako sonda

20 Uniform Resource Locator slouzi k uréeni a lokalizovéani zdroje v ramci sité.
2! Hypertext Transfer Protocol.

20 DOMENACH A DNS. CZNIC [online]. [cit. 2018-03-11]. Dostupné z: https://www.nic.cz/page/312/o-
domenach-a-dns/.

23 Request For Comments — rozumise oznaceni dokumentl obsahujicich internetové standardy, které vydava Internet
Engineering Task Force a Internet Society.

2MOCKAPETRIS, P. DOMAIN NAMES - CONCEPTS AND FACILITIES: Request for Comments:
1034. ConsolidationandlInternetArchitecture.org [online]. [cit. 2018-03-14]. Dostupné
z: https://www.ietf.org/rfc/rfc1034.txt.

25 ASCIL. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2018-
03-14]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/ASCIl - American Standard Code for Information
Interchange (,,americky standardni kéd pro vyménu informaci®). V podstaté jde o kodovou tabulku, ktera definuje
znaky anglické abecedy a jiné znaky pouzivané v informatice. Tabulka obsahuje tisknutelné znaky: pismena, Eislice,
jiné znaky (zavorky, matematické znaky (+ - * / % atd.), interpunk¢ni znaménka (, . : ; atd.), specialni znaky (@ $ ~.
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mezi uzivatele pro zjisténi zajmu o takovouto sluzbu. Z vysledki jednotlivych ro¢nich prizkumu
vyplyva obecny nezdjem o tuto sluzbu, a to jak ze strany jednotlivel, tak predevSim ze stran
organizaci®.

Pravdou ztlistava, ze umoznéni pouziti vSech pismen znakli abecedy by s sebou piineslo spise
problémy nez uzitek. Dnesni uzivatele internetu jsou jiz do znacné miry zvykli na psani webovych
adres bez diakritiky a mnohdy je vyhledavani provadéno i jinymi pfistroji nez pocitaci, napiiklad
telefonnimi mobily, kde moznost psani obecné¢ vyzaduje vy$$i miru Gsili pro napsani znaku
s diakritikou, nez na pocitacové klavesnici. Druhou nevyhodou, a dle nazoru autora tou
podstatnéjsi, by byla do zna¢né miry ztrata jedineCnosti a zejména identifikovatelnosti,
rozpoznatelnosti, doménového jména, nebot’ by se v siti mohlo objevovat nékolik domén
odlisenych od sebe pouze jednim znaménkem. Takovy stav by pouze usnadnil praci neSvarim jako
je typosquattinng®’. Aby drzitel domény Uspé&$né predchazel moZnosti ,squattovat® na jeho
doméné, musel by si zaregistrovat vice doménovych jmen. Nepochybné by vzrostl i pocet soudnich

sporu z problému takto vzniklych.

1.4. Top Level Domains — domény nejvyssiho radu

Domény nejvyssiho fadu (n¢kdy téz oznacovany jako domény nejvyssiho stupné, tirovné
¢1 domény vrcholné) jsou zékladem kazdého doménového jména, ackoliv jim nebyva ptifazovana
takova dutleZitost jako doméndm druhého fadu. V ramci struktury doménového jména
je nalezneme vzdy Gplné vpravo oddéleny teckou. V zasadé mizeme rozliSovat mezi dvéma druhy
domén nejvyssiho fadu (TLD), a to mezi ccTLDs (country code Top Level Domains) neboli také

narodnimi doménami a gTLDs (generic Top Level Domains) generickymi doménami.

v 7

1.4.1. gTLDS - generické domény nejvyssiho radu

Generické domény nejvyssiho fadu neboli také domény druhové ¢i obecné, piedstavuji jednu
ze dvou zakladnich skupin TLDs. Generické domény jsou ze své podstaty nadnarodni a nepoji se

na zZadny stat, izemi ani narodnost, ackoliv 1ze 1 zde najit vyjimky. Z pocatku mély generické

26 Dostupné na www.hdckycarky.cz.

27 IDN - INTERNATIONALIZED DOMAIN NAMES. Hdckycdarky.cz [online]. [cit. 2018-03-27]. Dostupné z:
https://www.xn--hkyrky-ptac70bc.cz/ ,, S preklepy pri psani doménovych jmen pocita technika zvand typo-squatting.
Typo-squatter si zaregistruje doménu s preklepem néjakého velmi znamého doménového jména, které pouziva velky
pocet uzivatelu, treba jména casto pouzivaného vyhledavace. Na této adrese si spusti vlastni webovou stranku, ktera
vétsinou obsahuje pornografii, prodej viagry, apod. Diky tomu, Ze vyhledavac je popularni a pouzivd jej mnoho
uzivatelii, pak i ta mala cast, ktera se preklepem dostane na stranku typo-squattera, je docela velké cislo. “.
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domény oznacovat pfedevSim organizace a instituce, piipadné i jejich zaméteni. V dnesni dobé
to vSak po ptichodu novych generickych domén jiz neplati. I samotné generické domény lze ¢lenit
do mnoha skupin, napf. sponzorované, nesponzorované, vyhrazené¢, nevyhrazené, garantované,
exkluzivni, infrastrukturové, dle chronologie vzniku a dal§i*®. Nazorné rozdéleni do zakladnich
skupin Ize demonstrovat na chronologicky nejstarsi skupiné generickych domén nejvyssiho fadu
ato domén .COM,, .EDU, .NET, .ORG, .INT, .GOV., .MIL.

Za nejznaméjsi generickou doménu nejvyssiho fadu lze povazovat doménu .COM, ktera je
zamyslena predevsim pro komercni entity. Doména . COM je nevyhrazena, je tedy dana k dispozici
k volnému uziti, zaregistrovat si ji mize kazdy. Mezi dalsi nevyhrazené patii dale .NET ¢i .ORG.
Piivodné méla byt doména .NET vyhrazenou a méla byt ptistupna pouze sitovym administratorim,
napi. ze skupiny NIC%, z toho ale nakonec seslo. Zbytkovou kategorii pro oznadeni organizaci
a instituci, které svym zaméfenim nespadaly pod jinou doménu, byla vytvofena doména .ORG.

Opakem volné pfistupnych generickych domén jsou tzv. vyhrazené domény. Pod tuto
skupiny mizeme podfadit i dal$i podobné skupiny jako exkluzivni ¢i vymezené. Zakladnim
znakem vyhrazenych domén je jejich urceni pro specifické subjekty, kteti spliuji pfedem dané
podminky. Do této skupiny patii domény .GOV a .MIL, které jsou k dispozici pouze vladnim
institucim a armadé Spojenych statd americkych. Exklusivni charakter téchto dvou generickych
domén nejvyssiho fadu zaroven tvofi vyjimku z nenarodnostniho charakteru generickych domén,
nebot tyto domén jsou pevné spojeny s ur€itym statem.

V neposledni fadé¢ je také vyznamné clenéni na sponzorované a nesponzorované.
Sponzorovand doména je zpravidla vyhrazena pro subjekty, kteti svou ¢innost provozuji v urcitém
odvétvi. Jde tedy svou podstatou o vyhrazené domény. Sponzorované domény maji oproti prostym
vyhrazenym doménam vzdy svého ,,sponzora®, tj. administratora, kterému byla svéfena sprava
domény?". Z tradi¢nich generickych domén do této skupiny lze zatadit domény .EDU pro instituce
vy$$iho Skolniho vzdélani a ./NT pro mezinarodni organizace zaloZzené mezinarodnimi dohodami.
Mezi prvni drzitele domény .INT patii napiiklad NATO. Typickym zastupcem sponzorované
generické domény nejvyssi Urovné je .AERO sponzorovana spolecnosti SITA (Société

Internationale de Télécommunications Aéronautiques). Tato doména je omezena pouze

28 DISMAN, Marek. PRAVNI UPRAVA DOMENY ,,.EU". Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-852-9,
str. 21.

2 POSTEL, J. Domain Name System Structure and Delegation — RFC 1591[online]. 1994 [cit. 2018-03-28]. Dostupné
z: https://tools.ietf.org/html/rfc1591.

30 DISMAN, Marek. PRAVNI UPRAVA DOMENY ,,.EU". Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-852-9,
str. 20.



pro organizace, instituce, spolec¢nosti ale téz jednotlivce, ktefi svoji Cinnost provozuji v leteckém

odvétvi.

1.4.2. ccTLDs — narodni domény nejvyssiho radu

Country code Top Level Domains neboli narodni domény nejvyssiho tadu jsou vedle
generickych domén druhou skupinou domén nejvyssi urovné a byvaji tradicné spjaty s tzemimi
jednotlivych  stati. Vyjimku tvofi doména .EU, kterd oznacuje spoleCenstvi statl.
Zatimco generické domény nejvyssi irovné jsou tvotreny vzdy ze tii pismen, narodni domény jsou
tvoteny zpravidla dvéma pismeny, a to dle standard Mezindrodni organizace pro normalizaci
(International Organization for Standardization) 1SO-3166-1°'. Ve standardech nalezneme
naptiklad doménu .CZ jako vrcholnou narodni doménu pro Ceskou republiku, pro Slovensko .SK,
.DE pro Némeckou spolkovou republiku apod. I zde lze vSak nalézt vyjimku, a to pro narodni
doménu Velké Britanie, ktera je .UK ackoliv dle standard by méla znit .GB.

Podobné jako u vyhrazenych ¢i sponzorovanych generickych domén, kde lze pozorovat
uréita omezeni pro subjekty, které o danou doménu mohou pozéadat, existuji i narodni domény,
které jsou pfidéleny pouze pod podminkou splnéni konkrétnich piedpokladi nebo vlastnosti
zadajiciho subjektu. Protoze jde o domény, které maji vztah ke statu nebo zavislému izemi, nabizi
se podminka urcitého kvalifikovanéjSitho poméru Zéadajiciho subjektu k piislusSnému statu.
Napftiklad pro doménu .CZ nejsou dany apriori zadné zvlastni podminky poZadujici urcity vztah
7adajiciho subjektu k Ceské republice. Narodni doménu . CZ miize proto nabyt jakékoliv pravnicka
nebo fyzicka osoba bez ohledu na statni piislusnost, vlastnickou strukturu &i jiné vazby na Ceskou
republiku, jde tedy o volné nabyvatelnou doménu. Protikladem byla jesté¢ donedavna néarodni
doména Slovenska .SK. O tuto doménu mohli poZadat pouze pravnické osoby se sidlem na uzemi
Slovenské republiky, fyzické osoby, které jsou statnim ptislusnikem Slovenské republiky, dovrsily
osmnéct let a maji na izemi Slovenské republiky trvaly pobyt a v neposledni fadé i podnikatelé?.
Nyni je 1 doména .SK dostupna volné¢ pro vSechny fyzické a pravnické osoby pouze

pod podminkou uréeni dorucovaci adresy v nékterém z cClenskych stati Evropské unie,

3'POSTEL, J. Domain Name System Structure and Delegation — RFC 1591[online]. 1994 [cit. 2018-04-03]. Dostupné
z: https://tools.ietf.org/html/rfc1591.

32 PRAVIDLA POSKYTOVANIA MENNEHO PRIESTORU V INTERNETOVEJ DOMENE SK, ¢lanek
3.4. SK.NIC [online]. 2015 [cit. 2018-04-03]. Dostupné z: https://sk-nic.sk/wp-content/uploads/2017/08/pravidla
2015 _06_01.pdf.
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Evropského hospodaiského prostoru nebo Evropského sdruzeni volného obchodu®?.
Kvalifikovany pomér ke statu je naopak vyzadovan kupiikladu u domény Kanady .CA,
ktera vyzaduje pro fyzické osoby kanadské statni obcanstvi a staly pobyt na tizemi Kanady.
Pravnické osoby musi poté dle svého charakteru spliiovat rizné podminky, které jsou zarukou,
7e dané pravnické osoby maji ke statu skute¢né uzsi vztah*.

Nékteré narodni domény nejvyssi trovné zacaly byt kvili svému dvoupismenému znéni
zajimavé 1 pro subjekty, pfedevSim podnikatele, zjinych zemi. Byly to pravé tyto staty,
které ve své narodni doméné spattily podnikatelsky potencidl a s vidinou zisku zacaly nabizet
registraci pro subjekty bez jakéhokoliv vztahu ke statu®>. Mezi typické zastupce téchto
,komercnich® domén patii ccTLD ostrovniho statu Tuvalu .7V, hojné vyuzivana pro subjekty
z odvétvi televizniho primyslu. Dal§imi jsou naptiklad narodni doména Mikronésie .FM
pro internetova radia nebo doména spojena s telekomunikacemi .7K piislusejici statu Tokelau.
Komer¢ni domény maji ale $ir§i potenciadl nez popisny odkaz na sluzby ¢i obsah, ktery bude
pod danou doménou dohledatelny. Vyuzivaji se i pro oznaceni formy pravnickych osob, a to
predevsim v némecky mluvicich zemich, kde se pomérné hojné vyuziva zkratky .4G pro akciové
spole¢nosti (Aktiengesellschaft). Kam az sahaji moznosti vyuZziti komerénich domén, ukazuje
v Ceské republice notoricky znama doména ULOZ.TO, kde vrcholnd doména Tonga .TO tvoii

spolu s doménou druhého tadu nézev platformy.

<

1.5. Sprava domén nejvyssi urovn

Pro internet je typickou vlastnosti globalizace, nezavislost a neutralita. A¢koliv je moznost
centralniho fizeni z jednoho mista prakticky nemozné a do znané miry téz nezadouci, je tieba
pro spravné fungovani udrzovat vysokou miru kompatibility vzajemné nezavislych siti*¢. V roce
1988 dala potieba jednoho hlavniho koordinatora vzniknout nevydélecné organizaci ICANN
(Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) se sidlem v Marina Del Ray v Kalifornii.

ICANN se tak stal jedinym a hlavnim koordinatorem v siti internetu a nahradil jiné organizace,

33 PRAVIDLA POSKYTOVANIA DOMEN V DOMENE NAJVYSSEJ UROVNE .SK, &lanek 2.1. SK.NIC [online].
2015 [cit. 2018-04-03]. Dostupné z: https://sk-nic.sk/wp-content/uploads/2018/01/Pravidla_2017 09 01 final
uprava_ 2018 01 16 final.pdf.

3 CIRA POLICIES, RULES, AND PROCEDURES, Article 2. CIRA.CA [online]. [cit. 2018-04-03]. Dostupné
z: https://cira.ca/sites/default/files/attachment/policies/cprregistrants-en.pdf.

3% MCGREGOR PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen v globdlni
perspektivé. Ostrava: KEY Publishing, 2012. ISBN 978-80-7418-165-8, str. 160.

3 MCGREGOR PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen v globdlni
perspektivé. Ostrava: KEY Publishing, 2012. ISBN 978-80-7418-165-8, str. 113.
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které do t¢ doby koordinaci v siti spravovaly, napf. organizaci IANA nebo NIC (Network
Information Center). Mezi hlavni ¢innosti ICANN spadd sprava DNS, koordinuje ptidélovani
a pfifazeni jedine¢nych identifikatord internetu, zajiSt'ovani stability a bezpe€nosti v siti, ochrana
a podpora hospodaiské soutéze internetu a dalsi. Organizace je zaloZena na ,, multistakeholder
modelu “*’, ktery umoznuje decentralizovanou spravu spolecnosti, kde jsou zastoupeny jak zajmy
jednotlivett 1 vlad, stejné¢ jako je zde dan prostor pro zdjmy komercéni i nekomercni.
Protoze prostedi internetu funguje na decentralizovaném principu a i ICANN se pokousi
o fungovani na bazi decentralizace, je nejen vhodné ale i praktické spravu DNS delegovat na jiné
subjekty. Tyto subjekty se oznacuji jako Registry neboli spravce domény nejvyssi urovng.

S tkolem spravy domény nejvyssi irovné se poji i fada povinnosti a velka zodpovédnost,
je tedy potiebné vzdy vybrat vhodny subjekt, ktery bude schopen spravu zajistit. Hlavnimi
pozadavky jsou, aby byl uréeny spravce schopen plnit potfebné povinnosti a vykonéaval svoji ulohu
spravné, poctivé, spravedlivé a kompetentng™®.

Na jednotlivé spravce byva sprava delegovana zpravidla prostfednictvim smluvnich
instrumentd  (Registry Agreement), které jsou uzavirany mezi ICANN a spravcem.
Pro asi nejznamé;jsi generickou doménu . COM je napiiklad spravcem spolecnost VeriSign Global
Resgistry Services. Pro vySe zminéné sponzorované generické domény to byvaji jejich sponzofi.
U narodnich domén nejvyssi urovné se v minulosti §lo setkat i s jinym zptisobem delegace nez
pomoci smluv, a to prostym zabranim nikym nespravované¢ domény divéryhodnym subjektem,
ktery byl schopen spravu domény zajistit. Postupné byly vzdjemné vztahy formalizovany
smlouvami, dohodami a memorandy>’.

Spravu narodnich domén nejvyssi trovné maji na starosti tzv. sitovd informacni centra
(Network Information Centres, zkratka NIC)*. Spravcem narodni domény .CZ je zajmové
sdruZeni pravnickych osob CZ.NIC. Jde o pravnickou osobu soukromého prava a nepodléha fizeni
ani kontrole ze strany statu. Jde tedy svou povahou od statu a vefejné spravy oddélenou

nevydélecnou organizaci, podobné jako naptiklad v Némecku ¢i Rakousku. Muzeme se vSak

37 ICANN. Beginner’s Guide to PARTICIPATING IN ICANN [online]. 2013 [cit. 2018-03-27]. Dostupné
z: https://www.icann.org/en/system/files/files/participating-08nov13-en.pdf.

3 POSTEL, J. Domain Name System Structure and Delegation — RFC 1591[online]. 1994 [cit. 2018-04-03]. Dostupné
z: https://tools.ietf.org/html/rfc1591.

39 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 36.

40 DISMAN, Marek. PRAVNI UPRAVA DOMENY ,,.EU". Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-852-9,
str. 22.
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setkat 1 se staty, kde je spravcem podnikatelsky subjekt (Slovenska republika) nebo spravu narodni
domény provozuji statem fizené instituce (Finsko, Spanélsko).

Mezi povinnosti spravce patii zejména vedeni registru doménovych jmen zaregistrovanych
pod jim spravovanou doménou nejvyssiho fadu. Registr ma podobu poéitadové databaze*!,
kde vzdy nalezneme drzitele doménového jména a konkrétni IP adresu nebo odkaz na jiny jmenny
server, kde se bude informace o IP adrese nachdzet. Kazda doména nejvyssiho fadu ma sviij vlastni
registr, ktery je spravovan vzdy pouze jednim spravcem. Vedeni registru se vSemi
jiz zaregistrovanymi doménovymi jmény slouzi k zajisténi jiz vySe nastinéné¢ho pozadavku
jedinecnosti doménového jména. V rdmci domény smi tedy vzniknout pouze jedno unikatni

doménové jméno.

1.5.1. Registrace doménového jména

Podminky registrace si stanovi kazdy spravce domény nejvyssiho fadu sam*. Jedinym
spole¢nym pravidlem je pozadavek unikatnosti doménového jména. V ostatnich podminkéch lze
naleznout jistou shodu nebo naopak odlisnosti. Pro ilustraci uvedu alespon zékladni rozdily,
které se objevuji pii registraci doménového jména u jednotlivych spravcei.

Prvnim rozdélenim je obecnd moznost pfistupu zadajictho subjektu k registraci.
Jde o problematiku jiz popsanych vyhrazenych, resp. sponzorovanych, domén v piipadé
generickych domén nejvyssi irovné a moZnosti registrace pouze pro doméci Zadatele u vrcholnych
narodnich domén. Lze tedy rozliSovat mezi volné ptistupnou registraci pro neomezeny okruh
zadajicich subjektli a mezi vyhrazenou registraci pro urcité subjekty.

Podle toho, zda je registracni proces veden piimo spravcem domény, nebo je v rdmci
registrace vyuzivano ,,prostfednika®, rozliSujeme mezi centralizovanym a decentralizovanym
systétmem. O centralizovaném systému hovoiime v pfipadech, kdy sprdvce domény nejvyssiho
fadu zaroven provadi a zajistuje samotnou registraci. Zadajici subjekty se pii registraci obraceji
piimo na n¢j. V dneSni dobé je vSak be&znéj$i systém decentralizovany. V rdmci
decentralizovaného systému se Zzadajici subjekty obraceji na prostfedniky, registratory.

Pro doménu .CZ smi byt registratorem pouze pravnickd osoba, kterd uzaviela se sdruzenim

41 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 36.

4 Napt. pravidla registrace vrcholné narodni domény .CZ - Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD
.cz. CZ.NIC [online]. [cit. 2018-04-10]. Dostupné z: https://www.nic.cz/files/nic/PravidlaCZod20160515.pdf.
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CZ.NIC smlouvu a ¥di se pravidly v této smlouvé stanovenymi*’. Registratofi jsou zpravidla
podnikatelské subjekty, které svym zdkaznikim nabizeji rGzné sluzby za riizné ceny. Seznam
registratord Ize zpravidla dohledat na strankéch jednotlivych spravca vrcholnych domén. Vyhodou
decentralizovaného systému je vytvoreni konkurenéniho prostfedi mezi registratory a tim i k tlaku
na zlepSovani sluzeb a snizovani cen**. Registratofi maji piistup k jednotlivym registriim
a vykonavaji tak spravu domény pro koncového uzivatele.

Doménové jméno se vzdy sklada alesponn ze dvou Grovni domén, tedy vrcholné domény
a domény druhého tadu. Vétsina spravett domén nejvyssi urovné umoziuje soukromym subjektim
registraci jiz druhého fadu domén, napt. CUNI. CZ. Znéni vrcholné domény muze uzivatel ovlivnit
svym vybérem a pro doménu druhého fadu je dana uzivateli zpravidla relativni volnost uzpisobit
si jeji podobu dle svych potieb. Nasledujici rozvétveni doménového jména na dalsi urovné je u
téchto domén na jejich drzitelich. Webové stranky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
PRF.CUNI.CZ jsou tvofeny tfemi trovnémi domén, kdy tfeti uroven vznikla pouze z vile jejiho
drzitele, tedy Univerzity Karlovy. Zadna dodatena registrace tietich a dalsich trovni se
neuskuteciiuje. Ve svéte se mizeme setkat i s doménami, kde je druha uroven pro soukromé
subjekty uzaviena aje mozZné si zaregistrovat az doménu tfettho fadu (napf. ve Spojeném
kralovstvi, Indii, Jihoafrické republice). Domény druhého tadu jsou v téchto zemich spravovéany
podobné jako domény nejvyssiho fadu narodnimi spravci. Druhd troven ma vétSinou podobu
generickych domén .GOV, .CO, .ORG apod.

Jedine¢nost doménového jména, kterd je nezbytnou podminkou pro spravné fungovani DNS
s sebou pifinasi téz problém. S rozvojem internetu a jeho masivnimu pouZzivani se znatelné zvétsil
1 podnikatelsky potencial doménovych jmen. Drtiva vétSina registraci probihd na zakladnim
principu , first come, first served”“® ¢emuz nejlépe odpovida Seské piislovi ,.kdo diiv piijde,
ten diiv mele. Sytém funguje na jednoduchém pravidle, prvni Zadajici subjekt, ktery splituje
podminky registrace, zejména jedinecnost doménového jména, si mize doménové jméno
zaregistrovat. ProtoZe jde obecné kazdé doménové jméno zaregistrovat pouze jednou*®, je logické,

ze o nektera doménova jména ma zajem vicero subjektli, at’ uz z toho divodu, ze se doménové

$ Vice na - JAK SE STAT REGISTRATOREM? CZNIC [online]. [cit. 2018-04-10]. Dostupné
z: https://www.nic.cz/page/309/jak-se-stat-registratorem-/.

4 MCGREGOR PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen v globdlni
perspektive. Ostrava: KEY Publishing, 2012. ISBN 978-80-7418-165-8, str. 192.

4V ptipadé domény .EU odpovida tomuto principu obdobi registrace oznadené ,,Land Rush*.

46 V praxi miize dojit i k zaregistrovani totozného doménové jména, a to v disledku jeho piedchoziho zéaniku,
at’ uz z vule jejiho drzitele nebo na jeho vili nezavisle.
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jméno urcitym zplusobem vztahuje k nékterému jiz existujicimu pravu (ochrannd znamka,
obchodni firma, jméno) nebo z prostého faktu jejich podoby (popisné a druhové domény).
Vznikly stiet zajmt mél za dusledek zvySeni spori o doménovéa jména. PiedevSim ze strany
odborné vetejnosti byl proto vyvinut tlak na zménu tohoto principu tak, aby piednost pfi registraci
dostavali subjekty, kterym svéd¢i jiz existujici pravo*’. Obecné lze fici, Ze u jiz zavedenych domén
by bylo velmi slozité princip ,,first come, firts served* dodate¢né meénit, proto se tak d¢je zejména
u novych domén nejvyssi urovné. Nazornou ukézku reprezentuje registrace doménovych jmen
v doméné . EU*. Registrace domény .EU byla rozdélena do dvou fazi oznadovanych jako ,,Sunrise
Period* a,,Land Rush*. Prvni fazi byla ,,Sunrise Period*, ktera se sama délila na dvé etapy. V prvni
etapé mohli o registraci zazadat drzitelé nebo nabyvatelé licence piednostnich prav* a vetejné
subjekty pouze pro registrované vnitrostatni ochranné znamky a ochranné znamky Spolecenstvi,
zemépisnd oznaceni, jména a akronymy. V nasledujici druhé etapé mohli o registraci pozadat
drzitelé ptednostnich prav, kteti mohli byt zaregistrovani v prvni etape, nebo drzitelé jinych
prednostnich prav. Po uplynuti obdobi ,,Sunrise Period” se spustila druha faze ,,Land Rush®,

ktera svou podstatou odpovida systému ,,first come, first served™ a je platna dodnes.

47 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 32.

4 Doménu nejvyssiho fadu .EU upravuje nafizeni Komise (ES) & 874/2004, kterym se stanovi obecnd pravidla
pro zavadéni a funkce domény nejvyssi irovné .eu a zasady, jimiz se idi registrace.

4 Pfednostnimi pravy jsou mimo jiné registrované vnitrostatni ochranné znamky a ochranné znamky Spoleenstvi,
zemépisna oznaceni nebo oznaCeni pivodu a v piipadé, Ze jsou chranény vnitrostatnim pravem clenského statu,
kde jsou v drZeni, neregistrované ochranné znamky, obchodni jména, oznac¢eni podnikt, jména spolecnosti, rodinna
jména a nazvy chranénych literarnich a uméleckych d¢l.
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2. Pravni pojeti doménovych jmen

S rozvojem internetu a jeho celosvétového vyuzivani nejen pro osobni ale i komercni ucely
zacalo prirozen¢ dochazet 1 ke stfetu zajmu riznych subjektl at’ jiz operujicich na siti, ¢i mimo ni.
V ramci této kapitoly se autor pokusi nastinit zdkladni problematiku doménovych jmen s ohledem
na jejich pravni zakotveni, a to nejen v pravnim fadu Ceské republiky, ale i jinych zemi patticich

do rodiny kontinentalniho prava.

2.1. Zakotveni pojmu doménovych jmen v pravnich predpisech

Okolo pravniho pojeti doménovych jmen probihd v ¢eském pravnim prostiedi 1 do dneSnich
dnti stale ziva debata. Pravdou je, Ze ncktefi davaji vinu za vzniklé ndzorové neshody zejména
absenci legéalni definice doménovych jmen v pravnim piedpisu. Objevuji si téz vytky k ,,novému*
ob¢anskému zakoniku®’, ktery dle nékterych dostate¢né nereflektoval dynamicky se vyvijejici
oblast internetu. S témito nazory vSak nelze souhlasit. Po bliZ§im rozboru pravniho stavu de lege
lata je zjevné, Ze legélni definice doménovych jmen nejenze nechybi, ale byla by dle ndzoru autora
nadbytec¢na. Vzpomenme také na starou fimskou pravdu ,,Omnis definitio in iure periculosa est*.
Aplikace obecnych pravnich norem a institutti soukromého prava je pro uchopeni pravniho pojeti
doménovych jmen zcela dostacujici, coz také odpovidé praxi v pravné-historicky blizkym statim
(Némecko, Rakousko). Pro bliz8§i vymezeni vztahu doménovych jmen a jednotlivych pravnich
instituti je vyznamna ptedevsim ¢innost obecnych soudt. Nezanedbatelnou roli v§ak hraji i jiné
rozhodovaci autority v oblasti doménovych jmen. S postupnym rozvojem internetu a vztaht
na ném vznikajicich umoziuje pravé rozhodovaci praxe flexibilné reagovat na dynamicky vyvoj.
Jak bude vidét v nésledujicich kapitolach, jde ruku v ruce s rozvojem a genezi novych fenomént
v oblasti doménovych jmen téZ vyvoj rozhodovaci praxe.

V pravnich tadech nékterych stath nalezneme 1 vyjimky z obecné absence pravniho
zakotveni doménového jména. Svého €asu byl pojem doménového jména obsazen téz v Ceském
pravnim ptedpise, a to zdkon¢ ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti

a o zmeéné nékterych zakonir’'. V i¢inném znéni viak tento zakon doménova jména jiz nezmiiuje.

30 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, dale jen ob&ansky zakonik.

51§ 2 pismn. 1) ,,....Za obchodni sdéleni se nepovazuji udaje umoziujici piimy piistup k informacim o ¢innosti fyzické
¢i pravnické osoby nebo podniku, zejména doménové jméno nebo adresa elektronické posty; za obchodni sdéleni se
dale nepovazuji udaje tykajici se zbozi, sluzeb nebo image fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku, ziskané
uzivatelem nezavisle,*
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Obdobn¢ ale stale ucinné ustanoveni tykajici se doménového jména obsahuje rovnéz rakousky
E-Commerce Gesetz*?. Z technického pohledu poté nabizi definici finsky zdkon & 228/2003,
Domain Name Act.>* Na tuto adresu je tieba piipomenout jiz vy$e zminénou spravu vrcholnych
narodnich domén, nebot’ v piipad¢ Finska se jedna o jednu z mala vyjimek, kdy je narodni doména
spravovana statnimi institucemi. V neposledni fad¢ zminuje doménova jména v § 2 slovensky

zakon €. 22/2004 Sb., o elektronickom obchode.

§ 2 Definicie pojmov

Na ucely tohto zdakona sa rozumie
komercnou komunikaciou informacie o tovare, sluzbe, podnikatelovi alebo o osobe,
ktord vykondva povolanie alebo regulované povolanie podla osobitného zdakona, vrdtane

reklamy, ponuky a predaja tovaru okrem

1. informdacii umoznujucich priamy styk s poskytovatelom sluzieb prostrednictvom
elektronického zariadenia, najmd o ndzve domény alebo o adrese elektronickej posty;

doménou sa rozumie symbolickd adresa v elektronickej komunikacnej sieti.

Z dané definice je patrné, Ze zdkon zaméfuje pojmy doména a doménové jméno,
nebot’ symbolickou adresou domény je pravé doménové jméno. Ani jeden z vySe uvedenych
zakonll neobsahuje bliz§i pravni vymezeni doménového jména, jeho povahy ani prav s nim
spojenych. Protoze pravni fady jednotlivych statl neobsahuji Gpravu rezimu doménovych jmen,
byvaji pravni vztahy k doménovym jméntiim regulovany v obchodnich podminkach — podminkach

registrace, spravcli domén nejvyssi trovn&>*. Takové ujednani maji viak pouze vyznam v ramci

2 BGBLI. I Nr. 152/2001, Bundesgesetz, mit dem bestimmte rechtliche Aspekte des elektronischen Geschifts- und
Rechtsverkehrs geregelt werden (E-Commerce-Gesetz - ECQG), § 3 ¢islo 6

kommerzielle Kommunikation: Werbung und andere Formen der Kommunikation, die der unmittelbaren oder
mittelbaren Forderung des Absatzes von Waren und Dienstleistungen oder des Erscheinungsbildes eines
Unternehmens dienen, ausgenommen

a) Angaben, die einen direkten Zugang zur Tdtigkeit des Unternehmens ermoglichen, etwa ein Domain-Name oder
eine elektronische Postadresse,

33§ 3 odst. 1 ,,For the purposes of this Act: domain name means second-level address information on the Internet
under the national country code Top Level Domain. fi or the region code Top Level Domain .ax consisting of letters,
digits or other characters or their combination in the form of a name.

54 DISMAN, Marek. PRAVNI UPRAVA DOMENY ,,.EU". Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-852-9,
str. 25.
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smluvniho vztahu inter partes. Vyjimku z pravidla ptedstavuje doména .EU, zavedena natizenim
Komise (ES) ¢. 874/2004. S ohledem na povahu normativniho piedpisu jsou pravidla stanovena

v nafizeni zavazné obecné.

2.2. Doménové jméno jako véc v pravnim smyslu

Do piijeti nového obcanského zakoniku, kterym doslo k rekodifikaci soukromého préva,
byla v ¢eském pravnim prostiedi vedena debata o pravni povaze doménovych jmen. Obcansky
zéakonik z roku 2012 tuto debatu ukoncil navracenim se k SirSimu pojeti véci v pravnim smyslu,
kdy se inspiroval pravni Gpravou v rakouského obCanském zakoniku Allegemaines Biirgerliches

Gesetzbuch (ABGB)*.

$ 489 obcanskeho zakoniku

Véc v pravnim smyslu (ddle jen ,,vec“) je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.

Stejné tak se obCansky zakonik vraci k dichotomii véci v pravnim smyslu, kde rozlisuje véci
hmotné a nehmotné. Hmotnou véci je ovladatelnd cast vnéjSiho svéta, kterda ma povahu
samostatného pfedmétu. Nehmotnou véci jsou prava, jejichz povaha to pfipousti, a jiné véci bez
hmotné podstaty>®. Nehmotné véci jsou vymezeny negativné, a to ve vztahu k vécem hmotnym,
jde o parovy pojem a je tieba jej tak aplikovat. S prihlédnutim k defini¢énim znakiim nezbyva
neZ konstatovat, Ze doménové jméno spliiuje znaky véci v pravnim smyslu, nebot” je od osoby
rozdilné a na ni nezavislé. O tom, Ze slouzi potieb¢ lidi, neni pochyb. V ptipadé rozdé€leni na véc
hmotnou a nehmotnou je tieba se ptiklonit k nehmotné povaze doménového jména, a to presto, Ze
lze kritick¢ tivaze podrobit vazanost funk¢énosti doménovych jmen na hmotném hardwaru,
serverech®’. Pro konkrétn&j§i zafazeni mezi predméty soukromého prava lze dale doménové jméno
povaZovat za v€c movitou a nezastupitelnou, kterd neni ani soucésti jiné véci ani jejim
pfislusenstvim. Vyznamné je zafazeni doménového jména mezi nespotiebovatelné véci.
Nehmotna podstata a nespotiebovatelnost, tedy moznost uzivani bez ztraty kvality, dava

doménovym jméniim punc nehmotnych statki.

3 Allegemaines Biirgerliches Gesetzbuch § 285 ,, Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche
der Menschen dient, wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt. *

6 Srov. Allegemaines Biirgerliches Gesetzbuch § 292 ,,Korperliche Sachen sind diejenigen, welche in die Sinne fallen;
sonst heiffen sie unkorperliche; z. B. das Recht zu jagen, zu fischen und alle andere Rechte. *

57 Srov. VOJICIK, Peter. Teorie pravni ochrany nehmotnych statkii. Praha-Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi - Metropolitni univerzita Praha, 2016. 978-80-87713-7, str. 43-44.
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2.3. Ochrana doménovych jmen v obéanském ziakoniku

O podrazeni doménovych jmen pod pojem véci v pravnim smyslu nemtze byt jiz v dnesni
dobé¢ pochyb. O to, zda jde spiSe o nehmotnou véc v uzs§im smyslu, nebo pravo, je mozné
diskutovat, nicméné autor se kloni k nazoru, Ze jde spise o pravo®s. Ob&ansky zakonik z roku 2012
podiazenim doménovych jmen pod pojem véci tedy vyfesil jeden sporny bod>®, ale zaroveii oteviel
prostor problematice prav s doménovym jménem spojenych. Postoj k této zalezitost 1ze rozdélit
do dvou nazorovych proudi.

Prvni nazorovy proud spojuje s novou podstatou doménovych jmen jako véci v pravnim
smyslu absolutni majetkova prava: ,, Lze-li mit za to, Ze doménové jméno je ve smyslu NOZ veci
v pravnim smyslu, pak lze implikovat i existenci vécnych prdav k doménovému jménu, tj. prav
absolutnich. Zde tedy nastava zasadni posun oproti stavu piivodnimu, kdy byla dana toliko prava
relativni. V tomto ohledu pak plati, Ze ustanoveni hlavy druhé NOZ, jez se tyka pravé vecnych
prav, se pouzije na veci hmotné i nehmotné, na prava vsak jen potud, pripousti-li to jejich povaha

a neplyne-li ze zdkona néco jiného. %’

. Druhy ndzorovy proud povaZuje prava vztahujici
se k doménovym jménim za majetkovd prava relativni, nebot souvisi s vyuzivanim
a poskytovanim elektronickych sluzeb v ramci sluzeb elektronickych komunikaci®'. Ochrana
doménového jména nasledné spociva zejména v nepiimé ochrané pomoci ochrany drzby a nekalé
soutéze.

Upravu absolutnich majetkovych prav nalezneme v &asti tieti ob&anského zékoniku.
Pro absolutni majetkova prava je pfiznacné, ze pisobi vic¢i vSem (erga omnes). Vyjimku
a odchylky ztohoto pravidla poté miZe stanovit pouze zdkon. Ne kazdé majetkové pravo

je absolutni povahy. Kterd majetkova prava jsou absolutni, vypocitdva taxativné zakon,

38 NahliZzeni na doménové jméno jako na pravo, a to z dvodu smluvniho zédkladu odpovida pravnimu uchopeni jak
v rakouském pravnim prostfedi, tak i némeckém. Srov. napt. RAU, Marco. Der internationale Schutz von
Domainnamen und Markenrechten im Internet: Analyse unter Beriicksichtigung deutschen Rechts: Analyse unter
Beriticksichtigung deutschen Rechts. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2010. ISBN 978-3-631-59957-0, str. 41 ,,Im
deutschen Recht wird eine Domain nicht als kérperlicher Gegenstand im Sinne von 90 BGB, sondern als ein Recht
zur Nutzung einer bestimmten Internetadresse behandelt.

% Do piijeti obasnkého zdkoniku z roku 2012 byla vedena debata o to, zda jsou doménova jména svou podstatou
véci v pravnim smyslu ¢i ne. ReSeni nabidl rozsudek Nejvisiho soudu 23 Cdo 3407/2010, ktery dle tehdy u¢inného
obcanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.) odmitl zatazeni doménovych jmen pod pravni obsah pojmu véci.

% LAVRUSHIN, Konstantin V. Doménové jméno ve svétle NOZ, Rekodifikace & Praxe, 2013, 1(5): 4-6. ISSN 1805-
6822.

1 Srov. TELEC, Ivo. Pravo dusevniho vlastnictvi v informaéni spole¢nosti. Praha: Leges s.r.o, 2015. ISBN 978-80-
7502-061-1, str. 24.; JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal
MATEJKA a Jan MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 38.
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absolutnich majetkovych préav existuje tedy uzavieny pocet (numerus clausus). ObCansky zakonik
déli absolutni majetkova prava do dvou pravnich oblasti, na prava vécna a pravo dédické. Pravo
dédické ponechava autor pro ucely této prace stranou, piestoze i dédické pravo k doménovym
jméniim je predmétna otazka®?. Ustanoveni o vécnych pravech se pouziji na véci hmotné
1 nehmotné, na prava vsak jen potud, pfipousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zdkona néco
jiného. Zakonik a priori nevylucuje vécna prava k nehmotnym vécem. Praviim je mozné ptiznat
vécna prava pouze, pokud to jejich povaha dovoluje, tedy pokud je mozné s nimi disponovat
a pokud pfipousti opakovany nebo trvaly vykon. Doménové jméno jako nehmotna véc v pravnim
smyslu, at’ jiz majici charakter nehmotné véci v uzsim slova smyslu nebo prava, splituje vSechny
zakonem vyzadované znaky pro udé€leni vécnych prav, respektive nespada pod néktery z piipadu,
kde zakon vécnd prava k véci odmita.

Nejvyznamnéj$im vécnym pravem je, bylo a bude vlastnické pravo. Definici vlastnického
prava stanovi § 1011 obcanského zakoniku, u které se zakonodarce opét vratil ke kofeniim

a prepsal pravni definici objektivniho vymezeni vlastnictvi z ABGB®.

§ 1011 obcanského zakoniku

‘

,, Vse, co nekomu patri, vsechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho viastnictvim.

Vlastnicke pravo jako nejsilngj$i vécné pravo, predstavujici pravni panstvi nad véci, piinasi
pro vlastnika fadu opravnéni. Obsahem vlastnického prava v subjektivnim smyslu je pravo
vlastnika se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho

t%. Pfedmétem vlastnictvi se s piijetim obéanského zdkoniku z roku 2012 staly i nehmotné

vylouci
veci v pravnim smyslu, coz do t€ doby pravni Gprava (zruSeny zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky

zakonik, ve znéni pozd&Sich predpisli) neumoziovala. V G€inné zdkonné upravé nedéla

62 Otazka dédictvi doménovych jmen je napiiklad upravena v Podminkéch registrace Doménového jména pro doménu
.EU, srov. EURIid. Podminky registrace Doménového jména [online]. [cit. 2018-05-02]. Dostupné
z: https://eurid.eu/media/filer public/06/c5/06c584a6-2fdb-46f1-867a-7a2¢300883ba/terms_and conditions_cs.pdf,
Cast 7. PREVOD DOMENOVEHO JMENA ,,Béhem Obdobi Ize Doménové jméno kdykoliv prevést na zakonné dédice
Drzitele (po smrti Drzitele) nebo na osobu, ktera koupila majetek DrZitele (v pripade, Ze se DrZitel stane predmétem
Fizeni, které je uvedeno v Pravidlech vseobecné politiky), po predlozeni prislusné dokumentace a v souladu
s postupem, ktery stanovi Pravidla registrace, za predpokladu, Ze zdkonni dédicové ¢i kupujict spliuji pozadavky
na zpiisobilost stanovené v casti 1 téchto Podminek. K takovému prevodu musi dojit v souladu s postupem uvedenym
v ¢asti 10 Pravidel registrace.

6 Allegemaines Biirgerliches Gesetzbuch § 353 ,,Alles, was jemanden zugehoret, alle seine kérperlichen und
unkorperlichen Sachen, heiflen sein Eigenthum. *

% Srov. Allegemaines Biirgerliches Gesetzbuch § 354 ,,Als ein Recht betrachtet, ist Eigenthum das Befugnif3, mit der
Substanz und den Nutzungen einer Sache nach Willkiihr zu schalten, und jeden Andern davon auszuschlieflen. *
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zékonodarce rozdil mezi hmotnymi a nehmotnymi vécmi a vymezuje se tak proti tradi¢ni koncepci
vlastnického prava, jako prava vztahujicimu se vyluéné k hmotnym predmétim. To navic Cini
zdkonodarce zcela védomé a zamémé®. Ackoliv lze kvitovat umysl zakonodarce poskytnout
ochranu 1 vlastnictvi k nehmotnym vécem, vyvolava takto Sirokd Upravu i otazku dopadu
na predméty duSevniho vlastnictvi a nehmotné véci obecné. Pies zakonné znéni vlastnického prava
je autor nadzoru, ze predmétim dusevniho vlastnictvi (spliiujicim zakonné ptedpoklady) nelze
z teoretického i praktického hlediska poskytnout obecnou vlastnickou ochranu®®. | ,Opacnym
wklad by byl zcela zjevné v rozporu se smyslem pravni upravy a umyslem zdakonodarce (vyklad
teleologicky), nebot cely pojem a kategorie dusevniho viastnictvi by ztratil smysl. Kuprikladu
pravné prosta, uredné nezapsand, obchodni ¢i tovarni znacka ¢i predbézné zobrazeni (logo) by tak
pozivaly lepsi (neomezené a bezplatné) soukromopravni ochrany, nezli by tomu bylo u statem
udelené (kvalifikované) prumyslovépravni vysady (zapsané ochranné znamky, coz zjevné nebylo
zakonodarnym umyslem. Pravni ochrana dusSevniho viastnictvi by tak byla jen vyjimkou, zhorsujici
obecnou soukromopravni viastnickou ochranu, coz by se pricilo podstaté a smyslu této zviastni
(prednostni) ochrany i zavedené mezinarodni praxi. V konecném disledku by pouZiti obecné
viastnické ochrany zcela negovalo, ¢i spise nahrazovalo, vybudovany zvlastni systém ochrany
dusevniho viastnictvi a jeho zdkladni principy. %" Stejné tak autor hledi pomérné kriticky
na predstavu, ze nehmotné véci obecné by mély automaticky spadat pod vlastnickou ochranu.
Trochu skepticky pfistup ma své opodstatnéni ve skutecném pravnim fungovani takto Siroce
pojatého vlastnictvi v rakouském pravnim systému. Piestoze nalezneme v ABGB totoZzna
ustanoveni tykajici se pojmového vymezeni véci v pravnim smyslu a vlastnictvi jako v ob¢anském
zékoniku, pfevlada v rakouské pravni nauce nazor, ze predmétem vlastnictvi mohou byt v praxi
pouze hmotné véci®® a to zddvodd, Ze pouze hmotnd véc miZe byt skuteéné ovladana
(tatsdichliche Beherrschbarkeit). Z vySe zminénych diivodl tedy autor nepovazuje doménova
jména za predmét vlastnického prava.

Mezi vécna prava fadi obCansky zakonik déle 1 drzbu (§ 987 a nasl.). Lze pfipomenout,

ze zafazeni mezi vécna prava vyvolava u nékterych mylny nazor, ze drzba je snad vécnym pravem.

65 Srov. Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1011.

% Srov. SPACIL, Jifi. Obcansky zakonik. ITI: Vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-499-5, str. 137-138.

7 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Novy obcansky zdkonik a dusevni viastnictvi: Licenéni smlouva v pojeti nového
obcanského zdakoniku. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2012. ISBN 978-80-86855-87-5, str. 83-84.

% MEISSEL, Franz-Stefan, Helmut OFNER, Bettina PERTHOLD-STOITZER a Michaela WINDISCH-
GRAETZ. Grundbegriffe der Rechtswissenschaften. 3. Wien: MANZ scheVerlags- und Universititbuchhandlung,
2016. ISBN 978-3-214-00651-8, str. 215 ,,Das Eigentumsrecht kann nur an korperlichen Sachen begriindet werden.*
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Drzba neni nic jiného nez pouze faktické panstvi (faktische Herrschaft) nad véci. Drzba je spojena
s ochranou soucasného pokojného stavu. Drzitelem je ten, kdo vykonavd pravo pro sebe®.
Soucasné pojeti drzby v obCanském zékoniku se vztahuje jak na véci hmotné i nehmotné. Dochazi
tak k rozSifujicimu vymezeni predméti drzby, nez nalezneme napiiklad v némeckém
¢i rakouském’? pravnim systému. DrZba je dle ob&anského zakoniku drzbou prava. Drzet Ize pouze
takové pravo, které 1ze v pravnim jednéani ptevést na jiného, a které umoziuje opakovany vykon.
Aby byla drzba drzbou, a ne pouhou detenci, musi spliiovat dva predpoklady, totiz faktické
ovladani véci (corpuss possessionis) v umyslu mit ji pro sebe (animus possidendi). ObCansky
zékonik tak zavedl ochranu prostfednictvim drzby téz pro obliga¢ni prava, se kterymi jde
disponovat, a maji déle trvajici povahu, tj. nespotiebuji se smluvnim plnénim’!. Doménové jméno,
resp. pravo k doménovému jménu, vznika az uzavienim smlouvy, bud’ pfimo se spravcem domény
v centralizovaném systému registrace, nebo pomoci registratora v systému decentralizovaném.
Prava vznikla z této smlouvy (jde o smlouvu nepojmenovanou dle § 1746 odst. 2 obcanského
zékoniku) jsou pravy relativnimi. Pravo k doménovému jménu vzniklého na zakladé¢ registracni
smlouvy umoziuje dlouhotrvajici vykon a je mozné ho pievést na jiného (postoupeni pohledavky
nebo celé smlouvy). Pohledavka z registratni smlouvy je zaroveil disponibilnim pfedmétem
pravnich poméri’?. S ohledem na zminéné spadé dle ndzoru autora pravo k doménovému jménu
pod ochranu drzby a je mozné v piipad¢ jejiho ruseni vyuzit posesorni zaloby, a to v rozsahu,
jakému odpovidaji prava a povinnosti z registraéni smlouvy vztahujici se k technickému zajisténi
doménového jména. Subjektivni pravo drzitele domény v takovém piipadé zaklada absolutni

pravo plisobici erga omnes, nejen proti doménové autorité’®, jeho obsahem je zejména pozadavek

% Srov. Allegemaines Biirgerliches Gesetzbuch § 309 ,,Wer eine Sache in seiner Macht oder Gewahrsame hat, heif3t
ihr Inhaber. Hat der Inhaber einer Sache den Willen, sie als die seinige zu behalten, so ist er ihr Besitzer. "

70 Rakousky pravni fad rozliSuje mezi drzbou véci (Sachbesitz) a drzbou prava (Rechtbesitz). Piedmétem drzby
vécijsou pouze hmotné véci. DZnou prava pouze ta prava, kterd jsou spojena s hmotnou véci, nepf. najem. Srov.
Allegemaines Biirgerliches Gesetzbuch § 311 ,,Alle korperliche und unkérperliche Sachen, welche ein Gegenstand
des rechtlichen Verkehres sind, kénnen in Besitz genommen werden. *“; MEISSEL, Franz-Stefan, Helmut OFNER,
Bettina PERTHOLD-STOITZER a Michaela WINDISCH-GRAETZ. Grundbegriffe der Rechtswissenschaften. 3.
Wien: MANZ scheVerlags- und Universitdtbuchhandlung, 2016. ISBN 978-3-214-00651-8, str. 214 ,,Bezieht sich der
Besitz auf eine kérperliche Sache, so spricht man von Sachbesitz. Weiters kénnen auch ldinger dauernde Rechte, die
mit der Nutzung einer kérperlichen Sachen im Zusammenhang stehen, bessesen werden (Rechtbesitz).*.

"' Srov. SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik. III: Vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-499-5, str. 73-74.

72 Shodné TELEC, Ivo. Pravo dusevniho vlastnictvi v informaéni spolecnosti. Praha: Leges s.r.0, 2015. ISBN 978-80-
7502-061-1, str. 25.; JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal
MATEJKA a Jan MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 38.

3 VOJCIK, Peter. Teorie pravni ochrany nehmotnych statkii. Praha-Brno: Véclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi - Metropolitni univerzita Praha, 2016. 978-80-87713-7, str. 42-43.
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na neruseny vykon prava, tj. nenarusovat moznost drzitele v piistupu k doménovému jménu,
vkladat obsah, ochrana pted pfipadnou registraci identického doménového jména, kterd je obecnou
podminkou fungovani DNS apod. To vSe za predpokladu, ze drzitel doménového jména sam
zarovenl neporusuje cizi prava nebo nejednd nepoctivé’®. Takova drzba ochrany zpravidla
nepoziva. Nejde vSak o ochranu doménového jména jako takového, ale pouze ochranu prav
technického charakteru vyplyvajicich z registratni smlouvy. Soucasné¢ samoziejmé existuji
relativni prava mezi drzitelem doménového jména a spradvcem domény, potazmo registratorem.
Obsah relativnich prav a povinnosti bude Sir$i nez obsah obecné povinnosti nerusit vykon cizich
prav. Na zavér lze shrnout, ze k ruseni drzby muze dochéazet i dovolenym, rozuméjme v ramci
soukromého prava nezapovézenym jednanim, které se ale musi vzdy pohybovat uvniti limiti
soukromého prava ohrani¢enych dobrymi mravy a vefejnym potfaddkem. Proti takovému jednani
samoziejme nelze posesorni ochranu uplatnit.

V neposledni fadé¢ mizeme soukromopravni ochranu doménového jména pomoci
obcanského zakoniku spatfovat v zdkazu nekalé soutézi (§ 2976 a nasl.). Nekalé soutéze se lze
dopustit pouze v hospodarském styku, pokud je dané jednéani v rozporu s dobrymi mravy soutéze
a je zpisobilé zplsobit Gymu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim. Kromé generélni klauzule
upravuje obcCansky zdkonik 1 nékolik typizovanych jednéni, kterd jsou za nekalou soutéz
povazovana. V ptipadé¢ doménovych jmen mize mit takové typizované jednani podobu zejména

vyvolani nebezpeéné zamény”>.

2.4. Doménové jméno jako predmét prav duSevniho vlastnictvi

DusSevni vlastnictvi neni exaktné vymezeny pravni pojem. Obecné ho Ize v Sir§Sim smyslu
specifikovat jako institut soukromého prava, ktery v mezich pravniho fadu poskytuje ochranu
nehmotnym statk@im’®. Pfedméty dusevniho vlastnictvi — nehmotné statky, se vyznacuji nékolika

znaky. Piedevs§im jde o predméty nehmotné povahy, které mohou mit povahu nehmotnych véci

74 Srov. obecné soukormopravni zasady, zejména v ob&anském zakoniku § 6 a 8.

75 TELEC, Ivo. Pravo dusevniho vlastnictvi v informacni spole¢nosti. Praha: Leges s.r.o, 2015. ISBN 978-80-7502-
061-1, str. 25.

76 Obsah pojmu dusevni vlastnictvi Ize nalézt v nékterych mezinrodnich smlouvam, napt. v Umluvé o zfizeni Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi (vyhladka ministra zahrani¢nich véci &. 69/1975 Sb.), .V této Umluvé se
rozumi: "dusSevnim vlastnictvim" prava k literarnim, uméleckym a védeckym diliim, k vykoniim vykonnych umeélcii,
zvukovych zaznamii a rozhlasovému vysilani, k vyndleziim ze vSech oblasti lidské cinnosti, k védeckym objeviim,
k primyslovym vzoriim a modeliim, k tovarnim, obchodnim znamkam a znamkam sluzeb, jakoz i k obchodnim jméniim
a obchodnim ndzvim, na ochranu proti nekalé soutéZi a vSechna ostatni prava vztahujici se k dusevni cinnosti v oblasti

primyslove, védecké, literarni a umélecke.”.
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nebo jinych pravnich pfedméti a jsou vnimatelné lidskymi smysly. Typickou vlastnosti je
inezévislost na hmotném substratu, na kterém jsou vyjadfeny a potencionalni ubikvita.
Potencionalni ubikvitou se rozumi moznost nehmotné statky vnimat a vyuzivat kdykoliv, kdekoliv
a kymkoliv bez toho, aby ztracely na své kvalité. V posledni fad¢ jde o predméty, se kterymi je
mozno disponovat, a samy o sob¢€ nejsou pravem, tj. existuji alespon jako potenciondlni majetkova
hodnota”’. Pod takto $iroce vymezeny pojmem dusevniho vlastnictvi a jeho pfedmétd spada
s jistymi vytkami’® i doménové jméno. Problém nastiva v piipadé, kdy si néktefi automaticky
spojuji pfedméty dusevniho vlastnictvi s absolutnimi pravy’®. Ochrany pomoci absolutnich prav
se vSak nedostava vSem nehmotnym statkim dusSevniho vlastnictvi, ale pouze tém, které jsou
bezprostiedné uréujicim zptisobem zakonné vymezeny® a pokud je obsah pfiznanych absolutnich
prav jasné stanoven a ohrani¢en®!, viz nap¥. ochranné znamky. Nehmotnych statki, kterym jsou
v rdmci pravniho fadu ptidélena absolutni prava, existuje pouze omezeny pocet (numerus clausus).
Z téchto diavodi dochdzi autor k zdvéru, Ze =z institutu duSevniho vlastnictvi neplynou
pro doménova jména jako takova zadna absolutni prava a je potieba je zatradit mezi tzv. zbytkovy
majetek®?. Odlisna situace nastava v ptipadé, kdy ma doménové jméno podobu jiz existujiciho
kvalifikovaného oznaeni (napf. ochrannd zndmka) ¢i jména, kterd jsou chranéna (hovoii se
o tzv. Kennzeichnungs- und Namensfunktion). V takovém piipadé mohou doménovd jména

pozivat stejné ochrany jako statky, od kterych jsou odvozeny, tedy i prav absolutnich®?.

2.5. Ajak je to za humny?

Pro dokresleni situace si miZzeme srovnat soukromopravni nahlizeni na doménova jména

v Rakousku a Némecku. Zatimco v rakouském ABGB nalezneme obdobnd vymezeni pojmu véci,

77 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Novy obcansky zikonik a dusevni viastnictvi: Licencni smlouva v pojeti nového
obcéanského zakoniku. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2012. ISBN 978-80-86855-87-5, str. 78.

8 Srov. VOICIK, Peter. Teorie prdavni ochrany nehmotnych statkii. Praha-Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi - Metropolitni univerzita Praha, 2016. 978-80-87713-7, str. 42-43.

7 MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. Pojeti doménovych jmen ve vybranych perspektivich a jejich pravni
diisledky. Ostrava: KEY Publishing s.r.o, 2014. ISBN 978-80-7418-227-3, str. 55

8 VOJCIK, Peter. Teorie prdavni ochrany nehmotnych statki. Praha-Brno: Véclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi - Metropolitni univerzita Praha, 2016. 978-80-87713-7, str. 13.

SIBIRNER, Cornelia. Die Internet-Domain als Vermdgensrecht: zur Haftung der Internet-Domain
in Zwangsvollstreckung und Insolven. Mohr Siebeck, 2005. ISBN 3-16-148784-2, str. 24.

82 Vice TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Novy obcansky zdkonik a dusevni viastnictvi: Licencni smlouva v pojeti nového
obcanského zdakoniku. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2012. ISBN 978-80-86855-87-5, str. 79.

$DUAN, Luping. Gleichnamigkeit im Kennzeichenrecht: Eine vergleichende Untersuchung zwischen Deutschland
und China. Miinchen: Herbert Utz Verlag, 2017. ISBN 978-3-8316-4665-4, str. 114.
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vlastnictvi, ptipadné drzby jako v naSem obcCanském zakoniku, v némeckém BGB (Biirgeliches

Gesetzbuch) se za véci povazuji pouze hmotné predméty®®. Stejné tak i vlastnictvi®®

(Eigentum)
a drzba®® (Besitz) se tyka pouze véci v pravnim smyslu, tedy véci hmotnych. Némecky nejvyssi
soud (Bundesgerichtshof) dosel ve svém rozhodnuti gewin.de 1I°” k zavéru, Ze pouhd registrace
nezaklada zadna absolutni prava ,,Doménové jméno je pouze technickou adresou na internetu.
Exkluzivni postaveni, které je zalozeno na skutecnosti, ze doménové jméno je spolecnosti DENIC
pridéleno pouze jednou, ma vyhradne technicky charakter. Takova ciste vecna exkluzivita
nezaklada Zdadné absolutni pravo.* % Uzavieni registra¢ni smlouvy zaklada pouze relativné u¢inné
smluvni pravo uzivani ve prospéch drzitele doménového jména®. Podobné nejvyssi soud odmitl
1 ndzor, ze by byla doménovym jménim z pouh¢ existence poskytnuta zvlastni absolutni ochrana
skrze institut dusevniho vlastnictvi’®. Némecky ustavni soud (Bundesverfassungsgericht)
v rozhodnuti ad-acta.de’’ dile dovodil, Ze nelze doménovym jméntim a priori odepiit moznost
ochrany jako nehmotného statku dusevniho vlastnictvi a doménova jména tak mohou mit stejné

pravni postaveni jako ochranné zndmky nebo jina chranéna oznaceni®?

. Jak jiz bylo napsano vyse,
bude takova ochrana vzdy odvozena od chranéného statku, ktery doménové jméno predstavuje.
Podobny stav panuje i v Rakousku, s tim rozdilem, Ze tamni uprava vlastnictvi a véci
v pravnim smyslu evokuje existenci vlastnického prava k doménovému jménu, stejné jako u nés.
Dle pievladajiciho nazoru pravni nauky se vSak vlastnictvi poji i pfes zdkonné znéni pouze

s hmotnymi vécmi (viz vySe). Podobné tak u drzby, kdy rakousky ABGB rozliSuje mezi drzbou

84 BGB § 90 ,,Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur korperliche Gegenstinde.

8 Srov. BGB § 903 ,.Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen,
mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlieffen. Der Eigentiimer eines Tieres
hat bei der Austibung seiner Befugnisse die besonderen Vorschriften zum Schutz der Tiere zu beachten.*

8 Srov. BGB § 854 ,.Der Besitz einer Sache wird durch die Erlangung der tatsiichlichen Gewalt iiber die Sache
erworben.*

8" BGH, 18.01.2012 - 1 ZR 187/10.

88 7 rozsudku gewin.de 1l ,,Bei einem Domainnamen handelt es sich aber nur um eine technische Adresse im Internet.
Die ausschliefsliche Stellung, die darauf beruht, dass ein Domainname von der DENIC nur einmal vergeben wird, ist
allein technisch bedingt. Eine derartige, rein faktische Ausschlieflichkeit begriindet kein absolutes Recht. *.

8 Srov. z rozsudku gewin.de II ,,Der Vertragsschluss mit der Registrierungsstelle begriindet allerdings ein relativ
Swirkendes vertragliches Nutzungsrecht zu Gunsten des Domainnamensinhabers,...*

% Srov. zrozsudku gewin.de Il ,Durch die Registrierung eines Domainnamens erwirbt der Inhaber der
Internetadresse weder Eigentum am Domainnamen selbst noch ein sonstiges absolutes Recht, das dhnlich der

¢

Inhaberschaft an einem Immaterialgiiterrecht verdinglicht wdre.
o1 BVerfG 24.11.2004, 1 BvR 1306/02.

92 Z rozsudku ad-acta.de .,...kann dem Inhaber einer Internet-Domain an der die Second Level Domain bildenden
Zeichenfolge eine marken- oder kennzeichenrechtlich begriindete Rechtsstellung zukommen, ...
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veéci (Sachbesitz) a prava (Rechtbesitz). Drzba véci se miize tykat opét pouze hmotné véci. Drzba
prava se vztahuje pouze na prava, kterd umoznuji déle trvajici vykon a jsou spojeny s uzivanim
hmotné véci (napt. ndjem). Rakousky nejvyssi soud (Oberster Gerichtshof) v rozsudku
Domainpfindung/cafeoperwien.at’® dosel k totoznému zavéru jako némecky BGH, kdy vyslovil
nazor, ze doménové jméno jako takové znazornuje pouze technickou adresu na internetu.
Doménovému jménu nendlezi Zadna vylucna ¢i srovnatelnd prava jako ochranné znamce, patentu
¢i autorskému dilu. Exkluzivita je Gisté technick4 a nezaklada zadn4 absolutni prava®®. Doménova
jména, ktera obsahuji jména, ndzvy pravnickych osob, ptipadné firmu, nebo je jinak vyjadiuji,

maji zéroven Kennzeichnungs- und Namensfunktion a spadaji pod ochranu § 43 ABGB®>.

2.6. Ochrana doménového jména jako majetkové hodnoty

Na zakladé vySe uvedeného dochézi autor k ndzoru, ze doménovym jméntim jako takovym
nejsou z diivodu prosté registrace piiznana soukromopravnimi ptredpisy zaddnd vyluc¢na prava.
Vyluéna prava by pozivala v ptipadech, kdy by takova prava byla odvozena od né€kterého, pravnim
radem vymezeného, nehmotného statku, kterému je poskytnuta ochrana erga omnes. Nedostatek
udélené ochrany narazi na realitu v§ednich dnti, kdy se doménova jména a pod nimi provozované
webové stranky stavaji velmi cennym artiklem. Internet vyuziva témét kazdy ¢lovek kazdy den.
Neslouzi zdaleka jen jako informacni kanal, ale pro mnohé ptedstavuje internet i nejoblibené;si
misto pro nakupy zbozi & vyhledavani sluzeb®. Doménova jména tvoii v nemalo piipadech
podstatnou polozku v portfoliu podnikatele, a jejich podnikatelsky a obecné ekonomicky vyznam
roste’’. Ackoliv pfistupuje autor kriticky k zahrnuti doménovych jmen pod obsahovy pojem
vlastnictvi, je nepochybné, Ze jako nehmotné véci, které maji jisté alespoil potencionalni
majetkovou hodnotu, spadaji doménova jména pod pojem majetku. Definici majetku nalezneme

v obCanském zakoniku v § 495, ktery za majetek povazuje souhrn v§eho, co osobé patii. ObCansky

% OGH 3 Ob 287/08i.

9 Srov. z rozsudku Domainpfindung/cafeoperwien.at ,, Sie (zde doménové jméno) ist wie bereits ausgefiihrt lediglich
eine technische Adresse im Internet: ihr kommt keine etwa mit einem Patent-, Marken- oder Urheberrecht
vergleichbare ausschliefsliche rechtliche Stellung zu, die Ausschlieflichkeit ist lediglich technisch bedingt.”

% ABGB § 43 , . Wird jemandem das Recht zur Fiihrung seines Namens bestritten oder wird er durch unbefugten
Gebrauch seines Namens (Decknamens) beeintrichtigt, so kann er auf Unterlassung und bei Verschulden auf
Schadenersatz klagen. *

% Jdaje relevantni pro Ceskou republiku lze nalézt na poratu Ceského statistického tadu, viz Vyuzivani informacénich
a komunika&nich technologii v domacnostech a mezi jednotlivci - 2017. CESKY STATICTICKY URAD [online].
[cit. 2018-05-06]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vyuzivani-internetovych-ulozist-7h8xejoqlw.

9 MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. Pojeti doménovych jmen ve vybranych perspektivich a jejich pravni
dusledky. Ostrava: KEY Publishing s.r.0, 2014. ISBN 978-80-7418-227-3, str. 92,103.
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zékonik vSak zddnou zvlastni ochranu majetku jako takovému neposkytuje, pomineme-li obecné
pravni zasady®®.

Ochrana majetku je naproti tomu hojn¢ upravena a zarucena jak Gistavnimi normami drtivé
vetsSiny vSech statl, tak lidskopravnimi smlouvami. Sté€zejnim se v oblasti doménovych jmen stal
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Paeffgen Gmbh v. Nemecko (€. 25379/04,
&. 21688/05, ¢. 21722/05 a &. 21770/05)%°. Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, Ze doménova
jména jsou sou¢asti majetku ve znéni ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang

lidskych prav a svobod!®.

Clanek 1 - Ochrana viastnictvi

Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statu prijimat zakony, které povazuji za nezbytné,
aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych

poplatkit nebo pokut.

Zaroven jako legitimni uznal zdsah do prava na pokojné uzivani doménového jména jako
majetku zalozeny na rozhodnuti soudu, pokud doménové jméno dle soudniho rozhodnuti
zasahovalo do prav jinych!’!. Na zdkladé rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava dosel
k obdobné interpretaci 1 némecky ustavni soud (Bundesverfassungsgericht) v jiz vyse zminéném
judikatu ad-acta. Doménova jména pozivaji dle némeckého ustavniho soudu ochrany majetku

ve znéni ¢lanku 14 Ustavy (Grundgesetz)'%%. Proto, ze doménové jméno miiZze byt zaregistrované

%8 napt. § 3 odst. 2 pism. f) ,,nikomu nelze odepiit, co mu nalezi®.
% Dsotupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-82671%22]}.

100 Sdgleni ¢. 209/1992 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich.

101 7 rozsudku Paeffgen Gmbh v. Némecko ,,The court orders prohibiting the applicant from using the domain names
registered for it were a consequence of the courts’ conclusion that their use by the applicant contravened the
applicable provisions of the Trademark Act and/or the Civil Code. The Court is satisfied that the measures taken were
in accordance with domestic law.*

102 Clanek 14

(1) Das Eigentum und das Evbrecht werden gewdhrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt.
(2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.

(3) Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zuldssig. Sie darf nur durch Gesetz oder auf Grund eines

Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmaf3 der Entschidigung regelt. Die Entschdidigung ist unter gerechter Abwdgung
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pouze jednou, dostava se jejiho drziteli jedinecné, avSak pouze technické, vylucnosti. Z registracni
smlouvy plynou drziteli doménového jména relativné G€inna prava viici doménové autorité. Pravo
k doménovému jménu spadd pod ochranu ¢lanku 14 Grundgesetz, postaveni drzitele ale neni
totozné s postavenim vlastniki, nybrz se hovoii o postaveni vlastnikovi podobnému
(eigentumsihenliche Position)'®*. Poruseni (v tomto piipadé) zakona o ochrannych znamkéach
piedstavuje jeden z legitimnich diivodii pro udéleni vyjimky z této zarucené ochrany'®.

Na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Paeffgen Gmbh v. Némecko
navézal i ¢esky Ustavni soud svym usnesenim /1. US 2912/12 ze dne 6. 3. 2014, kterym zamitl
ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho soudu 23 Cdo 3407/2010 (Glabotour). Rozsudek
Nejvyssiho soudu byl velice zajimavy piredevsim z pohledu nazirani na povahu doménovych jmen
a prav knim. Zrozsudku: ,,Vzhledem k soukromopravni povaze smluvné ziskaného prava
k doménovému jménu (v pravnim radu nijak neupravenému), prdavni teorie jednotné odmitla nazor,
Ze pravo k doméné je pravem viastnickym, nebot nejde o véc v pravnim smyslu, jde v podstaté jen
o slovni ¢i jinak prijatelné vyjadrent kodové technicke identifikace pocitace, prip. skupiny pocitacii
v siti. Shodné se smluvnimi podminkami, jez prihlasovatel doménového jména ve smluvnim vztahu
k registratorovi akceptuje, Ize uvazovat o drziteli domény a jejiho oznaceni — doménového jména.
Neobstoji proto obrana argumentujici nedotknutelnosti viastnického prdva.“ Dovolaci soud
k tomu navic dodava, ze pojmu ,,drZitel doménového jména‘ se pouziva i napr. v Narizeni Komise
(ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. 4. 2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadeni a funkce
domény nejvyssi urovné.eu a zasady, jimiz se ridi registrace, dale napr. v Pravidlech registrace
doménovych jmen v ccTLD .cz (bod 1.2.8 Drzitel).

Nejvyssi soud prisuzuje doménovému jménu zejména technickou funkci spocivajici
ve vyjadieni kodoveé technické identifikace pocitace. Prestoze 1ze podrobit urcité kritice takovy
popis, nebot’ z predchozich stati této prace je patrné, ze doménové jméno neoznacuje konkrétni
pocitac, nebo jeho skupinu, lze v zasadé souhlasit s technickym pojetim doménového jména.
Ostatné takové nazirani ma svou obdobu v jiz zminénych rozhodnutich soudt nejvyssich instanci

v Rakousku i Némecku. Druhym podstatnym bodem bylo stanovisko Nejvyssiho soudu o pravech

der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen. Wegen der Hohe der Entschddigung steht im
Streitfalle der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten offen.

103 DUAN, Luping. Gleichnamigkeit im Kennzeichenrecht: Eine vergleichende Untersuchung zwischen Deutschland

und China. Miinchen: Herbert Utz Verlag, 2017. ISBN 978-3-8316-4665-4, str. 113.

104 Srov. z rozsudku ad-acta ,,Die im Ausgangsverfahren entscheidungserheblichen Vorschriften der § 5 Abs. 1 und

2, § 15 Abs. 2 und Abs. 4 MarkenG, die einem Marken- bzw. Kennzeicheninhaber Unterlassungsanspriiche gegen
denjenigen einrdumen, der durch Marken- beziehungsweise Kennzeichengebrauch seine Interessen verletzt, stellen
eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Inhalts- und Schrankenbestimmung dar. *
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vztahujicich se k doméné, kdy odmitl prava k doménovému jménu jako prava vlastnickd. Opira
sei o obchodni podminky pro registraci domén (v daném piipadé u domény .EU, kterd byla
zavedena nafizenim Komise), které operuji zpravidla s pojmem drzitel doménového jména,
nikoliv vlastnik. Pro historické zasazeni je tfeba zminit, ze v dobé rozhodnuti byl G¢inny jiny
pravni stav. Doménové jméno nebylo véci v pravnim smyslu, logicky mu byla odepiena
1 vlastnicka ochrana.

Podana tstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho soudu byla Ustavnim soudem odmitnuta
jako zjevnd neopodstatnéna. Ackoliv ve svém usneseni Ustavni soud piimo neodkazuje
na Paeffgen Gmbh v. Némecko, je zjevné, 7e obsahové na néj navazuje. Ze sdéleni Ustavniho
soudu /11.US 2912/12:

»K tvrzeni o poruSeni zdkladniho prdava na ochranu viastnictvi dle ¢l. 11 Listiny,
resp. na ochranu pokojného uzivani majetku dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé Ustavni
soud pripomind, Ze citované clanky mohou byt poruseny pouze za predpokladu, ze napadena
rozhodnuti se k néjakemu "majetku" vitbec vztahovala.

Pojem "majetek", uvedeny v ¢l. 11 odst. 1 Listiny!® resp. ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé, ma autonomni povahu, kterd se neomezuje na viastnictvi hmotnych statkii a je nezavisla
na formalnim vymezeni ve vnitrostatnim pravu; mezi "majetkova prava" ve smyslu citovanych
Clankii tak mohou patrit i néktera prava a zdajmy, jako napr. v projednavaném pripade pravo
k doménovému jménu.

Ustavni soud je toho ndzoru, a ucastnici to ziejmé nepopiraji, Ze predmétné doménové
jméno  "globtour.cz” bylo majetkem ve smyslu citovanych clankii Listing a  Umluvy.
Zjevné zasahovani do prava stezovatelky na pokojné uzivani svého majetku by mohlo byt
spatrovano ve skutecnosti, ze byt stezovatelka (po rozhodnuti dovolaciho soudu) svého majetku
nebyla primo zbavena, bylo ji zakazano uzivani a nakladani s doménovym jménem globtour.cz,
vyjma jeho prevodu na Zalobkyni. Je proto dale nutné zabyvat se tim, zda takové omezeni bylo
ospravedlnéno z hlediska tieti véty ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, ktery piizndvd statu prdvo
upravovat uzivani majetku pomoci "zakoni".

Zasah do prava na pokojné uzivani majetku miize byt ospravedinén, kdyz se prokadze, ze byl
proveden v "obecném zajmu" a "za podminek, které stanovi zdakon". Kromé toho kazdé zasahovani
musi spliiovat i kritérium primérenosti, tj. opatreni, kterym dochdzi k zasahovani, musi zajistit

"spravedlivou rovnovahu" mezi pozadavky obecného zdajmu spolecnosti a pozadavky ochrany

195 Ustavni zékon ¢. 2/1993 Sb., Listina zikladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsih piedpist, ¢1. 11 odst. 1 ,,Kazdy
md pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech viastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédeni se zarucuje.*
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zdakladnich prav jednotlivce, pricemz pozadovanad rovnovaha nebude dana, pokud dotcend osoba
nese zvlastni a nadmeérné bremeno.

V projedndavaném pripadé obecné soudy dospély k zaveru, ze zdasah do zakladniho prava
stezovatelky na pokojné uzivani majetku (doménového jména) byl nezbytny v obecném zdajmu,
a to k ochrané prav zZalobkyné chranénych vyse uvedenymi zdkony. S timto zavérem se Ustavni
soud ztotoznuje. Ze zjistenych skutecnosti téz nelze dovodit, Ze napadenymi rozhodnutimi obecnych
soudii bylo stezovatelce ulozeno "zvlastni a nadmeérné bremeno." Z uvedeného tudiz plyne,
e k poruseni ¢l. 11 Listiny resp. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé nedoslo.

Drzitel doménového jména ma pravo na pokojné uzivani svého majetku. Do tohoto prava
Ize zasahnout v piipadg, Ze tak vyzaduje vefejny zdjem a stanovy-li zakon'%. Ochrana nabytych
prav zarucena zakony (v tomto ptipadé §lo opét o prava k ochranné znamce) je legitimnim
divodem pro zasah do prdv k majetku. S ohledem na soukromoprdvni povahu narokil
uplatiiovanych v ptipad€ poruSeni prav vyvstavd u doménovych jmen otdzka, zda kazdy zésah
do objektivnim pravem chranénych a zaru¢enych prav by mél znamenat odejmuti doménového
jména, tj. byl adekvéatnim nasledkem zasahu do chranéné pozice. Je tieba vzit v Givahu, ze drzitel
mohl do doménového jména, typicky do jeho propagace, znacné investovat, aby tak ziskal na trhu
co nejvyhodnéjsi pozici. Dnes jiz neni vyjimecné, ze celé podnikani drzitele doménového jména
je zalozeno na internetu a funkéné spjato pravé s doménovym jménem. V literatuie se tak objevuji
nazory, které varuji pfed moznym vznikem asymetrie mezi zdsahem do prav a ziskem, v pfipade¢,
7e osoba, do jejiz prav bylo zasazeno, mlze i pies zasah de minimis ziskat doménové jméno, které

diky praci predchoziho drZitele ptestavuje znaénou majetkovou hodnotu'®’.

2.7. Solange Domain

Doménové jméno se v praxi dostava do kolize s pravy a opravnénymi z4ajmy jinych.
Jde zejména o ochranné zndmky, jména fyzickych osob, nazvy pravnickych osob, obchodni firmy,
ale také dochazi k poruSovani ustanoveni o nekalé soutéZi ¢i dokonce nardzi na autorskopravni

ochranu. Pokud neni doménové jméno odvozeno od nékterého z uvedenych institutli, neposkytuje

106 Srov. Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zikladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsih predpist, ¢l. 4

odst. 2 ,,Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod (dale
jen "Listina") upraveny pouze zakonem. " a

odst. 4. ,,Pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu.
Takovad omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelium, nez pro které byla stanovena.”

107 HUSOVEC, Martin. Ustavnopravna ochrana domény ako majetkovej hodnoty. Revue pro prdvo a technologie.

[Online]. 2014, ¢. 9, [cit. 2018-05-08]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/5022, str. 211-214.
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mu soukromopravni Gprava zadnou zvlastni ochranu, tim méné ochranu absolutni. Chranéno
je pouze neptimo drzbou a nekalou soutézi. Nedostatek ptiznané ochrany l1ze poté do urcité miry
kompenzovat skrze ochranu doménového jména jako majetkové hodnoty podléhajici
¢lanku 11 Ustavy. Vzhledem k ekonomickym, podnikatelskym a dal§im funkcim, které doménové
jméno ptindsi svému drziteli, by byl absurdni stav, kde by pravo nékterého z vyse zminénych prav,
napi. pravo k ochranné znamce, automaticky pfevazilo nad pravem k doménovému jménu.
Protoze jde o zdsah do majetku, mél by soud vzdy dbat na pométeni pozic drzitele domény

108

a subjektu namitajiciho sva prava *°. Vyslednd ochrana doménového jména by poté dle nazoru

autora mohla odpovidat nadéasové koncepci ,,Solange Domain® 1%,
Prava k doménovému jménu a pozice jeho drzitele mohou byt v pfipad¢ kolize s jinymi
pravy:
1) slabsi - prava k ochranné znamce, firm¢ apod. jsou silnéjsi a prevazi nad pravem
k doménovému jménu, v praxi se jedna o nejbéznéjsi formu,
2) stejn¢ silnd — pozice jsou vyrovnané, zasah do prav k doménovému jménu by byl
v kontextu komparace koliznich prav nepiiméfeny,
3) silné€jsi — jde zejména o piipady obecné ochrany doménového jména institutem nekalé
soutéze vici jinym soutéZzitelim a zvlastni ptipady, napt. odmitnuti zapisu ochranné
znamky na zéklad¢ podané namitky drzitele doménového jména ve smyslu § 7 odst. 1

pism. g) zakona o ochrannych zndmkach'!?,

Drzitel doménového jména miZze doménové jméno uZzivat dle libosti, pokud (solange)

nékomu tretimu nesvédéi lepsi pravo!!!

. Kritéria pro posouzeni vzajemnych pozic jsou upraveny
jak pravidly mimosoudnich rozhodovacich autorit, tak 1 soudni judikaturou a jsou pro jednotlivé

instituty odli$na.

18 HUSOVEC, Martin. Ustavnopravna ochrana domény ako majetkovej hodnoty. Revue pro prdvo a technologie.
[Online]. 2014, €. 9, [cit. 2018-05-08]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/5022, str. 211-214.

109 THIELE, Clemens. Internet-Domain-Namen und Wettbewerbsrecht [online]. [cit. 2018-05-08]. Dostupné
z: http://www.eurolawyer.at/pdf/domain_wettbewerbsrecht.pdf, str. 8.

110 7akon €.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdg&jsich ptedpist, dale jen ,,zdkon o ochrannych
znamkach®.

"' THIELE, Clemens. Internet-Domain-Namen und Wettbewerbsrecht [online]. [cit. 2018-05-08]. Dostupné
z: http://www.eurolawyer.at/pdf/domain_wettbewerbsrecht.pdf, str. 8. ,,Der Domainholder hat also letztlich in

schuldrechtlicher Position seine Domain zur (freien) Verfiigung, solange kein Dritter ein besseres Recht an der
Domain durchsetzen kann (Solange Domain).
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3. O pravech na oznaceni a doménovych jménech

Podoba doménového jména jako wuzivatelsky ptivetivého vyjadieni kodové adresy
na internetu ma pro kazdého drzitele nepopiratelny strategicky vyznam. Vchazime-li z premisy,
ze kazdy drzitel doménového jména mé ziajem na tom, aby bylo jeho doménové jméno
pro uzivatele internetu snadno zapamatovatelné, dostupné, intuitivni a dohledatelné, stoji
pied kazdym Zadatelem o registraci nesnadny ukol. Tento kol je o to t€z8i, piidame-li k nému
zékladni princip DNS, a to pozadavek jedinec¢nosti doménovych jmen. Nelze se proto divit,
ze dochazi ke kolizim doménovych jmen s jinymi pravy, zejména pravy na oznaceni.

Pravo na oznaleni neni pravnim fddem definovany pojem, a z toho divodu lze najit
v literatufe rozdilné nahledy na jeho obsah!!?. Autor bude pro potieby této prace vychazet
z Sirokého vymezeni prdv na oznaceni. Prdva na oznaceni (Kennzeichenrecht) ptedstavuji
nadifazeny pojem pro zdkonnd ustanoveni, kterd jsou spojena zejména s ochranou oznaceni
vyrobki, sluzeb, fyzickych i pravnickych osob. Slouzi predevsim k tomu, aby umoznila odlisit
nejen jednotlivé objekty prav na oznaCeni od sebe navzdjem, ale i od jinych podobnych
identifika¢nich nosi¢li. ProtoZe v soucasnosti neexistuje zdkonna definice, ¢i kodifikace prav
na oznaceni v jednom pravnim ptedpise, nalezneme je napfi¢ celym pravnim fadem. Tradi¢né Ize
mezi prava na oznaceni fadit ochrannou znamku, oznaceni ptivodu a zemépisné oznaceni a nékdy
i obchodni firmu''®. Pod nabidnutou Sirokou definici spadaji pojmové vsak i dalsi prava, jméno
fyzickych osob, nazvy pravnickych osob, nebo i ochrana nazvu (titulu) autorskych dél. Naopak
pravy na oznaceni nejsou samy o sobé& jina oznadeni podnikatele ¢ jeho vyrobki a sluzeb''?,
napt. logo nebo 1 doménové jméno. Takovym oznacenim jsou pravnim fadem pfiznéna jina prava

(k doménovym jméntim viz vyse). Jak jiz bylo vySe popsdno, mohou doménova jména plnit funkci

2 Srov. HENDRYCH A KOLEKTIV. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-059-1, ,,Pravo na oznaceni se tyka obchodni firmy, ochranné znamky, oznaceni puvodu
a zemépisného oznaceni, nazvu odrudy rostlin a zarucené tradicni speciality aj. Miize to byt i obchodni jméno, udaj
o provenienci, doménové jméno ¢i symboly a jind oznaceni, kterd jsou chranéna jen postihem nekalé soutéze. Jejich
majitel ma pravo jimi oznacovat sviij podnik, vyrobky ¢i sluzby, dopravni prostiedky, pouzivat je v obchodni
korespondenci, reklamé aj.; patri do prumyslového viastnictvi. Nektera oznaceni (znak obce, kraje, hl. m. Prahy
a statni symboly CR) jsou chranéna zvldStnimi zdkony verejnopravni povahy. Zvldstni ochranu md i olympijskd
symbolika.”.

'3 Srov. VOICIK, Peter. Teorie pravni ochrany nehmotnych statkii. Praha-Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi - Metropolitni univerzita Praha, 2016. 978-80-87713-7, str. 21; a dale HORACEK, R.,
E. BISKUPOVA a Z. DE KORVER. Prdiva na oznaceni a jejich vymdhdni. 3. Praha: C. H. Beck, 2015.
ISBN 978-80-7400-569-5.

114 Rakouskym pravnim fadem je podnikateli a jeho ozandeni vénovéna zvlastni Giprava skrze institut nekalé souteze
a je z toho duvodu fazena mezi prava na oznaceni, srov. Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb BGBI.
Nr. 448/1984, § 9 Miffbrauch von Kennzeichen eines Unternehmens.
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neékterého z prav na oznaceni (Kennzeichnungs — und Namensfunktion), pokud jsou od néj
odvozeny. Doménové jméno ma bud’ podobu existujiciho prava na oznaceni, ptipadné€ je na ném
zaloZzeno, nebo se diky kvalifikovanému uziti samo timto pravem stane'!>.

Prestoze se prava na oznaceni od sebe navzdjem liSi objekty, které oznacuji, zakladaji se
vSechny na tfech zékladnich principech, kterd obecné urcuji jejich funk¢ni podstatu.

Neékteré z principt maji pro konkrétni prava vétsi, nékterd mensi vyznam.

1) Princip priority — ma zédsadni vyznam téméf u vSech prav na oznaceni, zejména
u prumyslovépravnich. Uplatni se nejen u kolizi prdv na oznaceni s doménovymi
jmény, ale téz u kolizi prav navzajem. Principem priority se v obecné roviné rozumi
piednostni pravo viici véem s pozdgjsi prioritou''®. PIni zejména ochranou funkci a je
Casto spojen se zapisy do vefejnych rejstiikll. V ptipad¢ jmen fyzickych osob je tento

princip utlatovany do pozadi.

2) Princip teritoriality — princip teritoriality se muze projevovat jak v geografickém
omezeni pusobeni pfiznanych prav, tak i rozdilnosti v rozsahu a obsahu téchto prav

7 Ve vztahu k doménovym jméniim poté nastiva

na uzemi jednotlivych statl
problém, kdy jsou doménova jména celosvétoveé dostupnd, prestoze mohou byt, tieba
1 zdanlivé, teritoridlné spojena s nékterou zemi diky své ccTLD. Neziidka
se proto objevuji kolize s nékterym z prav na oznaceni, kterd maji zpravidla ohranic¢eny
dosah (i ten ale mize byt velky, napt. evropsky) a doménovych jmen, at’ uZ uréenych

pouze pro konkrétni zemi (napf. pro jeden stat), nebo pro celosvétové uziti.

3) Princip omezené ochrany — ochrana zaru€end pro prava na oznaceni ma nejen omezeny
teritorialni rozsah, ale stejné tak je omezena objekty, kterym je poskytovana. Typicky
ochranna znamka poskytuje ochranu pouze uréitym tiidam vyrobkl a sluzeb. Neni

z toho diivodu vyloucena existence shodné ochranné zndmky pro jiné vyrobky a sluzby.

115 To v zasadé plati pro pravni Gpravy v Rakousku a Némecku, nikoliv viak pro pravni fad Ceské republiky, kde se
doménové jméno jako takové nemiize nabyt plnohodnotné podoby nékterého z prav na oznaceni. Pti kvalifikovaném
uziti se 1ze doménovym jméniim pfiznat napt. formu nezapsaného oznaceni ve smylsu § 7 odst. g zdkona o ochranych
znamkach.

116 JAKL, Ladislav. DuSevni vlastnictvi a jeho pravni ochrana. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014.
ISBN 978-80-87956-00-7, str. 38.

17 Rozdily v obsahu a rozsahu udélenych prav je piekonavana jak na piidé Evropské unie harmonizaci, tak i pomoci
mezinarodnich dohod.
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Podobné neni vyloucena existence shodnych prav na oznaceni vedle sebe, nebot” objekt
ochrany je jiny. Stejné principy se poté daji uplatnit u doménovych jmen, kdy shoda

¢i podoba s nékterym z prav na oznaceni nemusi nutné vést k zasahu do tohoto prava.

Vzhledem k vySe zminénému je ziejmé, ze v praxi mize dochazet i k viceCetnym kolizim
doménovych jmen a nékterého zprav na oznaleni. Casto se tak miZe dit nezavinéng,
nebot’ mnozstvi chranénych oznaceni je znacné, mnohé nejsou zapsany ve vetejnych rejstricich
a v neposledni fadé k tomu piispiva zejména globalni piistupnost doménovych jmen. Bude tedy
vzdy na citlivém posouzeni rozhodujiciho organu, zda je doménovym jménem zasazeno
do opravnénych z4jmu subjektl, kterym svédéi pravo na oznaceni, a zda je takovy zéasah natolik
vazny, ze prevazi opravnéné zajmy drzitele doménového jména. I proto se jevi jako logické piistup
spravcet TLD podridit registraci doménovych jmen principu first come — first served. Doménova
autorita se nestavi do role arbitra posuzujiciho opravnénost zadateli o registraci k doménovym
jméntim, ani by nebylo vhodné ¢i rozumné néco takového po ni chtit. Nesmi se zapominat,
ze doménovi spravci jsou zpravidla soukromopravni subjekty, nejenze by takovy pozadavek byl
obrovskou zaté€zi a vyzadoval by si velké finan¢ni i lidské zdroje, ale 1 cely proces registrace by
mohl trvat nepiimétene dlouhou dobu. Zaroven jsou vsak jako kazdy jiny soukromopravni subjekt

podfizen obecnym piedpisiim a mél by se tak fidit pozadavkem prevence'!®

. Méstsky soud v Praze
ve svém rozhodnuti /0 Cm 35/2010 dovodil, Ze by registrator v rdmci své preventivni povinnosti
nemél zjevné klamavé a Ucelové navrzené doménové jméno vibec registrovat!'®. U nové
zavadénych domén nejvyssiho fadu je z dtivodi predchazeni sporti z doménovych jmen zavedena
tzv. Sunrise period (viz vyse), v které maji vlastnici ochrannych znamek moznost zaregistrovat
doménova jména pfednostné. V ramci registracniho fizeni je pravo k ochranné znamce pfedmétem
dokazovani.

Pravdou zistava, ze nékteti registruji sva doménova jména umysiné v podobé ochranné
znamky, firmy nebo jiného prava na oznafeni nebo v podob& jemu podobné, zaménitelné,
nebo vyvolavajici asociaci. Takova jednani jsou zpravidla motivovana bud’ vidinou zisku drZitele
doménového jména ¢i vili poSkodit nebo jinak znevyhodnit opravnény subjekt. Praxe

pojmenovala nékolik typizovanych jednani, jejichz spoleénym jmenovatelem je Spatna vira.

118 Obgansky zakonik § 2900 a nésl.

19 Tyto povinnost soud opfel o ustanoveni dnes jiz neplatného ob&anského zékoniku z roku 1964, § 415 |, Kazdy je
povinen pocinat si tak, aby nedochdazelo ke Skoddam na zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim prostredi.
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1) Domain grabbing — blokace doménového jména neboli také Domain grabbing
predstavuje situaci, kdy je doménové jméno registrovano Cisté za ucelem vyloucit
kohokoliv jiného zjeho uzivani. Nebezpecné jsou predevSim masivni blokace

podobnych doménovych jmen'?°

. Drzitel nemé v umyslu pod doménovymi provozovat
n¢jakou ¢innost. Motivaci je zpravidla prodej doménového jména. Domain grabber
spoléha na to, Ze pro opravnény subjekt je snazsi, rychlejsi, a vzhledem k moznym
procesnim nakladiim pravdépodobné i levnéjsi, doménové jméno vykoupit nez se o n¢j
pfit u soudu, nebo jiné rozhodovaci autority.
Domain grabbing jako takovy byl poprvé definovan soudy v common-law systému
prava, konkrétné v rozhodnuti Court of Appeal ze dne 23. 7. 1998. Nutno podotknout,
ze soudy se stimto neSvarem vyporadavaly jiz diive, kdy hlavnim faktorem
pro posuzovani ptipadi bylo zkoumani bona fide. Ve zminéném rozhodnuti nastavil
soud pomocna kritéria pro dikladngjs$i posouzeni rozporovaného jednani. O Domain
grabbing se jedna pokud:
a) je doménové jméno nabidnuto k prodeji podnikateli, jehoz ochrannd znamka
nebo obchodni firma byla jako doménové jméno registrovéna,
b) je doménové jméno nabidnuto nékomu tfetimu, ktery poté opravnénému
podnikateli sém nabidne doménové jméno k prodeji nebo aby jej sam pouzival,
a tim vyuZzil moZzné zdmény ze strany uZivatelll internetu,
c) je doménové jméno pozdéji nabidnuto n€komu jinému, kterému svédci jiné
pravo k oznaceni'?!,
d) je doménové jméno blokovano Cisté pro ucely zamezeni konkurentovi podnikat
na internetu pod svou ochrannou znamkou nebo firmou'?.
Nemusi se jednat pouze o doménovd jména se vztahem k n€kterému z prav
na oznaceni, ale i obecné velmi atraktivni domény napt. sex.com, kde vSak zasah
do prav mize byt sporny, nebot’ jde o tzv. popisnou doménu. Domain grabbingu se

muze dopustit i opravnény vlastnik ochrannych znamek. Jde o piipady, kdy jsou

120 pfikladem budiz napiiklad ochrannd znimka ADIDAS, Domain Grabber zaregistruje celou fadu doménovych
jmen jako: adidas.cz, adidas-shop.cz, adidasobchod.cz, adidascompany.cz apod.

121 Napt. doménové jméno mcdonald.com je nabidnuto panu McDonaldovi.

122 Blokované doménové jméno nemusi slouzit pouze k omezeni moZznosti konkurenta podnikat, ale mize mit svij
vyznam i mimo podnikatelské vztahy. Znamym je pfipad zablokovani internetové adresy pro ,,zesmésnéni“ vlastnika
ochranné znamky PETA (organizace prosazujici prava zvirat), kdy byla zaregistrovano doménové jméno peta.org
jako domovska doména pro spolecnost ,,People eating tasty animals*, kde se nachazeli odkazy na stranky prodavajici
masné vyrobky a kozeSiny.
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pro ziskani pfednostnich prav na registraci doménového jména ve velkém métitku

zapisovany ,pseudo ochranné znamky ',

2) Domain squatting — na rozdil od Domain grabbing, neni motivaci zisk z prodeje
doménového jména nebo =zabranéni konkurentovi podnikat na internetu,
nybrz ,squatter* mé zajem sam pod pfisluSnou doménou provozovat cCinnost.
O Domain squattingu hovotime v situacich, kdy drzitel doménového jména vyuziva
znamosti a dobré povésti ochranné znamky, firmy, jména fyzické osoby a dalSich
oznaceni, aby naladkal nové zdkazniky. Stimulem je zejména zlepSeni a zvySeni prodeje
vlastnich produkt ¢i sluzeb. Podobné jako popisné a druhové domény u Domain
grabbigu, nalezneme i1 zde Sedou zdénu.  Typicky jde o nasledny prode;j,
napt. pod doménou adidas.cz jsou drzitelem doménového jména nabizeny produkty
firmy Adidas. Drzitel vyuziva jedine¢nosti doménového jména a ziskava tak velice
vyhodnou pozici pro své podnikani. Zaroven vSak na dané domén¢ prodava vyhradné

zbozi firmy Adidas.

3) Typosquatting — pii Typosquattingu vyuziva drzitel doménového jména béznych
pieklepti vyplyvajicich ze zadavéni internetovych adres, neznalosti cizich jazyki'?4,
¢1 nepresné predstavy o pravopisu slov. Obvykle je takova internetova adresa nabizena
k prodeji nebo jsou pod ni nabizeny pochybné sluzby a produkty. Pfikladem

Typosquattingu jsou napft. seynam.cz, futbol.com, aidas.com apod.

24

4) Domain hijacking — pfi Domain hijackingu jde zpravidla o zavazné&jsi
a kvalifikovangjsi jednani nez v predchozich piipadech. ,,Unosce” nejenze piebira
kontrolu na doménovym jménem, ale vyuziva k tomu klamavé a podvodné techniky.
Domain hijacking typicky nepoSkozuje pouze opravnéného drzitele doménového

jména, nybrZ i1 spotiebitele, obchodni partnery i sprdvce doménového systému.

123 Srov. STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY VERICI TRSTENJAK piednesené dne 10. tinora 2010,
ve veéci C-569/08, Internetportal und Marketing GmbH proti Richardu Schlichtovi, ze stanoviska ,,7im, ze Zalobkyné
nechala masové zapsat ,, pseudo-ochranné znamky “, které nebyly urceny k uzivani v obchodnim styku, aby na jejich
zdklade mohla jiz v prvni Casti registrace po etapdch, ktera byla rezervovana pro drZitele prednostnich prav, pozadat
o druhova jména domén a tyto tak mohla prostrednictvim internetovych portilii prodavat, jednala jako ,,domain
grabber”.  Dostupné  z:  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CC0569
&from=CS.

124 TANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 42.
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Zakladnim vychodiskem je vyuziti odosobnéni styku s mezi uzivateli a doménovou
autoritou kdy probihd komunikace v zésadé¢ na elektronické, bezkontaktni bazi.

Klasické podoby Domain hijackingu popsal ve své pifruéce ICANN!23:

a) unosce piijednani se spravcem Ci registratorem piedstira identitu pravoplatného
drzitele doménového jména,

b) pad¢lani udaju o Gctu drzitele doménového jména,

¢) padélani opravnéni pro jednani s registratorem o pievodu,

d) predstirani identity nebo podvodné jednani, které vede k prevedeni
doménového jména na inosce nebo tieti osobu,

e) neopravnéné zmény konfigurace DNS, které naruSuji nebo poskozuji
provozované sluzby pod doménovym jménem, vcetné defragmentace
webovych  stranek, preruseni postovni  sluzby, pharmingovych!Z¢

a phishingovych'?’ Gtokd.

V dalsi casti nekalych praktik jsou popsany situace, kdy je do jist¢ miry vyuzivano

nedokonalosti vyhledavacich algoritmi internetovych prohlizeci.

5) Catch-all function — pod timto pojmem se rozumi zneuziti vyhledavacich algoritmi.
Piestoze uZzivatel zad4d spravné webovou adresu, je internetovym vyhleddvacem
odkazovan na jinou webovou stranku. Déje se tak v ptipadech, kdy uzivatel zaddva

doménové jméno slozené ze tii, pfipadné 1 Ctyf fada. 1 pres presné zadani maji

125 Security and Stability Advisory Committee, (SSAC), DOMAIN NAME HIJACKING: INCIDENTS, THREATS,
RISKS, AND REMEDIAL  ACTIONS  [online]. 2005  [cit.  2018-05-21].  Dostupné
z: https://archive.icann.org/en/announcements/hijacking-report-12jul05.pdf, str. 8 ,,The common use of the term
(Domain hijakcing) encompasses a number of attacks and incidents including: impersonation of a domain name
registrant in correspondence with a domain name registrar, forgery of a registrant’s account information maintained
by a registrar,  forgery of a transfer authorization communication from a registrant to a registrar, impersonation or
a fraudulent act that leads to the unauthorized transfer of a domain from a rightful name holder to another party, and
unauthorized DNS configuration changes that disrupt or damage services operated under a domain name, including
web site defacement, mail service disruption, pharming and phishing attacks.*.

126 Pharming. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
[cit. 2018-05-21]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Pharming, z webu: ,,Pharming Attack je cyberneticky
utok na webovou stranku, kdy jsou navstevnici webové stranky presmérovani na jinou webouvou stranku. *

127 Phishing. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation [cit. 2018-05-
21]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Phishing, z webu: ,,Phishing) je podvodna technika pouzivana
na Internetu k ziskavani citlivych udaju (hesla, ¢isla kreditnich karet apod.) v elektronické komunikaci. K nalakani
duverivé verejnosti komunikace predstira, ze pochdzi z popularnich socialnich siti, aukcnich webii, on-line platebnich
portali, uradii statni spravy nebo od IT administratoru.
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internetové vyhledavace tendenci upfednostiiovat doménova jména slozena ze dvou
radii. Dvourddové doménové jméno tak plni ,kanaliza¢ni“ funkci, kdy stahuje
uzivatele. Blize se Catch-all function vénoval rakousky nejvyssi soud (OGH)

t!?8. V dané rozhodnutim popsal OGH Catch-all doménové

v rozhodnuti whirlpools.a
jméno jako doménové jméno slozené ze dvou fadi, které je tak nastaveno, aby pokud
uzivatel zadd pii vyhledavani konkrétni slovo, zde vifivky (whirpools), odkaze
ho internetovy vyhledavac¢ na tuto internetovou adresu, bez ohledu na dalsi zaddvané

129 napt. vyhledavani ,,vifivky Novak* odkaze uzivatele na doménu vyrivky.cz,

znaky
nikoliv vyrivky.novak.cz. Drzitel vyrivky.cz se v zasadé nemusi dopoustét zadného
protipravniho jednani, nebot’ registrace obecného (rozuméj popisného) doménového
jména neni jiz z principu v rozporu s pravy na oznaceni a nemusi byt ani v kolizi
s ustanovenimi na ochranu hospodaiské soutéze Pokud je vSak tmyslem drzitele
dvoustupiiového doménového jména znemoznit, ¢i ztizit pfistup uZivatelim
na konkurentovi webové stranky, bude se jednat o nekalosoutezni jednani'*.

Rozhodujicim kritériem zde opét bude dobra vira.

6) Keyword-advertising — pro vyhleddvani v prostfedi internetu je dnes zcela bézné
vyhledavani pomoci kli¢ovych slov. Zaroven je vSak provozovatelim webovych
stranek umoznéno se po zadani konkrétnich klicovych slov pomoci reklamy zatadit
na atraktivni  pfedni  mista  nalezenych  vysledkii.  Hlavnim  ucelem
Keyword-advertisingu je naldkat potencionalni zakazniky na své produkty, pfestoze

131

uzivatelé vyhledavaji odlisné produkty Napt. obchodnik na internetu nabizi

vyhradné zboZzi znacky Adidas, pfesto pro potieby reklamy zada jako klicova slova

128 Rozhodnuti z 12. 7. 2005 ¢. 4 Ob 131/05a.

129 7 rozhodnuti whirlpools.at: ,,Anders als bei Aufnahme eines bestimmten Zeichens als Metatag wird das Zeichen
bei Einrichtung der ,,catch-all" Funktion nicht als jener Begriff definiert, der die Funktion der Marke iibernehmen,
der Adressierung der Homepage dienen und den Internetnutzer auf die Homepage leiten soll. Die Sub Level Domain
wird vielmehr so eingerichtet, dass nicht eine bestimmte, vom Domaininhaber vorgesehene, sondern jede beliebige
vom Internetnutzer eingegebene Bezeichnung ,, aufgeldst “ wird und der Internetnutzer dadurch — gleichgiiltig welches
Zeichen er eingegeben hat — auf die mit der ,, catch-all* Funktion versehene Homepage gelangt.*

130 7 rozhodnuti whirlpools.at: ,,Die — der Verwendung eines Zeichens als Third Level Domain (TLD)
gleichzuhaltende — Aktivierung und Verwendung der ,, catch-all“ Funktion bei der Adressierung von Websites verstofit
dann gegen § 1 UWG, wenn sie den Mitbewerber gezielt an seiner wettbewerblichen Entfaltung hindert. *

131 ENGIN-DENIZ, Egon. Markenschutzgesetz und weitere kennzeichenrechtliche Bestimmungen. 2. Wien:

Osterreich, 2010. ISBN 978-3-7046-5200-3, str. 541 ,,Der Hauptzweck des Keywords-Advertising liegt darin, dass
Werbende potentielle Kunden dadurch anlockt, indem immer dann auf sein eigenes Konkurenzprodukt hingewiesen
wird, wenn der User im Internet nach bestimmten Informationen iiber das Produkt des Markeninhabers sucht.*.
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1jiné znamé znacky Nike a Puma. Rakousky OGH, ktery se jako jeden z prvnich soudii
vyssich instanci vénoval Keyword-advertisingu, ve svém rozhodnuti /7 Ob 1/07g
judikoval, ze takové jednani je nejen v rozporu s dobymi mravy hospodaiské soutéze,
ale dochézi téz k zasahu do prav k ochrannym znamkam. V navaznosti na rozhodnuti
4 Ob 194/05s OGH potvrdil, Ze provozovatelé internetovych vyhledavact nejsou
za pripadna poruseni cizich prav zodpovédni, vyjma ptipadi, kdy by poruseni cizich
prav bylo pro pravniho laika bez dalsiho zkoumani zfejmé'32. Odpovédny je vzdy
inzerent, ktery vybral cizi chranéné znaceni jako klicové slovo pro svou reklamu.

rv wo

Praxe zna i1 dalsi nekalé praktiky vyuzivajici nastaveni internetovych prohlizeci, kuptikladu

135 Diikazem, Ze nic neni ¢ernobilé, je i postup,

Wordstuffing'*, Meta-Tagging'** nebo Linking
kdy do préav drzitele doménového jména zasahuji vlastnici ochrannych znamek nebo obchodnich

firem.

7) Reverse domain hijacking — jedna se o nekalou praktiku, jejimz cilem je znemoznit
drziteli uzivani doménového jména, a to jeji prosou blokaci ¢i Zalovanim na pievod.
Reverse domain hijacking se vyskytuje ve dvou formach. V prvni formé se spekulant
pokousi o pievod doménového jména na zaklade pozdéji vzniklého prava na oznacenti,
typicky ochranné znamky nebo obchodni firmy!*¢. Spekulant si ochrannou znamku
zaregistroval Ucelov€. Na jejim zdkladé poté uplatiiovat prava k jiz existujicimu
doménovému jménu. V druhé podobé jde Cist¢ o znemoZnéni uZivani doménového

jména jeho drzitelem. Konkurent na trhu vyuzivd podobnosti svého oznaceni

132 7 rozhodnuti 17 Ob 1/07g ,,Der Oberste Gerichtshof sprach aus, dass der Suchmaschinenbetreiber - gleich anderen
Diensteanbietern im Internet - nur fiir Rechtsverletzungen haftet, die auch fiir einen juristischen Laien ohne weitere
Nachforschungen offenkundig sind.

133 Ptedstavuje velice vynalézavy zplisob naldkéani zakaznikl, kdy je na webovou stranku umisténo cizi chranéné
oznaceni, které¢ je vSak v barvé grafického pozadi webu. Pfestoze uZzivatel ozanceni nikde nevidi, vyhledévaci
algoritmy ho rozpoznaji a zatadi takovou stranku mezi doporuc¢ené nebo vyhledané vysledky.

134 Podobné jako Wordstuffing vyuziva pro uzivatele nevididtelnych informaci na webu. Meta-Tagging v8ak pouziva
cizd oznaceni nejen v kliCovych slovech nybrz i v bézném textu. Zajisti si tak prominentni pozici pfi vyhledavani,
prestoze nemusi obsahovat Zadnou pro uzivatele viditelnou informaci k hledanému vyrazu.

135 Internetové ,,linky* umoznuji pfesmérovani na jinou webovou srtranku, piipadné lze jejich pomoci na pfenést
obsah z hedné webové stranky na druhou, aniz by to bylo pro uzivatele patrné. Zname nékolik druhi linku, které podle
své povahy mohou vice ¢i méné zasahovat do autorskych prav. Linklim se vénuje i evropska judikatura, ktera jejich
opravnénost spojuje zejména se ziskovosti.

136 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 43.
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s doménovym jménem a pomoci predbézného opatieni pozada soud o blokaci

doménového jména. Cilem je zejména vyfadit konkurenta z podnikani na internetu'3’.

3.1. Kolize doménového jména a prava na oznaceni

Jak bylo vySe popsano, fidi se chranénd oznaceni urcitymi principy, které koriguji
a modifikuji jejich pouZiti a ochranu. Ugelem prav na oznaleni je vzijemné odliSeni jimi
chranénych predmétd, tedy jejich individualizace pomoci oznaceni. Individualizace neboli také
rozliSovaci zpusobilost (Unterscheindungskraft), je inherentni vlastnosti vSech chranénych
oznaceni. Aby mohlo byt oznaceni chranéno jako pravo na oznaceni, musi obsahovat néco
zvlastniho, individualniho, co umoziluje oznaCenym predmétim odliSit se od predméth
podobnych. Bez rozliSovaci zptisobilost nema oznaceni viibec narok na ochranu jako jedno z prav
na oznaceni. Ve své podstaté¢ existuji tii pravni skutecnosti zakladajici pravo na ochranu
pro jednotlivd oznaceni. Prvnim je zdpis oznaceni do rejstiiku, kdy je zanesenému oznaceni
zaruCena pravni ochrana registraci do pfisluSnych rejstiikii. Registracni princip zpravidla
predpoklada rozliSovaci zptsobilost oznaceni jiz pii jeho zéapisu. V opacnych ptipadech bude
prihlasené oznaceni odmitnuto ze zapisu. Druhou skute¢nosti je prosté pouzivani dané¢ho oznaceni,
treti potom kvalifikované uzivani, které klade vyssi pozadavky na rozsahu a zndmost oznaceni.
UZivani oznaceni miiZze v n¢kterych ptipadech zhojit nedostatek prvotni rozliSovaci zplsobilosti.

V piipadé¢ kolize doménovych jmen s nékterym z oznaceni, je prvnim kritériem posouzeni
rozliSovaci zplsobilosti samotného oznaceni, do kterého mélo byt zasaZeno. Napf. neznamy Karel
Novak ma velice slabou pozici pro rozporovani existence domény karelnovak.cz, nebot’ si stézi
pod timto doménovym jménem predstavi bézny uzivatel internetu tohoto konkrétniho Karla
Novaka'®8. Naopak doménové jméno karelgott.cz bude v fadé internetovych uzivateli vzbuzovat
dojem, ze se tak dostane na stranky o znamém zpévakovi. Na§ nejznaméjsi ,,slavik® bude mit
narozdil od Karla Novdka velice silnou obrannou pozici vyplyvajici z vysoké rozliSovaci
zpisobilosti jeho jména.

Pfi posuzovani shody ¢i zamény doménového jména s nékterym z prav na oznaceni se
obecné vychazi z principu opomijeni vrcholné domény. Domény nejvys$siho fadu maji sice

vyznamny technicky vyznam pro fungovani DNS, nicméné z hlediska rozliSovaci zptisobilosti

137 Vice JANSA, Lukas. Cybersquatting a jeho podoby. PravolT.cz [online]. 22. 9. 2008 [cit. 2018-05-22]. Dostupné
z: http://www.pravoit.cz/novinka/cybersquatting-a-jeho-podoby.

138 Samoziejmé tim nejsou nijak rozporovana prava na ochranu osobnosti, pouze naroky vyplyvajici z prav
na oznaceni.
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nehraji zddnou roli, tzn. vrcholné domény nejsou zpusobilé pisobit dostatecné distinktivné,
aby samy o sob¢ umoznily odlisit oznaceni navzajem. Ostatné tuto premisu jiz judikoval Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti 32 Odo 447/2006'%, kde se Nejvyssi soud vyjadtil jak ke generickym
TLD, tak i k narodnim TLD.

Z uvedené¢ho rozhodnuti: ,,Obrana dovolatele zaloZena na dostacujici rozlisnosti jim
uzivanych internetovych stranek od zapsané obchodni firmy Zalobkyné a), spocivajici v dovétcich
,cz“a, com”, neobstoji. Kmenovym zdakladem zapsané obchodni firmy zalobkyné a) je slovo ,,b. *“.
Stejne tak kmenovym zakladem domeény zZalovaného je slovo ,,b.*. Tento kmenovy zaklad je
v obchodni firmé i v doméné dominantni. Pro bézného spotrebitele dovetky ,,cz*“ a ,,com*
dostacujici rozlisovaci schopnost pro svoji nevyraznost nemaji. “.

Pokud se blize podivame na zasadu teritoriality, narazi se na problém geografického omezeni
ucinkll prav na oznaceni v kontrastu k celosvétové dostupnosti doménovych jmen. Autor se
pokousi nabidnout mozné feSeni situaci, kdy vyvstdva otdzka zdsahu do teritoria plsobeni
chranénych prav. Vychézi ptritom z podminky podobnosti, shodnosti, nebo obsahové shody
zamysleného teritoridlniho ptisobeni domény. Podminku Ize splnit bud’ formaln€, nebo materialn¢,
pti¢emz pro piipadny zésah do prav postaci splnéni podminky alternativné. Na celou problematiku
je pfitom nahliZzeno optikou ,,primérného uzivatele* internetu. V soucasné dobé¢ si dle autorova
minéni spojuji uzivatel¢ internetu vrcholné narodni domény s danym statem. Pod vrcholnou
narodni doménou zpravidla ocekavaji internetovi uzivatelé¢ webové stranky v jazyce a s obsahem
zaméfenym na uzivatele pifislusné zemé. Jako ptiklad leze uvést kolizi s ochrannou znamkou,
kde se teritorialita posuzuje nejsndze. Ochranna znimka Rehounek'® je chranéna v Ceské
republice, na Slovensku a v Polsku. Drzitel doménového jména rehounek.cz, porusuje formalni
teritorialni shodnost, nebot’ vrcholna doména .CZ ma vztah k Ceské republice a z toho diivodu se
teritoridlné kryje s ochrannou zndmkou. Naproti tomu doménové jméno rehounek.de, kde .DE
vyjadiuje v obecné roviné vztah k Némecké spolkové republice, formalni podminku nenapliuje.
Pokud je vSak pod doménovym jménem rehounek.de nabizen obsah v jazyce a se zaméfenim na
neékterou ze zemi, kde je ochrannd zndmka registrovdna, poté lze konstatovat, ze dochazi
k materidlni teritorialni kolizi. Jestlize rehounek.de mifi na némecké internetové uzivatele,
pfipadné i na uzivatele z jinych zemi, kde neni ochranna znamka registrovana, nelze zasah do prav

k ochranné znamce vyvodit. Obdobné miiZze dochazet k materidlni teritorialni kolizi u generickych

139 Dostupny na: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A0238D3821D7AC57C1257A4E0068
94CE?openDocument&Highlight=0.

140 Pro potieby piikladu jsou ponechana ladem hlediska tfidy vyrobka a sluZeb, pro které je zndmka registrovana,
nebot nesouvisi s principem teritoriality, ale omezené ochrany.
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domén. Vyse zminény piiklad se tyka pouze teritoridlniho posouzeni zédsahu do prav na oznaceni.
V praxi samoziejm¢ pfistoupi k feSeni podobnych ptipadd i dalsi zdsady a jind kritéria.
Lze shrnout, ze samotnd teritoridlni kolize doménového jména spravem na oznaceni
nepfedstavuje sama o sobé dostateCny divod pro vyvozeni zasahu do chranénych prav.
Naopak absence teritorialni kolize zdsadn¢ vylucuje jakykoliv zasah, kolizi doménového jména
a prava na oznaceni. Pfi hodnoceni se bude muset rovnéz piihlédnout i k jazykovym mutacim
webovych stranek, které Casto pouze usnadiiuji pfistup k informacim pifipadnym uzivatelim
z jinych zemi a ve své podstaté nenaplnuji znaky teritoridlni kolize v materidlnim smyslu.

Jak jiz bylo napsano, stoji prava na oznaceni vyjma teritoriality 1 na dalSich principech.
Pii kolizich doménovych jmen a prav na oznaceni ma svou nezpochybnitelnou roli téz priorita.
Princip priority ndm zjednodusen¢ tika, Ze star$i pravo je lepsi pravo. Ve vztahu k doménovym
jméniim to znamena, Ze pokud je doménové jméno starSi nez pravo na oznaceni, do kterého ma
zasahovat, nemélo by takovému oznaceni ustoupit. Za urcitych okolnosti miize naopak pozdéji
vzniklé pravo na oznaceni zasahovat do prav k doménovému jménu. Jak bude déale uvedeno,
neplati tento princip bez vyjimky a zejména v poslednich letech je princip priority v judikatuie
zahrani¢nich soudi modifikovan.

Posledni nosnou zasadou je omezena ochrana. Prava na oznaceni nejsou zpravidla chranéna
neomezené, ale jsou ohrani¢ena svymi objekty a pozivaji ochrany pouze v urcitych oblastech.
U ochrannych znamek je to kuptikladu omezeni ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam, u firmy poté
oblast ¢innosti ¢ predmét podnikéani'#!,

Pti rozhodnuti, zda doménové jméno zasahuje do nékterého z prav na oznaceni, je dilezité
jesté zminit roli ,,primérného* uzivatele internetu. Prestoze rozhodnuti o tom, zda doménové
jméno zasahuje do cizich prav je ve skuteCném zivoté sveéfeno soudim nebo odbornym
rozhodovacim organiim, nahlizi se béZné na piipady optikou primérného uzivatele internetu.
Primérny uZivatel internetu je odvozen od ,,primérného* spotiebitele, ktery je pro potieby prav
na oznaceni dobfe znam, nebot’ se z jeho pohledu vyhodnocuje nebezpeci zamény oznaceni. Stejny
ukol je svéfen 1 primérnému uzivateli internetu, z jeho pohledu se rozhoduje, zda je doménové
jméno zaménitelné s chranénym oznacenim, a tim padem zasahuje do cizich opravnénych z4jmu.

Vzhledem k jedinecnosti doménovych jmen budou na primérného uzivatele internetu kladeny

141 Srov. z rozhodnuti 32 Odo 447/2006 ,, Nejvyssi soud se plné ztotoznil s pravnim zdvérem odvolactho soudu,
Ze popsané jednani zalovaného, spocivajici v zaregistrovani domény ,,b ", jakoz i v provozovani internetovych stranek
pod touto doménou ke shodnému predmétu podnikani Zalovaného a zalobkyné a) porusilo prava zalobkyné a). Prave
s ohledem na charakter internetového obchodu realizovaného shodné obéma ucastniky pro stejné druhy vyrobkii je
treba dovodit, Ze bézny spotrebitel miize byt v otdzce obchodni firmy a oznacené domény na internetové strance uveden
v omyl o tom, komu jim navstivené internetové stranky patii a se kterym podnikatelem obchod uzavira. *
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o néco vetsi naroky nez na bézného spotiebitele, hovoii se 0 ném jako o ,,znalém* spotiebiteli.
Dle nazoru autora mozna az piili§ striktné vymezila judikatura primérného uzivatele internetu:
wPriumeérny uzivatel internetu ze své zkusSenosti je si dobre vedom diilezZitosti kazdého pismene,
cislice a znaménka v oznaceni jakékoli adresy v internetové siti, a tedy i nezbytnosti naprosto
presného uziti urcitého doménového jména k otevieni jim vyhradné Zadanych webovych
stranek.”*?* 7 tohoto d@ivodu zahrnuje autor v ptipadech kolize doménového jména a prava
na oznaceni do principu omezené ochrany i omezeni pouze na podobu, ve které se oznaceni
vyskytuje.

Velice zajimavym rozhodnutim se vztahem k doménovym jméntim je dale v tomto ohledu
rozsudek Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 64/2009, ktery se zabyval rozsahem ochrany chranéného
oznaceni s malou rozliSovaci zpusobilosti a dotkl se 1 TLD.

Z uvedeného rozsudku: ,,Podle nazoru odvolaciho soudu neni nejen mozné, ale ani neni
obvyklé, aby v prostiedi internetu pro urcitého drZitele oznaceni byly vyhrazeny vSechny mozné
jeho dalsi varianty, slovni spojeni a tvary, upravy, slova odvozena se stejnym slovnim zakladem
a slova pribuznd, atd., nehledé na mozné uZiti oznaceni v riznych vrcholovych doméndch
vedle domény narodni (napr. doméndach .com, .org, nyni i .eu, atd.). Je véci kazdého, nakolik
pro ného vyznamné a jiz zaregistrované oznaceni bude si pro sebe chranit v prostiedi internetu
i tak, Ze si zajisti (registruje) i oznaceni s nim jakkoli souvisejici. Pokud pak Zalobci nalezi pravo
uzivat doménu ,,bloguje.cz*, pak pouze toto oznaceni je pro ného chranéno a jako takové mu
poskytuje (zejména v postaveni ve vyctu pri zadani urcitého hesla v internetovych vyhledavacich)
vwhodu — a to i soutezni vvhodu — oproti jinym poskytovatelum sluzeb s jinym znénim doménovych
jmen. Ddle je treba predeslat, Ze nelze zalovanym i komukoli dalSimu ulozit zdkaz uzivat slovo
blog, blogovat (a to i ve tvaru bloguje, blogujeme, bloguji) jako slovo obecné, slovo bézné
z obvyklé slovni zasoby.

Vzhledem k tomu, Ze v prostfedi internetu plati zakon unikéatnosti doménového jména,
povazuje autor za nezbytné pfistupovat k ochrané€ jednotlivych prav na oznaceni opatrné. Zatimco
v realném Zivoté totiz mohou existovat i shodna oznaceni vedle sebe, aniz by jedno do druhého
zasahovalo, na internetu to neplati. Rozsah ochrany pfiznany praviim na oznaceni by se mél
v ptipadech jejich kolize s doménovymi jmény vykladat spiSe restriktivng, nezli naopak.

Obecné lze tedy shrnout, ze pii rozhodovani o zasahu doménového jména do nékterého

z prav na oznaceni je nutné vzit v potaz Ctyfi zakladni kritéria, a to rozliSovaci zptisobilost

142 Napft. zrozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 460/2005, nebo rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze
15 Cm 46/2004-918.
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oznaceni a vSechny tifi zminéné zésady, tj. prioritu, teritorialitu a princip omezené ochrany.
Kazdy ptipad poté vyzaduje individualni posouzeni a v praxi se objevuji i situace, kde mohou byt
tyto zasady modifikovany nebo dany do pozadi. Nasledné do procesu posouzeni vstupuji i dalsi
kritéria, kterd jsou bud’ individualni a typicka pro jednotliva prava, anebo spole¢na pro vétsSinu

prav na oznaceni jako dobra vira nebo 1 hospodarsky styk.

3.2. Zasah do prav doménovym jménem na prikladu ochranné znimky

Pravem na oznaceni, se kterym dochazi v praxi k nejcastéjSim kolizim s doménovymi
jmény, jsou ochranné znamky. Tradice pouzivani rozmanitych znacek pro své vyrobky se tdhne
jiz dlouha staleti a sah4a hluboko do davné historie. V soucasné dob¢ nalezneme upravu tohoto
institutu pro tzemi Ceské republiky zejména v zakong &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrannych zndmkach*). Podobu pravni regulace
ochrannych znamek ovliviiuji do zna¢né miry téz harmoniza¢ni tendence, které maji podobu bud’
mezinarodnich smluv, nebo pravnich ptfedpisi organii Evropské unie. Mezi nejvyznamnéjsi
mezinarodni smlouvy, které maji vliv na znamkopravni ochranu v Ceské republice, patii Pafizska

143 Madridska dohoda o mezindrodnim zapisu

umluva na ochranu primyslového vlastnictvi
tovarnich nebo obchodnich znamek'** a Protokol'*’ k ni, dale pak Dohoda o obchodnich aspektech
prav dusevniho vlastnictvi'*® a v neposledni fadé Nicesk4 imluva o mezinarodnim t¥idéni vyrobkii
a sluzeb'”’. Z pravnich piedpisti Evropské unie se jevi vhodnym jmenovat piedevsim nafizeni

Rady o ochranné znamce Spoledenstvi'*® a smérnici, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych

143 Paiizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. biezna 1883, revidovana v Bruselu dne
14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna
1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967, uvetejnéna pod €. 64/1975 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.

144 Madridské4 dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich zndmek ze dne 14. dubna 1891, revidovana
v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne
2. Cervna 1934, v Nice dne 15. ¢ervna 1957 a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967, uvetejnéna pod ¢. 65/1975 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 78/1985 Sb.

145 Protokol k Madridské dohodé o mezindrodnim zapisu ochrannych zniamek sjednany v Madridu dne
27. Cervna 1989, uverejnény pod ¢. 248/1996 Sh.

146 Pfiloha 1C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), uveiejnéné pod &. 191/1995 Sb.

147 Niceska imluva o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne 15. Gervna 1957,
revidovana ve Stockholmu dne 14. Gervence 1967 a v Zenevé dne 13. kvétna 1977, uvetejnéna pod ¢. 118/1979 Sb.,
ve znéni vyhlasky €. 77/1985 Sb.

148 Natizeni Rady (ES) €. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (kodifikované znéni),
(U, vést. &. L 78, 24. 3. 2009, s. 1), ve znéni pozméiujiciho natizeni evropského parlamentu a rady (EU) 2015/2424.
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h'*. Vzhledem k zna¢né podobnosti a sblizeni znAmkopravni ochrany

statii o ochrannych zndmkac
vyuzije autor i pramenii z Rakouska a Némecka, obzvlasté rozhodovaci praxe soudu, kterd je
v oblasti doménovych jmen velmi bohaté, a v n¢kterych ptripadech dovoluje sledovat i postupné

zmény a vyvoj, ktery judikatura v t€chto zemich prodé¢lala.

3.2.1. Pojmové znaky ochranné znamky

Ne kazdé oznaCeni ma zpisobilost byt nebo se stat ochrannou znamkou. Ochrannou
znamkou mohou byt, za splnéni dalSich podminek stanovenych zakonem o ochrannych znamkach,
pouze takova oznaceni, ktera jsou schopna grafického znadzornéni. Formalni podminka grafického
ztvarnéni navazuje zejména na znamkopravni mezinarodni smlouvy, nicméné na pudé Evropské
unie jde o poZadavek piekonany. Za ochrannou znamku EU lze pfihlésit jakdkoliv oznaceni,
pokud jsou vyjadieny ve vhodné formé, kterd pfislusSnym organtim a vetejnosti umoziuje jasné
a presn¢ urcit predmét ochrany. Za vhodnou formu se povazuje forma oznaceni vyuzivajici obecné
dostupné technologie, coz nutné neznamena v grafické podobé, pokud je vyjadieni jasné, presné,
celistvé, snadno dostupné, &itelné, trvalé a objektivni'>°. Uprava ochrannych znamek EU tak

'a praxe OHIM'2. Na zménu

navézala na vyvoj judikatury Soudniho dvora Evropské unie'’
v pozadavku grafické znézornitelnosti ochrannych znamek navazuje i smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015. Nové by tak ani pravni fady
Clenskych zemi nemély u piihlaSovanych oznaceni vyZzadovat jejich grafické znazornéni,
nybrz postac¢i, pokud bude oznaceni zplsobilé byt vyjadieno v rejstitku zplsobem,
ktery prislusnym organtim a vetejnosti umoziuje jasn¢ a piesné¢ uréit predmeét ochrany poskytnuté
vlastnikovi ochranné zndmky. Smérnice nabyva U¢innosti az v lednu 2019, proto v Ceském
pravnim fadu aktudlné stale podminka grafického znazornéni pietrvava. Zakonodarce nabizi
demonstrativni vy¢et podob oznaceni, pii kterych bude pozadavku grafického ztvarnéni uc¢inéno

za dost. Typicky maji ochranné zndmky podobu slov, véetné osobnich jmen, barvy, kresby,

pismena, Cislice, tvaru vyrobku nebo jeho obalu.

149 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. iijna 2008, kterou se sblizuji pravni piedpisy
¢lenskych statli o ochrannych znamkach (kodifikované znéni).

150 Recitéal (9) naiizeni evropského parlamentu a rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni
natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi a nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi
nafizeni Rady (ES) €. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi, a zruSuje nafizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 o poplatcich
placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory).

151 Napf. rozhodnuti C-273/00 Sieckmann, nebo C-104/01 Libertel.

152 Dnes jiz EUIPO — Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi.
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Druhym pojmovym znakem ochrannych znamek je zpusobilost oznaceni odliSit vyrobky
nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby. RozliSovaci zplsobilost
je nedulezitéjsi vlastnosti nejen ochrannych znamek ale i vSech ostatnich prav na oznaceni.
Schopnost odlisit konkurenty na trhu a jejich vyrobky a sluzby je zakladnim ucelem znamkopravni
ochrany. Pasobi zpravidla dvéma sméry. Na jedné stran¢ ptsobi ochranna znamka vi¢i ostatnim
soutézitellim, kdy dava vlastnikovi ochranné zndmky vylu¢né pravo oznacit své zbozi nebo sluzby
a zaroven vylucuje ostatni konkurenty z pouziti stejné¢ho nebo podobného oznaceni pro stejné
nebo podobné vyrobky a sluzby. Na strané¢ druhé ovliviluje ochrannd znamka chovani
potencionalnich spotiebitell, kdy umoziiuje z Siroké nabidky do znacné miry homogennich sluzeb
a zbozi vzajemn¢ konkurenénich soutézitelll bezpecné rozeznat vyrobky a sluzby pochazejici
od konkrétniho subjektu. Funguje podobné¢ jako navigaéni majak, ktery spotiebitelovi fika,
7e pod timto oznacenim nalezne produkty urcité kvality a usnadnuje tak orientaci na ¢im dal tim
vice piesyceném trhu. Je tak ziejmé, Ze ochranna znamka neni svébytna, nybrz je vzdy spojena
s konkrétnim zbozim nebo sluzbami'>®. K otézce rozliSovaci zptsobilosti se nékolikrat vyjadiil
i Utad pramyslového vlastnictvi: ,,4by oznaceni mélo jako ochrannd zndmka rozlisovaci
zpiisobilost, nestaci, aby se pouze odlisSovalo od znamych oznaceni, ale je nutno, aby svou formou
a obsahem bylo do té miry origindlni, Ze jeho osobité znaky maji schopnost individualizovat

vyrobky a sluzby, které jim maji byt oznaceny'*

3.2.2. Funkce a druhy ochranné znamky

Z ucelu znamkopravni ochrany Ize vyvodit 1 jeji zakladni funkce. Za prvé se jedné o funkci
rozliSovaci. Jak bylo jizZ zminéno, rozliSovaci zptsobilost je nejen zakladnim pojmovym znakem,
ucelem, ale i funkci ochrannych znamek a prav na oznaceni. Druhou funkci, kterou ochranné
znamky plni je funkce oznaceni pivodu (Herkunfisfunktion). Tato funkce byva n€kdy zatazovana
do obsahu funkce rozliSovaci, nicméné si zaslouzi samostatné postaveni, a to zejména proto,

155

ze na ni odkazuje ve velké mife judikatura i pravni ptedpisy Evropské unie>”. Ve véci Canon

153 Viz judikatura, napf. usneseni Nevyssiho spravniho soudu 6 A 39/2001-64 ,,Ochrannd zndmka neni nikdy chranéna
sama o sobée, nybrz vzdy ve spojeni s urcitymi vyrobky nebo sluzbami, pro které je zapsana a brani tak uzivani

‘

shodnych ¢i zameénitelnych oznaceni pro vyrobky a sluzby téhoz druhu. .
154 Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi O-186725.

135 Napf. recital (9) nafizeni evropského parlamentu a rady (EU) 2015/2424 , Ochrana vyplyvajici z ochranné znamky
Spolecenstvi, jejiz funkci je zejména zajistit ochrannou znamku jako oznaceni pitvodu, by méla byt v pripadé totoznosti

“«

ochranné znamky a oznaceni a vyrobkii nebo sluzeb absolutni.
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Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer'>® jmenoval Soudni dviir funkci oznaceni piivodu
Ze spotrebiteli nebo konecnému uzivateli zarucuje totoznost piivodu a tim mu umoZziiuje
bez nebezpeci zameény od sebe odlisit tyto vyrobky a sluzby od vyrobku a sluzeb s jinym
piivodem.””“ Ochranna znamka dava tak okruhu potencionalnich spotfebitelii informaci odkud
zbozi a sluzby pochazi. S ohledem na volnost pievodu ¢i licencovani ochrannych znamek a prav
k nim vSak jiz nelze mnohé ze znamek spojovat s konkrétnim subjektem. V dnesni dobé zaujima
funkce oznaceni piivodu spiSe nez odkaz na urcitého obchodnika nebo vyrobce postaveni garanta
kvality, se kterou si spotiebitelé ochrannou zndmku spojuji. Dalsi funkce ochrannych zndmek
navazuji a rozviji prvni dvé zakladni funkce. Jejich ptiklady nalezneme zejména v judikatuie!®,
Jde naptiklad o funkci zapovédni, kterd spociva ve vyluéném opravnéni uzivani registrovaného
oznaceni jeho vlastnikem. Reklamni a investi¢ni funkce slouzi pfedev§im k ziskani znamosti
a dobré povésti, pficemz vyuzivaji reklamni, respektive jiné marketingové techniky. Existence
vyluénych prav k ochrannym znamkam implikuje pravnim fddem zaru¢enou moznost ochrany
v piipadé zasahu do téchto prav, jedna se o funkci ochrannou. Za velice podstatnou povazuje
Nevyssi spravni soud funkci soutézni, nebot’ jsou ochranné zndmky uzivany predevsim jako
nastroj hospodaiské soutéze.

Na zéklad¢ grafické podoby pfihlaSovanych oznaceni zacala praxe v pribéhu let rozliSovat
mezi druhy ochrannych zndmek. NejbéZnéjSimi jsou slovni ochranné znamky, ktera jsou tvofena
z pismen, c¢islic a jejich spojeni. V nékterych piipadech jsou slovni oznaceni zapisovana také
ve zvlastni grafické podob€. Bez ohledu na grafické zpracovani by méla byt slovni ochranna
znamka vzdy dostate¢né specificka, origindlni a ve vztahu k tfidam vyrobku a sluzeb i fantazijni.
Vzhledem k tomu, ze doménové jméno piredstavuje urcity textovy fetézec, bude z logiky véci
dochazet k nejcastéjSim kolizim pravé se slovnimi ochrannymi zndmkami. MenSi, nikoliv
zanedbatelny vyznam mohou mit téZ tzv. kombinované ochranné znamky, které kombinuji
vlastnosti slovnich a obrazovych znamek. Jejich vyhodou je, Ze mohou obsahovat 1 prvek bez
rozliSovaci zpiisobilosti, nedistinktivni. Jako celek ale kombinovand zndmka musi byt dostatecné

distinktivni, proto musi ostatni nosné znamkopravni prvky zhojit svou rozliSovaci zpuisobilosti

156 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-39/97 ze dne 29. zafi 1998.

157 7 rosukdu C-39/97 ,,Aufferdem besteht nach stindiger Rechtsprechung die Hauptfunktion der Marke darin, dem
Verbraucher oder Endabnehmer die Ursprungsidentitit der gekennzeichneten Ware oder Dienstleistung zu
garantieren, indem sie ihm erméglicht, diese Ware oder Dienstleistung ohne Verwechslungsgefahr von Waren oder
Dienstleistungen anderer Herkunft zu unterscheiden.*

158 Napt. rozsudek Nevyssi spravniho soudu 4 As 1/2008-220, nebo Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu)
C-323/09 ze dne 22. zafi 2011.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-39/97&td=ALL

nedistinktivnost jiného prvku'>’

. Kolize s doménovym jménem nastane pouze za piedpokladu,
ze slovni prvek kombinované znamky sam o sob¢ vykazuje vlastnosti potfebné pro piiznani
znamkopravni ochrany, tj. je zptsobily stat se predmétem zépisu. Jestlize slovni prvek samotny
nevykazuje dostateCnou rozliSovaci zptsobilost, poziva znamkopravni ochrany pouze ve spojeni
s dalSimi prvky ochranné znamky jako celku. Podobny princip se uplatni i v piipadé prostorové

ochranné znamky se slovnimi prvky'®

, které jsou v soucasné dob¢ okrajovou zalezitosti. Pravdou
zustava, u kombinovanych ochrannych znamek byva slovni prvek, pokud spliiuje zakonné
pozadavky, pfedmétem samostatné registrace jako slovni ochrannd znamka. Znama je 1 dalsi fada
druhti ochrannych znamek, obrazové ochranné znamky, prostorové ochranné znamky, pozi¢ni
ochranné¢ znamky, ochranné zndmky se vzorem, ochranné znamky tvofené jedinou barvou
nebo jejich kombinaci, zvukové ochranné znamky, pohybové ochranné znamky, multimedidlni
ochranné znamky, hologramové ochranné znamky a ¢ichové ochranné zndmky. Pfestoze jsou
nékteré z téchto druhil velice zajimavé, nejsou pro potieby prace vyznamné, nebot’ v jejich ptipadé
nehrozi zésah do prav prostfednictvim doménovych jmen.

Ochranné znamky lze cClenit i dle jinych kritérii nez jejich vyjadreni. Kuptikladu
dle vylucnosti subjektli opravnénych znamku pouzivat rozliSujeme mezi individudlni ochrannou
znamkou, kolektivni ochrannou znamkou a znamkou certifika¢ni. Certifika¢ni ochrannou znamku
zakon o ochrannych znamkach nezna, a zvlasté ji neupravuje. S Gcinnosti od 1. fijna 2017 jsou
zavedeny v unijnim pravu pro ochranné znamky EU. ,Jednd se o novy druh ochranné znamky
na urovni EU, prestoze v nékterych vnitrostatnich systémech jiz fadu let existuji. Pouzivaji se
k oznaceni vyrobkii nebo sluzeb, které splnuji pozadavky na certifikaci stanovené certifikacni
instituci nebo organizaci. Jedna se o oznaceni kontrolované kvality.“'*! Certifika¢ni znamky jsou
zavedeny i do pravnich fadd ¢lenskych stati vyse zminénou smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436. Smérnice definuje certifikani ochrannou znamku jako znamku, kterd je
jako takova popsana v piihlasce a kterd je schopna rozlisit vyrobky nebo sluzby, které vlastnik
ochranné znamky certifikoval pro material, zpisob vyroby vyrobkd nebo poskytovani sluzeb,

kvalitu, pfesnost nebo jiné vlastnosti, od vyrobkti nebo sluzeb, které takto certifikovany nejsou'®.

1599 HORACEK, Roman a Petr HAJN. Prava k pramyslovému vlastnictvi. 3. vydani. Praha: C H. Beck, 2017.
ISBN 978-80-7400-655-5, str. 4.

160 Napt. zZnama plechovka Coca Cola [online]. [cit. 2018-05-31]. Dostupné
z: https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/014141113.

161 Co mize byt ochrannou zndmkou EU. EUIPO [online]. [cit. 2018-05-31]. Dostupné
z: https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/what-can-be-an-eu-trade-mark.

162 Clanek 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015.
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Poslednim kritériem déleni ochrannych znamek je jejich tcel. Podle néj se znamky d€li na vyrobni,

obchodni, zasobni nebo blokadni.

3.2.3. Zasady znamkopravni ochrany

U ochrannych zndmek se nejmarkantnéji projevuji spolecné principy prav na oznaceni a jsou
vyslovné upraveny i v zakon¢ o ochrannych znamkéch. Z principu teritoriality vyplyva, Ze na
tizemi Ceské republiky nepoziva ochrany jakakoliv ochranna znamka, nybrz pouze takova, které
stdt ochranu poskytl. Ochrana je poskytovana ochrannym znamkam zapsanym v rejstiiku
ochrannych znamek vedeném Utadem pramyslového vlastnictvi (dale jen UPV) nebo v rejstiiku
vedeném Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu (dale jen EUIPO) podle natizeni Rady
Evropskych spolecenstvi o ochranné zndmce Spolecenstvi. Z mezinarodnich dohod poté s Gi¢inky
pro Ceskou republiku nalezi ochrana také ochrannym znamkam zapsanym v rejstitku vedeném
Mezinarodnim tfadem dusevniho vlastnictvi a vieobecné zndmym ochrannym zndmkam!'®?.
Vseobecné znadméa znamka tvoii vyjimku z obecné registratni povinnosti a nepodléha tak
formalnimu zéapisu. Pfi posuzovani ochrannych zniamek by meély jednotlivé staty vychdzet
ze Spolecného doporuceni tykajici se ustanoveni o ochrané vseobecné znamych znamek,
které schvalilo shromadzdéni Pafizské unie a Valné shromazdéni Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi (ddle jen WIPO). U&elem ochrany vieobecné znamych znamek je nahrazeni registrace
pro znamky, které jsou zndmé podstatné ¢asti relevantniho okruhu vetejnosti (the relevant sector
of the public), ale nejsou na Gizemi statu, kde je ochrana pozadovana, registrovany. VSeobecné
znama znamka je tak chranéna pouze na uzemi statl, kde se stala vSeobecné znamou.

Ochranné znamky jsou omezeny dale nejen teritoriem ale 1 svou specialitou, tj. ochrana se
poskytuje pouze ve vztahu k urcitym sluzbam ¢i vyrobkim. Kazda piihlaska ochranné zndmky
musi obsahovat mimo jiné seznam vyrobkll a sluzeb, pro které je zapis pozadovan. Vyrobky
a sluzby nejsou nahodile vyjmenovavany, ale musi byt zafazeny do pfislusnych tfid na zakladé
tzv. Nicejského trideni’®. V soucasné dobé rozlisuje tento systém mezi 24 tfidami vyrobkl
a 11 tfidami sluzeb. Zatazeni sluzeb a vyrobkl do odpovidajicich tfid je nezbytnou nalezitost

kazdé ptihlasky, kterd je pfedmétem zkoumani UPV vramci formalniho prizkumu. Pocet

163 Ve smyslu ¢lanku 6bis Pafizské imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi a ¢lanku 16 Dohody o obchodnich
aspektech prav dusevniho vlastnictvi.

164 Niceska timluva o mezindrodnim tfidéni vyrobkil a sluzeb pro ucely zéapisu znamek ze dne 15. Eervna 1957,

revidovana ve Stockholmu dne 14. Gervence 1967 a v Zenevé dne 13. kvétna 1977, uvefejnéna pod &. 118/1979 Sb.,
ve znéni vyhlasky €. 77/1985 Sb.
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piihlaSovanych tfid tak ovliviiuje nejen vysi spravniho poplatku za podanou ptihlasku, ale zejména
rozsah ochrany, kterou ptihlasovatel pro své oznaceni pozaduje.

Pro ucely ptiznané ochrany ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam rozliSuje zékon o ochrannych
znamkach dvé zékladni roviny — shodnost vyrobkl a sluzeb, a podobnost vyrobkl a sluzeb,
pricemz s nimi zakon spojuje hmotnépravni i procesnépravni diisledky. Ob¢ roviny slouzi zejména
jako podstatné kritérium pfi porovnani celkové shodnosti ¢i podobnosti ochranné znadmky s jinym
oznacenim. Z pohledu moznych zasahti do prav k ochranné zndmce je podstatné, ze zatazeni
piihlaSovanych vyrobkil a sluzeb dle nicejského tfidéni v piihlasSce nema na vyvozeni shody
¢i zameény vliv. ,,Kategorie niceského tridéni proto nelze povazZovat za kategorie stricti iuris,
nybrz administrativni ¢lenéni pro usnadnéni ochrany prav vlastnikii ochrannych zndmek.!%
Vyrobky a sluzby nemohou byt apriori povazovany za shodné nebo podobné na zaklad¢ zarazeni
do stejné tfidy uvedené v ptihlasce, a contratrio nelze z odlisného zattidéni vyrobkl a sluzeb
vyvozovat nemoznost podobnosti'®. Nicejské tfidéni nema vliv na posuzovéni z toho diivodu,
nebot’ hodnoceni shody ¢i zamény se provadi zhlediska ,,primérného spotiebitele®,
tj. spottebitele, kterému jsou takové vyrobky a sluzby uréeny. Pro tohoto spotiebitele je tfidéni
nepodstatné, protoZze o jeho existenci zpravidla ani nevi a druh vyrobku nebo sluzby posuzuje

167 U vieobecné zndmych znamek

na zéklad€ obecné dostupnych informaci, jejich ucelu a pouziti
je okruh vyrobki a sluzeb, pro néz je chranéna, omezen pouze na ty vyrobky a sluzby, pro které
se vSeobecné zndma znamka stala u relevantniho okruhu vefejnosti ptizna¢nou. Zvlastni postaveni
zaujimaji ochranné znamky s dobrym jménem, kterym je pfiznadna ochrana bez omezeni na okruh
zboZi ¢i sluZeb.

Posledni zakladni z&sadou znamkopravni ochrany je priorita. Princip vychéazi z obecné
premisy, ze star§i pravo je lep$i pravo. Priorita je upravena i v zdkon€ o ochrannych znamkach
a hraje roli jak v ramci pfihlaSovaciho fizeni, kde je existujici star$i pravo dlivodem k odmitnuti
zapisu, tak pfipadné€ i v fizeni o prohlaSeni neplatnosti. Rozhodnym okamZikem je zpravidla

podani piihlasky, resp. ziskani vS§eobecné znamosti u vS§eobecné znamé ochranné znamky.

165 7 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 125/2012.

166 Srov. Smlouva o zndmkovém pravu, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci 199/1996 Sb., ¢€l. 9 odst. 2 pism. a)
.. Vyrobky nebo sluzby nemohou byt povazoviny za podobné na zdkladé toho, Ze v zdpisu nebo ve zverejnéni Uradu,
jsou uvedeny v téze tridé Niceského trideni.”, a pism. b) ,,Vyrobky nebo sluzby nelze povazovat za nepodobné
na zdkladé toho, Ze v zdpisu nebo ve zveiejnéni Uradu, jsou uvedeny v riiznych tiidach Niceského tiidéni .

167 Srov. rozhodnuti UPV 0-186028, rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 7 A 13/2000.
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3.2.4. Doménové jméno jako nezapsané oznaceni

Zakon o ochrannych zndmkach obsahuje Upravu tzv. nezapsanych oznaceni. Institut
nezapsané¢ho oznaceni mé pro doménova jména vyznam ve dvou smeérech, a to v moznosti pfiznani
obrany (pasivni slozka) a moznosti dovolani se ochrany (aktivni slozka).

V prvnim z uvedeného, pasivni slozce, mize mit existence doménového jména za nasledek
omezeni ucinkll ochranné znamky. Jde o zakonem predvidané situace, kdy jsou subjektivni prava
vlastnika ochranné zndmky omezena na své vylu¢nosti, tedy jejich plsobeni erga omnes. Zakon
o ochrannych zndmkach stanovi, ze vlastnik ochranné znamky je v obchodnim styku povinen
strpét uzivani shodného ¢i podobného oznaceni, jestlize prava k tomuto oznaceni vznikla
pred podanim piihlagky a uzivani tohoto oznaGeni je v souladu s pravem Ceské republiky.
Judikatura v tomto sméru vychdzi ze zakonem stanovené zakonné licence, jejimz obsahem
je povinnost vlastnika strpét (pati) uzivani daného oznaceni. Nejde o Zadné subjektivni pravo
piedchoziho uZivatele nezapsaného oznaceni, nepodléhd tedy proml¢eni'®®. Kromé piednosti
starSiho prava se v tomto principu projevuje i ochrana dobrych mravt soutéze, kdy zaroven nabizi
prostiedek obrany proti spekulativnim ptihlaskam ochrannych znamek!¢®. Vrchni soud v Praze
ve svém rozhodnuti 3 Cmo 62/2013 jasn€ vyslovil nazor, Ze takovymto nezapsanym oznacenim
muize byt i doménové jméno. Zakonnou podminkou ziistava uzivani v souladu s pravem Ceské
republiky, zejména s dobrymi mravy soutéZze a dobrou virou. V daném sporu soud dovodil,
ze vhledem k tomu, ze doménové jméno vzniklo dlouhou dobu pied piihlaSovanym oznacenim,
nezasahuje do jinych prav na oznaceni a neni v rozporu s dobrymi mravy soutéZe ¢i dobrou virou,
ani nebylo jinak v rozporu s pravem Ceské republiky, je vlastnik ochranné znamky povinen
uzivani doménového jména strpét. Dale soud vyjadfil moznost prevedeni doménového jména
na noveho drzitele s tim, Ze novy drzitel je nastupcem puvodniho drZitele a ma opréavnéni dale
doménové jméno uzivat. V souladu s dosavadni judikaturou tak konstatoval moZnost piechodu
zdkonné licence na pravniho nastupce. Zasadné vSak neni mozné, aby drzitel sam dale
v soukromopravni roviné licencoval uZivani k nezapsanému oznaceni, tj. rozSifoval okruh

subjekti pozivajicich vyjimku z jinak absolutnich prav vlastnika ochranné znamky'”°

. Ochrany
jako nezapsanych oznaceni nebudou pozivat doménova jména, pokud jsou uzivany v rozporu

s pravem Ceské republiky. Typicky ptjde o spekulativni doménova jména, kdy chovani jejich

168 Rozhodnuti Nevyssiho soudu 23 Cdo 3790/2011.
169 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 49/2000.
170 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 329/20009.
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drzitele vykazuje znaky nékterého z vyse popsanych nekalosouteznich jednéni, u kterych jsou
poruseny dobré mravy soutéze a dobrd vira, tzv. cybersquatting.

Nezapsané oznaceni ale nemusi znamenat pro svého uzivatele pouze pasivni opravnéni své
oznaceni uzivat, nybrz zékon o ochrannych zndmkach nabizi uzivateli moznost aktivné se branit
prostiednictvim namitky proti zapisu ochranné zndmky. Obdobn¢ jako v piipadé zékonné licence
se ustanoveni tyka pouze oznaceni, kterd jsou shodna nebo podobna s ptihlaSovanym oznacenim.
Stejné tak trvd podminka vzniku prava k nezapsanému nebo jinému oznaeni pied poddnim
piihlasky. Na rozdil od zdkonné licence v § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach, vyzaduje
zékonna uprava pro moznost podani namitky dalsi pfedpoklady. Namitané oznaceni musi byt
uzivano v obchodnim styku, a to pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby. Uzivani oznaceni
je predmétem dokazovani pied UPV, kde diikazni bfemeno leZi na namitajicim. Jako relevantni
povazuje ufad zejména dikazy, jejichz hodnota spociva v realizaci konkrétnich obchodnich
piipada!’!, napf. objednavky, faktury, dodaci listy, ale i marketingova ¢innost, tzn. reklamy,
inzerce apod. ,,Uzivani nezapsaného nebo jiného oznaceni je treba dolozit v takovém rozsahu,
aby Urad v Fizeni o namitkdch mohl konstatovat, Ze prihlasované oznaceni zasahuje do starsich
prav namitajictho. Mélo by jit o déle trvajici a kontinudlni uZivani namitaného oznaceni.'’?*
»Rozsah uzivani je zavisly zejména na délce obdobi, v nemz bylo namitané nezapsané oznaceni
uzivano, pricemz v pripadeé, ze relevantni doklady spadaji pouze do kratkého casového obdobi
pred podanim predmétné prihlasky ochranné znamky, a soucasné bylo prokazano, Ze namitané
nezapsané oznaceni bylo v této dobé napr. masivné propagovano v médiich s celostatni
pusobnosti, mohla by tato skutecnost zhojit kratké obdobi uzivani namitaného nezapsaného
oznaceni.'”* V neposledni fadé zikon vyZaduje, aby nezapsané nebo jiné oznacéeni nemélo pouze
mistni dosah. Z rozhodovaci praxe vyplyva, Ze obsah pojmu mistni dosah nemtze byt vykladan
doslovné, tzn. pouze ve smyslu izemnim ¢i geografickém, ale zejména ve smyslu rozsahu uZivani
co do jeho kvantity a kvality. Rozhodujici skutecnosti pro piekroceni mistniho dosahu se povazuje
intenzita uzivani namitaného oznaCeni ve vztahu k relevantni spotiebitelské vetejnosti.
Relevantnimi hledisky mlZe byt napf. objem uZivani, délka uzivani, zplsob Sifeni vyrobki
a sluzeb a propagace oznaceni. Pfi posuzovani je vSak tfeba vzdy brat zfetel na vSechny okolnosti

174

a skutecnosti konkrétniho piipadu . VSechny zminéné podminky je nutné splnit kumulativné.

I Srov. rozhodnuti UPV 0-174517.

172 7 rozhodnuti UPV 0-169328.

173 7 rozhodnuti UPV 0-429571.

174 Srov. napt. rozhodnuti Méstského soudu v Praze 9 A 207/2013 nebo 9 A 9/2010, nebo rozhodnuti UPV 0-433574.
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Absence byt jen jediné ma za nasledek nemoznost zabranit zapisu ochranné znamky'”

. Vyjma
zakonem explicitn¢ stanovenych podminek zistdva otdzkou kvalita oznaceni jako takového.
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti 9 As 108/2014 dospél k zavéru, Ze oznaceni, kterému prislusi
ochrana proti pifihlaSovanym oznacenim, musi spliiovat zakladni podminku pro pfiznani
znamkopravni ochrany, a to rozliSovaci zpisobilost. Nelze se tak dovolavat jakéhokoliv oznaceni,
nybrz pouze oznaCeni dostate¢né distinktivniho, aby umoznilo identifikovat svého drzitele,
resp. rozlisit na trhu jeho vyrobky a sluzby. Kromé moznosti podat namitku v ptihlaSovacim fizeni
nalezi drziteli starSiho nezapsaného oznaceni téZ pravo pozadovat pozd¢ji zapsanou ochrannou
znamku za neplatnou. Pravo drzitele starSiho oznaceni mize byt vycerpano, jestlize strpél jeji
uzivani po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto uzivani dozvédél, ledaze by ptihlaska pozdéjsi
ochranné zndmky nebyla podana v dobré vife. Ve vztahu k doménovym jménim je podstatné,
ze s odkazem na ¢l. 4 odst. 4 pism. b) smérnice Rady 89/104/EHS, zatadil soud vyslovné

doménové jména mezi oznaceni uzivana v obchodnim styku spadajici pod obsah ustanoveni § 7

odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach.

3.2.5. Prava z ochranné znamky

Ze zapisu ochranné znamky do rejstiiku nalezi vlastnikovi ochranné znamky dvé zékladni
vyluéni prava, pravo uzivat a pravo zakdzat jinym uZivani registrovaného oznaceni.

Z prava uzivat vyplyva opradvnéni uZivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky
nebo sluzbami, pro néz je chranéna. Projevuje se zde princip omezené ochrany, kdy se vylucnost
vztahuje pouze na v piihlasce uvedené vyrobky a sluzby. Vlastnik miize svou ochrannou znamku
uZzivat 1 spolu s jinymi vyrobky €1 sluzbami, riskuje tim vSak na jedné stran¢ zasah do cizich prav,
a predevsim takové pouziti nepozivd znamkopravni ochrany!’®. Jak bude uvedeno nize, vyjimku
mohou tvofit ochranné znamky s dobrym jménem. Své pravo prokazuje vlastnik zapsané ochranné
znamky vypisem z rejstiiku, popfipadé osvédcenim o zapisu. Vlastnik ochranné znamky je dale
opravnén pouzivat spolu s ochrannou znamkou znacku ®. Jde o pravo nikoliv vSak povinnost.
Uziti obdobnych symbolii v primyslovém vlastnictvi je Casté, napt. uziti symbolu ™ pro oznaceni
ochrannych znamek chranénych podle anglosaského prava, nebo D jako vyhrady zapsaného
prumyslového vzoru (design). V autorské pravu se uziva © jako vyhrady autorského prava

(copyright)!”7. Otazkou ziistiva, zda je vlastnik ochranné znidmky s ohledem na teritorialni

175 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravného soudu 1 AS 140/2011.
176 Srov. rozhodniti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 195/2001.
177 Srov. rozhodnuti Nejvy§sého soudu 23 Cdo 2032/2008.
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omezeni znamkoprdvni ochrany opravnén uzivat symbol ® i1 v zemich, kde neni znamka
registrovana. Ceska soudni praxe je nazoru, Ze ne a povazuje takové jednani za nekalosoutézni'’®.
Opacény nazor zastava Soudni dvir Evropské unie, ktery na uzivani symbolu ® v zemich, kde neni
znamka registrovana, nenahlizi jako na nekolosoutézni. Za podstatny bere pohled primérného
spottebitele, pro kterého hraje symbol nevyznamnou roli, ale zajima ho spiSe kvalita vyrobku.
Stejné tak si mize kazdy soutézitel snadno vyhledat, zda oznaceni je na izemi piisluSného statu
registrovano ¢i nikoliv. Symbol ® je dle minéni soudu spiSe dopliujicim prvkem prévni
ochrany!”.

Druhym zakladnim pravem vlastnika ochranné zndmky je pravo jinym zakéazat uzivani
oznaceni, kterd narusuji jeho prava. Jde stejné jako u prava uzivat o absolutni pravo ptisobici erga
omnes, ze kterého vyplyva obecna povinnost tietich osob zdrzet se zasahu do vlastnikovych prav.
Bez souhlasu vlastnika je zapovézeno v obchodnim styku uzivat

a) oznaceni shodné s ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné

s témi, pro které je ochrannd znamka zapsana,

b) oznaceni, u n¢hoz z divodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou
a shodnosti nebo podobnosti vyrobkll nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou
aoznacenim existuje pravdépodobnost zadmény na strané vetejnosti, vcetné
pravdépodobnosti asociace mezi ozna¢enim a ochrannou znamkou,

¢) oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby,

které sice nejsou podobné tém, pro které je ochrannd znamka zapsana, avSak jde
o ochrannou znamku, ktera ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho uZivani
by nepoctiveé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné zndmky
nebo jim bylo na Gjmu.

Zakaz uzivani oznaceni je dle zakonnych ptedpokladli omezen pouze na obchodni styk.
Demonstrativni vycet popisuje situace, u kterych se obchodni styk zpravidla pfedpoklada.
Z nabidnutych ptikladd bude pro doménova jména prizna¢na zejména nabidka vyrobkt pod timto
oznacenim, anebo nabidka ¢i poskytovani sluzeb pod timto oznafenim. Obecné se za uziti
ochranné znamky v obchodnim styku poklada takové uziti, ke kterému dochdzi v kontextu
obchodni ¢innosti, jejimz cilem je hospodaiska vyhoda, anikoli v soukromé oblasti'®.

Obsah pojmu obchodni styk vymezuje i némecka judikatura, kdy za obchodni styk v povazuje

178 Srov. rozhodnuti Nejvys$$ého soudu 23 Cdo 2032/2008.
179 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-238/89.

130 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C 206/01.
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jakoukoliv ¢innost na podporu vlastni nebo cizi soutéze na trhu, pfitom neni podstatné, co je touto
podporou sledovéno, zda zisk, odména ¢&i konkurenéni vztah!'®!. Existence obchodniho styku je
pro zasah do prav k ochranné zndmce condicio sine qua non. V obchodnim styku nejedena
kupftikladu ten, kdo pod doménovym jménem kolidujicim s cizi znamkou zvetejiiuje informace

o sobé a své roding'®?

, nebo kdy Skola pod danou doménou provozuje bezplatnou literarni
platformu'®?. Bezplatny obsah neni sam zarukou vyloudeni v obchodnim styku. Pokud subjekt
na internetové strance ma reklamy anebo nabizi doménové jméno k prodeji, vystupuje v ramci
obchodniho styku'®*,

Zakon o ochrannych znamkach zaroven omezuje ucinky ochranné znamky i ustanovenim §
10, jde o jiz zminéné zdkonné licence, a § 11, ktery upravuje vycerpani prav z ochranné zndmky.
Vlastnik ochranné znamky neni opravnén zakdzat tietim osobam uzivat jejich jméno a piijment,
obchodni firmu nebo nazev anebo adresu, Udaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu,
hodnoty, zemé&pisného pliivodu, doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich
vlastnosti, nebo oznaceni nezbytné k urceni ucelu vyrobku nebo sluzby, zejména u ptislusSenstvi
nebo nahradnich dili, pokud je takové uzivani v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy
a pravidly hospodarské soutéze. Z principu vycCerpani prav neni pak vlastnik ochranné znamky
opravnén zakdzat jeji uzivani na vyrobcich, které byly s touto ochrannou zndmkou uvedeny na trh
timto vlastnikem nebo s jeho souhlasem. Vlastnik ochranné zndmky neni téz opravnén zakézat jeji
uzivani na vyrobcich, které byly s touto ochrannou zndmkou uvedeny na trh v Clenském staté
Evropskych spoleCenstvi nebo jiném staté tvoficim Evropsky hospodarisky prostor timto
vlastnikem nebo s jeho souhlasem. Vyjimkou jsou piipady, kdy ma vlastnik opravnéné divody
pozd¢jsi obchodni vyuZiti vyrobkil zakazat.

Prava uzit a zakéazat nejsou jedinymi pravy vlastnika ochranné znamky. Radu dalsich prav
obsahuje zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, ve znéni pozd¢jSich
predpisii (dale jen zdkon o vymaéhani). Vyznamnym je rozsifeni okruhu osob legitimovanych
k uplatnéni prav. Za opravné€nou osobu povazuje zakon nejen vlastnika nebo majitele, ale 1 dalsi

opravnéné subjekty, zejména nabyvatel licence a profesni organizace ochrany prav, ktera je fadné

uznavdna v zemi puvodu jako organizace opravnénad zastupovat vlastniky ¢i majitele prav

181 Rozhodnuti OLG Hamm 4 U 33/01 ,,Dieser Begriff ist im Sinne eines umfassenden Markenschutzes sehr weit zu
fassen. Es geniigt jede Tdtigkeit zur Férderung eines beliebigen eigenen oder fremden Wettbewerbs auf dem Markt,
wobei Gewinnabsicht, Entgeltlichkeit oder ein Wettbewerbsverhdltnis nicht begriffsnotwendig sind.*

182 Srov. rozhodnuti LG Hamburg 324 O 375/04 — sartorius.at
183 Srov. rozhodnuti OLG Kdln — MMR 2001, 285.
134 Srov. rozhodnuti LG Hamburg — CR 1999, 47.
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prumyslového vlastnictvi. Zakon o vymahani zakotvuje pravo opravnéné osoby na informace,
umoziuje uplatnit opateni k napravé a zarucuje i klasické soukromopravni naroky na nahradu
Skody, vydani bezdivodného obohaceni a piimétené zadostiuc¢inéni. Prava a naroky z nich
plynouci musi opravnéna osoba vymahat proti porusovateli, a to prostfednictvim Méstského soudu

v Praze.

3.2.6. Zasahy do ochranné znamky — identita?

Z vyse popsanych zplsobl zakazaného uziti ochranné znadmky lze dovodit tfi oblasti
ochrany ochrannych zndmek. Oblast ochrany identity (shodnosti), zaménitelnosti a dobrého
jména. Prvni oblasti zkoumani bude identita doménového jména a ochranné znamky.
Hned v uvodu je tieba fict, Ze prakticky vyznam této otdzky neni velky, nicméné z teoretického
hlediska zajimavy. Za shodna lze povazovat pouze takova doménova jména, ktera jsou ve své
podobé a vyrobcich ¢i sluzbach skutecné identickd s ochrannou znamkou. Jednd se o shodnost
objektivni. Neni tfeba ani vyuzit hlediska primérného spotiebitele, nebot’ se neprovadi zddné
posuzovani nebo srovnavani. Jak bylo jiz vySe zminéno, je vyznam TLD pro rozliSovaci
zptisobilost doménovych jmen zpravidla nepodstatny!®>. Autor je nazoru, Ze prestoze je doména
nejvyssiho fadu zpravidla pro znéni doménového jména bez vyznamu, nelze ji zcela pominout,
a vzdy vyvozovat shodu pouze na zdkladé¢ podoby ochranné zndmky a domény druhého fadu.
Jako ptiklad slouzi konkrétni doménové jména, kde jeji ,,koncovka® nehraje pouze doplitkovou
roli, ale ma sviij vyznam, napi. ULOZ.TO, GO.TO, NOVA.TV!8¢, Podobné jako ¢eska vychazi
1 rakouska soudni praxe ze stejného vychodiska, tj. Ze TLD nehraje v rozliSovaci zplsobilosti

zpravidla Zadnou roli'®’

, rakouskd odborna vefejnost neni s témito nazory soudu za jedno.
Dle jejich minéni se vrcholnd doména sama ,,nevypati“. V pfipad€ porovnavani doménovych jmen
a ochrannych znamek tak hovoii pouze o vysoké miie podobnosti, nikoliv v8ak shodnosti'®®. Autor
s timto zavérem souhlasi a mé za to, ze podobny zavér 1ze vyvodit 1 v ¢eském pravnim prostiedi.
Pokud budeme vychazet z premisy, ze shoda ma byt objektivni, nic vice, nic méné¢, 1 pouhy rozdil

v obecné nedistinktivnim prvku by pak shodu vylucoval, nebot i to, Ze je dany prvek

185 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu 32 Odo 447/2006.
186 Vice k tématu OBI 2003/74, 271, 273, a OB1 2004/11, 35, 37.

137 Srov. rouhodnuti OGH 17 Ob 3/07a ,,Im vorliegenden Fall wurde das Firmenschlagwort der Kligerin zur Giinze
ohne jede Abwandlung in die Domain der Zweitbeklagten iibernommen. Die beiden Zeichen sind daher identisch,
auch wenn die Domain der Beklagten neben ,,immoeast* auch die Top Level Domain ,,.com"” enthdlt; die Top Level
Domain hat bei der Beurteilung der Zeichendhnlichkeit oder — identitdt regelmdfig aufSer Betracht zu bleiben.*

138 Viz napf. rozhodnuti OGH 4 Ob 39/01s.
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nedistinktivni, posouzeni vyzaduje. Piipustime-li tedy skute¢nost, Ze v nékterych ptripadech mutze
mit TLD svij vyznam, nelze poté mluvit o identité. Na podporu téchto argumentti napt. rozhodnuti
Me¢stského soudu v Praze 9 4 55/2011: ,,.Soud se ztotoznuje se zaverem zalovaného, Ze k naplnent
shodnosti je zapotrebi uplna shoda (stejnost, totoznost) srovnavanych znamek. Samotna vysoka
mira podobnosti (v tomto pripadé podobnosti grafické a obrazové), nestaci, nebot’ v takovém
pripadé se nejednd o ochranné znamky shodné, ale toliko znamky podobné. . V soucasné dob¢
vsak stale v ¢eské pravnim prostfedi ptevlada nazor, ze rozdil pouze v popisnych ¢i druhovych
prvcich se povazuji za shodné!®. V evropském kontextu budou doménova jména odlisna
od ochranné znamky pouze v TLD povazovéna ve vétsiné piipadit za shodnou s ochrannou
znamkou, napf. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-291/00: ,,Oznaceni je shodné
s ochrannou zndmkou, jestlize reprodukuje bez zmén nebo doplnéni vSechny prvky, které tvori
ochrannou znamku, nebo rozdily, které oznaceni viici ochranné zndamce vykazuje, jsou
tak bezvyznamné, zZe prumérnému spotiebiteli uniknou.“. Stejné tak rozhodovaci praxe WIPO
ptfisuzuje TLD pouze technicky-funkéni vyznam a pouhy rozdil v doméné nejvyssiho tadu
ma4 za nasledek identitu srovnavanych oznaceni'’. Na druhou stranu maji dle WIPO zejména nové
generické TLD potencial vyloucit zasah do prav. Navzdory vySe napsanému, neni v praxi
s identitou ochranné znamky a doménového jména problém, protoZze se v drtivé vétSiné ptipadii

rozchazeji, co se vyrobku a sluzeb tyce.

3.2.7. Nebezpedi zamény

Druhou a nejvyznamnéjsi oblasti je ochrana vlastnika ochranné znadmky pted tim, aby n¢kdo
bez jeho souhlasu v obchodnim styku uzival oznaceni, u néhoz z diivodu jeho shodnosti nebo
podobnosti s ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkil nebo sluZzeb oznacenych
ochrannou znadmkou a oznacenim existuje pravdépodobnost zdmény na stran€ vetejnosti, véetné
pravdépodobnosti asociace mezi oznacenim a ochrannou znadmkou. Jedna se o ochranu pro ptipady
nebezpe€i zameény (Verwechslungsgefahr) ochranné znamky a v nasem piipadé doménovych
jmen. Pro vyvolani nebezpe¢i zdmény postaci dle zakonné definice i pouhd pravdépodobnost

zameény ze strany vefejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace. Jde o potencialni vlastnost daného

189 Srov. HORACEK, R., E. BISKUPOVA a Z. DE KORVER. Prdva na oznaceni a jejich vyméhdni. 3. Praha: C. H.
Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-569-5, str. 43.

1% WIPO Arbitration and Mediation Center, piipad DBIZ2002-00224 ,,Das Beschwerde-Panel ist der Auffassung,
dass der Domainname <zurich.biz> identisch mit der Marke ,,Zurich" der Beschwerdefiihrerin ist. Die sog. Top-
Level-Domain ,,biz" hat bei der vergleichenden Gegeniiberstellung von Marke und Domainname aufser Betracht zu
bleiben, da dieser lediglich technisch-funktionale Bedeutung zukommt und diese vom Verkehr auch erkannt wird.*
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doménového jména, tj. neni podstatné, zda skutecné k nebezpeci zamény ze strany vetejnosti
dochazi. Pravdépodobnost zdmény ochranné znamky a doménového jména je zptsobila privodit
shodu ¢i podobnost doménového jména s ochrannou znamkou, pokud zarovei existuje shoda nebo
podoba, co se vyrobkl a sluzeb tyce. Jde svou povahou o podminky, které je tfeba naplnit
kumulativn€. Soudni judikatura jiz n€¢kolikrat konstatovala, ze posouzeni zaménitelnosti je véci
posouzeni neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjisténi skutkovy stav. Spravni uvazeni
se zde neuplatni'®!,

O shod¢ jiz bylo pojednano, a proto se nasledujici vyklad zaméfi zejména na podobnost.
Zakon o ochrannych znamkach nestanovi zadna kritéria pro posouzeni nebezpeci zamény a ani
podobnosti, proto je tfteba vychazet z rozhodovaci praxe soud.

V zasad¢ mohou nastat tfi mozné situace

a) shodnost ochranné znamky a doménového jména a podobnost vyrobk a sluzeb,

b) podobnost ochranné znamky a doménového jména a shodnost vyrobki a sluzeb,

¢) podobnost ochranné znamky a doménového jména a podobnost vyrobku a sluzeb.
S témito tfemi popsanymi situacemi se na zaklad¢ evropské judikatury poji tzv. kompenzacni
princip (n¢kdy téz popisovan jako pohyblivy systém — Bewegliches System). Soudni dvir
v rozhodnuti Canon vychézi z ptedpokladu, Ze k posouzeni nebezpeci zdmeény je tieba vzit v potaz
korelaci n¢kolika faktorti, zejména podobnost srovnavanych oznaceni a podobnost zbozi nebo
sluzeb. Nizk4 mira podobnosti oznacenych vyrobki nebo sluzeb mize byt vyvaZena vySSim
stupném podobnosti mezi oznadenimi a naopak'®?. V literatute se nékdy objevuje i polemika
nad slovem ,,naopak*!**. Autor je za jedno s nizorovym proudem, ktery tvrdi, Ze slovo naopak je
treba vykladat tak, Zze vyssi mira podobnosti porovnavanych oznaceni muize vést k nebezpeci
zameény 1 pres niz8i miru podobnosti vyrobkl a sluzeb. Naopak 1 pfes niz§i miru podobnosti
oznaceni mize existovat nebezpeci zdmeény, pokud je tento odstup kompenzovan vysSim stupném
podobnosti ohledné¢ zbozi a sluzeb.

Podobnost doménového jména a ochranné znamky se hodnoti na zakladé fady faktort.

Posouzeni nebezpeci zamény z divodu podobnosti srovnadvanych oznaceni vyzaduje v kazdém

191 Napf. rozhodnuti Nevyssiho spravného soudu 8 As 37/2011.

192 7 rozhodnuti ,,Die umfassende Beurteilung der Verwechslungsgefahr impliziert eine gewisse Wechselbeziehung

zwischen den in Betracht kommenden Faktoren, insbesondere der Ahnlichkeit der Marken und der Ahnlichkeit der
damit gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen. So kann ein geringer Grad der Ahnlichkeit der
gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen durch einen héheren Grad der Ahnlichkeit der Marken ausgeglichen
werden und umgekehrt.*

193 iz HORACEK, R., E. BISKUPOVA a Z. DE KORVER. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni. 3. Praha: C. H.
Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-569-5, str. 63.
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jednotlivém piipadé individualni posouzeni. V zdsadé se v praxi rozliSuje mezi ochrannymi
znamkami slabymi, silnymi ¢i ,,praimérmymi*!**. Obecné se vychazi z predpokladu, ze ¢im veétsi
rozliSovaci zptisobilost ochranna zndmka ma, tim vétsi bude pravdépodobnost zamény'®’.
Zaroven plati, Ze ochranné znamky, které maji svou povahou nebo z ditvodu své povésti na trhu
vysokou rozliSovaci zpusobilost, maji vétsi ochranu nez ochranné znamky, jejichz rozliSovaci

%, Vzhledem k tomu, Ze zakon nestanovi konkrétni méfitka pro posouzeni

zplisobilost je nizsi!
zamény srovnavanych oznaceni, vytvofila si praxe nckolik standardnich kritérii - jsou jimi
pisemné vyjadieni (vizualni hledisko), fonetické hledisko, vyznamové hledisko. Oznaceni jsou
nadale srovnavany s ohledem na jednotlivé prvky, znamkopravni motivy'®’? pfi¢emz rozhodujici
je ale celkovy dojem ochranné znamky. Komparace doménového jména a ochranné znamky bude
snazsi, nebot’ se budou porovnavat pouze slovni prvky ochranné znamky. V souladu s ¢eskou
i evropskou judikaturou nenastane nebezpeci zamény v piipadech, kdy existuje shoda
nebo podoba pouze v nedistinktivnich prvcich. To se muze tykat zejména kombinovanych
znamek, kde nedistinktivnost slovnich prvkd byva zhojena vytvarnym ztvarnénim prvka
obrazovych, nicméné neni to neobvyklé ani u zndmek slovnich. Jako ptiklad 1ze uvést rozhodnuti
OGH ve véci 40b208/03x, kde rakousky Nejvyssi soud rozhodoval o zasahu doménového jména
www.summerjam.at do slovni ochranné znamky Summer Splash. Shodny slovni prvek obou
oznaceni summer oznacil soud za ¢isté popisny a pro celkové srovnani nepodstatny. Za dominantni
prvky soud povazuje slova splash a jam. Vizudlné, foneticky 1 vyznamové jde o slova zcela odlisna
bez jakékoliv shody ¢i podoby. Nebezpeci zamén bylo soudem na zéklad¢ téchto argumentt

198

odmitnuto”°. Dal§im zajimavym piipadem je rozhodnuti Oberlandesgericht (OLG) Haburg

3 W81/03, ktery rozhodoval o zdsahu do znamky 7-Mobile prostiednictvim domény

194 viz HORACEK, R., E. BISKUPOVA a Z. DE KORVER. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni. 3. Praha: C. H.
Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-569-5, str. 63., str. 56.

195 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-251-95.

196 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-39/97 ,,Marken, die, von Haus aus oder wegen ihrer Bekanntheit auf
dem Markt, eine hohe Kennzeichnungskraft besitzen, einen umfassenderen Schutz als die Marken, deren
Kennzeichnungskraft geringer ist.

197 Rozhodnuti UPV 0-134119 ,,Znamkovym motivem se rozumi rozhodujici slozky porovndvanych oznaleni,
ktere pri celkovéem posuzovani jsou vyrazem charakteristickych vlastnosti srovnavanych oznaceni.

198 Z rozhodnuti ,,Das Rekursgericht hat den iibereinstimmenden Markenbestandteil "Summer" als allgemein
verstindlichen, blof3 beschreibenden und fiir den Gesamteindruck des Zeichens nicht charakteristischen Begriff
beurteilt. Der Gesamteindruck prdigenden Begriffe "Splash” und "Jam" weder in ihrem Wortbild (sieh haben nur den
Buchstaben "A" gemeinsam, noch im Wortklang (auch hier stimmen sie nur im Klang "A" iiberein) oder in ihrer
Bedeutung (das englische Wort "Splash" bedeutet "spritzen" oder "planschen”, "Jam" bedeutet hingegen — aus dem
Englischen iibersetzt - "hineinzwdingen" oder "-pferchen” und bezeichnet auch Marmelade) verwechselbar dhnlich
sind.
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http://www.summerjam.at/
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-39/97&td=ALL

www.be-mobile.de. Soud bez toho aniz by potieboval vzit v potaz vysokou znamost ochranné
znamky T-Mobile ¢i jiné vyznamové nebo optické vlastnosti, vyvodil nebezpeci zamény,
a to na zékladé pouhé vysoké fonetické podobnosti obou oznaceni. Nebezpe¢i zdmény zalozené
vyhradné na fonetickém faktoru je v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie, viz napt. rozhodnuti C-342/97.

Nelze viak opominout, Ze to vie je tfeba hodnotit s ohledem na seznam vyrobkii a sluzeb'®’.
Kritéria pro posouzeni shody nebo zdmény na strané zbozi a vyrobkl byla zminéna jiz vyse.
Zatimco v piipadé shody srovnavanych oznaCeni na strané¢ zbozi ¢i sluzeb neni tieba slozitych
operaci, protoze je dana zpravidla objektivné, pro vysloveni podobnosti musi byt brana v avahu
fada faktorti a kritérii. Nékterd z nich judikoval Soudni dvir Evropské unie v jiz nékolikrat
zminovaném rozhodnuti C-39/97 zndmém také jako ,,Canon®, kde nabidl jejich demonstrativni
vycet. Jde zejména o povahu vyrobkl, jejich ucel, zplsob pouZziti a komplementarni

& konkurenéni charakter?%.

Dalsi faktory jmenoval i1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
7 As 30/2007, ptujde napiiklad o distribu¢ni kanaly, relevantni vefejnost, cena a obvykly pivod
zbozi. Déle se vychazi z ptfedpokladu, ze pro spotiebitele je nicejské tfidéni nepodstatné,
protoZe o jeho existenci zpravidla ani nevi a druh vyrobku nebo sluzby posuzuje na zikladé
obecné dostupnych informaci, jejich Gcelu a pouziti. Zadkonna ochrana se tyka pouze shodnych
nebo podobnych oznaceni, pod podminkou, ze se zaroven vztahuji k shodnym nebo podobnym
sluzbam ¢1 vyrobkiim. Pro zkoumani nebezpeci zdmény je tak obsah (content) webové stranky
pod doménovym jménem rozhodujici. Pokud Z4dny obsah neni, nelze v zasad€¢ ani vyvodit
nebezpeci zameény?’!. To potvrdil i Vrchni soud v Praze v kauze ,,/BICO*?, kdy odmitl nazor
soudu prvni instance, ktery nevzal obsah webové stranky pod doménovym jménem
zarozhodny: .,V dané véci je rozhodné, zZe oznaceni ibico (v podobé dle kombinovanych
ochrannych znamek) je pro Zalobce formou ochranné zndmky chranéno (vylucné pro ného
vyhrazeno) pro konkrétni okruh vyrobkii a sluzeb, a pak zasadné plati, Ze v jinych jim nepodobnych

(viz shora citovany § 8 odst. 2 pism. b) zakona o ochrannych znamkach) druzich vyrobku a sluzeb

199 Napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 7 A 34/2000, nebo 5 A 8/98.

200 7 rozhodnuti ,,Bei der Beurteilung der Ahnlichkeit der betroffenen Waren oder Dienstleistungen sind — darauf
haben die franzosische Regierung, die Regierung des Vereinigten Konigreichs und die Kommission hingewiesen —
alle erheblichen Faktoren zu beriicksichtigen, die das Verhdltnis zwischen den Waren oder Dienstleistungen
kennzeichnen. Zu diesen Faktoren gehoren insbesondere deren Art, Verwendungszweck und Nutzung sowie ihre
Eigenart als miteinander konkurrierende oder einander erginzende Waren oder Dienstleistungen. *

201 Srov. rozhodnuti OGH 4 Ob 123/01v ,,Fiir die Beurteilung der Verwechslungsgefahr kommt es demnach auf den
Inhalt der unter einer bestimmten Domain in das Netz gestellten Website an.*

202 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 6. 2007, spisovou znaCku se nepodafilo dohledat, dostupné

z: https://www.nic.cz/page/3 14/pravidla-a-postupy, sekce Archiv soudnihc rozhodnuti.
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Ize oznaceni ibico uzZivat bez toho, Ze by takovy uZivatel zasahl do prav Zalobce z ochrannych
znamek.

Zvlastnim ptipadem jsou vsSeobecné znamé znamky. VSeobecné znadma znamka tvori
vyjimku z registracniho principu, kdy stat zajist'uje ochranu oznacenim, kterd nejsou na uzemi
daného statu registrovana. Zasahuje tak zaroven i1 do principu teritoriality. Zaklad Upravy
vSeobecné zndmych znamek obsahuje Parizskd umluva na ochranu primyslového viastnictvi (déale
jen PU) v ¢lanku 6bis, ktery stanovi, Ze: ,,Unijni zemé se zavazuji, bud’ z iiedni povinnosti, jestlize
to zakonodarstvi zemé dovoluje, nebo na zZadost zajemce, ze odmitnou nebo zrusi zapis a zakazi
uzivani tovarni nebo obchodni znamky, ktera je reprodukci, napodobenim nebo prekladem, jez je
s to vyvolat zaménu se zndmkou, o které podle posudku prislusného uradu zemé zdapisu nebo
uzivani je tam v§eobecné zndmo, Ze je jiz zndmkou osoby oprdavnéné pozivat vyhod této Umluvy a
uzivanou pro stejné nebo podobné vyrobky. Stejné je tomu, jestlize podstatna cdst znamky je
reprodukci takové znamky obecné znamé, nebo napodobenim, jez je s to zpusobit zaménu s ni.*
Ugelem upravy je poskytnout ochranu oznadenim, ktera sice nejsou na Gizemi statu registrovéna,
ale povédomi o takovém oznaceni je v okruhu relevantni vetejnosti natolik silné, Ze se stalo
vSeobecné znamym. Rozsah ochrany je i v tomto pfipadé omezen principem speciality a vztahuje
se tak pouze na vyrobky a sluzby, u kterych veslo oznaceni ve vS§eobecnou zndmost. Dale nelze
opominout ¢lanek 16 odst. 2 Dohody o obchodnich aspektech prav dusevniho viastnictvi, ktery
kompenzuje deficit PU 2%, kterd garantuje ochranu pouze ve vztahu k vyrobkim, a rozsituje
moznost vyvolani nebezpeci zamény 1 v pfipadé¢ shody nebo podobnosti co se sluzeb tyce.
VSeobecné zndmé znamka zacind pozivat ochran okamzikem, kdy se stala vSeobecné znamou.
Takova skutecnost je pfedmétem dokazovani. Jak uvadi Spolecné doporuceni tykajici se
ustanoveni o ochrané vseobecné znamych znamek (dale jen Doporuceni) v ¢lanku 2 odst. 1,
pfi urovani, zda je znamka dobfe znama, bere piislusny organ v tivahu vSechny okolnosti, z nichz
miZze byt usouzeno, ze znamka je dobfe znama. Posuzovanymi kritérii budou zejména trvani,
rozsah a zemé&pisna oblast propagace a uziti oznaceni, hodnota spojené s ozna¢enim nebo i zdznam
uspésného vykonu prav. Otazkou zlstava, zda musi byt zndmka dobfe zndma na tuzemi celého
clenského statu. Dle stanoviska generdlniho advokata Mengozzi, ve kterém se vyjadioval k véci

C-328/06, neni nutna znamost na tizemi celého statu nebo jeho podstatné ¢asti. Postaci i vSeobecna

203 Cléanek 6 bis Parizské umluvy (1967) se pouzije mutatis mutandis na sluzby. PFi uréovani, zda je ochrannd znamka
vSeobecné znamd, bude Clen brat zietel na to, zda je ochranna znamka znama v prislusném okruhu verejnosti, vcetné
znamosti u dotycného Clena, ziskané jako dusledek propagace této ochranné znamky .
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zndmost na mensim teritoriu pfislusného statu®,

Ve vztahu k doménovym jméntim
je nejpodstatngjsi ¢lanek 6 odst. 1 Doporucenti, ktery explicitné upravuje zasahy doménovych jmen
do vSeobecné znamych zndmek. Za konfliktni povazuje doménovd jména pfinejmensim tam,
kde znéni domény nebo jeji podstatna Cast, predstavuje reprodukci, napodobeninu, pieklad
nebo transliteraci v§eobecné znamé ochranné znamky a ndzev domény byl registrovan nebo pouzit
ve Spatné vite. Jde o relativné prisné vymezeni, které vyzaduje nad bézny ramec zasahu do prav
k ochrannym zndmkdm pfitomnost Spatné viry. Nicméné je jasn€ stanoveno, ze konflikt je dan
,prinejmensim*®, nikoliv v§ak vylu¢né a pouze v takovych situacich. Na druhou stranu povazuje
Doporuceni za relevantni okamzik jiz samotnou registraci, nikoliv az samotné uziti doménového
jména, coz naopak piekracuje obecnou sféru znamkopravni ochrany, ktera je zpravidla spojena az
s uzitim oznaceni znamce podobné a pro shodné nebo podobné vyrobky. Zminéna uprava se
dle ndzoru autora dostdvd na pomyslnou hranici mezi zndmkopravni ochranou a ochranou
pied nekalou soutézi.

Samotna podoba doménového jména s ochrannou zndmkou a podoba na stran¢ vyrobki
a sluzeb pro vysloveni nebezpeci zamény nesta¢i. Soucasné¢ musi existovat pravdépodobnost
zdmény na stran¢ vetejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace. Rozhodujicim kritériem bude
posouzeni z pohledu relevantni vefejnosti resp. primérného spotiebitele. Za primérného
spotiebitele je nutno povazovat nejen soucasné nebo potencialni spotiebitelé daného druhu zbozi
nebo sluzeb, pro které se ochrannd znadmka uziva, ale 1 dalsi osoby zapojené do distribucni sité
daného druhu zbozi nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem zbozi
nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uziva’®. Jak vidno, nelze pojem primérného
spotiebitele ztotoznit pouze se spotiebiteli v uz§im slova smyslu, tj. napt. ve znéni obCanského
zékoniku. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku 6 4 61/2002 vyjadrtil k rozsahu pojmu a dospél
okruh dotcenych osob, nebot nelze odhlizet od smyslu ochranné znamky jako takové,
ktera nepochybné predstavuje jeden z nejucinnéjSich prostredku, jak dostat do povédomi
co nejvetsiho okruhu lidi vyrobky ci sluzby daného podnikatele*. Soud zde dospél k nézor,
Ze pojem spotiebitele je tfeba vykladat spiSe extenzivné nez restriktivng. I pfesto miize byt
v nékterych situacich okruh primérnych spotiebitelti relativné uzky. Naptiklad u luxusniho zbozi,

bude okruh relevantni vefejnosti relativné uzky, nebot’ oblast béznych zdkaznikl a jinych osob

204 STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA PAOLA MENGOZZIHO [online]. [cit. 2018-06-09]. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62006CC0328.

205 Srov. rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi O-186725.

62



pohybujicich se v dané oblasti je uz ze své podstaty omezena®’®. Naopak nelze ale vyvozovat,
ze napt. u kosmetickych nebo zkraslovacich prostfedki budou za primérného spotiebitele
povazovany pouze zeny. Vzdy je tfeba vzit v potaz i dalsi osoby spadajici pod vyse nastinénou
definici praimérného spotiebitele, tudiz i obchodni partnery a dalsi distributory, kterymi mohou
byt i muzi?"’. V prostiedi internetu si praxe vytvofila uréitou modifikaci primérného spotfebitele,
hovofi se o tzv. primérném uZivateli internetu. Ceska judikatura popisuje primérného uzivatele
internetu jako osobu, kterd si je ze své zkuSenosti dobie védoma diilezitosti kazdého pismene,
Cislice a znaménka v oznaceni jakékoli adresy v internetové siti, a tedy i nezbytnosti naprosto
piresného uziti ur¢it¢tho doménového jména k otevieni jim vyhradné¢ zadanych webovych
stranek?®. Obdobné definuje primérného uZivatele internetu i némeckd soudni praxe,
ktera predpoklada, ze primérni uzivatelé internetu velmi dobie védi, Zze na internetu musi
rozliSovat mezi rdznymi pravopisy oznacCeni, mezi pouzitim tecek nebo pomlcek
a mezi pravopisem slova v celku, i samostatnymi slovnimi slozkami’®’. Vys§i naroky na uZivatele
na internetu jsou logickym disledkem fungovani DNS a jeho principu jedine¢nosti doménového
jména. Zatimco v bézném zivoté muze existovat n€kolik shodnych oznaceni nezavisle na sobé¢,
aniz by do sebe navzajem zasahovala, na internetu miize kazdé doménové jméno existovat pouze
jednou. Pfesto autor pfistupuje k pojmovym vlaznostem priimérného uzivatele internetu skepticky
a povazuje pozadavky na néj kladené za ponékud piehnané. V potaz je tifeba vzit kuptikladu
omezenou pamét’ béZznych spotiebitell, ktefi zpravidla nemaji moznost ptimého srovnani obou
oznaceni, ale vyvozuji podobu ochrannych znamek na zéklad¢ pamétové reprodukce (obrazové

Y219V dnesni dob& masivniho rozsifeni internetu se dle nazoru autora zménil i obraz

i sluchové
pramérného spotiebitele jako takového. Bézné uzivaji internet i lidé star§i generace, kteti vSak
ze své profesni drahy nemaji s internetem vétsi zkuSenosti. RozliSeni v pouhé tecce, pomlcce,
nebo fonetickém a pravopisném znéni pak zpravidla neberou za podstatné a nepfisuzuji mu zadnou
vahu. Zcela souhlasit 1ze vSak se zavérem, Ze vzhledem k omezenym moznostem tvofeni

doménovych jmen museji byt pro pfisouzeni nebezpe€i zdmény splnény piisnéjsi kritéria, nezli je

206 Srov. rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi O-175740.
207 Srov. rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi O-160825.

208 Srov. napf. z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 460/2005, nebo rozhodnuti Méstského soudu v Praze
15 Cm 46/2004-918.

209 7 rozhodnuti LG Hamburg 416 O 75/02 ,,Die am Internetkommunikationsverkehr Beteiligten wissen sehr genau
zwischen verschiedenen Schreibweisen von Bezeichnungen, zwischen der Verwendung von Punkten bzw.

1

Bindestrichen und zwischen der Schreibweise in einem Wort oder als getrennte Wortbestandteile zu unterscheiden. *

210 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 5 A 16/1998.

63



tomu v bézném zivoté. Pfi posuzovani zamény by se méla vzit v potaz zejména dobra, resp. zla

vira drzitele domény pfi jeho tvorbé.

3.2.8. Zasah do prav ke znamce s dobrym jménem

V posledni tadé¢ zapovidd zdkon o ochrannych zndmkéch uzivani oznaceni shodného
s ochrannou znamkou nebo ji podobného pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém,
pro které je ochrannd znamka zapsana, avSak jde o ochrannou znamku, kterd ma dobré jméno
v Ceské republice, a jeho uzivani by nepoctivé t&Zilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého
jména ochranné znamky nebo jim bylo na ujmu. Dobré jméno je vlastnost ochranné znamky,
atojak formalné zapsané nebo nezapsané¢ v podobé vSeobecné zndmé znamky, kterd cini
ochrannou znamku natolik silnou, Ze odliSuje jejiho vlastnika od jinych osob bez omezeni na urcity
druh zboZi nebo sluzeb?'!. Piestoze zdkon o ochrannych zndmkach hovoii pouze o nezéavislosti
na druhu vyrobkii nebo sluzeb, pro které je ochrannd znamka zapsana, pouzije se ustanoveni
obdobné 1 pro vSeobecné zndmé zndmky, tedy bez omezeni na vyrobky ¢i sluzby, pro které vesla
dand znamka ve zndmost. Jak judikoval Soudni dvlir Evropské unie, nejedna se u znamek s dobrym
jménem o podobnost ¢i shodnost, kterda by meéla vyvolavat nebezpeci zamény. ,,Ochrana
poskytovana znamce s dobrym jménem neni podminéna zjisténim, Ze mezi znamkou s dobrym
jménem a kolidujicim oznacenim existuje takovy stupen podobnosti, Ze by v prislusné casti
verejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost zameny. Pro stupen podobnosti mezi znamkou
s dobrym jménem a oznacenim je postacujici, zZe si prislusna cast verejnosti v mysli vytvori spojeni
mezi oznacenim a znamkou. *'?> Kromé& existence spojeni na stran& relevantni veiejnosti,
je poskytnuti ochrany podminéno druhou formélni podminkou, ktera je alternativné naplnéna tim,
ze bud’ kolidujici oznaceni nepoctivé t€Zi z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky nebo mu je na Gjmu. Pfi posouzeni, zda ma ochrannd zndmka dobré jméno, se obecné
vychazi z kvantitativniho a kvalitativniho hlediska?!®.  Kvantitativni hledisko predstavuje
pozadavek na znamost ochranné znamky vramci relevantni vefejnosti, tj. zejména

mezi potencionalnimi zdkazniky. Kvalitativni hledisko poté divéru relevantni vefejnosti v sluzby

211 Srov. usneseni Nevvysiho soudu 23 Cdo 2662/2012.

212 7 rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-408/01 ,.Der durch Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie 89/104
gewdhrte Schutz setzt nicht voraus, dass zwischen der bekannten Marke und dem Zeichen ein Grad der Ahnlichkeit
festgestellt wird, der so hoch ist, dass fiir die beteiligten Verkehrskreise eine Verwechslungsgefahr zwischen beiden
besteht. Es geniigt, dass der Grad der Ahnlichkeit zwischen der bekannten Marke und dem Zeichen bewirkt, dass die
beteiligten Verkehrskreise das Zeichen und die Marke gedanklich miteinander verkniipfen®.

213 HORACEK, Roman a Petr HAJN. Prava k pramyslovému vlastnictvi. 3. vydani. Praha: C H. Beck, 2017.
ISBN 978-80-7400-655-5, str. 41.
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nebo vyrobky vlastnika ochranné znamky a s ni spojené ocekavani urcitych vlastnosti. Ve vztahu
k doménovym jménlim je zejména podstatné, ze vzhledem k nezavislosti na druhu vyrobku
asluzeb, lze dle autora konstatovat, ze do znamky s dobrym jménem miize byt zasazeno
Jiz samotnou registraci doménového jména. Pro ochranné zndmky s dobrym jménem tedy neplati
diive zminéna podminka kolidujiciho obsahu, jak je tomu v piipad¢ identity nebo nebezpeci
zamény. Argumentem a contrario lze obdobny nazor vycist i z rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, v jiz vySe uvedeném rozhodnuti ve véci OBICO.

»Zde je podstatné, Ze Zalobce netvrdil, Ze by 5lo v pripadé jeho ochrannych znamek o znamky
s dobrym jménem dle pism. ¢/ odstavce 2 uvedeného ustanoveni, pak je ale rozhodné, zda oznaceni
ibico bylo prvnim Zalovanym uzivano tak jak shora ¢i nikoli. Nelze totiz akceptovat zaver soudu
prvniho stupné, Ze jiz samotnd registrace oznacent, shodného s oznacenim chranénym ochrannou
znamkou, je bez dal§iho porusenim prav z ochramnnych zndmek. V dané véci je rozhodné,
Ze oznaceni ibico (v podobé dle kombinovanych ochrannych znamek) je pro Zalobce formou
ochranné znamky chranéno (vylucné pro ného vyhrazeno) pro konkrétni okruh vyrobkii a sluzeb,
a pak zasadné plati, ze v jinych jim nepodobnych (viz shora citovany § 8 odst. 2 pism. b/ ZOZ)
druzich vyrobkii a sluzeb Ize oznaceni ibico uzivat bez toho, Ze by takovy uzivatel zasahl do prav
Zalobce z ochrannych znamek. Zalobce netvrdil, jak jiz zdiiraznéno, a proto ani neprokazoval,
Ze by snad jeho ochranné znamky ziskaly dobré jméno v CR a bylo na misté jim poskytnout oproti
uvedenému ochranu Sirsi proti uziti na jakémkoli vyrobku ci pro pripad jakychkoli sluzeb,
za podminek § 8 odst. 2 pism. ¢/ ZOZ. Pokud tedy prvni Zalovany si nechal pro sebe registrovat
oznaceni ibico v podobé doménového jména, pak jen samotnou touto registraci do prav zalobce
z ochranné znamky nezasahl.

Obsahova nezavislost neplati vSak absolutné a lze nalézt 1 ptiklady, kdy je webovy obsah
pod doménovym jménem urcujicim faktorem pro posouzeni kolize s ochrannou zndmkou
s dobrym jménem. Jako ilustraci lze uvést ochrannou znamku s dobrym jménem ,,KINDER “,
znamou piedev§Sim pro své détské pamlsky. Rakousky Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
4 Ob 156/02y konstatoval, ze doména kinder.at, pod kterou byl provozovan portal o détech,
o jejich vychové a vyzivé, nezasahuje do prav k ochranné znamce. Sviij zavér zdivodnil povahou
ochranné znamky KINDER (Cesky dit¢). Dle ndzoru soudu se jedna o znamku s velice slabou
rozliSovaci zpusobilosti, ktera byla pfekondna pouze dostatecnym uzitim v obchodnim styku.
Ptestoze nasledné¢ ziskala ochranné zndmka v disledku svého uzivani dobré jméno, nelze piijmout
zaveér, ze by se takto obecné slovo bézného jazyka bylo vylouceno zcela z pouziti,
atoivobchodnim styku. V pfipadech takovychto ,,popisnych® ochrannych zndmek bude

pro naplnéni druhé podminky zdsahu do prav k znamce s dobrym jménem, tj. k vyvozeni
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nepoctivého tézeni z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména nebo jejich ujmy, rozhodujici

obsah webovych stranek pod doménovym jménem?'*,

24 Zrozhodnuti ,Ist die angegriffene bekannte Marke eine Gattungsbezeichnung (hier: KINDER), ist ihre
Unterscheidungskraft so gering, dass die Domain , kinder.at” ohne Beeintrdchtigung der Marke in ihrer
Identifizierungsfunktion zum Betrieb eines Portals fiir Eltern und Kinder verwendet werden kann, das zur
Kommunikation iiber Erziehungsfragen einldidt, Linksammlungen und niitzliche Informationen fiir Kinder
zusammenstellt und sich in Fragen des Jugendschutzes im Internet engagiert. *.
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Zavér

Povaha doménovych jmen, jejich pravni posouzeni dle objektivniho prava a hodnoceni
zasaht a kolize s pravy tietich osob je i do dneSnich dnti problematikou, ktera budi mnoho otazek.
Casteéné lze tento stav pritknout neexistujici pravni definici ani jiné bliz§i legislativni upravé
doménovych jmen a ¢astecné 1 jejich technické povaze.

Pfestoze v ramci bézného styku byvaji pojmy doména a doménové jméno pouzivany
promiscue, z technického pohledu nejde o totozné pojmy. Doménové jméno piedstavuje textovy
fetézec, ktery se skladd alespon ze dvou domén, které jsou k sobé ve vzajemné hierarchii.
Hierarchické postaveni domén se poté odrazi v samotném fungovani systému doménovych jmen
(Domain Name System). Z podstaty vystavby doménového systému poté vyplyva zakladni princip
jedinecnosti doménového jména, ktery ma vliv na pravni hodnoceni kolize doménového jména
s pravy na oznacent.

Absenci explicitni zdkonné Upravy doménovych jmen byla ncékterymi hodnocena jako
selhani nové vzniklé Upravy obecného obcanského prava. Autor to vSak nepovazuje za vadu,
nebot’ dle jeho ndzoru lze doménova jména pravné zhodnotit i dle obecnych ustanoveni. V dikci
obcanského zékoniku z roku 2012 maji doménova jména povahu movité véci bez hmotné podstaty.
Ackoliv jde bezesporu o véc v pravnim smyslu, je tfeba hledét na piipadné uziti ustanoveni
o vécenych pravech, zejména vlastnictvi a jinych absolutnich prav, v souvislosti s doménovym
jménem kriticky. S ohledem na charakter doménového jména spolu s komparaci pravniho stavu
v zahrani¢i (Rakousko, Némecko) dospél autor k zavéru, Ze k doménovému jménu neexistuyji
z jeho prosté podstaty Z4dnad absolutni prava. Absolutni prava se poté vztahuji pouze k t€ém
doménovym jméntim, kterd maji zéklad v jiném pravnim pfedmétu, kterému jsou pravnim fadem
absolutni prava pfiznana, napf. ochranné znamky. V takovém ptipad€ jde pouze o ochranu
odvozenou z absolutni ochrany poskytované primarnimu ptedmétu. Obcansky zékonik
tak doménovému jménu zarucuje pouze nepiimou ochranu, a to prostfednictvim drzby a nekalé
soutéze.

V praxi dochazi nejcastéji ke kolizi doménového jména spravy na oznaceni.
Zatimco v béZném zivoté miiZze existovat i nékolik shodnych prav na oznaceni vedle sebe, aniz by
do sebe zasahovala, v systétmu doménovych jmen to neni mozné vzhledem k pozadavku
jedinecnosti doménového jména. V piipadech kolize doménového jména a prava na oznaceni
tak bude nezbytné posoudit kazdy ptipad samostatné s ohledem na principy, na kterych oba
instituty stoji. Pro prava na oznaceni jsou ptfiznacné zejména principy teritoriality, priority
a omezené ochrany, které do urcité miry omezuji rozsah jejich ochrany. Pro konkrétni ukazku

aplikace téchto principli na nékterém z prav na oznaceni si autor vybral ochranné znamky.
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Ochranna znamka jako oznaceni, které je schopné grafického znazornéni a zptisobilé odlisit
vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby, poziva vii¢i doménovym
jménlim ochrany ve tfech ptipadech. Prvnim je pfipad identity doménového jména a ochranné
znamky. Z pohledu praxe nebyva tento ptipad vyznamny, piesto je alespon z teoretického hlediska
zajimavy. Autor v praci zpochybnuje, zda mize vibec takovy pfipad nastat, nebot’ podle jeho
nazoru mohou mit i zpravidla opomijené vrcholné domény v nékterych piipadech rozliSovaci
ochranné znamky a doménového jména. Nebezpeci zdmeény miize existovat pouze za predpokladu
existence shody ¢i podobnosti jak doménového jména a ochranné znamky, tak ishody ¢i
podobnosti co se vyrobkd a sluzeb tyce. Rozbor je vénovéan jak jednotlivym kritériim pro
posouzeni nebezpe¢i zameény, tak i pojmim, které se pii hodnoceni uplatni, jako napt. primérny
uzivatel internetu. Cast vykladu je vénovana i vieobecné znamym znidmkam. Posledni oblastni
kdy dochézi ke kolizi ochranné zndmky a doménového jména je piipad znamky s dobrym jménem.
Zatimco pro vyvolani nebezpe¢i zdmény je podstatny obsah webové stranky provozovany pod
konkrétnim doménovym jménem, pro znamku s dobrym jménem je piiznaéna obsahova
nezavislost. Ani to vSak nemusi platit vzdy. Autor se v neposledni fadé¢ zabyvad pojetim
doménového jména jako nezapsaného oznaceni, které pro jejiho drzitele miize znamenat nejen
ucinny prostfedek ochrany (pasivni slozka), ale téz obrany proti jinym ochrannym znamkam

(aktivni slozka).
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Seznam pouzitych zkratek

DNS
Obcansky zakonik

Listina

Zakon o ochrannych znamkach
UPV

EUIPO

WIPO

Zakon o vyméhani

PU

Domain Name System

zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav
a svobod, ve znéni pozdéjsich piedpist

zékon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach,
ve znéni pozdé&jSich predpisi

Utad pramyslového vlastnictvi

Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu

Svétové organizace dusevniho vlastnictvi

zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav
z pramyslového vlastnictvi, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

Pafizskd tGmluva na ochranu primyslového

vlastnictvi
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Pravni ochrana domén ve vztahu k praviim na oznaceni

Abstrakt

Diplomova prace se zaméfenim na pravni ochranu domén ve vztahu k praviim na oznaceni
ma za ambice nabidnout jejimu ¢tenaii komplexni pohled do této problematiky. Prace je rozd€lena
do dvou zékladnich ¢asti, a to Casti technické a ¢asti pravni. V technické ¢asti je pozornost
vénovana jak technickému pozadi domén, fungovani systému doménovych jmen, tak i jednotlivym
pojmiim, jako kupiikladu rozdilu mezi doménou a doménovym jménem. Cast pravni je rozdélena
do dvou kapitol. Kapitola prvni usiluje zejména o ukotveni domén v rameci pravniho fadu, zatimco
druha se vénuje jejich rozdilnosti oproti praviim na oznaceni a moznych kolizi s nimi.

V prvni kapitole je kromé nahledu do historie popsano technické fungovani domén v ramci
systému doménovych jmen. Dlraz je kladen na hierarchickou strukturu a vysvétleni zékladnich
principt. Vyklad se zabyva i riznymi druhy domén a jejich rozdily. Prostor je vénovan téz procesu
registrace.

V druhé kapitole se autor zabyva postavenim domén, resp. doménovych jmen v ramci
pravniho fadu. Polemizuje nad existenci absolutnich prav a alternativnich moZznosti ochrany
doménovych jmen. Zarovei je piihliZzeno k pravnim staviim v zemich patticich do kontinentalniho
systému prava jako Némecko a Rakousko.

Posledni tfeti kapitola je rozdélena do dvou okruhti. V prvnim okruhu je obecné pojednavano
o pravech na oznacent, jejich podstaté a principech, na kterych stoji. Dale jsou popsany nejcastejsi
situace, kdy se dostavd doménové jméno v praxi do kolize s n€kterym z prav na oznaceni jako
napf. domain grabbing. Druhy okruh poté popisuje ziejmé nejcastéjsi pripad kolize doménového
jména s pravem na oznaceni, a to s ochrannou znamkou. Vyjma obecného pojednani o ochrannych
znamkach, jejich znacich a principech fungovani se pozornost soustiedi na tfi oblasti kolize. Prvni
oblasti je pfipad shody, identity, druhym nebezpeci zdmény a tfetim ochrana znamky s dobrym

jménem.

Klicova slova: doména, prava na oznaceni, ochranna znamka
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Legal protection of domain names in relation to rights of designation

Abstract

The diploma thesis focusing on the legal protection of domains in relation to the rights
of designation has an ambition to offer its readers a comprehensive view of this issue. The work
is divided into two basic parts, namely technical and legal parts. In the technical part, attention
is paid to both the technical background of the domains, the functioning of the domain name
system as well as the individual concepts such as the difference between the domain
and the domain name. Legal part is divided into two chapters. The first chapter seeks, in particular,
to anchor domains within the legal order, while the other deals with their differences with respect
to the rights to designations and possible collisions with them.

In the first chapter, apart from a bit of history, the technical functioning of domains within
the domain name system is described. Emphasis is placed on the hierarchical structure
and explanation of the basic principles. The explanation also deals with different types of domains
and their differences. The space is also dedicated to the registration process.

In the second chapter it deals with the status of domains, respectively domain names within
the legal order. It polemize the existence of absolute rights and alternative options for domain
name protection. It also takes into account the legal status of domain names in countries belonging
to the continental law system, such as Germany and Austria.

The last third chapter is divided into two sections. In the first section, the rights
to designation, their nature and the principles on which they stand are discussed in general.
Here are described the most common situations where the domain name gets in practice
into a collision with some of the rights of designation such as domain grabbing. The second section
then describes the most common case of a collision of a domain name with the right of designation,
namely a trademark. Except for the general treatise on trade marks, their signs and principles
of operation, attention is concentrated on three areas of collision. The first is a case of identity,

second the likelihood of confusion and a third protection of a trademark with a reputation.

Klicova slova: domain, rights of designation, trademark
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