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Úvod 

Internet už není jen pouhé médium, ale jedná se o fenomén dnešní digitální doby. Pomocí 

internetu komunikujme, obchodujeme, sdílíme a vytváříme nové hodnoty, užíváme ho k práci, 

zábavě i ponaučení. Před 20 lety si málokdo představoval, že prostřednictvím internetu se budou 

dít největší světové obchodní transakce, ale ironií osudu je, že právě v den, kdy píši tento úvod, je 

jednou z hlavních zpráv dne ustanovení Jeffa Bezose, zakladatele online obchodního portálu 

provozovaného pod doménovým jménem Amazon.com, nejbohatším člověkem v moderní historii 

lidstva. 

 Internet dneška představuje moderní digitální tržiště poskytující téměř nepřeberné 

možnosti prezentace sama sebe, za podnikatelským, ale i jiným účelem. Podobně jako na reálném 

tržišti i na internetu panuje vysoká konkurence a každý se snaží získat výhodnější pozici vůči 

ostatním. Jednu z klíčových rolí úspěchu hraje i doménové jméno. Právě podoba doménového 

jména je pro většinu uživatelů internetu určujícím faktorem, který si uživatel zapamatuje, nikoliv 

informace o subjektu, který pod daným doménovým jménem provozuje svoji činnost. Nezřídka 

kdy se tak může stát, že dva či více konkurentů mají zájem o jedno doménové jméno, které je svou 

podobou, zněním, známostí mezi uživateli či jiným důvodem tím nejlepším a nejvhodnějším. 

Ve snaze zajistit si nejlepší startovní pozici dochází poté v praxi ke kolizím doménového jména 

s cizími právy. Cílem této práce je zaměřit se na případy nejflagrantnější kolize doménových jmen 

s cizími právy, a to v podobě práv na označení. Přestože problematika doménových jmen je známa 

již řadu let, je otázka doménových jmen, jejich právního uchopení a vztahu k právům na označení 

v některých otázkách stále sporná. Zaměření diplomové práce si autor vybral nejen proto, že jde 

o téma stále aktuální a nepochybně významné, ale zejména se jedná o neustále se vyvíjející oblast, 

kde existující stále šedá místa zahalená pláštíkem nejistoty, která autorovi umožnují vytvářet 

vlastní závěry a interpretovat tak svůj pohled na věc.  

Zpracování tématu kolize doménových jmen s právy na označení v této diplomové práci 

by mělo nabídnout především pohled na právní stav v České republice za současné komparace 

s chápáním problematiky v cizích zemích, zejména v rakouské a německé právní nauce a hledání 

rozdílů ale i společných paralel. Nelze se však vyhnout ani technickému pozadí systému 

doménových jmen a principů jeho fungování, které do značné míry ovlivňují i jejich právní pozici.  
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1. Technická část 

1.1. Jak vše začalo 

Na počátku všeho stály patrně technické a vesmírné závody mezi Spojenými státy 

americkými a Sovětským svazem. Vypuštěním první umělé družice Sputnik 1 na oběžnou dráhu 

Země dne 4. října 1957 je pro Sovětský svaz obrovským úspěchem a zároveň pro jejich hlavního 

rivala zdviženým prstem. Vyspělejší vesmírné technologie znamenaly také vyspělejší vojenskou 

technologii, a proto se začala okamžitě vláda Spojených států pod taktovkou tehdejšího presidenta 

Dwighta D. Eisenhowera zajímat více o možný obranný systém v případě války. Klíčovou se stala 

především otázka komunikace za předpokladu, že by došlo ke zničení telefonní sítě. 

Mezi opatřeními, která měla jazýček vah přesunout opět na stranu Spojených států, patřilo 

i založení několika agentur včetně agentury ARPA1 (Advanced Research Project Agency), 

která spadala pod ministerstvo obrany. 

Poté co ARPA napomohla při vypuštění satelitu Spojených států v roce 1959, obrátila se její 

pozornost především na oblast počítačových sítí a komunikace. Za předlohu internetu tak, jak jej 

známe dnes, můžeme považovat koncept The Intergalactic Computer Network2, zkráceně Galactic 

Network, který v roce 1962 představil vědec a vizionář Joseph Carl Robnett Licklider. Galactic 

Network stála na přelomovém principu decentralizované komunikační sítě, která by byla 

reprezentována sadou počítačů, prostřednictvím kterých by bylo možné získat rychlí přístup 

k datům z jakéhokoliv místa3. Poté co byl v následujících letech vyřešen i problém přenosu dat, 

a to rozložením na jednotlivé pakety4, nebránilo již nic vytvoření první komunikační sítě 

ARPANET. Základ sítě představovaly čtyři základní uzly, kdy každý uzel byl reprezentován 

jednou univerzitou5. Jádrem každého uzlu bylo dedikované hardwarové zařízení zvané IMP 

(Interface Message Processor). První komunikace v rámci sítě proběhla 29. října 1969 

                                                 
1 Agentura existuje do dnešího dne pod zkratkou DARPA (Defence Advanced Research Project Agency). Mezi další 

agentury, ketré byly založeny, patří například NASA (National Aeronautics and Space Administration). 

2DOČEKAL, Daniel. Jak se původně měl jmenovat Internet? Ne, ARPANET správná odpověď není. Lupa.cz[online]. 

19. 6. 2013 [cit. 2018-03-10]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/vite-jak-se-puvodne-mel-jmenovat-internet-

ne-arpanet-spravna-odpoved-neni. 

3LEINER, Barry M., Vinton G. CERF, David D. CLARK, et al. Brief History of the 

Internet. InternetSociety.org[online]. 1997 [cit. 2018-03-10]. Dostupné z: https://www.internetsociety.org/ 

internet/history-internet/brief-history-internet/#Origins. 

4 NOVÁČEK, Tomáš. Historie internetu aneb první zpráva byla vlastně trolling. BuďFIT.cz [online]. 17. 1. 2017 [cit. 

2018-03-10]. Dostupné z: https://casopis.fit.cvut.cz/tema/historie-internetu-aneb-prvni-zprava-byla-vlastne-trolling/. 

5 Konkrétně šlo o University of California Los Angeles, Stanford Central Research Institute, University of California 

Santa Barbara a University of Utah. 
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mezi Univerzitou v Los Angeles a Univerzitou ve Stanfordu. Zpráva měla obsahovat slovo 

„LOGIN“, odeslalo se však pouze „LO“, neboť po zaslání prvních dvou znaků se celá síť zhroutila. 

Následně byla však závada opravena a zpráva byla úspěšně odeslána v celém svém rozsahu. 

1.2. TCP/IP protokoly a doménová jména 

V průběhu dalších let rostl zájem dalších univerzit a akademických institucí o připojení 

do sítě ARPANET a vznikaly též další nezávislé sítě jako ALOHAnet nebo CYCLADES. Brzy se 

však začaly projevovat nedostatky těchto sítí. Prvním nedostatkem bylo, že systém přepojování 

paketů mezi IMP na základě protokolu NCP (Network Computer Protocol) nebyl pro rozrůstající 

se sítě zcela dostatečný. Druhým nedostatek, který se jevil jako zásadní, byla absence možnosti 

komunikace různých sítí mezi sebou, a to přesto, že byly všechny založené v zásadě na tom samém 

funkčním sytému. Na začátku 70. let začali proto Vint Cerf a Bob Kahn pracovat na novém 

komunikačním protokolu. Výsledkem jejich snah bylo vytvoření TCP a IP protokolů, které daly 

základ podobě dnešního internetu. TCP (Transmission Control Protocol) má na starosti především 

spolehlivý přenos dat, zatímco IP (Internet Protocol) má poté za úkol přenos samotný. Přenos 

probíhá v podobě datagramů, které jsou složeny z paketů, od zdroje k cílovému hostiteli 

na základě IP adresy uvedených v tzv. hlavičce paketu. Protokol IP je však nespolehlivý, zaručuje 

pouze vlastní přenos dat, nikoliv to, že data dorazí. Záruku doručení poskytuje právě navazující 

protokol TCP. Z toho důvodu bývají tito pánové někdy označováni jako otcové internetu. 

IP adresa slouží k identifikaci konkrétního zařízení v síti a je tvořena číselnou řadou, která 

je vždy unikátní. V současné době můžeme nalézt dvě základní verze IP protokolu, a to IPv4 

a IPv6. Starší IPv4 představuje 32 bitové číslo a jako taková umožnovala přidělení 232 unikátních 

IP adres (přibližně 4 miliardy).  V dnešní informační době rozmachu internetu však nemohl takto 

omezený adresní prostor obstát a poslední adresa IPv4 byla přidělena 3. února 2011. Od té doby 

jsou IP adres přidělovány na základě IPv6 protokolu, založením na 128 bitové konstrukci.  IPv6 

protokol tak řeší problém vyčerpání adresního prostoru, neboť nabízí potenciál 2128 unikátních 
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IP adres6. Za koordinaci a přidělování IP adresy je v současné době zodpovědná společnost IANA7 

(Internet Assigned Numbers Authority). 

IP protokol se však brzy ukázal sice jako dobrý sluha, ale i zlý pán. Ačkoliv pro potřeby 

usměrňování toku dat v rámci sítě mezi jednotlivými zařízeními identifikovanými unikátní 

číselnou řadou byl tento nástroj nenahraditelný, pro běžného uživatele představoval poměrně 

znatelnou obtíž. Využívání internetu stále fungovalo především na půdě akademické obce, 

ale i při takto relativně malém počtu uživatelů, tedy i koncových zařízení s unikátní IP adresou, 

vznikal problém nejen se zapamatováním konkrétní číselné řady, ale i problém druhotný, totiž jaký 

obsah si pod daným kódem představit. V silách prostých uživatelů internetu nebylo možné si 

zapamatovat takové množství dat. Jako účinné řešení daného problému se ukázalo vytvoření 

doménových jmen. 

Na otázku, co je doménové jméno, si je v dnešní době téměř každý schopen odpovědět sám. 

Doménová jména se používají dnes a denně a staly se součástí běžného života. Jen těžko bychom 

si mohli představit fungování dnešního internetu bez nich. Důvodem jejich vzniku byla, jak již 

bylo výše nastíněno, potřeba nahradit těžko zapamatovatelné a zpravidla nic neříkající IP adresy 

a zjednodušit tak používaní a komunikaci v síti. Z tohoto technicko-funkčního pohledu přestavuje 

doménové jméno tzv. user-friedly vyjádření IP adresy. Lze je vymezit jako určitý textový řetězec8, 

sekvenci znaků, znázorňující IP adresu internetové domény, např. pod IP adresou 195.113.8.11 se 

skrývají webové stránky naší fakulty www.prf.cuni.cz. Jedná se o jedinečný identifikátor 

internetové domény, která v rámci sítě reprezentuje věcně a prostorově ohraničeného virtuálního 

prostoru s určitým obsahem. Doménová jména jsou spojena především se službou World Wibe 

                                                 
6 Typická IPv4 adsresa je tvořena řadou čtyř čísel, v podobe x.x.x.x, kdy každé x může mít hodnotu od 0 do 255 

oddělené tečkou, např: 192.11.167.2. Adresy prokolu IPv6 mají tvar xxxx:xxxx:xxxx:xxxx:xxxx:xxxx:xxxx:xxxx, 

kde x je hexadecimální číslice. Podoba takové adresy v plném zobrazení může pak vypadat následovně: 

1234:5678:9101:1213:1415:1617:1819:2021. Srov Porovnání protokolů IPv4 a IPv6. IBM.com [online]. [cit. 2018-

03-10]. Dostupné z: https://www.ibm.com/support/knowledgecenter/cs/ssw_ibm_i_72/rzai2/rzai2compipv4ipv6. 

htm. 

7 Přidělování IP adres je založené na hierarchické výstavbě. Jednotlivým uživatelům jsou přidělovány IP adresy 

od jejich posyktovatele internetového připojení. Jednotlivé IP adresy, které mohou poskytovatelé internetového 

připojení přidělovat konkrétním uživatelům, jsou poskytovatelům přiřazovány zpravidla od příslušných Regionálních 

Internetovách Registrů. V současné době existují registry AFRINIC (africký region), APNIC (asijský a pacifický 

region), ARIN (Kanada, USA, některé karibské ostrovy), LACNIC (latinská amerika, některé karibské ostrovy) 

a RIPE NCC (Evropa, Střední východ, centrální Asie). Srov. Number Resources. IANA.org [online]. [cit. 2018-03-

10]. Dostupné z: https://www.iana.org/numbers. 

8 VOJČÍK, Peter. Teorie právní ochrany nehmotných statků. Praha-Brno: Václav Klemm - Vydavatelství a 

nakladatelství - Metropolitní univerzita Praha, 2016. 978-80-87713-7, str. 41. 
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Web (www)9, která bývá občas zaměňována se samotným internetem. Jedná se však pouze o jednu 

s aplikací internetu, sic tu nejvyužívanější. „Doménové jméno může být kromě služby www 

využíváno i pro celou řadu dalších služeb. Mezi další služby se řadí elektronická pošta (e-mail), 

či služba FTP (File Tranfer Protocol).“10 Spárování doménového jména a IP adresy zajišťuje 

Domain Name System (DNS). 

1.3. DNS systém 

Domain Name System (DNS), který byl spuštěn roku 1984, bývá někdy velmi zjednodušeně 

popisován jako telefonní seznam v mobilních telefonech11. Vytáčení běžně probíhá na základě 

jména osoby, které chceme volat, ale již se nestaráme, jaké příslušné telefonní číslo je vytáčeno. 

Ačkoliv pro potřeby základní uchopení je podstata telefonního seznamu snadno pochopitelná, 

vyvolává ne zcela přesné pochopení fungování DNS12. Základní funkcí DNS je převedení 

„jména“, které zadáme do prohlížeče, na unikátní IP adresu konkrétního zařízení, což odpovídá 

i vytáčení jmen v mobilním telefonu. „Rozdíl je však v tom, že zatímco každá ví, že jedna osoba 

může mít více telefonních čísel u doménových jmen je tomu přesně naopak. Každé zařízení 

na internetu má svou IP adresu, ale jedna IP adresa může být svázána s více doménovými 

jmény.“13 Jinak řečeno, nelze spojovat unikátní IP adresu s jedním doménovým jménem, obráceně 

je však takovýto postup možný. 

                                                 
9 Historie Internetu. JakNaInternet.cz [online]. [cit. 2018-03-10]. Dostupné z: https://www.jaknainternet.cz/page 

/1205/historie- internetu/  „Opravdovou revolucí, která způsobila pozdější masové rozšíření Internetu, byl vznik služby 

World Wide Web – neboli WWW. Došlo k ní na evropské půdě, konkrétně v ženevském Centru jaderného výzkumu 

CERN. Vynálezci WWW, Tim Berners-Lee a Robert Cailliau, použili známý princip hypertextu – souboru textů 

navzájem propojených odkazy – a přidali k tomu komunikační protokol nazvaný HTTP (Hyper-Text Transfer 

Protocol).“. 

10 JANSA, Lukáš, Petr OTEVŘEL, Jiří ČERMÁK, Petr MALIŠ, Petr HOSTAŠ, Michal MATĚJKA a Ján 

MATEJKA. Internetové právo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 34. 

11Doména, IP adresa, DNS. JakNaInternet.cz [online]. [cit. 2018-03-11]. Dostupné 

z: https://www.jaknainternet.cz/page/1261/domena,-ip-adresa,-dns/, též O DOMÉNÁCH A DNS. CZ.NIC [online]. 

[cit. 2018-03-11]. Dostupné z: https://www.nic.cz/page/312/o-domenach-a-dns/. 

12MACGREGOR PELIKÁNOVÁ, Radka. Pojetí doménových jmen ve vybraných perspektivách a jejich právní 

důsledky. Ostrava: KEY Publishing s.r.o, 2014. ISBN 978-80-7418-227-3, str. 55 „Přirovnání DNS k jednoduché 

databázi párující jména a čísla je velmi pokulhávající, povrchní a zavádějící.“ 

13 MACGREGOR PELIKÁNOVÁ, Radka. Pojetí doménových jmen ve vybraných perspektivách a jejich právní 

důsledky. Ostrava: KEY Publishing s.r.o, 2014. ISBN 978-80-7418-227-3, str. 55. 
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1.3.1. Hierarchická struktura 

DNS  funguje na hierarchicky uspořádané stromovité struktuře, kde „kořeny“ představuje 

13 Root servers označených „a.root-server.net“ až „m.root-server.net“, které dohromady tvoří 

DNS Root Zone14. V případě, že uživatel internetu zadá do vyhledavače doménové jméno, odešle 

se dotaz prostřednictvím lokálního DNS na jeden z kořenových serverů, který sice není schopen 

odpovědět, ale odkáže lokální DNS na jmenný server, či severy, kde se tato informace bude 

nacházet. Dotázaný jmenný server buď odpověď zná, nebo deleguje lokální server na jiný jmenný 

server15. Lokální DNS nadále pokračuje v dotazování jmenných serverů, až do doby, kdy je dotaz 

zaslán jmennému serveru, na kterém se dané doménové jméno nachází. Server spáruje doménové 

jméno s IP adresou a odešle informaci lokálnímu DNS, který ji dále poskytne zařazení, ze kterého 

dotaz odešel. Zařízení zadá příslušnou IP adresu a umožní tak uživateli přístup k obsahu webové 

stránky16. 

Stejně jako je DNS vystaven v hierarchické struktuře, jsou na hierarchické struktuře 

založeny internetové domény. V první řadě je třeba od sebe odlišit doménová jména a domény 

samotné. Doménové jméno v podobě textového řetězce je složeno nejméně ze dvou17, ale často 

i více domén. V rámci struktury doménového jména jsou poté jednotlivé stupně hierarchie domén 

od sebe navzájem oddělovány tečkou. Pomyslným vrcholem hierarchické struktury jsou Top Level 

Domain (TLD), v češtině nejčastěji překládány jako domény nejvyššího řádu či úrovně. 

Protože musí být doménové jméno reprezentováno přinejmenším dvěma doménami, nalezneme 

ve struktuře doménového jména vždy i tzv. Second Level Domains (SLD) neboli domény druhého 

řádu.  Následují poté domény třetího18, čtvrtého a dalších řádů někdy také pojmenovávány 

subdomains19. Domové jméno se pro účely hierarchie jednotlivých domén, které ho tvoří, čte vždy 

zprava do leva.  

                                                 
14 Viz Domain Name Services. IANA [online]. [cit. 2018-03-13]. Dostupné z: https://www.iana.org/domains. 

15Doména, IP adresa, DNS. JakNaInternet.cz [online]. [cit. 2018-03-11]. Dostupné 

z: https://www.jaknainternet.cz/page/1261/domena,-ip-adresa,-dns/. 

16 O DOMÉNÁCH A DNS. CZ.NIC [online]. [cit. 2018-03-11]. Dostupné z: https://www.nic.cz/page/312/o-

domenach-a-dns/. 

17 JANSA, Lukáš, Petr OTEVŘEL, Jiří ČERMÁK, Petr MALIŠ, Petr HOSTAŠ, Michal MATĚJKA a Ján 

MATEJKA. Internetové právo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 28. 

18 Typickou doménou třetího řádu je například mail. 

19 Doménové jméno může mít v teoretické rovině až 127 úrovní. Celkově tedy 125 subdomén. 
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Nejčastěji se na internetu setkáváme se zadáváním doménových jmen ve formě URL 

(Uniform Resource Locator)20, např. https://www.prf.cuni.cz. Po rozdělení webové adresy 

na jednotlivé relevantní sekvence oddělené tečkou vyčteme následující informace. Sekvence „.cz“ 

jako doména nejvyššího řádu reprezentuje kořen větvovité struktury. Následuje doména druhého 

řádu „.cuni“ a doména řádu třetího (subdoména) „.prf“. Tyto tři domény dohromady zakládají 

doménové jméno. Sekvence „www“ charakterizuje službu aplikace internetu World  Wide Web 

a „http“21 komunikační protokol. 

Zavedení hierarchie domén dalo základ tzv. doménovému stromu a umožnilo tak vznik 

nespočtu dalších doménových jmen22. Pro konkrétní identifikaci v rámci DNS systému postačí, 

pokud je alespoň jedna z domén doménového jména jedinečná na svém stupni hierarchie. 

Uživateli je dán poměrně široký prostor pro vlastní individualizaci textového řetězce 

do podoby, kterou chce a odpovídá jeho představám. Avšak ani tento prostor není zcela 

neomezený. Zejména výběr TLD není vždy na volbě uživatele a do značné míry jej determinuje 

kdo, kde a za jakým účelem usiluje o registraci doménového jména. Naopak výběr TLD může poté 

dále specifikovat možnosti uživatele pro podobu dalších řádů domén, a tedy i doménového jména. 

V obecné rovině podléhá tvorba doménových jmen normám RFC23. Jednotlivé domény (domény 

druhé úrovně nižší) mohou být dlouhé nanejvýš 63 znaků24, přičemž lze použít pouze znaky 

obsažené v tabulce ASCII25 a to zpravidla písmena (a-z) bez interpunkce a číslice (1-9) a pomlčky 

(-). Celková délka doménového jména poté nesmí přesáhnout 255 znaků. 

V současné době se již můžeme setkat i s tzv. Internationalized Domain Names (IDN), 

která v rámci své textové struktury obsahují i jiné znaky. Pro české uživatele by to znamenalo 

především možnost využívat diakritiky. V rámci České republiky vznikla pod křídly 

administrátora domény .CZ společnosti CZ.NIC webová stránka www.háčkyčárky.cz, jako sonda 

                                                 
20 Uniform Resource Locator slouží k určení a lokalizování zdroje v rámci sítě. 

21 Hypertext Transfer Protocol. 

22O DOMÉNÁCH A DNS. CZ.NIC [online]. [cit. 2018-03-11]. Dostupné z: https://www.nic.cz/page/312/o-

domenach-a-dns/. 

23 Request For Comments – rozumíse označení dokumentů obsahujících internetové standardy, které vydává Internet 

Engineering Task Force a Internet Society. 

24MOCKAPETRIS, P. DOMAIN NAMES - CONCEPTS AND FACILITIES: Request for Comments: 

1034. ConsolidationandInternetArchitecture.org [online]. [cit. 2018-03-14]. Dostupné 

z: https://www.ietf.org/rfc/rfc1034.txt. 

25 ASCII. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2018-

03-14]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/ASCII - American Standard Code for Information 

Interchange („americký standardní kód pro výměnu informací“). V podstatě jde o kódovou tabulku, která definuje 

znaky anglické abecedy a jiné znaky používané v informatice. Tabulka obsahuje tisknutelné znaky: písmena, číslice, 

jiné znaky (závorky, matematické znaky (+ - * / % atd.), interpunkční znaménka (, . : ; atd.), speciální znaky (@ $ ~. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8C%C3%ADslice
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mezi uživatele pro zjištění zájmu o takovouto službu. Z výsledků jednotlivých ročních průzkumů 

vyplývá obecný nezájem o tuto službu, a to jak ze strany jednotlivců, tak především ze stran 

organizací26.   

Pravdou zůstává, že umožnění použití všech písmen znaků abecedy by s sebou přineslo spíše 

problémy než užitek. Dnešní uživatele internetu jsou již do značné míry zvyklí na psaní webových 

adres bez diakritiky a mnohdy je vyhledávání prováděno i jinými přístroji než počítači, například 

telefonními mobily, kde možnost psaní obecně vyžaduje vyšší míru úsilí pro napsání znaku 

s diakritikou, než na počítačové klávesnici. Druhou nevýhodou, a dle názoru autora tou 

podstatnější, by byla do značné míry ztráta jedinečnosti a zejména identifikovatelnosti, 

rozpoznatelnosti, doménového jména, neboť by se v síti mohlo objevovat několik domén 

odlišených od sebe pouze jedním znaménkem. Takový stav by pouze usnadnil práci nešvarům jako 

je typosquattinng27. Aby držitel domény úspěšně předcházel možnosti „squattovat“ na jeho 

doméně, musel by si zaregistrovat více doménových jmen. Nepochybně by vzrostl i počet soudních 

sporů z problémů takto vzniklých. 

1.4. Top Level Domains – domény nejvyššího řádu 

Domény nejvyššího řádu (někdy též označovány jako domény nejvyššího stupně, úrovně 

či domény vrcholné) jsou základem každého doménového jména, ačkoliv jim nebývá přiřazována 

taková důležitost jako doménám druhého řádu. V rámci struktury doménového jména 

je nalezneme vždy úplně vpravo odděleny tečkou. V zásadě můžeme rozlišovat mezi dvěma druhy 

domén nejvyššího řádu (TLD), a to mezi ccTLDs (country code Top Level Domains) neboli také 

národními doménami a gTLDs (generic Top Level Domains) generickými doménami.  

1.4.1. gTLDS – generické domény nejvyššího řádu 

Generické domény nejvyššího řádu neboli také domény druhové či obecné, představují jednu 

ze dvou základních skupin TLDs. Generické domény jsou ze své podstaty nadnárodní a nepojí se 

na žádný stát, území ani národnost, ačkoliv lze i zde najít výjimky. Z počátku měly generické 

                                                 
26 Dostupné na www.háčkyčárky.cz. 

27 IDN - INTERNATIONALIZED DOMAIN NAMES. Háčkyčárky.cz [online]. [cit. 2018-03-27]. Dostupné z: 

https://www.xn--hkyrky-ptac70bc.cz/ „S překlepy při psaní doménových jmen počítá technika zvaná typo-squatting. 

Typo-squatter si zaregistruje doménu s překlepem nějakého velmi známého doménového jména, které používá velký 

počet uživatelů, třeba jména často používaného vyhledávače. Na této adrese si spustí vlastní webovou stránku, která 

většinou obsahuje pornografii, prodej viagry, apod. Díky tomu, že vyhledávač je populární a používá jej mnoho 

uživatelů, pak i ta malá část, která se překlepem dostane na stránku typo-squattera, je docela velké číslo.“. 
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domény označovat především organizace a instituce, případně i jejich zaměření. V dnešní době 

to však po příchodu nových generických domén již neplatí. I samotné generické domény lze členit 

do mnoha skupin, např. sponzorované, nesponzorované, vyhrazené, nevyhrazené, garantované, 

exkluzivní, infrastrukturové, dle chronologie vzniku a další28.  Názorné rozdělení do základních 

skupin lze demonstrovat na chronologicky nejstarší skupině generických domén nejvyššího řádu 

a to domén .COM,, .EDU, .NET, .ORG, .INT, .GOV., .MIL. 

Za nejznámější generickou doménu nejvyššího řádu lze považovat doménu .COM, která je 

zamýšlena především pro komerční entity. Doména .COM je nevyhrazená, je tedy dána k dispozici 

k volnému užití, zaregistrovat si ji může každý. Mezi další nevyhrazené patří dále .NET či .ORG. 

Původně měla být doména .NET vyhrazenou a měla být přístupná pouze síťovým administrátorům, 

např. ze skupiny NIC29, z toho ale nakonec sešlo. Zbytkovou kategorií pro označení organizací 

a institucí, které svým zaměřením nespadaly pod jinou doménu, byla vytvořena doména .ORG. 

Opakem volně přístupných generických domén jsou tzv. vyhrazené domény. Pod tuto 

skupiny můžeme podřadit i další podobné skupiny jako exkluzivní či vymezené. Základním 

znakem vyhrazených domén je jejich určení pro specifické subjekty, kteří splňují předem dané 

podmínky. Do této skupiny patří domény .GOV a .MIL, které jsou k dispozici pouze vládním 

institucím a armádě Spojených států amerických. Exklusivní charakter těchto dvou generických 

domén nejvyššího řádu zároveň tvoří výjimku z nenárodnostního charakteru generických domén, 

neboť tyto domén jsou pevně spojeny s určitým státem. 

V neposlední řadě je také významné členění na sponzorované a nesponzorované. 

Sponzorovaná doména je zpravidla vyhrazena pro subjekty, kteří svou činnost provozují v určitém 

odvětví. Jde tedy svou podstatou o vyhrazené domény. Sponzorované domény mají oproti prostým 

vyhrazeným doménám vždy svého „sponzora“, tj. administrátora, kterému byla svěřena správa 

domény30. Z tradičních generických domén do této skupiny lze zařadit domény .EDU pro instituce 

vyššího školního vzdělání a .INT pro mezinárodní organizace založené mezinárodními dohodami. 

Mezi první držitele domény .INT patří například NATO. Typickým zástupcem sponzorované 

generické domény nejvyšší úrovně je .AERO sponzorována společností SITA (Société 

Internationale de Télécommunications Aéronautiques).  Tato doména je omezena pouze 

                                                 
28 DISMAN, Marek. PRÁVNÍ ÚPRAVA DOMÉNY „.EU". Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-852-9, 

str. 21.  

29 POSTEL, J. Domain Name System Structure and Delegation – RFC 1591[online]. 1994 [cit. 2018-03-28]. Dostupné 

z: https://tools.ietf.org/html/rfc1591. 

30 DISMAN, Marek. PRÁVNÍ ÚPRAVA DOMÉNY „.EU". Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-852-9, 

str. 20. 
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pro organizace, instituce, společnosti ale též jednotlivce, kteří svoji činnost provozují v leteckém 

odvětví. 

1.4.2. ccTLDs – národní domény nejvyššího řádu 

Country code Top Level Domains neboli národní domény nejvyššího řádu jsou vedle 

generických domén druhou skupinou domén nejvyšší úrovně a bývají tradičně spjaty s územími 

jednotlivých států. Výjimku tvoří doména .EU, která označuje společenství států. 

Zatímco generické domény nejvyšší úrovně jsou tvořeny vždy ze tří písmen, národní domény jsou 

tvořeny zpravidla dvěma písmeny, a to dle standardů Mezinárodní organizace pro normalizaci 

(International Organization for Standardization) ISO-3166-131. Ve standardech nalezneme 

například doménu .CZ jako vrcholnou národní doménu pro Českou republiku, pro Slovensko .SK, 

.DE pro Německou spolkovou republiku apod. I zde lze však nalézt výjimku, a to pro národní 

doménu Velké Británie, která je .UK ačkoliv dle standardů by měla znít .GB. 

Podobně jako u vyhrazených či sponzorovaných generických domén, kde lze pozorovat 

určitá omezení pro subjekty, které o danou doménu mohou požádat, existují i národní domény, 

které jsou přiděleny pouze pod podmínkou splnění konkrétních předpokladů nebo vlastností 

žádajícího subjektu. Protože jde o domény, které mají vztah ke státu nebo závislému území, nabízí 

se podmínka určitého kvalifikovanějšího poměru žádajícího subjektu k příslušnému státu. 

Například pro doménu .CZ nejsou dány apriori žádné zvláštní podmínky požadující určitý vztah 

žádajícího subjektu k České republice. Národní doménu .CZ může proto nabýt jakákoliv právnická 

nebo fyzická osoba bez ohledu na státní příslušnost, vlastnickou strukturu či jiné vazby na Českou 

republiku, jde tedy o volně nabyvatelnou doménu. Protikladem byla ještě donedávna národní 

doména Slovenska .SK. O tuto doménu mohli požádat pouze právnické osoby se sídlem na území 

Slovenské republiky, fyzické osoby, které jsou státním příslušníkem Slovenské republiky, dovršily 

osmnáct let a mají na území Slovenské republiky trvalý pobyt a v neposlední řadě i podnikatelé32. 

Nyní je i doména .SK dostupná volně pro všechny fyzické a právnické osoby pouze 

pod podmínkou určení doručovací adresy v některém z členských států Evropské unie, 

                                                 
31 POSTEL, J. Domain Name System Structure and Delegation – RFC 1591[online]. 1994 [cit. 2018-04-03]. Dostupné 

z: https://tools.ietf.org/html/rfc1591. 

32 PRAVIDLÁ POSKYTOVANIA MENNÉHO PRIESTORU V INTERNETOVEJ DOMÉNE SK, článek 

3.4. SK.NIC [online]. 2015 [cit. 2018-04-03]. Dostupné z: https://sk-nic.sk/wp-content/uploads/2017/08/pravidla_ 

2015_06_01.pdf. 
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Evropského hospodářského prostoru nebo Evropského sdružení volného obchodu33. 

Kvalifikovaný poměr ke státu je naopak vyžadován kupříkladu u domény Kanady .CA, 

která vyžaduje pro fyzické osoby kanadské státní občanství a stálý pobyt na území Kanady. 

Právnické osoby musí poté dle svého charakteru splňovat různé podmínky, které jsou zárukou, 

že dané právnické osoby mají ke státu skutečně užší vztah34.  

Některé národní domény nejvyšší úrovně začaly být kvůli svému dvoupísmenému znění 

zajímavé i pro subjekty, především podnikatele, z jiných zemí. Byly to právě tyto státy, 

které ve své národní doméně spatřily podnikatelský potenciál a s vidinou zisku začaly nabízet 

registraci pro subjekty bez jakéhokoliv vztahu ke státu35. Mezi typické zástupce těchto 

„komerčních“ domén patří ccTLD ostrovního státu Tuvalu .TV, hojně využívána pro subjekty 

z odvětví televizního průmyslu. Dalšími jsou například národní doména Mikronésie .FM 

pro internetová rádia nebo doména spojená s telekomunikacemi .TK příslušející státu Tokelau. 

Komerční domény mají ale širší potenciál než popisný odkaz na služby či obsah, který bude 

pod danou doménou dohledatelný. Využívají se i pro označení formy právnických osob, a to 

především v německy mluvicích zemích, kde se poměrně hojně využívá zkratky .AG pro akciové 

společnosti (Aktiengesellschaft). Kam až sahají možnosti využití komerčních domén, ukazuje 

v České republice notoricky známá doména ULOZ.TO, kde vrcholná doména Tonga .TO tvoří 

spolu s doménou druhého řádu název platformy. 

1.5. Správa domén nejvyšší úrovně 

Pro internet je typickou vlastností globalizace, nezávislost a neutralita. Ačkoliv je možnost 

centrálního řízení z jednoho místa prakticky nemožné a do značné míry též nežádoucí, je třeba 

pro správné fungování udržovat vysokou míru kompatibility vzájemně nezávislých sítí36. V roce 

1988 dala potřeba jednoho hlavního koordinátora vzniknout nevýdělečné organizaci ICANN 

(Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) se sídlem v Marina Del Ray v Kalifornii. 

ICANN se tak stal jediným a hlavním koordinátorem v síti internetu a nahradil jiné organizace, 

                                                 
33 PRAVIDLÁ POSKYTOVANIA DOMÉN V DOMÉNE NAJVYŠŠEJ ÚROVNE .SK, článek 2.1. SK.NIC [online]. 

2015 [cit. 2018-04-03]. Dostupné z: https://sk-nic.sk/wp-content/uploads/2018/01/Pravidla_2017_09_01_final_ 

uprava_ 2018_01_16_final.pdf. 

34 CIRA POLICIES, RULES, AND PROCEDURES, Article 2. CIRA.CA [online]. [cit. 2018-04-03]. Dostupné 

z: https://cira.ca/sites/default/files/attachment/policies/cprregistrants-en.pdf. 

35 MCGREGOR PELIKÁNOVÁ, Radka. Ekonomické, právní a technické aspekty doménových jmen v globální 

perspektivě. Ostrava: KEY Publishing, 2012. ISBN 978-80-7418-165-8, str. 160. 

36 MCGREGOR PELIKÁNOVÁ, Radka. Ekonomické, právní a technické aspekty doménových jmen v globální 

perspektivě. Ostrava: KEY Publishing, 2012. ISBN 978-80-7418-165-8, str. 113. 
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které do té doby koordinaci v síti spravovaly, např. organizaci IANA nebo NIC (Network 

Information Center). Mezi hlavní činnosti ICANN spadá správa DNS, koordinuje přidělování 

a přiřazení jedinečných identifikátorů internetu, zajišťování stability a bezpečnosti v síti, ochrana 

a podpora hospodářské soutěže internetu a další. Organizace je založena na „multistakeholder 

modelu“37, který umožnuje decentralizovanou správu společnosti, kde jsou zastoupeny jak zájmy 

jednotlivců i vlád, stejně jako je zde dán prostor pro zájmy komerční i nekomerční. 

Protože prostředí internetu funguje na decentralizovaném principu a i ICANN se pokouší 

o fungování na bázi decentralizace, je nejen vhodné ale i praktické správu DNS delegovat na jiné 

subjekty. Tyto subjekty se označují jako Registry neboli správce domény nejvyšší úrovně. 

S úkolem správy domény nejvyšší úrovně se pojí i řada povinností a velká zodpovědnost, 

je tedy potřebné vždy vybrat vhodný subjekt, který bude schopen správu zajistit. Hlavními 

požadavky jsou, aby byl určený správce schopen plnit potřebné povinnosti a vykonával svoji úlohu 

správně, poctivě, spravedlivě a kompetentně38. 

Na jednotlivé správce bývá správa delegována zpravidla prostřednictvím smluvních 

instrumentů (Registry Agreement), které jsou uzavírány mezi ICANN a správcem. 

Pro asi nejznámější generickou doménu .COM je například správcem společnost VeriSign Global 

Resgistry Services. Pro výše zmíněné sponzorované generické domény to bývají jejich sponzoři. 

U národních domén nejvyšší úrovně se v minulosti šlo setkat i s jiným způsobem delegace než 

pomocí smluv, a to prostým zabráním nikým nespravované domény důvěryhodným subjektem, 

který byl schopen správu domény zajistit. Postupně byly vzájemné vztahy formalizovány 

smlouvami, dohodami a memorandy39. 

Správu národních domén nejvyšší úrovně mají na starosti tzv. síťová informační centra 

(Network Information Centres, zkratka NIC)40. Správcem národní domény .CZ je zájmové 

sdružení právnických osob CZ.NIC. Jde o právnickou osobu soukromého práva a nepodléhá řízení 

ani kontrole ze strany státu. Jde tedy svou povahou od státu a veřejné správy oddělenou 

nevýdělečnou organizaci, podobně jako například v Německu či Rakousku. Můžeme se však 

                                                 
37 ICANN. Beginner’s Guide to PARTICIPATING IN ICANN [online]. 2013 [cit. 2018-03-27]. Dostupné 

z: https://www.icann.org/en/system/files/files/participating-08nov13-en.pdf. 

38 POSTEL, J. Domain Name System Structure and Delegation – RFC 1591[online]. 1994 [cit. 2018-04-03]. Dostupné 

z: https://tools.ietf.org/html/rfc1591. 

39 JANSA, Lukáš, Petr OTEVŘEL, Jiří ČERMÁK, Petr MALIŠ, Petr HOSTAŠ, Michal MATĚJKA a Ján 

MATEJKA. Internetové právo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 36. 

40 DISMAN, Marek. PRÁVNÍ ÚPRAVA DOMÉNY „.EU". Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-852-9, 

str. 22. 
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setkat i se státy, kde je správcem podnikatelský subjekt (Slovenská republika) nebo správu národní 

domény provozují státem řízené instituce (Finsko, Španělsko). 

Mezi povinnosti správce patří zejména vedení registru doménových jmen zaregistrovaných 

pod jím spravovanou doménou nejvyššího řádu. Registr má podobu počítačové databáze41, 

kde vždy nalezneme držitele doménového jména a konkrétní IP adresu nebo odkaz na jiný jmenný 

server, kde se bude informace o IP adrese nacházet. Každá doména nejvyššího řádu má svůj vlastní 

registr, který je spravován vždy pouze jedním správcem. Vedení registru se všemi 

již zaregistrovanými doménovými jmény slouží k zajištění již výše nastíněného požadavku 

jedinečnosti doménového jména. V rámci domény smí tedy vzniknout pouze jedno unikátní 

doménové jméno.  

1.5.1. Registrace doménového jména  

Podmínky registrace si stanoví každý správce domény nejvyššího řádu sám42. Jediným 

společným pravidlem je požadavek unikátnosti doménového jména. V ostatních podmínkách lze 

naleznout jistou shodu nebo naopak odlišnosti. Pro ilustraci uvedu alespoň základní rozdíly, 

které se objevují při registraci doménového jména u jednotlivých správců. 

Prvním rozdělením je obecná možnost přístupu žádajícího subjektu k registraci. 

Jde o problematiku již popsaných vyhrazených, resp. sponzorovaných, domén v případě 

generických domén nejvyšší úrovně a možnosti registrace pouze pro domácí žadatele u vrcholných 

národních domén. Lze tedy rozlišovat mezi volně přístupnou registrací pro neomezený okruh 

žádajících subjektů a mezi vyhrazenou registrací pro určité subjekty. 

Podle toho, zda je registrační proces veden přímo správcem domény, nebo je v rámci 

registrace využíváno „prostředníka“, rozlišujeme mezi centralizovaným a decentralizovaným 

systémem. O centralizovaném systému hovoříme v případech, kdy správce domény nejvyššího 

řádu zároveň provádí a zajišťuje samotnou registraci. Žádající subjekty se při registraci obracejí 

přímo na něj. V dnešní době je však běžnější systém decentralizovaný. V rámci 

decentralizovaného systému se žádající subjekty obracejí na prostředníky, registrátory. 

Pro doménu .CZ smí být registrátorem pouze právnická osoba, která uzavřela se sdružením 

                                                 
41 JANSA, Lukáš, Petr OTEVŘEL, Jiří ČERMÁK, Petr MALIŠ, Petr HOSTAŠ, Michal MATĚJKA a Ján 

MATEJKA. Internetové právo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 36. 

42 Např. pravidla registrace vrcholné národní domény .CZ - Pravidla registrace doménových jmen v ccTLD 

.cz. CZ.NIC [online]. [cit. 2018-04-10]. Dostupné z: https://www.nic.cz/files/nic/PravidlaCZod20160515.pdf. 
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CZ.NIC smlouvu a řídí se pravidly v této smlouvě stanovenými43. Registrátoři jsou zpravidla 

podnikatelské subjekty, které svým zákazníkům nabízejí různé služby za různé ceny. Seznam 

registrátorů lze zpravidla dohledat na stránkách jednotlivých správců vrcholných domén. Výhodou 

decentralizovaného systému je vytvoření konkurenčního prostředí mezi registrátory a tím i k tlaku 

na zlepšování služeb a snižování cen44. Registrátoři mají přístup k jednotlivým registrům 

a vykonávají tak správu domény pro koncového uživatele. 

Doménové jméno se vždy skládá alespoň ze dvou úrovní domén, tedy vrcholné domény 

a domény druhého řádu. Většina správců domén nejvyšší úrovně umožňuje soukromým subjektům 

registraci již druhého řádu domén, např. CUNI.CZ. Znění vrcholné domény může uživatel ovlivnit 

svým výběrem a pro doménu druhého řádu je dána uživateli zpravidla relativní volnost uzpůsobit 

si její podobu dle svých potřeb. Následující rozvětvení doménového jména na další úrovně je u 

těchto domén na jejich držitelích. Webové stránky Právnické fakulty Univerzity Karlovy 

PRF.CUNI.CZ jsou tvořeny třemi úrovněmi domén, kdy třetí úroveň vznikla pouze z vůle jejího 

držitele, tedy Univerzity Karlovy. Žádná dodatečná registrace třetích a dalších úrovní se 

neuskutečňuje. Ve světe se můžeme setkat i s doménami, kde je druhá úroveň pro soukromé 

subjekty uzavřena a je možné si zaregistrovat až doménu třetího řádu (např. ve Spojeném 

království, Indii, Jihoafrické republice). Domény druhého řádu jsou v těchto zemích spravovány 

podobně jako domény nejvyššího řádu národními správci. Druhá úroveň má většinou podobu 

generických domén .GOV, .CO, .ORG apod.  

Jedinečnost doménového jména, která je nezbytnou podmínkou pro správné fungování DNS 

s sebou přináší též problém. S rozvojem internetu a jeho masivnímu používání se znatelně zvětšil 

i podnikatelský potenciál doménových jmen. Drtivá většina registrací probíhá na základním 

principu „first come, first served“45 čemuž nejlépe odpovídá české přísloví „kdo dřív přijde, 

ten dřív mele“. Sytém funguje na jednoduchém pravidle, první žádající subjekt, který splňuje 

podmínky registrace, zejména jedinečnost doménového jména, si může doménové jméno 

zaregistrovat. Protože jde obecně každé doménové jméno zaregistrovat pouze jednou46, je logické, 

že o některá doménová jména má zájem vícero subjektů, ať už z toho důvodu, že se doménové 

                                                 
43 Více na - JAK SE STÁT REGISTRÁTOREM? CZ.NIC [online]. [cit. 2018-04-10]. Dostupné 

z: https://www.nic.cz/page/309/jak-se-stat-registratorem-/. 

44 MCGREGOR PELIKÁNOVÁ, Radka. Ekonomické, právní a technické aspekty doménových jmen v globální 

perspektivě. Ostrava: KEY Publishing, 2012. ISBN 978-80-7418-165-8, str. 192. 

45 V případě domény .EU odpovídá tomuto principu období registrace označené „Land Rush“. 

46 V praxi může dojít i k zaregistrování totožného doménové jména, a to v důsledku jeho předchozího zániku, 

ať už z vůle jejího držitele nebo na jeho vůli nezávisle. 
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jméno určitým způsobem vztahuje k některému již existujícímu právu (ochranná známka, 

obchodní firma, jméno) nebo z prostého faktu jejich podoby (popisné a druhové domény). 

Vzniklý střet zájmů měl za důsledek zvýšení sporů o doménová jména. Především ze strany 

odborné veřejnosti byl proto vyvinut tlak na změnu tohoto principu tak, aby přednost při registraci 

dostávali subjekty, kterým svědčí již existující právo47. Obecně lze říci, že u již zavedených domén 

by bylo velmi složité princip „first come, firts served“ dodatečně měnit, proto se tak děje zejména 

u nových domén nejvyšší úrovně. Názornou ukázku reprezentuje registrace doménových jmen 

v doméně .EU48. Registrace domény .EU byla rozdělena do dvou fází označovaných jako „Sunrise 

Period“ a „Land Rush“. První fází byla „Sunrise Period“, která se sama dělila na dvě etapy. V první 

etapě mohli o registraci zažádat držitelé nebo nabyvatelé licence přednostních práv49 a veřejné 

subjekty pouze pro registrované vnitrostátní ochranné známky a ochranné známky Společenství, 

zeměpisná označení, jména a akronymy. V následující druhé etapě mohli o registraci požádat 

držitelé přednostních práv, kteří mohli být zaregistrováni v první etapě, nebo držitelé jiných 

přednostních práv. Po uplynutí období „Sunrise Period“ se spustila druhá fáze „Land Rush“, 

která svou podstatou odpovídá systému „first come, first served“ a je platná dodnes. 

  

                                                 
47 JANSA, Lukáš, Petr OTEVŘEL, Jiří ČERMÁK, Petr MALIŠ, Petr HOSTAŠ, Michal MATĚJKA a Ján 

MATEJKA. Internetové právo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 32. 

48 Doménu nejvyššího řádu .EU upravuje nařízení Komise (ES) č. 874/2004, kterým se stanoví obecná pravidla 

pro zavádění a funkce domény nejvyšší úrovně .eu a zásady, jimiž se řídí registrace. 

49 Přednostními právy jsou mimo jiné registrované vnitrostátní ochranné známky a ochranné známky Společenství, 

zeměpisná označení nebo označení původu a v případě, že jsou chráněny vnitrostátním právem členského státu, 

kde jsou v držení, neregistrované ochranné známky, obchodní jména, označení podniků, jména společností, rodinná 

jména a názvy chráněných literárních a uměleckých děl.  
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2. Právní pojetí doménových jmen 

 

S rozvojem internetu a jeho celosvětového využívání nejen pro osobní ale i komerční účely 

začalo přirozeně docházet i ke střetu zájmů různých subjektů ať již operujících na síti, či mimo ni. 

V rámci této kapitoly se autor pokusí nastínit základní problematiku doménových jmen s ohledem 

na jejich právní zakotvení, a to nejen v právním řádu České republiky, ale i jiných zemí patřících 

do rodiny kontinentálního práva. 

2.1. Zakotvení pojmu doménových jmen v právních předpisech 

Okolo právního pojetí doménových jmen probíhá v českém právním prostředí i do dnešních 

dnů stále živá debata. Pravdou je, že někteří dávají vinu za vzniklé názorové neshody zejména 

absenci legální definice doménových jmen v právním předpisu. Objevují si též výtky k „novému“ 

občanskému zákoníku50, který dle některých dostatečně nereflektoval dynamicky se vyvíjející 

oblast internetu.  S těmito názory však nelze souhlasit. Po bližším rozboru právního stavu de lege 

lata je zjevné, že legální definice doménových jmen nejenže nechybí, ale byla by dle názoru autora 

nadbytečná. Vzpomeňme také na starou římskou pravdu „Omnis definitio in iure periculosa est“.  

Aplikace obecných právních norem a institutů soukromého práva je pro uchopení právního pojetí 

doménových jmen zcela dostačující, což také odpovídá praxi v právně-historicky blízkým státům 

(Německo, Rakousko). Pro bližší vymezení vztahu doménových jmen a jednotlivých právních 

institutů je významná především činnost obecných soudů. Nezanedbatelnou roli však hrají i jiné 

rozhodovací autority v oblasti doménových jmen. S postupným rozvojem internetu a vztahů 

na něm vznikajících umožňuje právě rozhodovací praxe flexibilně reagovat na dynamický vývoj. 

Jak bude vidět v následujících kapitolách, jde ruku v ruce s rozvojem a genezí nových fenoménů 

v oblasti doménových jmen též vývoj rozhodovací praxe.  

V právních řádech některých států nalezneme i výjimky z obecné absence právního 

zakotvení doménového jména. Svého času byl pojem doménového jména obsažen též v českém 

právním předpise, a to zákoně č. 480/2004 Sb., o některých službách informační společnosti 

a o změně některých zákonů51. V účinném znění však tento zákon doménová jména již nezmiňuje. 

                                                 
50 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, dále jen občanský zákoník. 

51 § 2 písmn. f) „….Za obchodní sdělení se nepovažují údaje umožňující přímý přístup k informacím o činnosti fyzické 

či právnické osoby nebo podniku, zejména doménové jméno nebo adresa elektronické pošty; za obchodní sdělení se 

dále nepovažují údaje týkající se zboží, služeb nebo image fyzické či právnické osoby nebo podniku, získané 

uživatelem nezávisle,“ 
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Obdobné ale stále účinné ustanovení týkající se doménového jména obsahuje rovněž rakouský 

E-Commerce Gesetz52. Z technického pohledu poté nabízí definici finský zákon č. 228/2003, 

Domain Name Act.53 Na tuto adresu je třeba připomenout již výše zmíněnou správu vrcholných 

národních domén, neboť v případě Finska se jedná o jednu z mála výjimek, kdy je národní doména 

spravována státními institucemi. V neposlední řadě zmiňuje doménová jména v § 2 slovenský 

zákon č. 22/2004 Sb., o elektronickom obchode. 

 

§ 2 Definície pojmov 

 

Na účely tohto zákona sa rozumie 

komerčnou komunikáciou informácie o tovare, službe, podnikateľovi alebo o osobe, 

ktorá vykonáva povolanie alebo regulované povolanie podľa osobitného zákona, vrátane 

reklamy, ponuky a predaja tovaru okrem  

 

1. informácií umožňujúcich priamy styk s poskytovateľom služieb prostredníctvom 

elektronického zariadenia, najmä o názve domény alebo o adrese elektronickej pošty; 

doménou sa rozumie symbolická adresa v elektronickej komunikačnej sieti. 

 

Z dané definice je patrné, že zákon zaměňuje pojmy doména a doménové jméno, 

neboť symbolickou adresou domény je právě doménové jméno. Ani jeden z výše uvedených 

zákonů neobsahuje bližší právní vymezení doménového jména, jeho povahy ani práv s ním 

spojených. Protože právní řády jednotlivých států neobsahují úpravu režimu doménových jmen, 

bývají právní vztahy k doménovým jménům regulovány v obchodních podmínkách – podmínkách 

registrace, správců domén nejvyšší úrovně54. Taková ujednání mají však pouze význam v rámci 

                                                 
52 BGBl. I Nr. 152/2001, Bundesgesetz, mit dem bestimmte rechtliche Aspekte des elektronischen Geschäfts- und 

Rechtsverkehrs geregelt werden (E-Commerce-Gesetz - ECG), § 3 číslo 6 

„kommerzielle Kommunikation: Werbung und andere Formen der Kommunikation, die der unmittelbaren oder 

mittelbaren Förderung des Absatzes von Waren und Dienstleistungen oder des Erscheinungsbildes eines 

Unternehmens dienen, ausgenommen  

a) Angaben, die einen direkten Zugang zur Tätigkeit des Unternehmens ermöglichen, etwa ein Domain-Name oder 

eine elektronische Postadresse,“ 

53 § 3 odst. 1 „For the purposes of this Act: domain name means second-level address information on the Internet 

under the national country code Top Level Domain. fi or the region code Top Level Domain .ax consisting of letters, 

digits or other characters or their combination in the form of a name.“  

54 DISMAN, Marek. PRÁVNÍ ÚPRAVA DOMÉNY „.EU". Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-852-9, 

str. 25. 
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smluvního vztahu inter partes. Výjimku z pravidla představuje doména .EU, zavedená nařízením 

Komise (ES) č. 874/2004. S ohledem na povahu normativního předpisu jsou pravidla stanovená 

v nařízení závazná obecně.  

2.2. Doménové jméno jako věc v právním smyslu 

Do přijetí nového občanského zákoníku, kterým došlo k rekodifikaci soukromého práva, 

byla v českém právním prostředí vedena debata o právní povaze doménových jmen. Občanský 

zákoník z roku 2012 tuto debatu ukončil navrácením se k širšímu pojetí věci v právním smyslu, 

kdy se inspiroval právní úpravou v rakouského občanském zákoníku Allegemaines Bürgerliches 

Gesetzbuch (ABGB)55.  

 

§ 489 občanského zákoníku 

Věc v právním smyslu (dále jen „věc“) je vše, co je rozdílné od osoby a slouží potřebě lidí.  

 

Stejně tak se občanský zákoník vrací k dichotomii věcí v právním smyslu, kde rozlišuje věci 

hmotné a nehmotné. Hmotnou věcí je ovladatelná část vnějšího světa, která má povahu 

samostatného předmětu. Nehmotnou věcí jsou práva, jejichž povaha to připouští, a jiné věci bez 

hmotné podstaty56. Nehmotné věci jsou vymezeny negativně, a to ve vztahu k věcem hmotným, 

jde o párový pojem a je třeba jej tak aplikovat. S přihlédnutím k definičním znakům nezbývá 

než konstatovat, že doménové jméno splňuje znaky věci v právním smyslu, neboť je od osoby 

rozdílné a na ni nezávislé. O tom, že slouží potřebě lidí, není pochyb. V případě rozdělení na věc 

hmotnou a nehmotnou je třeba se přiklonit k nehmotné povaze doménového jména, a to přesto, že 

lze kritické úvaze podrobit vázanost funkčnosti doménových jmen na hmotném hardwaru, 

serverech57. Pro konkrétnější zařazení mezi předměty soukromého práva lze dále doménové jméno 

považovat za věc movitou a nezastupitelnou, která není ani součástí jiné věci ani jejím 

příslušenstvím. Významné je zařazení doménového jména mezi nespotřebovatelné věci. 

Nehmotná podstata a nespotřebovatelnost, tedy možnost užívání bez ztráty kvality, dává 

doménovým jménům punc nehmotných statků.  

                                                 
55 Allegemaines Bürgerliches Gesetzbuch § 285 „Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche 

der Menschen dient, wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt.“ 

56 Srov. Allegemaines Bürgerliches Gesetzbuch § 292 „Körperliche Sachen sind diejenigen, welche in die Sinne fallen; 

sonst heißen sie unkörperliche; z. B. das Recht zu jagen, zu fischen und alle andere Rechte.“   

57 Srov. VOJČÍK, Peter. Teorie právní ochrany nehmotných statků. Praha-Brno: Václav Klemm - Vydavatelství 

a nakladatelství - Metropolitní univerzita Praha, 2016. 978-80-87713-7, str. 43-44. 
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2.3. Ochrana doménových jmen v občanském zákoníku 

O podřazení doménových jmen pod pojem věci v právním smyslu nemůže být již v dnešní 

době pochyb. O to, zda jde spíše o nehmotnou věc v užším smyslu, nebo právo, je možné 

diskutovat, nicméně autor se kloní k názoru, že jde spíše o právo58. Občanský zákoník z roku 2012 

podřazením doménových jmen pod pojem věci tedy vyřešil jeden sporný bod59, ale zároveň otevřel 

prostor problematice práv s doménovým jménem spojených. Postoj k této záležitost lze rozdělit 

do dvou názorových proudů.  

První názorový proud spojuje s novou podstatou doménových jmen jako věcí v právním 

smyslu absolutní majetková práva: „Lze-li mít za to, že doménové jméno je ve smyslu NOZ věcí 

v právním smyslu, pak lze implikovat i existenci věcných práv k doménovému jménu, tj. práv 

absolutních. Zde tedy nastává zásadní posun oproti stavu původnímu, kdy byla dána toliko práva 

relativní. V tomto ohledu pak platí, že ustanovení hlavy druhé NOZ, jež se týká právě věcných 

práv, se použije na věci hmotné i nehmotné, na práva však jen potud, připouští-li to jejich povaha 

a neplyne-li ze zákona něco jiného.“60. Druhý názorový proud považuje práva vztahující 

se k doménovým jménům za majetková práva relativní, neboť souvisí s využíváním 

a poskytováním elektronických služeb v rámci služeb elektronických komunikací61. Ochrana 

doménového jména následně spočívá zejména v nepřímé ochraně pomocí ochrany držby a nekalé 

soutěže. 

 Úpravu absolutních majetkových práv nalezneme v části třetí občanského zákoníku. 

Pro absolutní majetková práva je příznačné, že působí vůči všem (erga omnes). Výjimku 

a odchylky z tohoto pravidla poté může stanovit pouze zákon. Ne každé majetkové právo 

je absolutní povahy. Která majetková práva jsou absolutní, vypočítává taxativně zákon, 

                                                 
58 Nahlížení na doménové jméno jako na právo, a to z důvodu smluvního základu odpovídá právnímu uchopení jak 

v rakouském právním prostředí, tak i německém. Srov. např. RAU, Marco. Der internationale Schutz von 

Domainnamen und Markenrechten im Internet: Analyse unter Berücksichtigung deutschen Rechts: Analyse unter 

Berücksichtigung deutschen Rechts. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2010. ISBN 978-3-631-59957-0, str. 41 „Im 

deutschen Recht wird eine Domain nicht als körperlicher Gegenstand im Sinne von 90 BGB, sondern als ein Recht 

zur Nutzung einer bestimmten Internetadresse behandelt.“  

59 Do přijetí občasnkého zákoníku z roku 2012 byla vedena debata o to, zda jsou doménová jména svou podstatou 

věci v právním smyslu či ne. Řešení nabídl rozsudek Nejvššího soudu 23 Cdo 3407/2010, který dle tehdy učinného 

občanského zákoníku (zákon č. 40/1964 Sb.) odmítl zařazení doménových jmen pod právní obsah pojmu věci. 

60 LAVRUSHIN, Konstantin V. Doménové jméno ve světle NOZ, Rekodifikace & Praxe, 2013, 1(5): 4-6. ISSN 1805-

6822. 

61 Srov. TELEC, Ivo. Právo duševního vlastnictví v informační společnosti. Praha: Leges s.r.o, 2015. ISBN 978-80-

7502-061-1, str. 24.; JANSA, Lukáš, Petr OTEVŘEL, Jiří ČERMÁK, Petr MALIŠ, Petr HOSTAŠ, Michal 

MATĚJKA a Ján MATEJKA. Internetové právo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 38. 
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absolutních majetkových práv existuje tedy uzavřený počet (numerus clausus). Občanský zákoník 

dělí absolutní majetková práva do dvou právních oblastí, na práva věcná a právo dědické. Právo 

dědické ponechává autor pro účely této práce stranou, přestože i dědické právo k doménovým 

jménům je předmětná otázka62. Ustanovení o věcných právech se použijí na věci hmotné 

i nehmotné, na práva však jen potud, připouští-li to jejich povaha a neplyne-li ze zákona něco 

jiného. Zákoník a priori nevylučuje věcná práva k nehmotným věcem. Právům je možné přiznat 

věcná práva pouze, pokud to jejich povaha dovoluje, tedy pokud je možné s nimi disponovat 

a pokud připouští opakovaný nebo trvalý výkon. Doménové jméno jako nehmotná věc v právním 

smyslu, ať již mající charakter nehmotné věci v užším slova smyslu nebo práva, splňuje všechny 

zákonem vyžadované znaky pro udělení věcných práv, respektive nespadá pod některý z případů, 

kde zákon věcná práva k věci odmítá.  

 Nejvýznamnějším věcným právem je, bylo a bude vlastnické právo. Definici vlastnického 

práva stanoví § 1011 občanského zákoníku, u které se zákonodárce opět vrátil ke kořenům 

a přepsal právní definici objektivního vymezení vlastnictví z ABGB63. 

 

§ 1011 občanského zákoníku 

„Vše, co někomu patří, všechny jeho věci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvím.“ 

 

 Vlastnické právo jako nejsilnější věcné právo, představující právní panství nad věcí, přináší 

pro vlastníka řadu oprávnění. Obsahem vlastnického práva v subjektivním smyslu je právo 

vlastníka se svým vlastnictvím v mezích právního řádu libovolně nakládat a jiné osoby z toho 

vyloučit64. Předmětem vlastnictví se s přijetím občanského zákoníku z roku 2012 staly i nehmotné 

věci v právním smyslu, což do té doby právní úprava (zrušený zákon č. 40/1964 Sb., občanský 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů) neumožňovala. V účinné zákonné úpravě nedělá 

                                                 
62 Otázka dědictví doménových jmen je například upravena v Podmínkách registrace Doménového jména pro doménu 

.EU, srov. EURid. Podmínky registrace Doménového jména [online]. [cit. 2018-05-02]. Dostupné 

z: https://eurid.eu/media/filer_public/06/c5/06c584a6-2fdb-46f1-867a-7a2c300883ba/terms_and_conditions_cs.pdf, 

Část 7. PŘEVOD DOMÉNOVÉHO JMÉNA „Během Období lze Doménové jméno kdykoliv převést na zákonné dědice 

Držitele (po smrti Držitele) nebo na osobu, která koupila majetek Držitele (v případě, že se Držitel stane předmětem 

řízení, které je uvedeno v Pravidlech všeobecné politiky), po předložení příslušné dokumentace a v souladu 

s postupem, který stanoví Pravidla registrace, za předpokladu, že zákonní dědicové či kupující splňují požadavky 

na způsobilost stanovené v části 1 těchto Podmínek. K takovému převodu musí dojít v souladu s postupem uvedeným 

v části 10 Pravidel registrace.“ 

63 Allegemaines Bürgerliches Gesetzbuch § 353 „Alles, was jemanden zugehöret, alle seine körperlichen und 

unkörperlichen Sachen, heißen sein Eigenthum.“ 

64 Srov. Allegemaines Bürgerliches Gesetzbuch § 354 „Als ein Recht betrachtet, ist Eigenthum das Befugniß, mit der 

Substanz und den Nutzungen einer Sache nach Willkühr zu schalten, und jeden Andern davon auszuschließen.“ 
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zákonodárce rozdíl mezi hmotnými a nehmotnými věcmi a vymezuje se tak proti tradiční koncepci 

vlastnického práva, jako práva vztahujícímu se výlučně k hmotným předmětům. To navíc činí 

zákonodárce zcela vědomě a záměrně65. Ačkoliv lze kvitovat úmysl zákonodárce poskytnout 

ochranu i vlastnictví k nehmotným věcem, vyvolává takto široká úpravu i otázku dopadu 

na předměty duševního vlastnictví a nehmotné věci obecně. Přes zákonné znění vlastnického práva 

je autor názoru, že předmětům duševního vlastnictví (splňujícím zákonné předpoklady) nelze 

z teoretického i praktického hlediska poskytnout obecnou vlastnickou ochranu66. „Opačným 

výklad by byl zcela zjevně v rozporu se smyslem právní úpravy a úmyslem zákonodárce (výklad 

teleologický), neboť celý pojem a kategorie duševního vlastnictví by ztratil smysl. Kupříkladu 

právně prostá, úředně nezapsaná, obchodní či tovární značka či předběžné zobrazení (logo) by tak 

požívaly lepší (neomezené a bezplatné) soukromoprávní ochrany, nežli by tomu bylo u státem 

udělené (kvalifikované) průmyslověprávní výsady (zapsané ochranné známky, což zjevně nebylo 

zákonodárným úmyslem. Právní ochrana duševního vlastnictví by tak byla jen výjimkou, zhoršující 

obecnou soukromoprávní vlastnickou ochranu, což by se příčilo podstatě a smyslu této zvláštní 

(přednostní) ochrany i zavedené mezinárodní praxi. V konečném důsledku by použití obecné 

vlastnické ochrany zcela negovalo, či spíše nahrazovalo, vybudovaný zvláštní systém ochrany 

duševního vlastnictví a jeho základní principy.“67 Stejně tak autor hledí poměrně kriticky 

na představu, že nehmotné věci obecně by měly automaticky spadat pod vlastnickou ochranu. 

Trochu skeptický přístup má své opodstatnění ve skutečném právním fungování takto široce 

pojatého vlastnictví v rakouském právním systému. Přestože nalezneme v ABGB totožná 

ustanovení týkající se pojmového vymezení věci v právním smyslu a vlastnictví jako v občanském 

zákoníku, převládá v rakouské právní nauce názor, že předmětem vlastnictví mohou být v praxi 

pouze hmotné věci68, a to z důvodů, že pouze hmotná věc může být skutečně ovládána 

(tatsächliche Beherrschbarkeit). Z výše zmíněných důvodů tedy autor nepovažuje doménová 

jména za předmět vlastnického práva. 

 Mezi věcná práva řadí občanský zákoník dále i držbu (§ 987 a násl.). Lze připomenout, 

že zařazení mezi věcná práva vyvolává u některých mylný názor, že držba je snad věcným právem. 

                                                 
65 Srov. Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, § 1011. 

66 Srov. SPÁČIL, Jiří. Občanský zákoník. III: Věcná práva (§ 976-1474) : komentář. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 

978-80-7400-499-5, str. 137-138. 

67 TELEC, Ivo a Pavel TŮMA. Nový občanský zákoník a duševní vlastnictví: Licenční smlouva v pojetí nového 

občanského zákoníku. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2012. ISBN 978-80-86855-87-5, str. 83-84. 

68 MEISSEL, Franz-Stefan, Helmut OFNER, Bettina PERTHOLD-STOITZER a Michaela WINDISCH-

GRAETZ. Grundbegriffe der Rechtswissenschaften. 3. Wien: MANZ´scheVerlags- und Universitätbuchhandlung, 

2016. ISBN 978-3-214-00651-8, str. 215 „Das Eigentumsrecht kann nur an körperlichen Sachen begründet werden.“ 
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Držba není nic jiného než pouze faktické panství (faktische Herrschaft) nad věcí. Držba je spojena 

s ochranou současného pokojného stavu. Držitelem je ten, kdo vykonává právo pro sebe69. 

Současné pojetí držby v občanském zákoníku se vztahuje jak na věci hmotné i nehmotné. Dochází 

tak k rozšiřujícímu vymezení předmětů držby, než nalezneme například v německém 

či rakouském70 právním systému. Držba je dle občanského zákoníku držbou práva. Držet lze pouze 

takové právo, které lze v právním jednání převést na jiného, a které umožňuje opakovaný výkon. 

Aby byla držba držbou, a ne pouhou detencí, musí splňovat dva předpoklady, totiž faktické 

ovládání věci (corpuss possessionis) v úmyslu mít ji pro sebe (animus possidendi). Občanský 

zákoník tak zavedl ochranu prostřednictvím držby též pro obligační práva, se kterými jde 

disponovat, a mají déle trvající povahu, tj. nespotřebují se smluvním plněním71. Doménové jméno, 

resp. právo k doménovému jménu, vzniká až uzavřením smlouvy, buď přímo se správcem domény 

v centralizovaném systému registrace, nebo pomocí registrátora v systému decentralizovaném. 

Práva vzniklá z této smlouvy (jde o smlouvu nepojmenovanou dle § 1746 odst. 2 občanského 

zákoníku) jsou právy relativními. Právo k doménovému jménu vzniklého na základě registrační 

smlouvy umožňuje dlouhotrvající výkon a je možné ho převést na jiného (postoupení pohledávky 

nebo celé smlouvy). Pohledávka z registrační smlouvy je zároveň disponibilním předmětem 

právních poměrů72. S ohledem na zmíněné spadá dle názoru autora právo k doménovému jménu 

pod ochranu držby a je možné v případě jejího rušení využít posesorní žaloby, a to v rozsahu, 

jakému odpovídají práva a povinnosti z registrační smlouvy vztahující se k technickému zajištění 

doménového jména. Subjektivní právo držitele domény v takovém případě zakládá absolutní 

právo působící erga omnes, nejen proti doménové autoritě73, jehož obsahem je zejména požadavek 

                                                 
69 Srov. Allegemaines Bürgerliches Gesetzbuch § 309 „Wer eine Sache in seiner Macht oder Gewahrsame hat, heißt 

ihr Inhaber. Hat der Inhaber einer Sache den Willen, sie als die seinige zu behalten, so ist er ihr Besitzer.“ 

70 Rakouský právní řád rozlišuje mezi držbou věci (Sachbesitz) a držbou práva (Rechtbesitz). Předmětem držby 

věcijsou pouze hmotné věci. Džnou práva pouze ta práva, která jsou spojena s hmotnou věcí, nepř. nájem. Srov. 

Allegemaines Bürgerliches Gesetzbuch § 311 „Alle körperliche und unkörperliche Sachen, welche ein Gegenstand 

des rechtlichen Verkehres sind, können in Besitz genommen werden.“; MEISSEL, Franz-Stefan, Helmut OFNER, 

Bettina PERTHOLD-STOITZER a Michaela WINDISCH-GRAETZ. Grundbegriffe der Rechtswissenschaften. 3. 

Wien: MANZ´scheVerlags- und Universitätbuchhandlung, 2016. ISBN 978-3-214-00651-8, str. 214 „Bezieht sich der 

Besitz auf eine körperliche Sache, so spricht man von Sachbesitz.Weiters können auch länger dauernde Rechte, die 

mit der Nutzung einer körperlichen Sachen im Zusammenhang stehen, bessesen werden (Rechtbesitz).“. 

71 Srov. SPÁČIL, Jiří. Občanský zákoník. III: Věcná práva (§ 976-1474) : komentář. Praha: C.H. Beck, 2013. 

ISBN 978-80-7400-499-5, str. 73-74. 

72 Shodně TELEC, Ivo. Právo duševního vlastnictví v informační společnosti. Praha: Leges s.r.o, 2015. ISBN 978-80-

7502-061-1, str. 25.; JANSA, Lukáš, Petr OTEVŘEL, Jiří ČERMÁK, Petr MALIŠ, Petr HOSTAŠ, Michal 

MATĚJKA a Ján MATEJKA. Internetové právo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 38. 

73 VOJČÍK, Peter. Teorie právní ochrany nehmotných statků. Praha-Brno: Václav Klemm - Vydavatelství 

a nakladatelství - Metropolitní univerzita Praha, 2016. 978-80-87713-7, str. 42-43. 
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na nerušený výkon práva, tj. nenarušovat možnost držitele v přístupu k doménovému jménu, 

vkládat obsah, ochrana před případnou registrací identického doménového jména, která je obecnou 

podmínkou fungování DNS apod. To vše za předpokladu, že držitel doménového jména sám 

zároveň neporušuje cizí práva nebo nejedná nepoctivě74. Taková držba ochrany zpravidla 

nepožívá. Nejde však o ochranu doménového jména jako takového, ale pouze ochranu práv 

technického charakteru vyplývajících z  registrační smlouvy. Současně samozřejmě existují 

relativní práva mezi držitelem doménového jména a správcem domény, potažmo registrátorem. 

Obsah relativních práv a povinností bude širší než obsah obecné povinnosti nerušit výkon cizích 

práv. Na závěr lze shrnout, že k rušení držby může docházet i dovoleným, rozumějme v rámci 

soukromého práva nezapovězeným jednáním, které se ale musí vždy pohybovat uvnitř limitů 

soukromého práva ohraničených dobrými mravy a veřejným pořádkem. Proti takovému jednání 

samozřejmě nelze posesorní ochranu uplatnit.  

 V neposlední řadě můžeme soukromoprávní ochranu doménového jména pomocí 

občanského zákoníku spatřovat v zákazu nekalé soutěži (§ 2976 a násl.). Nekalé soutěže se lze 

dopustit pouze v hospodářském styku, pokud je dané jednání v rozporu s dobrými mravy soutěže 

a je způsobilé způsobit újmu jiným soutěžitelům nebo spotřebitelům. Kromě generální klauzule 

upravuje občanský zákoník i několik typizovaných jednání, která jsou za nekalou soutěž 

považována. V případě doménových jmen může mít takové typizované jednání podobu zejména 

vyvolání nebezpečné záměny75. 

2.4. Doménové jméno jako předmět práv duševního vlastnictví 

Duševní vlastnictví není exaktně vymezený právní pojem. Obecně ho lze v širším smyslu 

specifikovat jako institut soukromého práva, který v mezích právního řádu poskytuje ochranu 

nehmotným statkům76. Předměty duševního vlastnictví – nehmotné statky, se vyznačují několika 

znaky. Především jde o předměty nehmotné povahy, které mohou mít povahu nehmotných věcí 

                                                 
74 Srov. obecné soukormoprávní zásady, zejména v občanském zákoníku § 6 a 8. 

75 TELEC, Ivo. Právo duševního vlastnictví v informační společnosti. Praha: Leges s.r.o, 2015. ISBN 978-80-7502-

061-1, str. 25. 

76 Obsah pojmu duševní vlastnictví lze nalézt v některých mezinárodních smlouvám, např. v Úmluvě o zřízení Světové 

organizace duševního vlastnictví (vyhláška ministra zahraničních věcí č. 69/1975 Sb.), „V této Úmluvě se 

rozumí:"duševním vlastnictvím" práva k literárním, uměleckým a vědeckým dílům, k výkonům výkonných umělců, 

zvukových záznamů a rozhlasovému vysílání, k vynálezům ze všech oblastí lidské činnosti, k vědeckým objevům, 

k průmyslovým vzorům a modelům, k továrním, obchodním známkám a známkám služeb, jakož i k obchodním jménům 

a obchodním názvům, na ochranu proti nekalé soutěži a všechna ostatní práva vztahující se k duševní činnosti v oblasti 

průmyslové, vědecké, literární a umělecké.“. 
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nebo jiných právních předmětů a jsou vnímatelné lidskými smysly. Typickou vlastností je 

i nezávislost na hmotném substrátu, na kterém jsou vyjádřeny a potencionální ubikvita. 

Potencionální ubikvitou se rozumí možnost nehmotné statky vnímat a využívat kdykoliv, kdekoliv 

a kýmkoliv bez toho, aby ztrácely na své kvalitě. V poslední řadě jde o předměty, se kterými je 

možno disponovat, a samy o sobě nejsou právem, tj. existují alespoň jako potencionální majetková 

hodnota77.  Pod takto široce vymezený pojmem duševního vlastnictví a jeho předmětů spadá 

s jistými výtkami78 i doménové jméno. Problém nastává v případě, kdy si někteří automaticky 

spojují předměty duševního vlastnictví s absolutními právy79. Ochrany pomocí absolutních práv 

se však nedostává všem nehmotným statkům duševního vlastnictví, ale pouze těm, které jsou 

bezprostředně určujícím způsobem zákonně vymezeny80 a pokud je obsah přiznaných absolutních 

práv jasně stanoven a ohraničen81, viz např. ochranné známky. Nehmotných statků, kterým jsou 

v rámci právního řádu přidělena absolutní práva, existuje pouze omezený počet (numerus clausus). 

Z těchto důvodů dochází autor k závěru, že z institutu duševního vlastnictví neplynou 

pro doménová jména jako taková žádná absolutní práva a je potřeba je zařadit mezi tzv. zbytkový 

majetek82. Odlišná situace nastává v případě, kdy má doménové jméno podobu již existujícího 

kvalifikovaného označení (např. ochranná známka) či jména, která jsou chráněna (hovoří se 

o tzv. Kennzeichnungs- und Namensfunktion). V takovém případě mohou doménová jména 

požívat stejné ochrany jako statky, od kterých jsou odvozeny, tedy i práv absolutních83.   

2.5. A jak je to za humny? 

Pro dokreslení situace si můžeme srovnat soukromoprávní nahlížení na doménová jména 

v Rakousku a Německu. Zatímco v rakouském ABGB nalezneme obdobná vymezení pojmu věci, 

                                                 
77 TELEC, Ivo a Pavel TŮMA. Nový občanský zákoník a duševní vlastnictví: Licenční smlouva v pojetí nového 

občanského zákoníku. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2012. ISBN 978-80-86855-87-5, str. 78. 

78 Srov. VOJČÍK, Peter. Teorie právní ochrany nehmotných statků. Praha-Brno: Václav Klemm - Vydavatelství 

a nakladatelství - Metropolitní univerzita Praha, 2016. 978-80-87713-7, str. 42-43. 

79 MACGREGOR PELIKÁNOVÁ, Radka. Pojetí doménových jmen ve vybraných perspektivách a jejich právní 

důsledky. Ostrava: KEY Publishing s.r.o, 2014. ISBN 978-80-7418-227-3, str. 55 

80 VOJČÍK, Peter. Teorie právní ochrany nehmotných statků. Praha-Brno: Václav Klemm - Vydavatelství 

a nakladatelství - Metropolitní univerzita Praha, 2016. 978-80-87713-7, str. 13. 

81BIRNER, Cornelia. Die Internet-Domain als Vermögensrecht: zur Haftung der Internet-Domain 

in Zwangsvollstreckung und Insolven. Mohr Siebeck, 2005. ISBN 3-16-148784-2, str. 24. 

82 Více TELEC, Ivo a Pavel TŮMA. Nový občanský zákoník a duševní vlastnictví: Licenční smlouva v pojetí nového 

občanského zákoníku. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2012. ISBN 978-80-86855-87-5, str. 79. 

83DUAN, Luping. Gleichnamigkeit im Kennzeichenrecht: Eine vergleichende Untersuchung zwischen Deutschland 

und China. München: Herbert Utz Verlag, 2017. ISBN 978-3-8316-4665-4, str. 114.  
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vlastnictví, případně držby jako v našem občanském zákoníku, v německém BGB (Bürgeliches 

Gesetzbuch) se za věci považují pouze hmotné předměty84. Stejně tak i vlastnictví85 (Eigentum) 

a držba86 (Besitz) se týká pouze věcí v právním smyslu, tedy věcí hmotných. Německý nejvyšší 

soud (Bundesgerichtshof) došel ve svém rozhodnutí gewin.de II87 k závěru, že pouhá registrace 

nezakládá žádná absolutní práva „Doménové jméno je pouze technickou adresou na internetu. 

Exkluzivní postavení, které je založeno na skutečnosti, že doménové jméno je společností DENIC 

přiděleno pouze jednou, má výhradně technický charakter. Taková čistě věcná exkluzivita 

nezakládá žádné absolutní právo.“ 88 Uzavření registrační smlouvy zakládá pouze relativně účinné 

smluvní právo užívání ve prospěch držitele doménového jména89. Podobně nejvyšší soud odmítl 

i názor, že by byla doménovým jménům z pouhé existence poskytnuta zvláštní absolutní ochrana 

skrze institut duševního vlastnictví90. Německý ústavní soud (Bundesverfassungsgericht) 

v rozhodnutí ad-acta.de91 dále dovodil, že nelze doménovým jménům a priori odepřít možnost 

ochrany jako nehmotného statku duševního vlastnictví a doménová jména tak mohou mít stejné 

právní postavení jako ochranné známky nebo jiná chráněná označení92. Jak již bylo napsáno výše, 

bude taková ochrana vždy odvozená od chráněného statku, který doménové jméno představuje. 

Podobný stav panuje i v Rakousku, s tím rozdílem, že tamní úprava vlastnictví a věci 

v právním smyslu evokuje existenci vlastnického práva k doménovému jménu, stejně jako u nás. 

Dle převládajícího názoru právní nauky se však vlastnictví pojí i přes zákonné znění pouze 

s hmotnými věcmi (viz výše). Podobně tak u držby, kdy rakouský ABGB rozlišuje mezi držbou 

                                                 
84 BGB § 90 „Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur körperliche Gegenstände.“ 

85 Srov. BGB § 903 „Der Eigentümer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, 

mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschließen. Der Eigentümer eines Tieres 

hat bei der Ausübung seiner Befugnisse die besonderen Vorschriften zum Schutz der Tiere zu beachten.“ 

86 Srov. BGB § 854 „Der Besitz einer Sache wird durch die Erlangung der tatsächlichen Gewalt über die Sache 

erworben.“ 

87 BGH, 18.01.2012 - I ZR 187/10. 

88 Z rozsudku gewin.de II „Bei einem Domainnamen handelt es sich aber nur um eine technische Adresse im Internet. 

Die ausschließliche Stellung, die darauf beruht, dass ein Domainname von der DENIC nur einmal vergeben wird, ist 

allein technisch bedingt. Eine derartige, rein faktische Ausschließlichkeit begründet kein absolutes Recht.“. 

89 Srov. z rozsudku gewin.de II „Der Vertragsschluss mit der Registrierungsstelle begründet allerdings ein relativ 

Swirkendes vertragliches Nutzungsrecht zu Gunsten des Domainnamensinhabers,…“ 

90 Srov. z rozsudku gewin.de II „Durch die Registrierung eines Domainnamens erwirbt der Inhaber der 

Internetadresse weder Eigentum am Domainnamen selbst noch ein sonstiges absolutes Recht, das ähnlich der 

Inhaberschaft an einem Immaterialgüterrecht verdinglicht wäre.“ 

91 BVerfG 24.11.2004, 1 BvR 1306/02. 

92 Z rozsudku ad-acta.de „…kann dem Inhaber einer Internet-Domain an der die Second Level Domain bildenden 

Zeichenfolge eine marken- oder kennzeichenrechtlich begründete Rechtsstellung zukommen,…“ 



26 

 

věci (Sachbesitz) a práva (Rechtbesitz). Držba věci se může týkat opět pouze hmotné věci. Držba 

práva se vztahuje pouze na práva, která umožnují déle trvající výkon a jsou spojeny s užíváním 

hmotné věci (např. nájem). Rakouský nejvyšší soud (Oberster Gerichtshof) v rozsudku 

Domainpfändung/cafeoperwien.at93 došel k totožnému závěru jako německý BGH, kdy vyslovil 

názor, že doménové jméno jako takové znázorňuje pouze technickou adresu na internetu. 

Doménovému jménu nenáleží žádná výlučná či srovnatelná práva jako ochranné známce, patentu 

či autorskému dílu. Exkluzivita je čistě technická a nezakládá žádná absolutní práva94. Doménová 

jména, která obsahují jména, názvy právnických osob, případně firmu, nebo je jinak vyjadřují, 

mají zároveň Kennzeichnungs- und Namensfunktion a spadají pod ochranu § 43 ABGB95. 

2.6. Ochrana doménového jména jako majetkové hodnoty 

Na základě výše uvedeného dochází autor k názoru, že doménovým jménům jako takovým 

nejsou z důvodu prosté registrace přiznána soukromoprávními předpisy žádná výlučná práva. 

Výlučná práva by požívala v případech, kdy by taková práva byla odvozena od některého, právním 

řádem vymezeného, nehmotného statku, kterému je poskytnuta ochrana erga omnes. Nedostatek 

udělené ochrany naráží na realitu všedních dnů, kdy se doménová jména a pod nimi provozované 

webové stránky stávají velmi cenným artiklem. Internet využívá téměř každý člověk každý den. 

Neslouží zdaleka jen jako informační kanál, ale pro mnohé představuje internet i nejoblíbenější 

místo pro nákupy zboží či vyhledávání služeb96. Doménová jména tvoří v nemálo případech 

podstatnou položku v portfoliu podnikatele, a jejich podnikatelský a obecně ekonomický význam 

roste97. Ačkoliv přistupuje autor kriticky k zahrnutí doménových jmen pod obsahový pojem 

vlastnictví, je nepochybné, že jako nehmotné věci, které mají jistě alespoň potencionální 

majetkovou hodnotu, spadají doménová jména pod pojem majetku. Definici majetku nalezneme 

v občanském zákoníku v § 495, který za majetek považuje souhrn všeho, co osobě patří. Občanský 

                                                 
93 OGH 3 Ob 287/08i. 

94 Srov. z rozsudku Domainpfändung/cafeoperwien.at „Sie (zde doménové jméno) ist wie bereits ausgeführt lediglich 

eine technische Adresse im Internet: ihr kommt keine etwa mit einem Patent-, Marken- oder Urheberrecht 

vergleichbare ausschließliche rechtliche Stellung zu, die Ausschließlichkeit ist lediglich technisch bedingt.“ 

95 ABGB § 43 „Wird jemandem das Recht zur Führung seines Namens bestritten oder wird er durch unbefugten 

Gebrauch seines Namens (Decknamens) beeinträchtigt, so kann er auf Unterlassung und bei Verschulden auf 

Schadenersatz klagen.“ 

96 Údaje relevantní pro Českou republiku lze nalézt na porátu Českého statistického úřadu, viz Využívání informačních 

a komunikačních technologií v domácnostech a mezi jednotlivci - 2017. ČESKÝ STATICTICKÝ ÚŘAD [online]. 

[cit. 2018-05-06]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vyuzivani-internetovych-ulozist-7h8xejoqlw. 

97 MACGREGOR PELIKÁNOVÁ, Radka. Pojetí doménových jmen ve vybraných perspektivách a jejich právní 

důsledky. Ostrava: KEY Publishing s.r.o, 2014. ISBN 978-80-7418-227-3, str. 92,103. 
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zákoník však žádnou zvláštní ochranu majetku jako takovému neposkytuje, pomineme-li obecné 

právní zásady98. 

Ochrana majetku je naproti tomu hojně upravena a zaručena jak ústavními normami drtivé 

většiny všech států, tak lidskoprávními smlouvami. Stěžejním se v oblasti doménových jmen stal 

rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Paeffgen Gmbh v. Německo (č. 25379/04, 

č. 21688/05, č. 21722/05 a č. 21770/05)99. Evropský soud pro lidská práva rozhodl, že doménová 

jména jsou součástí majetku ve znění článku 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě o ochraně 

lidských práv a svobod100. 

 

Článek 1 - Ochrana vlastnictví 

Každá fyzická nebo právnická osoba má právo pokojně užívat svůj majetek. Nikdo nemůže 

být zbaven svého majetku s výjimkou veřejného zájmu a za podmínek, které stanoví zákon a obecné 

zásady mezinárodního práva. 

Předchozí ustanovení nebrání právu států přijímat zákony, které považují za nezbytné, 

aby upravily užívání majetku v souladu s obecným zájmem a zajistily placení daní a jiných 

poplatků nebo pokut. 

 

Zároveň jako legitimní uznal zásah do práva na pokojné užívání doménového jména jako 

majetku založený na rozhodnutí soudu, pokud doménové jméno dle soudního rozhodnutí 

zasahovalo do práv jiných101. Na základě rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva došel 

k obdobné interpretaci i německý ústavní soud (Bundesverfassungsgericht) v již výše zmíněném 

judikátu ad-acta. Doménová jména požívají dle německého ústavního soudu ochrany majetku 

ve znění článku 14 Ústavy (Grundgesetz)102. Proto, že doménové jméno může být zaregistrované 

                                                 
98 např. § 3 odst. 2 písm. f) „nikomu nelze odepřít, co mu náleží“. 

99 Dsotupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-82671%22]}. 

100 Sdělení č. 209/1992 Sb. Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o sjednání Úmluvy o ochraně lidských 

práv a základních svobod a Protokolů na tuto Úmluvu navazujících. 

101 Z rozsudku Paeffgen Gmbh v. Německo „The court orders prohibiting the applicant from using the domain names 

registered for it were a consequence of the courts’ conclusion that their use by the applicant contravened the 

applicable provisions of the Trademark Act and/or the Civil Code. The Court is satisfied that the measures taken were 

in accordance with domestic law.“ 

102 Článek 14  

„(1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewährleistet. Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt.  

(2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.  

(3) Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zulässig. Sie darf nur durch Gesetz oder auf Grund eines 

Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmaß der Entschädigung regelt. Die Entschädigung ist unter gerechter Abwägung 



28 

 

pouze jednou, dostává se jejího držiteli jedinečné, avšak pouze technické, výlučnosti. Z registrační 

smlouvy plynou držiteli doménového jména relativně účinná práva vůči doménové autoritě. Právo 

k doménovému jménu spadá pod ochranu článku 14 Grundgesetz, postavení držitele ale není 

totožné s postavením vlastníků, nýbrž se hovoří o postavení vlastníkovi podobnému 

(eigentumsähenliche Position)103. Porušení (v tomto případě) zákona o ochranných známkách 

představuje jeden z legitimních důvodů pro udělení výjimky z této zaručené ochrany104. 

Na rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ve věci Paeffgen Gmbh v. Německo 

navázal i český Ústavní soud svým usnesením III. ÚS 2912/12 ze dne 6. 3. 2014, kterým zamítl 

ústavní stížnost proti rozsudku Nejvyššího soudu 23 Cdo 3407/2010 (Glabotour). Rozsudek 

Nejvyššího soudu byl velice zajímavý především z pohledu nazírání na povahu doménových jmen 

a práv k nim. Z rozsudku: „Vzhledem k soukromoprávní povaze smluvně získaného práva 

k doménovému jménu (v právním řádu nijak neupravenému), právní teorie jednotně odmítla názor, 

že právo k doméně je právem vlastnickým, neboť nejde o věc v právním smyslu, jde v podstatě jen 

o slovní či jinak přijatelné vyjádření kódové technické identifikace počítače, příp. skupiny počítačů 

v síti. Shodně se smluvními podmínkami, jež přihlašovatel doménového jména ve smluvním vztahu 

k registrátorovi akceptuje, lze uvažovat o držiteli domény a jejího označení – doménového jména. 

Neobstojí proto obrana argumentující nedotknutelností vlastnického práva.“ Dovolací soud 

k tomu navíc dodává, že pojmu „držitel doménového jména“ se používá i např. v Nařízení Komise 

(ES) č. 874/2004 ze dne 28. 4. 2004, kterým se stanoví obecná pravidla pro zavádění a funkce 

domény nejvyšší úrovně.eu a zásady, jimiž se řídí registrace, dále např. v Pravidlech registrace 

doménových jmen v ccTLD .cz (bod 1.2.8 Držitel).“ 

Nejvyšší soud přisuzuje doménovému jménu zejména technickou funkci spočívající 

ve vyjádření kódové technické identifikace počítače. Přestože lze podrobit určité kritice takový 

popis, neboť z předchozích statí této práce je patrné, že doménové jméno neoznačuje konkrétní 

počítač, nebo jeho skupinu, lze v zásadě souhlasit s technickým pojetím doménového jména. 

Ostatně takové nazírání má svou obdobu v již zmíněných rozhodnutích soudů nejvyšších instancí 

v Rakousku i Německu. Druhým podstatným bodem bylo stanovisko Nejvyššího soudu o právech 

                                                 
der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen. Wegen der Höhe der Entschädigung steht im 

Streitfalle der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten offen.“ 

103 DUAN, Luping. Gleichnamigkeit im Kennzeichenrecht: Eine vergleichende Untersuchung zwischen Deutschland 

und China. München: Herbert Utz Verlag, 2017. ISBN 978-3-8316-4665-4, str. 113. 

104 Srov. z rozsudku ad-acta „Die im Ausgangsverfahren entscheidungserheblichen Vorschriften der § 5 Abs. 1 und 

2, § 15 Abs. 2 und Abs. 4 MarkenG, die einem Marken- bzw. Kennzeicheninhaber Unterlassungsansprüche gegen 

denjenigen einräumen, der durch Marken- beziehungsweise Kennzeichengebrauch seine Interessen verletzt, stellen 

eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Inhalts- und Schrankenbestimmung dar.“ 
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vztahujících se k doméně, kdy odmítl práva k doménovému jménu jako práva vlastnická. Opírá 

se i o obchodní podmínky pro registraci domén (v daném případě u domény .EU, která byla 

zavedena nařízením Komise), které operují zpravidla s pojmem držitel doménového jména, 

nikoliv vlastník. Pro historické zasazení je třeba zmínit, že v době rozhodnutí byl účinný jiný 

právní stav. Doménové jméno nebylo věcí v právním smyslu, logicky mu byla odepřena 

i vlastnická ochrana.  

Podaná ústavní stížnost proti rozsudku Nejvyššího soudu byla Ústavním soudem odmítnuta 

jako zjevně neopodstatněná. Ačkoliv ve svém usnesení Ústavní soud přímo neodkazuje 

na Paeffgen Gmbh v. Německo, je zjevné, že obsahově na něj navazuje. Ze sdělení Ústavního 

soudu III.ÚS 2912/12: 

  „K tvrzení o porušení základního práva na ochranu vlastnictví dle čl. 11 Listiny, 

resp. na ochranu pokojného užívání majetku dle čl. 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě Ústavní 

soud připomíná, že citované články mohou být porušeny pouze za předpokladu, že napadená 

rozhodnutí se k nějakému "majetku" vůbec vztahovala.  

Pojem "majetek", uvedený v čl. 11 odst. 1 Listiny105 resp. čl. 1 Dodatkového protokolu 

k Úmluvě, má autonomní povahu, která se neomezuje na vlastnictví hmotných statků a je nezávislá 

na formálním vymezení ve vnitrostátním právu; mezi "majetková práva" ve smyslu citovaných 

článků tak mohou patřit i některá práva a zájmy, jako např. v projednávaném případě právo 

k doménovému jménu. 

 Ústavní soud je toho názoru, a účastníci to zřejmě nepopírají, že předmětné doménové 

jméno "globtour.cz" bylo majetkem ve smyslu citovaných článků Listiny a Úmluvy. 

Zjevné zasahování do práva stěžovatelky na pokojné užívání svého majetku by mohlo být 

spatřováno ve skutečnosti, že byť stěžovatelka (po rozhodnutí dovolacího soudu) svého majetku 

nebyla přímo zbavena, bylo jí zakázáno užívání a nakládání s doménovým jménem globtour.cz, 

vyjma jeho převodu na žalobkyni. Je proto dále nutné zabývat se tím, zda takové omezení bylo 

ospravedlněno z hlediska třetí věty čl. 1 Protokolu č. 1 k Úmluvě, který přiznává státu právo 

upravovat užívání majetku pomocí "zákonů".  

Zásah do práva na pokojné užívání majetku může být ospravedlněn, když se prokáže, že byl 

proveden v "obecném zájmu" a "za podmínek, které stanoví zákon". Kromě toho každé zasahování 

musí splňovat i kritérium přiměřenosti, tj. opatření, kterým dochází k zasahování, musí zajistit 

"spravedlivou rovnováhu" mezi požadavky obecného zájmu společnosti a požadavky ochrany 

                                                 
105 Ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina zíkladních práv a svobod, ve znění pozdějšíh předpisů, čl. 11 odst. 1 „Každý 

má právo vlastnit majetek. Vlastnické právo všech vlastníků má stejný zákonný obsah a ochranu. Dědění se zaručuje.“  
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základních práv jednotlivce, přičemž požadovaná rovnováha nebude dána, pokud dotčená osoba 

nese zvláštní a nadměrné břemeno. 

V projednávaném případě obecné soudy dospěly k závěru, že zásah do základního práva 

stěžovatelky na pokojné užívání majetku (doménového jména) byl nezbytný v obecném zájmu, 

a to k ochraně práv žalobkyně chráněných výše uvedenými zákony. S tímto závěrem se Ústavní 

soud ztotožňuje. Ze zjištěných skutečností též nelze dovodit, že napadenými rozhodnutími obecných 

soudů bylo stěžovatelce uloženo "zvláštní a nadměrné břemeno." Z uvedeného tudíž plyne, 

že k porušení čl. 11 Listiny resp. čl. 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě nedošlo.“ 

Držitel doménového jména má právo na pokojné užívání svého majetku. Do tohoto práva 

lze zasáhnout v případě, že tak vyžaduje veřejný zájem a stanový-li zákon106. Ochrana nabytých 

práv zaručená zákony (v tomto případě šlo opět o práva k ochranné známce) je legitimním 

důvodem pro zásah do práv k majetku. S ohledem na soukromoprávní povahu nároků 

uplatňovaných v případě porušení práv vyvstává u doménových jmen otázka, zda každý zásah 

do objektivním právem chráněných a zaručených práv by měl znamenat odejmutí doménového 

jména, tj. byl adekvátním následkem zásahu do chráněné pozice. Je třeba vzít v úvahu, že držitel 

mohl do doménového jména, typicky do jeho propagace, značně investovat, aby tak získal na trhu 

co nejvýhodnější pozici. Dnes již není výjimečné, že celé podnikání držitele doménového jména 

je založeno na internetu a funkčně spjato právě s doménovým jménem. V literatuře se tak objevují 

názory, které varují před možným vznikem asymetrie mezi zásahem do práv a ziskem, v případě, 

že osoba, do jejíž práv bylo zasaženo, může i přes zásah de minimis  získat doménové jméno, které 

díky práci předchozího držitele přestavuje značnou majetkovou hodnotu107.  

2.7. Solange Domain 

Doménové jméno se v praxi dostává do kolize s právy a oprávněnými zájmy jiných. 

Jde zejména o ochranné známky, jména fyzických osob, názvy právnických osob, obchodní firmy, 

ale také dochází k porušování ustanovení o nekalé soutěži či dokonce naráží na autorskoprávní 

ochranu.  Pokud není doménové jméno odvozeno od některého z uvedených institutů, neposkytuje 

                                                 
106 Srov. Ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina zíkladních práv a svobod, ve znění pozdějšíh předpisů, čl. 4 

 odst. 2 „Meze základních práv a svobod mohou být za podmínek stanovených Listinou základních práv a svobod (dále 

jen "Listina") upraveny pouze zákonem.“ a 

 odst. 4. „Při používání ustanovení o mezích základních práv a svobod musí být šetřeno jejich podstaty a smyslu. 

Taková omezení nesmějí být zneužívána k jiným účelům, než pro které byla stanovena.“ 

107 HUSOVEC, Martin. Ústavnoprávna ochrana domény ako majetkovej hodnoty. Revue pro právo a technologie. 

[Online]. 2014, č. 9, [cit. 2018-05-08]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/5022, str. 211-214. 
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mu soukromoprávní úprava žádnou zvláštní ochranu, tím méně ochranu absolutní. Chráněno 

je pouze nepřímo držbou a nekalou soutěží. Nedostatek přiznané ochrany lze poté do určité míry 

kompenzovat skrze ochranu doménového jména jako majetkové hodnoty podléhající 

článku 11 Ústavy. Vzhledem k ekonomickým, podnikatelským a dalším funkcím, které doménové 

jméno přináší svému držiteli, by byl absurdní stav, kde by právo některého z výše zmíněných práv, 

např. právo k ochranné známce, automaticky převážilo nad právem k doménovému jménu. 

Protože jde o zásah do majetku, měl by soud vždy dbát na poměření pozic držitele domény 

a subjektu namítajícího svá práva108. Výsledná ochrana doménového jména by poté dle názoru 

autora mohla odpovídat nadčasové koncepci „Solange Domain“ 109. 

Práva k doménovému jménu a pozice jeho držitele mohou být v případě kolize s jinými 

právy: 

1) slabší -  práva k ochranné známce, firmě apod. jsou silnější a převáží nad právem 

k doménovému jménu, v praxi se jedná o nejběžnější formu, 

2) stejně silná – pozice jsou vyrovnané, zásah do práv k doménovému jménu by byl 

v kontextu komparace kolizních práv nepřiměřený, 

3) silnější – jde zejména o případy obecné ochrany doménového jména institutem nekalé 

soutěže vůči jiným soutěžitelům a zvláštní případy, např. odmítnutí zápisu ochranné 

známky na základě podané námitky držitele doménového jména ve smyslu § 7 odst. 1 

písm. g) zákona o ochranných známkách110. 

 

Držitel doménového jména může doménové jméno užívat dle libosti, pokud (solange) 

někomu třetímu nesvědčí lepší právo111. Kritéria pro posouzení vzájemných pozic jsou upraveny 

jak pravidly mimosoudních rozhodovacích autorit, tak i soudní judikaturou a jsou pro jednotlivé 

instituty odlišná.  

  

                                                 
108 HUSOVEC, Martin. Ústavnoprávna ochrana domény ako majetkovej hodnoty. Revue pro právo a technologie. 

[Online]. 2014, č. 9, [cit. 2018-05-08]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/5022, str. 211-214. 

109 THIELE, Clemens. Internet-Domain-Namen und Wettbewerbsrecht [online]. [cit. 2018-05-08]. Dostupné 

z: http://www.eurolawyer.at/pdf/domain_wettbewerbsrecht.pdf, str. 8. 

110 Zákon č.441/2003 Sb., o ochranných známkách, ve znění pozdějších předpisů, dále jen „zákon o ochranných 

známkách“. 

111 THIELE, Clemens. Internet-Domain-Namen und Wettbewerbsrecht [online]. [cit. 2018-05-08]. Dostupné 

z: http://www.eurolawyer.at/pdf/domain_wettbewerbsrecht.pdf, str. 8. „Der Domainholder hat also letztlich in 

schuldrechtlicher Position seine Domain zur (freien) Verfügung, solange kein Dritter ein besseres Recht an der 

Domain durchsetzen kann (Solange Domain).“ 
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3. O právech na označení a doménových jménech  

 

Podoba doménového jména jako uživatelsky přívětivého vyjádření kódové adresy 

na internetu má pro každého držitele nepopiratelný strategický význam. Vcházíme-li z premisy, 

že každý držitel doménového jména má zájem na tom, aby bylo jeho doménové jméno 

pro uživatele internetu snadno zapamatovatelné, dostupné, intuitivní a dohledatelné, stojí 

před každým žadatelem o registraci nesnadný úkol. Tento úkol je o to těžší, přidáme-li k němu 

základní princip DNS, a to požadavek jedinečnosti doménových jmen. Nelze se proto divit, 

že dochází ke kolizím doménových jmen s jinými právy, zejména právy na označení.   

Právo na označení není právním řádem definovaný pojem, a z toho důvodu lze najít 

v literatuře rozdílné náhledy na jeho obsah112. Autor bude pro potřeby této práce vycházet 

z širokého vymezení práv na označení. Práva na označení (Kennzeichenrecht) představují 

nadřazený pojem pro zákonná ustanovení, která jsou spojena zejména s ochranou označení 

výrobků, služeb, fyzických i právnických osob. Slouží především k tomu, aby umožnila odlišit 

nejen jednotlivé objekty práv na označení od sebe navzájem, ale i od jiných podobných 

identifikačních nosičů. Protože v současnosti neexistuje zákonná definice, či kodifikace práv 

na označení v jednom právním předpise, nalezneme je napříč celým právním řádem. Tradičně lze 

mezi práva na označení řadit ochrannou známku, označení původu a zeměpisné označení a někdy 

i obchodní firmu113. Pod nabídnutou širokou definici spadají pojmově však i další práva, jméno 

fyzických osob, názvy právnických osob, nebo i ochrana názvu (titulu) autorských děl. Naopak 

právy na označení nejsou samy o sobě jiná označení podnikatele či jeho výrobků a služeb114, 

např. logo nebo i doménové jméno. Takovým označením jsou právním řádem přiznána jiná práva 

(k doménovým jménům viz výše). Jak již bylo výše popsáno, mohou doménová jména plnit funkci 

                                                 
112 Srov. HENDRYCH A KOLEKTIV. Právnický slovník. 3. vydání. Praha: C.H.Beck, 2009.  

ISBN 978-80-7400-059-1, „Právo na označení se týká obchodní firmy, ochranné známky, označení původu 

a zeměpisného označení, názvu odrůdy rostlin a zaručené tradiční speciality aj. Může to být i obchodní jméno, údaj 

o provenienci, doménové jméno či symboly a jiná označení, která jsou chráněna jen postihem nekalé soutěže. Jejich 

majitel má právo jimi označovat svůj podnik, výrobky či služby, dopravní prostředky, používat je v obchodní 

korespondenci, reklamě aj.; patří do průmyslového vlastnictví. Některá označení (znak obce, kraje, hl. m. Prahy 

a státní symboly ČR) jsou chráněna zvláštními zákony veřejnoprávní povahy. Zvláštní ochranu má i olympijská 

symbolika.“. 

113 Srov. VOJČÍK, Peter. Teorie právní ochrany nehmotných statků. Praha-Brno: Václav Klemm - Vydavatelství 

a nakladatelství - Metropolitní univerzita Praha, 2016. 978-80-87713-7, str. 21; a dále HORÁČEK, R., 

E. BISKUPOVÁ a Z. DE KORVER. Práva na označení a jejich vymáhání. 3. Praha: C. H. Beck, 2015.  

ISBN 978-80-7400-569-5. 

114 Rakouským právním řádem je podnikateli a jeho ozančení věnována zvláštní úprava skrze institut nekalé souteže 

a je z toho důvodu řazena mezi práva na označení, srov. Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb BGBl. 

Nr. 448/1984, § 9 Mißbrauch von Kennzeichen eines Unternehmens. 
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některého z práv na označení (Kennzeichnungs – und Namensfunktion), pokud jsou od něj 

odvozeny. Doménové jméno má buď podobu existujícího práva na označení, případně je na něm 

založeno, nebo se díky kvalifikovanému užití samo tímto právem stane115. 

Přestože se práva na označení od sebe navzájem liší objekty, které označují, zakládají se 

všechny na třech základních principech, která obecně určují jejich funkční podstatu. 

Některé z principů mají pro konkrétní práva větší, některá menší význam. 

 

1) Princip priority – má zásadní význam téměř u všech práv na označení, zejména 

u průmyslověprávních. Uplatní se nejen u kolizí práv na označení s doménovými 

jmény, ale též u kolizí práv navzájem. Principem priority se v obecné rovině rozumí 

přednostní právo vůči všem s pozdější prioritou116. Plní zejména ochranou funkci a je 

často spojen se zápisy do veřejných rejstříků. V případě jmen fyzických osob je tento 

princip utlačovaný do pozadí. 

 

2) Princip teritoriality – princip teritoriality se může projevovat jak v geografickém 

omezení působení přiznaných práv, tak i rozdílnosti v rozsahu a obsahu těchto práv 

na území jednotlivých států117. Ve vztahu k doménovým jménům poté nastává 

problém, kdy jsou doménová jména celosvětově dostupná, přestože mohou být, třeba 

i zdánlivě, teritoriálně spojena s některou zemí díky své ccTLD. Nezřídka 

se proto objevují kolize s některým z práv na označení, která májí zpravidla ohraničený 

dosah (i ten ale může být velký, např. evropský) a doménových jmen, ať už určených 

pouze pro konkrétní území (např. pro jeden stát), nebo pro celosvětové užití. 

 

3) Princip omezené ochrany –  ochrana zaručená pro práva na označení má nejen omezený 

teritoriální rozsah, ale stejně tak je omezena objekty, kterým je poskytována. Typicky 

ochranná známka poskytuje ochranu pouze určitým třídám výrobků a služeb. Není 

z toho důvodu vyloučena existence shodné ochranné známky pro jiné výrobky a služby. 

                                                 
115 To v zásadě platí pro právní úpravy v Rakousku a Německu, nikoliv však pro právní řád České republiky, kde se 

doménové jméno jako takové nemůže nabýt plnohodnotné podoby některého z práv na označení. Při kvalifikovaném 

užití se lze doménovým jménům přiznat např. formu nezapsaného označení ve smylsu § 7 odst. g zákona o ochraných 

známkách. 

116 JAKL, Ladislav. Duševní vlastnictví a jeho právní ochrana. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014. 

ISBN 978-80-87956-00-7, str. 38. 

117 Rozdíly v obsahu a rozsahu udělených práv je překonávána jak na půdě Evropské unie harmonizací, tak i pomocí 

mezinárodních dohod.  
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Podobně není vyloučena existence shodných práv na označení vedle sebe, neboť objekt 

ochrany je jiný. Stejné principy se poté dají uplatnit u doménových jmen, kdy shoda 

či podoba s některým z práv na označení nemusí nutně vést k zásahu do tohoto práva. 

 

Vzhledem k výše zmíněnému je zřejmé, že v praxi může docházet i k vícečetným kolizím 

doménových jmen a některého z práv na označení. Často se tak může dít nezaviněně, 

neboť množství chráněných označení je značné, mnohé nejsou zapsány ve veřejných rejstřících 

a v neposlední řadě k tomu přispívá zejména globální přístupnost doménových jmen. Bude tedy 

vždy na citlivém posouzení rozhodujícího orgánu, zda je doménovým jménem zasaženo 

do oprávněných zájmů subjektů, kterým svědčí právo na označení, a zda je takový zásah natolik 

vážný, že převáží oprávněné zájmy držitele doménového jména. I proto se jeví jako logické přístup 

správců TLD podřídit registraci doménových jmen principu first come – first served. Doménová 

autorita se nestaví do role arbitra posuzujícího oprávněnost žadatelů o registraci k doménovým 

jménům, ani by nebylo vhodné či rozumné něco takového po ní chtít. Nesmí se zapomínat, 

že doménoví správci jsou zpravidla soukromoprávní subjekty, nejenže by takový požadavek byl 

obrovskou zátěží a vyžadoval by si velké finanční i lidské zdroje, ale i celý proces registrace by 

mohl trvat nepřiměřeně dlouhou dobu. Zároveň jsou však jako každý jiný soukromoprávní subjekt 

podřízen obecným předpisům a měl by se tak řídit požadavkem prevence118. Městský soud v Praze 

ve svém rozhodnutí 10 Cm 35/2010 dovodil, že by registrátor v rámci své preventivní povinnosti 

neměl zjevně klamavé a účelově navržené doménové jméno vůbec registrovat119. U nově 

zaváděných domén nejvyššího řádu je z důvodů předcházení sporů z doménových jmen zavedena 

tzv. Sunrise period (viz výše), v které mají vlastníci ochranných známek možnost zaregistrovat 

doménová jména přednostně. V rámci registračního řízení je právo k ochranné známce předmětem 

dokazování. 

Pravdou zůstává, že někteří registrují svá doménová jména úmyslně v podobě ochranné 

známky, firmy nebo jiného práva na označení nebo v podobě jemu podobné, zaměnitelné, 

nebo vyvolávající asociaci. Taková jednání jsou zpravidla motivována buď vidinou zisku držitele 

doménového jména či vůlí poškodit nebo jinak znevýhodnit oprávněný subjekt. Praxe 

pojmenovala několik typizovaných jednání, jejichž společným jmenovatelem je špatná víra. 

 

                                                 
118 Občanský zákoník § 2900 a násl. 

119 Tuto povinnost soud opřel o ustanovení dnes již neplatného občanského zákoníku z roku 1964, § 415 „Každý je 

povinen počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví, na majetku, na přírodě a životním prostředí.“ 
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1) Domain grabbing – blokace doménového jména neboli také Domain grabbing 

představuje situaci, kdy je doménové jméno registrováno čistě za účelem vyloučit 

kohokoliv jiného z jeho užívání. Nebezpečné jsou především masivní blokace 

podobných doménových jmen120. Držitel nemá v úmyslu pod doménovými provozovat 

nějakou činnost. Motivací je zpravidla prodej doménového jména. Domain grabber 

spoléhá na to, že pro oprávněný subjekt je snazší, rychlejší, a vzhledem k možným 

procesním nákladům pravděpodobně i levnější, doménové jméno vykoupit než se o něj 

přít u soudu, nebo jiné rozhodovací autority.  

Domain grabbing jako takový byl poprvé definován soudy v common-law systému 

práva, konkrétně v rozhodnutí Court of Appeal ze dne 23. 7. 1998. Nutno podotknout, 

že soudy se s tímto nešvarem vypořádávaly již dříve, kdy hlavním faktorem 

pro posuzování případů bylo zkoumání bona  fide. Ve zmíněném rozhodnutí nastavil 

soud pomocná kritéria pro důkladnější posouzení rozporovaného jednání. O Domain 

grabbing se jedná pokud: 

a) je doménové jméno nabídnuto k prodeji podnikateli, jehož ochranná známka 

nebo obchodní firma byla jako doménové jméno registrována, 

b) je doménové jméno nabídnuto někomu třetímu, který poté oprávněnému 

podnikateli sám nabídne doménové jméno k prodeji nebo aby jej sám používal, 

a tím využil možné záměny ze strany uživatelů internetu, 

c) je doménové jméno později nabídnuto někomu jinému, kterému svědčí jiné 

právo k označení121, 

d) je doménové jméno blokováno čistě pro účely zamezení konkurentovi podnikat 

na internetu pod svou ochrannou známkou nebo firmou122. 

Nemusí se jednat pouze o doménová jména se vztahem k některému z práv 

na označení, ale i obecně velmi atraktivní domény např. sex.com, kde však zásah 

do práv může být sporný, neboť jde o tzv. popisnou doménu. Domain grabbingu se 

může dopustit i oprávněný vlastník ochranných známek. Jde o případy, kdy jsou 

                                                 
120 Příkladem budiž například ochranná známka ADIDAS, Domain Grabber zaregistruje celou řadu doménových 

jmen jako: adidas.cz, adidas-shop.cz, adidasobchod.cz, adidascompany.cz apod. 

121 Např. doménové jméno mcdonald.com je nabídnuto panu McDonaldovi. 

122 Blokované doménové jméno nemusí sloužit pouze k omezení možností konkurenta podnikat, ale může mít svůj 

význam i mimo podnikatelské vztahy. Známým je případ zablokování internetové adresy pro „zesměšnění“ vlastníka 

ochranné známky PETA (organizace prosazující práva zvířat), kdy byla zaregistrováno doménové jméno peta.org 

jako domovská doména pro společnost „People eating tasty animals“, kde se nacházeli odkazy na stránky prodávající 

masné výrobky a kožešiny. 
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pro získání přednostních práv na registraci doménového jména ve velkém měřítku 

zapisovány „pseudo ochranné známky“123.  

 

2) Domain squatting –  na rozdíl od Domain grabbing, není motivací zisk z prodeje 

doménového jména nebo zabránění konkurentovi podnikat na internetu, 

nýbrž „squatter“ má zájem sám pod příslušnou doménou provozovat činnost. 

O Domain squattingu hovoříme v situacích, kdy držitel doménového jména využívá 

známosti a dobré pověsti ochranné známky, firmy, jména fyzické osoby a dalších 

označení, aby nalákal nové zákazníky. Stimulem je zejména zlepšení a zvýšení prodeje 

vlastních produktů či služeb. Podobně jako popisné a druhové domény u Domain 

grabbigu, nalezneme i zde šedou zónu.  Typicky jde o následný prodej, 

např. pod doménou adidas.cz jsou držitelem doménového jména nabízeny produkty 

firmy Adidas. Držitel využívá jedinečnosti doménového jména a získává tak velice 

výhodnou pozici pro své podnikání. Zároveň však na dané doméně prodává výhradně 

zboží firmy Adidas.  

 

3) Typosquatting – při Typosquattingu využívá držitel doménového jména běžných 

překlepů vyplývajících ze zadávání internetových adres, neznalosti cizích jazyků124, 

či nepřesné představy o pravopisu slov. Obvykle je taková internetová adresa nabízena 

k prodeji nebo jsou pod ní nabízeny pochybné služby a produkty. Příkladem 

Typosquattingu jsou např. seynam.cz, futbol.com, aidas.com apod. 

 

4) Domain hijacking – při Domain hijackingu jde zpravidla o závažnější 

a kvalifikovanější jednání než v předchozích případech. „Únosce“ nejenže přebírá 

kontrolu na doménovým jménem, ale využívá k tomu klamavé a podvodné techniky. 

Domain hijacking typicky nepoškozuje pouze oprávněného držitele doménového 

jména, nýbrž i spotřebitele, obchodní partnery i správce doménového systému. 

                                                 
123 Srov. STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY VERICI TRSTENJAK přednesené dne 10. února 2010, 

ve věci C‑569/08, Internetportal und Marketing GmbH proti Richardu Schlichtovi, ze stanoviska „Tím, že žalobkyně 

nechala masově zapsat „pseudo-ochranné známky“, které nebyly určeny k užívání v obchodním styku, aby na jejich 

základě mohla již v první části registrace po etapách, která byla rezervována pro držitele přednostních práv, požádat 

o druhová jména domén a tyto tak mohla prostřednictvím internetových portálů prodávat, jednala jako „domain 

grabber“. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CC0569 

&from=CS. 

124 JANSA, Lukáš, Petr OTEVŘEL, Jiří ČERMÁK, Petr MALIŠ, Petr HOSTAŠ, Michal MATĚJKA a Ján 

MATEJKA. Internetové právo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 42. 
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Základním východiskem je využití odosobnění styku s mezi uživateli a doménovou 

autoritou kdy probíhá komunikace v zásadě na elektronické, bezkontaktní bázi. 

Klasické podoby Domain hijackingu popsal ve své příručce ICANN125: 

 

a) únosce při jednání se správcem či registrátorem předstírá identitu právoplatného 

držitele doménového jména, 

b) padělání údajů o účtu držitele doménového jména, 

c) padělání oprávnění pro jednání s registrátorem o převodu, 

d) předstírání identity nebo podvodné jednání, které vede k převedení 

doménového jména na únosce nebo třetí osobu, 

e) neoprávněné změny konfigurace DNS, které narušují nebo poškozují 

provozované služby pod doménovým jménem, včetně defragmentace 

webových stránek, přerušení poštovní služby, pharmingových126 

a phishingových127 útoků. 

 

V další části nekalých praktik jsou popsány situace, kdy je do jisté míry využíváno 

nedokonalosti vyhledávacích algoritmů internetových prohlížečů. 

 

5) Catch-all function – pod tímto pojmem se rozumí zneužití vyhledávacích algoritmů. 

Přestože uživatel zadá správně webovou adresu, je internetovým vyhledávačem 

odkazován na jinou webovou stránku. Děje se tak v případech, kdy uživatel zadává 

doménové jméno složené ze tří, případně i čtyř řádů. I přes přesné zadání mají 

                                                 
125 Security and Stability Advisory Committee, (SSAC),  DOMAIN NAME HIJACKING: INCIDENTS, THREATS, 

RISKS, AND REMEDIAL ACTIONS [online]. 2005 [cit. 2018-05-21]. Dostupné 

z: https://archive.icann.org/en/announcements/hijacking-report-12jul05.pdf, str. 8  „The common use of the term 

(Domain hijakcing) encompasses a number of attacks and incidents including: impersonation of a domain name 

registrant in correspondence with a domain name registrar,  forgery of a registrant’s account information maintained 

by a registrar, • forgery of a transfer authorization communication from a registrant to a registrar, impersonation or 

a fraudulent act that leads to the unauthorized transfer of a domain from a rightful name holder to another party, and  

unauthorized DNS configuration changes that disrupt or damage services operated under a domain name, including 

web site defacement, mail service disruption, pharming and phishing attacks.“. 

126 Pharming. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 

[cit. 2018-05-21]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Pharming, z webu: „Pharming Attack je cybernetický 

útok na webovou stránku, kdy jsou návštěvníci webové stránky přesměrováni na jinou webouvou stránku.“ 

127 Phishing. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation [cit. 2018-05-

21]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Phishing, z webu: „Phishing) je podvodná technika používaná 

na Internetu k získávání citlivých údajů (hesla, čísla kreditních karet apod.) v elektronické komunikaci. K nalákání 

důvěřivé veřejnosti komunikace předstírá, že pochází z populárních sociálních sítí, aukčních webů, on-line platebních 

portálů, úřadů státní správy nebo od IT administrátorů.“ 
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internetové vyhledávače tendenci upřednostňovat doménová jména složená ze dvou 

řádů. Dvouřádové doménové jméno tak plní „kanalizační“ funkci, kdy stahuje 

uživatele. Blíže se Catch-all function věnoval rakouský nejvyšší soud (OGH) 

v rozhodnutí whirlpools.at128. V dané rozhodnutím popsal OGH Catch-all doménové 

jméno jako doménové jméno složené ze dvou řádů, které je tak nastaveno, aby pokud 

uživatel zadá při vyhledávání konkrétní slovo, zde vířivky (whirpools), odkáže 

ho internetový vyhledávač na tuto internetovou adresu, bez ohledu na další zadávané 

znaky129, např. vyhledávání „vířivky Novák“ odkáže uživatele na doménu vyrivky.cz, 

nikoliv vyrivky.novak.cz. Držitel vyrivky.cz se v zásadě nemusí dopouštět žádného 

protiprávního jednání, neboť registrace obecného (rozuměj popisného) doménového 

jména není již z principu v rozporu s právy na označení a nemusí být ani v kolizi 

s ustanoveními na ochranu hospodářské soutěže Pokud je však úmyslem držitele 

dvoustupňového doménového jména znemožnit, či ztížit přístup uživatelům 

na konkurentovi webové stránky, bude se jednat o nekalosoutežní jednání130. 

Rozhodujícím kritériem zde opět bude dobrá víra. 

 

6) Keyword-advertising – pro vyhledávání v prostředí internetu je dnes zcela běžné 

vyhledávání pomocí klíčových slov. Zároveň je však provozovatelům webových 

stránek umožněno se po zadání konkrétních klíčových slov pomocí reklamy zařadit 

na atraktivní přední místa nalezených výsledků. Hlavním účelem 

Keyword-advertisingu je nalákat potencionální zákazníky na své produkty, přestože 

uživatelé vyhledávají odlišné produkty131. Např. obchodník na internetu nabízí 

výhradně zboží značky Adidas, přesto pro potřeby reklamy zadá jako klíčová slova 

                                                 
128 Rozhodnutí z 12. 7. 2005 č. 4 Ob 131/05a. 

129 Z rozhodnutí whirlpools.at: „Anders als bei Aufnahme eines bestimmten Zeichens als Metatag wird das Zeichen 

bei Einrichtung der „catch-all" Funktion nicht als jener Begriff definiert, der die Funktion der Marke übernehmen, 

der Adressierung der Homepage dienen und den Internetnutzer auf die Homepage leiten soll. Die Sub Level Domain 

wird vielmehr so eingerichtet, dass nicht eine bestimmte, vom Domaininhaber vorgesehene, sondern jede beliebige 

vom Internetnutzer eingegebene Bezeichnung „aufgelöst“ wird und der Internetnutzer dadurch – gleichgültig welches 

Zeichen er eingegeben hat – auf die mit der „catch-all“ Funktion versehene Homepage gelangt.“ 

130 Z rozhodnutí whirlpools.at: „Die – der Verwendung eines Zeichens als Third Level Domain (TLD) 

gleichzuhaltende – Aktivierung und Verwendung der „catch-all“ Funktion bei der Adressierung von Websites verstößt 

dann gegen § 1 UWG, wenn sie den Mitbewerber gezielt an seiner wettbewerblichen Entfaltung hindert.“ 

131 ENGIN-DENIZ, Egon. Markenschutzgesetz und weitere kennzeichenrechtliche Bestimmungen. 2. Wien: 

Österreich, 2010. ISBN 978-3-7046-5200-3, str. 541 „Der Hauptzweck des Keywords-Advertising liegt darin, dass 

Werbende potentielle Kunden dadurch anlockt, indem immer dann auf sein eigenes Konkurenzprodukt hingewiesen 

wird, wenn der User im Internet nach bestimmten Informationen über das Produkt des Markeninhabers sucht.“. 
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i jiné známé značky Nike a Puma. Rakouský OGH, který se jako jeden z prvních soudů 

vyšších instancí věnoval Keyword-advertisingu, ve svém rozhodnutí 17 Ob 1/07g 

judikoval, že takové jednání je nejen v rozporu s dobými mravy hospodářské soutěže, 

ale dochází též k zásahu do práv k ochranným známkám.  V návaznosti na rozhodnutí 

4 Ob 194/05s OGH potvrdil, že provozovatelé internetových vyhledávačů nejsou 

za případná porušení cizích práv zodpovědní, vyjma případů, kdy by porušení cizích 

práv bylo pro právního laika bez dalšího zkoumání zřejmé132. Odpovědný je vždy 

inzerent, který vybral cizí chráněné značení jako klíčové slovo pro svou reklamu. 

 

Praxe zná i další nekalé praktiky využívající nastavení internetových prohlížečů, kupříkladu 

Wordstuffing133, Meta-Tagging134 nebo Linking135. Důkazem, že nic není černobílé, je i postup, 

kdy do práv držitele doménového jména zasahují vlastníci ochranných známek nebo obchodních 

firem. 

 

7) Reverse domain hijacking –  jedná se o nekalou praktiku, jejímž cílem je znemožnit 

držiteli užívání doménového jména, a to její prosou blokací či žalováním na převod. 

Reverse domain hijacking se vyskytuje ve dvou formách. V první formě se spekulant 

pokouší o převod doménového jména na základě později vzniklého práva na označení, 

typicky ochranné známky nebo obchodní firmy136. Spekulant si ochrannou známku 

zaregistroval účelově. Na jejím základě poté uplatňovat práva k již existujícímu 

doménovému jménu. V druhé podobě jde čistě o znemožnění užívání doménového 

jména jeho držitelem. Konkurent na trhu využívá podobnosti svého označení 

                                                 
132 Z rozhodnutí 17 Ob 1/07g „Der Oberste Gerichtshof sprach aus, dass der Suchmaschinenbetreiber - gleich anderen 

Diensteanbietern im Internet - nur für Rechtsverletzungen haftet, die auch für einen juristischen Laien ohne weitere 

Nachforschungen offenkundig sind.“ 

133 Představuje velice vynalézavý způsob nalákání zákazníků, kdy je na webovou stránku umístěno cizí chráněné 

označení, které je však v barvě grafického pozadí webu. Přestože uživatel ozančení nikde nevidí, vyhledávací 

algoritmy ho rozpoznají a zařadí takovou stránku mezi doporučené nebo vyhledané výsledky. 

134 Podobně jako Wordstuffing využívá pro uživatele nevididtelných informací na webu. Meta-Tagging však používá 

cizá označení nejen v klíčových slovech nýbrž i v běžném textu. Zajistí si tak prominentní pozici při vyhledávaní, 

prestože nemusí obsahovat žádnou pro uživatele viditelnou informaci k hledanému výrazu.  

135 Internetové „linky“ umožnují přesměrování na jinou webovou srtránku, případně lze jejich pomocí na přenést 

obsah z hedné webové stránky na druhou, aniž by to bylo pro uživatele patrné. Známe několik druhů linku, které podle 

své povahy mohou více či méně zasahovat do autorských práv. Linkům se věnuje i evropská judikatura, která jejich 

oprávněnost spojuje zejména se ziskovostí. 

136 JANSA, Lukáš, Petr OTEVŘEL, Jiří ČERMÁK, Petr MALIŠ, Petr HOSTAŠ, Michal MATĚJKA a Ján 

MATEJKA. Internetové právo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 43. 
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s doménovým jménem a pomocí předběžného opatření požádá soud o blokaci 

doménového jména. Cílem je zejména vyřadit konkurenta z podnikání na internetu137. 

3.1. Kolize doménového jména a práva na označení 

Jak bylo výše popsáno, řídí se chráněná označení určitými principy, které korigují 

a modifikují jejich použití a ochranu. Účelem práv na označení je vzájemné odlišení jimi 

chráněných předmětů, tedy jejich individualizace pomocí označení. Individualizace neboli také 

rozlišovací způsobilost (Unterscheindungskraft), je inherentní vlastností všech chráněných 

označení. Aby mohlo být označení chráněno jako právo na označení, musí obsahovat něco 

zvláštního, individuálního, co umožňuje označeným předmětům odlišit se od předmětů 

podobných. Bez rozlišovací způsobilost nemá označení vůbec nárok na ochranu jako jedno z práv 

na označení. Ve své podstatě existují tři právní skutečnosti zakládající právo na ochranu 

pro jednotlivá označení. Prvním je zápis označení do rejstříku, kdy je zanesenému označení 

zaručena právní ochrana registrací do příslušných rejstříků. Registrační princip zpravidla 

předpokládá rozlišovací způsobilost označení již při jeho zápisu. V opačných případech bude 

přihlášené označení odmítnuto ze zápisu. Druhou skutečností je prosté používání daného označení, 

třetí potom kvalifikované užívání, které klade vyšší požadavky na rozsahu a známost označení. 

Užívání označení může v některých případech zhojit nedostatek prvotní rozlišovací způsobilosti.  

V případě kolize doménových jmen s některým z označení, je prvním kritériem posouzení 

rozlišovací způsobilosti samotného označení, do kterého mělo být zasaženo. Např. neznámý Karel 

Novák má velice slabou pozici pro rozporování existence domény karelnovak.cz, neboť si stěží 

pod tímto doménovým jménem představí běžný uživatel internetu tohoto konkrétního Karla 

Nováka138. Naopak doménové jméno karelgott.cz bude v řadě internetových uživatelů vzbuzovat 

dojem, že se tak dostane na stránky o známém zpěvákovi. Náš nejznámější „slavík“ bude mít 

na rozdíl od Karla Nováka velice silnou obrannou pozici vyplývající z vysoké rozlišovací 

způsobilosti jeho jména.  

Při posuzování shody či záměny doménového jména s některým z práv na označení se 

obecně vychází z principu opomíjení vrcholné domény. Domény nejvyššího řádu mají sice 

významný technický význam pro fungování DNS, nicméně z hlediska rozlišovací způsobilosti 

                                                 
137 Více JANSA, Lukáš. Cybersquatting a jeho podoby. PravoIT.cz [online]. 22. 9. 2008 [cit. 2018-05-22]. Dostupné 

z: http://www.pravoit.cz/novinka/cybersquatting-a-jeho-podoby. 

138 Samozřejmě tím nejsou nijak rozporována práva na ochranu osobnosti, pouze nároky vyplývající z práv 

na označení. 
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nehrají žádnou roli, tzn. vrcholné domény nejsou způsobilé působit dostatečně distinktivně, 

aby samy o sobě umožnily odlišit označení navzájem. Ostatně tuto premisu již judikoval Nejvyšší 

soud ve svém rozhodnutí 32 Odo 447/2006139, kde se Nejvyšší soud vyjádřil jak ke generickým 

TLD, tak i k národním TLD. 

Z uvedeného rozhodnutí: „Obrana dovolatele založená na dostačující rozlišnosti jím 

užívaných internetových stránek od zapsané obchodní firmy žalobkyně a), spočívající v dovětcích 

„cz“ a „com“, neobstojí. Kmenovým základem zapsané obchodní firmy žalobkyně a) je slovo „b.“. 

Stejně tak kmenovým základem domény žalovaného je slovo „b.“. Tento kmenový základ je 

v obchodní firmě i v doméně dominantní. Pro běžného spotřebitele dovětky „cz“ a „com“ 

dostačující rozlišovací schopnost pro svoji nevýraznost nemají.“.  

Pokud se blíže podíváme na zásadu teritoriality, naráží se na problém geografického omezení 

účinků práv na označení v kontrastu k celosvětové dostupnosti doménových jmen. Autor se 

pokouší nabídnout možné řešení situací, kdy vyvstává otázka zásahu do teritoria působení 

chráněných práv. Vychází přitom z podmínky podobnosti, shodnosti, nebo obsahové shody 

zamýšleného teritoriálního působení domény. Podmínku lze splnit buď formálně, nebo materiálně, 

přičemž pro případný zásah do práv postačí splnění podmínky alternativně. Na celou problematiku 

je přitom nahlíženo optikou „průměrného uživatele“ internetu. V současné době si dle autorova 

mínění spojují uživatelé internetu vrcholné národní domény s daným státem. Pod vrcholnou 

národní doménou zpravidla očekávají internetoví uživatelé webové stránky v jazyce a s obsahem 

zaměřeným na uživatele příslušné země. Jako příklad leze uvést kolizi s ochrannou známkou, 

kde se teritorialita posuzuje nejsnáze. Ochranná známka Rehounek140 je chráněna v České 

republice, na Slovensku a v Polsku. Držitel doménového jména rehounek.cz, porušuje formální 

teritoriální shodnost, neboť vrcholná doména .CZ má vztah k České republice a z toho důvodu se 

teritoriálně kryje s ochrannou známkou. Naproti tomu doménové jméno rehounek.de, kde .DE 

vyjadřuje v obecné rovině vztah k Německé spolkové republice, formální podmínku nenaplňuje. 

Pokud je však pod doménovým jménem rehounek.de nabízen obsah v jazyce a se zaměřením na 

některou ze zemí, kde je ochranná známka registrována, poté lze konstatovat, že dochází 

k materiální teritoriální kolizi. Jestliže rehounek.de míří na německé internetové uživatele, 

případně i na uživatele z jiných zemí, kde není ochranná známka registrována, nelze zásah do práv 

k ochranné známce vyvodit. Obdobně může docházet k materiální teritoriální kolizi u generických 

                                                 
139 Dostupný na: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A0238D3821D7AC57C1257A4E0068 

94CE?openDocument&Highlight=0. 

140 Pro potřeby příkladu jsou ponechána ladem hlediska třídy výrobků a služeb, pro které je známka registrována, 

neboť nesouvisí s principem teritoriality, ale omezené ochrany. 
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domén. Výše zmíněný příklad se týká pouze teritoriálního posouzení zásahu do práv na označení. 

V praxi samozřejmě přistoupí k řešení podobných případů i další zásady a jiná kritéria. 

Lze shrnout, že samotná teritoriální kolize doménového jména s právem na označení 

nepředstavuje sama o sobě dostatečný důvod pro vyvození zásahu do chráněných práv. 

Naopak absence teritoriální kolize zásadně vylučuje jakýkoliv zásah, kolizi doménového jména 

a práva na označení. Při hodnocení se bude muset rovněž přihlédnout i k jazykovým mutacím 

webových stránek, které často pouze usnadňují přístup k informacím případným uživatelům 

z jiných zemí a ve své podstatě nenaplňují znaky teritoriální kolize v materiálním smyslu. 

Jak již bylo napsáno, stojí práva na označení vyjma teritoriality i na dalších principech. 

Při kolizích doménových jmen a práv na označení má svou nezpochybnitelnou roli též priorita. 

Princip priority nám zjednodušeně říká, že starší právo je lepší právo. Ve vztahu k doménovým 

jménům to znamená, že pokud je doménové jméno starší než právo na označení, do kterého má 

zasahovat, nemělo by takovému označení ustoupit. Za určitých okolností může naopak později 

vzniklé právo na označení zasahovat do práv k doménovému jménu. Jak bude dále uvedeno, 

neplatí tento princip bez výjimky a zejména v posledních letech je princip priority v judikatuře 

zahraničních soudů modifikován. 

Poslední nosnou zásadou je omezená ochrana. Práva na označení nejsou zpravidla chráněna 

neomezeně, ale jsou ohraničena svými objekty a požívají ochrany pouze v určitých oblastech. 

U ochranných známek je to kupříkladu omezení ve vztahu k výrobkům a službám, u firmy poté 

oblast činnosti či předmět podnikání141. 

Při rozhodnutí, zda doménové jméno zasahuje do některého z práv na označení, je důležité 

ještě zmínit roli „průměrného“ uživatele internetu. Přestože rozhodnutí o tom, zda doménové 

jméno zasahuje do cizích práv je ve skutečném životě svěřeno soudům nebo odborným 

rozhodovacím orgánům, nahlíží se běžně na případy optikou průměrného uživatele internetu.  

Průměrný uživatel internetu je odvozen od „průměrného“ spotřebitele, který je pro potřeby práv 

na označení dobře znám, neboť se z jeho pohledu vyhodnocuje nebezpečí záměny označení. Stejný 

úkol je svěřen i průměrnému uživateli internetu, z jeho pohledu se rozhoduje, zda je doménové 

jméno zaměnitelné s chráněným označením, a tím pádem zasahuje do cizích oprávněných zájmů. 

Vzhledem k jedinečnosti doménových jmen budou na průměrného uživatele internetu kladeny 

                                                 
141 Srov. z rozhodnutí 32 Odo 447/2006 „Nejvyšší soud se plně ztotožnil s právním závěrem odvolacího soudu, 

že popsané jednání žalovaného, spočívající v zaregistrování domény „b“, jakož i v provozování internetových stránek 

pod touto doménou ke shodnému předmětu podnikání žalovaného a žalobkyně a) porušilo práva žalobkyně a). Právě 

s ohledem na charakter internetového obchodu realizovaného shodně oběma účastníky pro stejné druhy výrobků je 

třeba dovodit, že běžný spotřebitel může být v otázce obchodní firmy a označené domény na internetové stránce uveden 

v omyl o tom, komu jím navštívené internetové stránky patří a se kterým podnikatelem obchod uzavírá.“ 
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o něco větší nároky než na běžného spotřebitele, hovoří se o něm jako o „znalém“ spotřebiteli. 

Dle názoru autora možná až příliš striktně vymezila judikatura průměrného uživatele internetu: 

„Průměrný uživatel internetu ze své zkušenosti je si dobře vědom důležitosti každého písmene, 

číslice a znaménka v označení jakékoli adresy v internetové síti, a tedy i nezbytnosti naprosto 

přesného užití určitého doménového jména k otevření jím výhradně žádaných webových 

stránek.142“ Z tohoto důvodu zahrnuje autor v případech kolize doménového jména a práva 

na označení do principu omezené ochrany i omezení pouze na podobu, ve které se označení 

vyskytuje. 

 Velice zajímavým rozhodnutím se vztahem k doménovým jménům je dále v tomto ohledu 

rozsudek Vrchního soudu v Praze 3 Cmo 64/2009, který se zabýval rozsahem ochrany chráněného 

označení s malou rozlišovací způsobilostí a dotkl se i TLD. 

Z uvedeného rozsudku: „Podle názoru odvolacího soudu není nejen možné, ale ani není 

obvyklé, aby v prostředí internetu pro určitého držitele označení byly vyhrazeny všechny možné 

jeho další varianty, slovní spojení a tvary, úpravy, slova odvozená se stejným slovním základem 

a slova příbuzná, atd., nehledě na možné užití označení v různých vrcholových doménách 

vedle domény národní (např. doménách .com, .org, nyní i .eu, atd.). Je věcí každého, nakolik 

pro něho významné a již zaregistrované označení bude si pro sebe chránit v prostředí internetu 

i tak, že si zajistí (registruje) i označení s ním jakkoli související. Pokud pak žalobci náleží právo 

užívat doménu „bloguje.cz“, pak pouze toto označení je pro něho chráněno a jako takové mu 

poskytuje (zejména v postavení ve výčtu při zadání určitého hesla v internetových vyhledávačích) 

výhodu – a to i soutěžní výhodu – oproti jiným poskytovatelům služeb s jiným zněním doménových 

jmen. Dále je třeba předeslat, že nelze žalovaným i komukoli dalšímu uložit zákaz užívat slovo 

blog, blogovat (a to i ve tvaru bloguje, blogujeme, blogují) jako slovo obecné, slovo běžné 

z obvyklé slovní zásoby.“ 

Vzhledem k tomu, že v prostředí internetu platí zákon unikátnosti doménového jména, 

považuje autor za nezbytné přistupovat k ochraně jednotlivých práv na označení opatrně. Zatímco 

v reálném životě totiž mohou existovat i shodná označení vedle sebe, aniž by jedno do druhého 

zasahovalo, na internetu to neplatí. Rozsah ochrany přiznaný právům na označení by se měl 

v případech jejich kolize s doménovými jmény vykládat spíše restriktivně, nežli naopak. 

Obecně lze tedy shrnout, že při rozhodování o zásahu doménového jména do některého 

z práv na označení je nutné vzít v potaz čtyři základní kritéria, a to rozlišovací způsobilost 

                                                 
142 Např. z rozhodnutí Vrchního soudu v Praze 3 Cmo 460/2005, nebo rozhodnutí Městského soudu v Praze 

15 Cm 46/2004-918.  
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označení a všechny tři zmíněné zásady, tj. prioritu, teritorialitu a princip omezené ochrany. 

Každý případ poté vyžaduje individuální posouzení a v praxi se objevují i situace, kde mohou být 

tyto zásady modifikovány nebo dány do pozadí. Následně do procesu posouzení vstupují i další 

kritéria, která jsou buď individuální a typická pro jednotlivá práva, anebo společná pro většinu 

práv na označení jako dobrá víra nebo i hospodářský styk.  

3.2. Zásah do práv doménovým jménem na příkladu ochranné známky 

Právem na označení, se kterým dochází v praxi k nejčastějším kolizím s doménovými 

jmény, jsou ochranné známky. Tradice používání rozmanitých značek pro své výrobky se táhne 

již dlouhá staletí a sahá hluboko do dávné historie. V současné době nalezneme úpravu tohoto 

institutu pro území České republiky zejména v zákoně č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách, 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochranných známkách“). Podobu právní regulace 

ochranných známek ovlivňují do značné míry též harmonizační tendence, které mají podobu buď 

mezinárodních smluv, nebo právních předpisů orgánů Evropské unie. Mezi nejvýznamnější 

mezinárodní smlouvy, které mají vliv na známkoprávní ochranu v České republice, patří Pařížská 

úmluva na ochranu průmyslového vlastnictví143, Madridská dohoda o mezinárodním zápisu 

továrních nebo obchodních známek144 a Protokol145 k ní, dále pak Dohoda o obchodních aspektech 

práv duševního vlastnictví146 a v neposlední řadě Niceská úmluva o mezinárodním třídění výrobků 

a služeb147. Z právních předpisů Evropské unie se jeví vhodným jmenovat především nařízení 

Rady o ochranné známce Společenství148 a směrnici, kterou se sbližují právní předpisy členských 

                                                 
143 Pařížská úmluva na ochranu průmyslového vlastnictví ze dne 20. března 1883, revidovaná v Bruselu dne 

14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. června 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londýně dne 2. června 

1934, v Lisabonu dne 31. října 1958 a ve Stockholmu dne 14. července 1967, uveřejněná pod č. 64/1975 Sb., ve znění 

vyhlášky č. 81/1985 Sb. 

144 Madridská dohoda o mezinárodním zápisu továrních nebo obchodních známek ze dne 14. dubna 1891, revidovaná 

v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. června 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londýně dne 

2. června 1934, v Nice dne 15. června 1957 a ve Stockholmu dne 14. července 1967, uveřejněná pod č. 65/1975 Sb., 

ve znění vyhlášky č. 78/1985 Sb. 

145 Protokol k Madridské dohodě o mezinárodním zápisu ochranných známek sjednaný v Madridu dne 

27. června 1989, uveřejněný pod č. 248/1996 Sb. 

146 Příloha 1C Dohody o zřízení Světové obchodní organizace (WTO), uveřejněné pod č. 191/1995 Sb. 

147 Niceská úmluva o mezinárodním třídění výrobků a služeb pro účely zápisu známek ze dne 15. června 1957, 

revidovaná ve Stockholmu dne 14. července 1967 a v Ženevě dne 13. května 1977, uveřejněná pod č. 118/1979 Sb., 

ve znění vyhlášky č. 77/1985 Sb. 

148 Nařízení Rady (ES) č. 207/2009 ze dne 26. února 2009 o ochranné známce Společenství (kodifikované znění), 

(Úř. věst. č. L 78, 24. 3. 2009, s. 1), ve znění pozměňujícího nařízení evropského parlamentu a rady (EU) 2015/2424. 
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států o ochranných známkách149. Vzhledem k značné podobnosti a sblížení známkoprávní ochrany 

využije autor i pramenů z Rakouska a Německa, obzvláště rozhodovací praxe soudů, která je 

v oblasti doménových jmen velmi bohatá, a v některých případech dovoluje sledovat i postupné 

změny a vývoj, který judikatura v těchto zemích prodělala. 

3.2.1. Pojmové znaky ochranné známky  

Ne každé označení má způsobilost být nebo se stát ochrannou známkou. Ochrannou 

známkou mohou být, za splnění dalších podmínek stanovených zákonem o ochranných známkách, 

pouze taková označení, která jsou schopná grafického znázornění. Formální podmínka grafického 

ztvárnění navazuje zejména na známkoprávní mezinárodní smlouvy, nicméně na půdě Evropské 

unie jde o požadavek překonaný. Za ochrannou známku EU lze přihlásit jakákoliv označení, 

pokud jsou vyjádřeny ve vhodné formě, která příslušným orgánům a veřejnosti umožňuje jasně 

a přesně určit předmět ochrany. Za vhodnou formu se považuje forma označení využívající obecně 

dostupné technologie, což nutně neznamená v grafické podobě, pokud je vyjádření jasné, přesné, 

celistvé, snadno dostupné, čitelné, trvalé a objektivní150. Úprava ochranných známek EU tak 

navázala na vývoj judikatury Soudního dvora Evropské unie151 a praxe OHIM152. Na změnu 

v požadavku grafické znázornitelnosti ochranných známek navazuje i směrnice Evropského 

parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015. Nově by tak ani právní řády 

členských zemí neměly u přihlašovaných označení vyžadovat jejich grafické znázornění, 

nýbrž postačí, pokud bude označení způsobilé být vyjádřeno v rejstříku způsobem, 

který příslušným orgánům a veřejnosti umožňuje jasně a přesně určit předmět ochrany poskytnuté 

vlastníkovi ochranné známky.  Směrnice nabývá účinnosti až v lednu 2019, proto v českém 

právním řádu aktuálně stále podmínka grafického znázornění přetrvává. Zákonodárce nabízí 

demonstrativní výčet podob označení, při kterých bude požadavku grafického ztvárnění učiněno 

za dost.  Typicky mají ochranné známky podobu slov, včetně osobních jmen, barvy, kresby, 

písmena, číslice, tvaru výrobku nebo jeho obalu.  

                                                 
149 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. října 2008, kterou se sbližují právní předpisy 

členských států o ochranných známkách (kodifikované znění). 

150 Recitál (9) nařízení evropského parlamentu a rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterým se mění 

nařízení Rady (ES) č. 207/2009 o ochranné známce Společenství a nařízení Komise (ES) č. 2868/95, kterým se provádí 

nařízení Rady (ES) č. 40/94 o ochranné známce Společenství, a zrušuje nařízení Komise (ES) č. 2869/95 o poplatcích 

placených Úřadu pro harmonizaci ve vnitřním trhu (ochranné známky a vzory). 

151 Např. rozhodnutí C-273/00 Sieckmann, nebo C-104/01 Libertel. 

152 Dnes již EUIPO – Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví. 
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Druhým pojmovým znakem ochranných známek je způsobilost označení odlišit výrobky 

nebo služby jedné osoby od výrobků nebo služeb jiné osoby. Rozlišovací způsobilost 

je nedůležitější vlastností nejen ochranných známek ale i všech ostatních práv na označení. 

Schopnost odlišit konkurenty na trhu a jejich výrobky a služby je základním účelem známkoprávní 

ochrany. Působí zpravidla dvěma směry. Na jedné straně působí ochranná známka vůči ostatním 

soutěžitelům, kdy dává vlastníkovi ochranné známky výlučné právo označit své zboží nebo služby 

a zároveň vylučuje ostatní konkurenty z použití stejného nebo podobného označení pro stejné 

nebo podobné výrobky a služby. Na straně druhé ovlivňuje ochranná známka chování 

potencionálních spotřebitelů, kdy umožňuje z široké nabídky do značné míry homogenních služeb 

a zboží vzájemně konkurenčních soutěžitelů bezpečně rozeznat výrobky a služby pocházející 

od konkrétního subjektu. Funguje podobně jako navigační maják, který spotřebitelovi říká, 

že pod tímto označením nalezne produkty určité kvality a usnadňuje tak orientaci na čím dál tím 

více přesyceném trhu. Je tak zřejmé, že ochranná známka není svébytná, nýbrž je vždy spojena 

s konkrétním zbožím nebo službami153. K otázce rozlišovací způsobilosti se několikrát vyjádřil 

i Úřad průmyslového vlastnictví: „Aby označení mělo jako ochranná známka rozlišovací 

způsobilost, nestačí, aby se pouze odlišovalo od známých označení, ale je nutno, aby svou formou 

a obsahem bylo do té míry originální, že jeho osobité znaky mají schopnost individualizovat 

výrobky a služby, které jím mají být označeny154.“ 

3.2.2. Funkce a druhy ochranné známky  

Z účelu známkoprávní ochrany lze vyvodit i její základní funkce. Za prvé se jedná o funkci 

rozlišovací. Jak bylo již zmíněno, rozlišovací způsobilost je nejen základním pojmovým znakem, 

účelem, ale i funkcí ochranných známek a práv na označení. Druhou funkcí, kterou ochranné 

známky plní je funkce označení původu (Herkunftsfunktion). Tato funkce bývá někdy zařazována 

do obsahu funkce rozlišovací, nicméně si zaslouží samostatné postavení, a to zejména proto, 

že na ni odkazuje ve velké míře judikatura i právní předpisy Evropské unie155. Ve věci Canon 

                                                 
153 Viz judikatura, např. usnesení Nevyššího správního soudu 6 A 39/2001–64 „Ochranná známka není nikdy chráněna 

sama o sobě, nýbrž vždy ve spojení s určitými výrobky nebo službami, pro které je zapsána a brání tak užívání 

shodných či zaměnitelných označení pro výrobky a služby téhož druhu.“. 

154 Rozhodnutí Úřadu průmyslového vlastnictví O-186725. 

155 Např. recitál (9) nařízení evropského parlamentu a rady (EU) 2015/2424 „Ochrana vyplývající z ochranné známky 

Společenství, jejíž funkcí je zejména zajistit ochrannou známku jako označení původu, by měla být v případě totožnosti 

ochranné známky a označení a výrobků nebo služeb absolutní.“ 
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Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer156 jmenoval Soudní dvůr funkci označení původu 

jako nejdůležitější: „Podle ustálené judikatury spočívá hlavní funkce ochranných známek v tom, 

že spotřebiteli nebo konečnému uživateli zaručuje totožnost původu a tím mu umožňuje 

bez nebezpečí záměny od sebe odlišit tyto výrobky a služby od výrobků a služeb s jiným 

původem.157“ Ochranná známka dává tak okruhu potencionálních spotřebitelů informaci odkud 

zboží a služby pochází. S ohledem na volnost převodu či licencování ochranných známek a práv 

k nim však již nelze mnohé ze známek spojovat s konkrétním subjektem. V dnešní době zaujímá 

funkce označení původu spíše než odkaz na určitého obchodníka nebo výrobce postavení garanta 

kvality, se kterou si spotřebitelé ochrannou známku spojují. Další funkce ochranných známek 

navazují a rozvíjí první dvě základní funkce. Jejich příklady nalezneme zejména v judikatuře158. 

Jde například o funkci zápovědní, která spočívá ve výlučném oprávnění užívání registrovaného 

označení jeho vlastníkem. Reklamní a investiční funkce slouží především k získání známosti 

a dobré pověsti, přičemž využívají reklamní, respektive jiné marketingové techniky. Existence 

výlučných práv k ochranným známkám implikuje právním řádem zaručenou možnost ochrany 

v případě zásahu do těchto práv, jedná se o funkci ochrannou. Za velice podstatnou považuje 

Nevyšší správní soud funkci soutěžní, neboť jsou ochranné známky užívány především jako 

nástroj hospodářské soutěže. 

Na základě grafické podoby přihlašovaných označení začala praxe v průběhu let rozlišovat 

mezi druhy ochranných známek. Nejběžnějšími jsou slovní ochranné známky, která jsou tvořena 

z písmen, číslic a jejich spojení. V některých případech jsou slovní označení zapisována také 

ve zvláštní grafické podobě. Bez ohledu na grafické zpracování by měla být slovní ochranná 

známka vždy dostatečně specifická, originální a ve vztahu k třídám výrobků a služeb i fantazijní. 

Vzhledem k tomu, že doménové jméno představuje určitý textový řetězec, bude z logiky věci 

docházet k nejčastějším kolizím právě se slovními ochrannými známkami. Menší, nikoliv 

zanedbatelný význam mohou mít též tzv. kombinované ochranné známky, které kombinují 

vlastnosti slovních a obrazových známek. Jejich výhodou je, že mohou obsahovat i prvek bez 

rozlišovací způsobilosti, nedistinktivní. Jako celek ale kombinovaná známka musí být dostatečně 

distinktivní, proto musí ostatní nosné známkoprávní prvky zhojit svou rozlišovací způsobilostí 

                                                 
156 Rozsudek Soudního dvora Evropské unie C-39/97 ze dne 29. září 1998. 

157 Z rosukdu C-39/97 „Außerdem besteht nach ständiger Rechtsprechung die Hauptfunktion der Marke darin, dem 

Verbraucher oder Endabnehmer die Ursprungsidentität der gekennzeichneten Ware oder Dienstleistung zu 

garantieren, indem sie ihm ermöglicht, diese Ware oder Dienstleistung ohne Verwechslungsgefahr von Waren oder 

Dienstleistungen anderer Herkunft zu unterscheiden.“ 

158 Např. rozsudek Nevyšší správního soudu 4 As 1/2008–220, nebo Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) 

C-323/09 ze dne 22. září 2011. 

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-39/97&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-39/97&td=ALL
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nedistinktivnost jiného prvku159. Kolize s doménovým jménem nastane pouze za předpokladu, 

že slovní prvek kombinované známky sám o sobě vykazuje vlastnosti potřebné pro přiznání 

známkoprávní ochrany, tj. je způsobilý stát se předmětem zápisu. Jestliže slovní prvek samotný 

nevykazuje dostatečnou rozlišovací způsobilost, požívá známkoprávní ochrany pouze ve spojení 

s dalšími prvky ochranné známky jako celku. Podobný princip se uplatní i v případě prostorové 

ochranné známky se slovními prvky160, které jsou v současné době okrajovou záležitostí. Pravdou 

zůstává, u kombinovaných ochranných známek bývá slovní prvek, pokud splňuje zákonné 

požadavky, předmětem samostatné registrace jako slovní ochranná známka. Známa je i další řada 

druhů ochranných známek, obrazové ochranné známky, prostorové ochranné známky, poziční 

ochranné známky, ochranné známky se vzorem, ochranné známky tvořené jedinou barvou 

nebo jejich kombinací, zvukové ochranné známky, pohybové ochranné známky, multimediální 

ochranné známky, hologramové ochranné známky a čichové ochranné známky. Přestože jsou 

některé z těchto druhů velice zajímavé, nejsou pro potřeby práce významné, neboť v jejich případě 

nehrozí zásah do práv prostřednictvím doménových jmen. 

Ochranné známky lze členit i dle jiných kritérií než jejich vyjádření. Kupříkladu 

dle výlučnosti subjektů oprávněných známku používat rozlišujeme mezi individuální ochrannou 

známkou, kolektivní ochrannou známkou a známkou certifikační. Certifikační ochrannou známku 

zákon o ochranných známkách nezná, a zvláště ji neupravuje. S účinností od 1. října 2017 jsou 

zavedeny v unijním právu pro ochranné známky EU. „Jedná se o nový druh ochranné známky 

na úrovni EU, přestože v některých vnitrostátních systémech již řadu let existují. Používají se 

k označení výrobků nebo služeb, které splňují požadavky na certifikaci stanovené certifikační 

institucí nebo organizací. Jedná se o označení kontrolované kvality.“161 Certifikační známky jsou 

zavedeny i do právních řádů členských států výše zmíněnou směrnicí Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2015/2436. Směrnice definuje certifikační ochrannou známku jako známku, která je 

jako taková popsána v přihlášce a která je schopna rozlišit výrobky nebo služby, které vlastník 

ochranné známky certifikoval pro materiál, způsob výroby výrobků nebo poskytování služeb, 

kvalitu, přesnost nebo jiné vlastnosti, od výrobků nebo služeb, které takto certifikovány nejsou162. 

                                                 
159 HORÁČEK, Roman a Petr HAJN. Práva k průmyslovému vlastnictví. 3. vydání. Praha: C H. Beck, 2017. 

ISBN 978-80-7400-655-5, str. 4. 

160 Např. známá plechovka Coca Cola [online]. [cit. 2018-05-31]. Dostupné 

z: https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/014141113.  

161 Co může být ochrannou známkou EU. EUIPO [online]. [cit. 2018-05-31]. Dostupné 

z: https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/what-can-be-an-eu-trade-mark.  

162 Článek 27 směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015. 
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Posledním kritériem dělení ochranných známek je jejich účel. Podle něj se známky dělí na výrobní, 

obchodní, zásobní nebo blokádní. 

3.2.3. Zásady známkoprávní ochrany 

U ochranných známek se nejmarkantněji projevují společné principy práv na označení a jsou 

výslovně upraveny i v zákoně o ochranných známkách. Z principu teritoriality vyplývá, že na 

území České republiky nepožívá ochrany jakákoliv ochranná známka, nýbrž pouze taková, které 

stát ochranu poskytl. Ochrana je poskytována ochranným známkám zapsaným v rejstříku 

ochranných známek vedeném Úřadem průmyslového vlastnictví (dále jen ÚPV) nebo v rejstříku 

vedeném Úřadem pro harmonizaci ve vnitřním trhu (dále jen EUIPO) podle nařízení Rady 

Evropských společenství o ochranné známce Společenství. Z mezinárodních dohod poté s účinky 

pro Českou republiku náleží ochrana také ochranným známkám zapsaným v rejstříku vedeném 

Mezinárodním úřadem duševního vlastnictví a všeobecně známým ochranným známkám163. 

Všeobecně známá známka tvoří výjimku z obecné registrační povinnosti a nepodléhá tak 

formálnímu zápisu. Při posuzování ochranných známek by měly jednotlivé státy vycházet 

ze Společného doporučení týkající se ustanovení o ochraně všeobecně známých známek, 

které schválilo shromáždění Pařížské unie a Valné shromáždění Světové organizace duševního 

vlastnictví (dále jen WIPO). Účelem ochrany všeobecně známých známek je nahrazení registrace 

pro známky, které jsou známé podstatné části relevantního okruhu veřejnosti (the relevant sector 

of the public), ale nejsou na území státu, kde je ochrana požadována, registrovány. Všeobecně 

známá známka je tak chráněna pouze na území států, kde se stala všeobecně známou. 

Ochranné známky jsou omezeny dále nejen teritoriem ale i svou specialitou, tj. ochrana se 

poskytuje pouze ve vztahu k určitým službám či výrobkům. Každá přihláška ochranné známky 

musí obsahovat mimo jiné seznam výrobků a služeb, pro které je zápis požadován. Výrobky 

a služby nejsou nahodile vyjmenovávány, ale musí být zařazeny do příslušných tříd na základě 

tzv. Nicejského třídění164. V současné době rozlišuje tento systém mezi 24 třídami výrobků 

a 11 třídami služeb. Zařazení služeb a výrobků do odpovídajících tříd je nezbytnou náležitost 

každé přihlášky, která je předmětem zkoumání ÚPV v rámci formálního průzkumu. Počet 

                                                 
163 Ve smyslu článku 6bis Pařížské úmluvy na ochranu průmyslového vlastnictví a článku 16 Dohody o obchodních 

aspektech práv duševního vlastnictví. 

164 Niceská úmluva o mezinárodním třídění výrobků a služeb pro účely zápisu známek ze dne 15. června 1957, 

revidovaná ve Stockholmu dne 14. července 1967 a v Ženevě dne 13. května 1977, uveřejněná pod č. 118/1979 Sb., 

ve znění vyhlášky č. 77/1985 Sb. 
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přihlašovaných tříd tak ovlivňuje nejen výši správního poplatku za podanou přihlášku, ale zejména 

rozsah ochrany, kterou přihlašovatel pro své označení požaduje.  

Pro účely přiznané ochrany ve vztahu k výrobkům a službám rozlišuje zákon o ochranných 

známkách dvě základní roviny – shodnost výrobků a služeb, a podobnost výrobků a služeb, 

přičemž s nimi zákon spojuje hmotněprávní i procesněprávní důsledky. Obě roviny slouží zejména 

jako podstatné kritérium při porovnání celkové shodnosti či podobnosti ochranné známky s jiným 

označením. Z pohledu možných zásahů do práv k ochranné známce je podstatné, že zařazení 

přihlašovaných výrobků a služeb dle nicejského třídění v přihlášce nemá na vyvození shody 

či záměny vliv. „Kategorie niceského třídění proto nelze považovat za kategorie stricti iuris, 

nýbrž administrativní členění pro usnadnění ochrany práv vlastníků ochranných známek.165“ 

Výrobky a služby nemohou být apriori považovány za shodné nebo podobné na základě zařazení 

do stejné třídy uvedené v přihlášce, a contratrio nelze z odlišného zatřídění výrobků a služeb 

vyvozovat nemožnost podobnosti166. Nicejské třídění nemá vliv na posuzování z toho důvodu, 

neboť hodnocení shody či záměny se provádí z hlediska „průměrného spotřebitele“, 

tj. spotřebitele, kterému jsou takové výrobky a služby určeny. Pro tohoto spotřebitele je třídění 

nepodstatné, protože o jeho existenci zpravidla ani neví a druh výrobku nebo služby posuzuje 

na základě obecně dostupných informací, jejich účelu a použití167. U všeobecně známých známek 

je okruh výrobků a služeb, pro něž je chráněna, omezen pouze na ty výrobky a služby, pro které 

se všeobecně známá známka stala u relevantního okruhu veřejnosti příznačnou. Zvláštní postavení 

zaujímají ochranné známky s dobrým jménem, kterým je přiznána ochrana bez omezení na okruh 

zboží či služeb. 

Poslední základní zásadou známkoprávní ochrany je priorita. Princip vychází z obecné 

premisy, že starší právo je lepší právo. Priorita je upravena i v zákoně o ochranných známkách 

a hraje roli jak v rámci přihlašovacího řízení, kde je existující starší právo důvodem k odmítnutí 

zápisu, tak případně i v  řízení o prohlášení neplatnosti. Rozhodným okamžikem je zpravidla 

podání přihlášky, resp. získání všeobecné známosti u všeobecně známé ochranné známky. 

 

                                                 
165 Z rozsudku Nejvyššího správního soudu 7 As 125/2012. 

166 Srov. Smlouva o známkovém právu, sdělení Ministerstva zahraničních věcí 199/1996 Sb., čl. 9 odst. 2 písm. a) 

„Výrobky nebo služby nemohou být považovány za podobné na základě toho, že v zápisu nebo ve zveřejnění Úřadu, 

jsou uvedeny v téže třídě Niceského třídění.“, a písm. b) „Výrobky nebo služby nelze považovat za nepodobné 

na základě toho, že v zápisu nebo ve zveřejnění Úřadu, jsou uvedeny v různých třídách Niceského třídění.“. 

167 Srov. rozhodnutí ÚPV O-186028, rozhodnutí Vrchního soudu v Praze 7 A 13/2000.  
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3.2.4. Doménové jméno jako nezapsané označení 

Zákon o ochranných známkách obsahuje úpravu tzv. nezapsaných označení.  Institut 

nezapsaného označení má pro doménová jména význam ve dvou směrech, a to v možnosti přiznání 

obrany (pasivní složka) a možnosti dovolání se ochrany (aktivní složka). 

V prvním z uvedeného, pasivní složce, může mít existence doménového jména za následek 

omezení účinků ochranné známky. Jde o zákonem předvídané situace, kdy jsou subjektivní práva 

vlastníka ochranné známky omezena na své výlučnosti, tedy jejich působení erga omnes. Zákon 

o ochranných známkách stanoví, že vlastník ochranné známky je v obchodním styku povinen 

strpět užívání shodného či podobného označení, jestliže práva k tomuto označení vznikla 

před podáním přihlášky a užívání tohoto označení je v souladu s právem České republiky. 

Judikatura v tomto směru vychází ze zákonem stanovené zákonné licence, jejímž obsahem 

je povinnost vlastníka strpět (pati) užívání daného označení. Nejde o žádné subjektivní právo 

předchozího uživatele nezapsaného označení, nepodléhá tedy promlčení168. Kromě přednosti 

staršího práva se v tomto principu projevuje i ochrana dobrých mravů soutěže, kdy zároveň nabízí 

prostředek obrany proti spekulativním přihláškám ochranných známek169. Vrchní soud v Praze 

ve svém rozhodnutí 3 Cmo 62/2013 jasně vyslovil názor, že takovýmto nezapsaným označením 

může být i doménové jméno. Zákonnou podmínkou zůstává užívání v souladu s právem České 

republiky, zejména s dobrými mravy soutěže a dobrou vírou. V daném sporu soud dovodil, 

že vhledem k tomu, že doménové jméno vzniklo dlouhou dobu před přihlašovaným označením, 

nezasahuje do jiných práv na označení a není v rozporu s dobrými mravy soutěže či dobrou vírou, 

ani nebylo jinak v rozporu s právem České republiky, je vlastník ochranné známky povinen 

užívání doménového jména strpět. Dále soud vyjádřil možnost převedení doménového jména 

na nového držitele s tím, že nový držitel je nástupcem původního držitele a má oprávnění dále 

doménové jméno užívat. V souladu s dosavadní judikaturou tak konstatoval možnost přechodu 

zákonné licence na právního nástupce. Zásadně však není možné, aby držitel sám dále 

v soukromoprávní rovině licencoval užívání k nezapsanému označení, tj. rozšiřoval okruh 

subjektů požívajících výjimku z jinak absolutních práv vlastníka ochranné známky170. Ochrany 

jako nezapsaných označení nebudou požívat doménová jména, pokud jsou užívány v rozporu 

s právem České republiky. Typicky půjde o spekulativní doménová jména, kdy chování jejich 

                                                 
168 Rozhodnutí Nevyššího soudu 23 Cdo 3790/2011.  

169 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze 3 Cmo 49/2000. 

170 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze 3 Cmo 329/2009. 



52 

 

držitele vykazuje znaky některého z výše popsaných nekalosoutežních jednání, u kterých jsou 

porušeny dobré mravy soutěže a dobrá víra, tzv. cybersquatting.  

Nezapsané označení ale nemusí znamenat pro svého uživatele pouze pasivní oprávnění své 

označení užívat, nýbrž zákon o ochranných známkách nabízí uživateli možnost aktivně se bránit 

prostřednictvím námitky proti zápisu ochranné známky. Obdobně jako v případě zákonné licence 

se ustanovení týká pouze označení, která jsou shodná nebo podobná s přihlašovaným označením. 

Stejně tak trvá podmínka vzniku práva k nezapsanému nebo jinému označení před podáním 

přihlášky. Na rozdíl od zákonné licence v § 10 odst. 2 zákona o ochranných známkách, vyžaduje 

zákonná úprava pro možnost podání námitky další předpoklady. Namítané označení musí být 

užíváno v obchodním styku, a to pro shodné nebo podobné výrobky nebo služby. Užívání označení 

je předmětem dokazování před ÚPV, kde důkazní břemeno leží na namítajícím. Jako relevantní 

považuje úřad zejména důkazy, jejichž hodnota spočívá v realizaci konkrétních obchodních 

případů171, např. objednávky, faktury, dodací listy, ale i marketingová činnost, tzn. reklamy, 

inzerce apod.  „Užívání nezapsaného nebo jiného označení je třeba doložit v takovém rozsahu, 

aby Úřad v řízení o námitkách mohl konstatovat, že přihlašované označení zasahuje do starších 

práv namítajícího. Mělo by jít o déle trvající a kontinuální užívání namítaného označení.172“  

„Rozsah užívání je závislý zejména na délce období, v němž bylo namítané nezapsané označení 

užíváno, přičemž v případě, že relevantní doklady spadají pouze do krátkého časového období 

před podáním předmětné přihlášky ochranné známky, a současně bylo prokázáno, že namítané 

nezapsané označení bylo v této době např. masivně propagováno v médiích s celostátní 

působností, mohla by tato skutečnost zhojit krátké období užívání namítaného nezapsaného 

označení.173“ V neposlední řadě zákon vyžaduje, aby nezapsané nebo jiné označení nemělo pouze 

místní dosah. Z rozhodovací praxe vyplývá, že obsah pojmu místní dosah nemůže být vykládán 

doslovně, tzn. pouze ve smyslu územním či geografickém, ale zejména ve smyslu rozsahu užívání 

co do jeho kvantity a kvality. Rozhodující skutečností pro překročení místního dosahu se považuje 

intenzita užívání namítaného označení ve vztahu k  relevantní spotřebitelské veřejnosti. 

Relevantními hledisky může být např. objem užívání, délka užívání, způsob šíření výrobků 

a služeb a propagace označení. Při posuzování je však třeba vždy brát zřetel na všechny okolnosti 

a skutečnosti konkrétního případu174. Všechny zmíněné podmínky je nutné splnit kumulativně. 

                                                 
171 Srov. rozhodnutí ÚPV O-174517.  

172 Z rozhodnutí ÚPV O-169328. 

173 Z rozhodnutí ÚPV O-429571. 

174 Srov. např. rozhodnutí Městského soudu v Praze 9 A 207/2013 nebo 9 A 9/2010, nebo rozhodnutí ÚPV O-433574. 
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Absence byť jen jediné má za následek nemožnost zabránit zápisu ochranné známky175. Vyjma 

zákonem explicitně stanovených podmínek zůstává otázkou kvalita označení jako takového.  

Nejvyšší správní soud v rozhodnutí 9 As 108/2014 dospěl k závěru, že označení, kterému přísluší 

ochrana proti přihlašovaným označením, musí splňovat základní podmínku pro přiznání 

známkoprávní ochrany, a to rozlišovací způsobilost. Nelze se tak dovolávat jakéhokoliv označení, 

nýbrž pouze označení dostatečně distinktivního, aby umožnilo identifikovat svého držitele, 

resp. rozlišit na trhu jeho výrobky a služby. Kromě možnosti podat námitku v přihlašovacím řízení 

náleží držiteli staršího nezapsaného označení též právo požadovat později zapsanou ochrannou 

známku za neplatnou. Právo držitele staršího označení může být vyčerpáno, jestliže strpěl její 

užívání po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto užívání dozvěděl, ledaže by přihláška pozdější 

ochranné známky nebyla podána v dobré víře. Ve vztahu k doménovým jménům je podstatné, 

že s odkazem na čl. 4 odst. 4 písm. b) směrnice Rady 89/104/EHS, zařadil soud výslovně 

doménová jména mezi označení užívaná v obchodním styku spadající pod obsah ustanovení § 7 

odst. 1 písm. g) zákona o ochranných známkách. 

3.2.5. Práva z ochranné známky  

Ze zápisu ochranné známky do rejstříku náleží vlastníkovi ochranné známky dvě základní 

výluční práva, právo užívat a právo zakázat jiným užívaní registrovaného označení.  

Z práva užívat vyplývá oprávnění užívat ochrannou známku ve spojení s výrobky 

nebo službami, pro něž je chráněna.  Projevuje se zde princip omezené ochrany, kdy se výlučnost 

vztahuje pouze na v přihlášce uvedené výrobky a služby. Vlastník může svou ochrannou známku 

užívat i spolu s jinými výrobky či službami, riskuje tím však na jedné straně zásah do cizích práv, 

a především takové použití nepožívá známkoprávní ochrany176. Jak bude uvedeno níže, výjimku 

mohou tvořit ochranné známky s dobrým jménem. Své právo prokazuje vlastník zapsané ochranné 

známky výpisem z rejstříku, popřípadě osvědčením o zápisu. Vlastník ochranné známky je dále 

oprávněn používat spolu s ochrannou známkou značku ®. Jde o právo nikoliv však povinnost. 

Užití obdobných symbolů v průmyslovém vlastnictví je časté, např. užití symbolu ™ pro označení 

ochranných známek chráněných podle anglosaského práva, nebo D jako výhrady zapsaného 

průmyslového vzoru (design). V autorské právu se užívá © jako výhrady autorského práva 

(copyright)177. Otázkou zůstává, zda je vlastník ochranné známky s ohledem na teritoriální 

                                                 
175 Srov. rozhodnutí Nejvyššího správného soudu 1 AS 140/2011. 

176 Srov. rozhodnití Vrchního soudu v Praze 3 Cmo 195/2001. 

177 Srov. rozhodnutí Nejvyššého soudu 23 Cdo 2032/2008. 
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omezení známkoprávní ochrany oprávněn užívat symbol ® i v zemích, kde není známka 

registrována. Česká soudní praxe je názoru, že ne a považuje takové jednání za nekalosoutěžní178. 

Opačný názor zastává Soudní dvůr Evropské unie, který na užívání symbolu ® v zemích, kde není 

známka registrována, nenahlíží jako na nekolosoutěžní. Za podstatný bere pohled průměrného 

spotřebitele, pro kterého hraje symbol nevýznamnou roli, ale zajímá ho spíše kvalita výrobku. 

Stejně tak si může každý soutěžitel snadno vyhledat, zda označení je na území příslušného státu 

registrováno či nikoliv. Symbol ® je dle mínění soudu spíše doplňujícím prvkem právní 

ochrany179. 

Druhým základním právem vlastníka ochranné známky je právo jiným zakázat užívání 

označení, která narušují jeho práva. Jde stejně jako u práva užívat o absolutní právo působící erga 

omnes, ze kterého vyplývá obecná povinnost třetích osob zdržet se zásahu do vlastníkových práv. 

Bez souhlasu vlastníka je zapovězeno v obchodním styku užívat  

a) označení shodné s ochrannou známkou pro výrobky nebo služby, které jsou shodné 

s těmi, pro které je ochranná známka zapsána, 

b) označení, u něhož z důvodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou známkou 

a shodnosti nebo podobnosti výrobků nebo služeb označených ochrannou známkou 

a označením existuje pravděpodobnost záměny na straně veřejnosti, včetně 

pravděpodobnosti asociace mezi označením a ochrannou známkou, 

c) označení shodné s ochrannou známkou nebo jí podobné pro výrobky nebo služby, 

které sice nejsou podobné těm, pro které je ochranná známka zapsána, avšak jde 

o ochrannou známku, která má dobré jméno v České republice, a jeho užívání 

by nepoctivě těžilo z rozlišovací způsobilosti nebo dobrého jména ochranné známky 

nebo jim bylo na újmu. 

 Zákaz užívání označení je dle zákonných předpokladů omezen pouze na obchodní styk. 

Demonstrativní výčet popisuje situace, u kterých se obchodní styk zpravidla předpokládá. 

Z nabídnutých příkladů bude pro doménová jména příznačná zejména nabídka výrobků pod tímto 

označením, anebo nabídka či poskytování služeb pod tímto označením. Obecně se za užití 

ochranné známky v obchodním styku pokládá takové užití, ke kterému dochází v kontextu 

obchodní činnosti, jejímž cílem je hospodářská výhoda, a nikoli v soukromé oblasti180. 

Obsah pojmu obchodní styk vymezuje i německá judikatura, kdy za obchodní styk v považuje 

                                                 
178 Srov. rozhodnutí Nejvyššého soudu 23 Cdo 2032/2008. 

179 Srov. rozhodnutí Soudního dvora Evropské unie C-238/89. 

180 Srov. rozhodnutí Soudního dvora Evropské unie C 206/01. 
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jakoukoliv činnost na podporu vlastní nebo cizí soutěže na trhu, přitom není podstatné, co je touto 

podporou sledováno, zda zisk, odměna či konkurenční vztah181. Existence obchodního styku je 

pro zásah do práv k ochranné známce condicio sine qua non. V obchodním styku nejedená 

kupříkladu ten, kdo pod doménovým jménem kolidujícím s cizí známkou zveřejňuje informace 

o sobě a své rodině182, nebo kdy škola pod danou doménou provozuje bezplatnou literární 

platformu183. Bezplatný obsah není sám zárukou vyloučení v obchodním styku. Pokud subjekt 

na internetové stránce má reklamy anebo nabízí doménové jméno k prodeji, vystupuje v rámci 

obchodního styku184.  

Zákon o ochranných známkách zároveň omezuje účinky ochranné známky i ustanovením § 

10, jde o již zmíněné zákonné licence, a § 11, který upravuje vyčerpání práv z ochranné známky. 

Vlastník ochranné známky není oprávněn zakázat třetím osobám užívat jejich jméno a příjmení, 

obchodní firmu nebo název anebo adresu, údaje týkající se druhu, jakosti, množství, účelu, 

hodnoty, zeměpisného původu, doby výroby výrobku nebo poskytnutí služby nebo jiných jejich 

vlastností, nebo označení nezbytné k určení účelu výrobku nebo služby, zejména u příslušenství 

nebo náhradních dílů, pokud je takové užívání v souladu s obchodními zvyklostmi, dobrými mravy 

a pravidly hospodářské soutěže. Z principu vyčerpání práv není pak vlastník ochranné známky 

oprávněn zakázat její užívání na výrobcích, které byly s touto ochrannou známkou uvedeny na trh 

tímto vlastníkem nebo s jeho souhlasem. Vlastník ochranné známky není též oprávněn zakázat její 

užívání na výrobcích, které byly s touto ochrannou známkou uvedeny na trh v členském státě 

Evropských společenství nebo jiném státě tvořícím Evropský hospodářský prostor tímto 

vlastníkem nebo s jeho souhlasem. Výjimkou jsou případy, kdy má vlastník oprávněné důvody 

pozdější obchodní využití výrobků zakázat. 

Práva užít a zakázat nejsou jedinými právy vlastníka ochranné známky. Řadu dalších práv 

obsahuje zákon č. 221/2006 Sb., o vymáhání práv z průmyslového vlastnictví, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen zákon o vymáhání). Významným je rozšíření okruhu osob legitimovaných 

k uplatnění práv. Za oprávněnou osobu považuje zákon nejen vlastníka nebo majitele, ale i další 

oprávněné subjekty, zejména nabyvatel licence a profesní organizace ochrany práv, která je řádně 

uznávána v zemi původu jako organizace oprávněná zastupovat vlastníky či majitele práv 

                                                 
181 Rozhodnutí OLG Hamm 4 U 33/01 „Dieser Begriff ist im Sinne eines umfassenden Markenschutzes sehr weit zu 

fassen. Es genügt jede Tätigkeit zur Förderung eines beliebigen eigenen oder fremden Wettbewerbs auf dem Markt, 

wobei Gewinnabsicht, Entgeltlichkeit oder ein Wettbewerbsverhältnis nicht begriffsnotwendig sind.“ 

182 Srov. rozhodnutí LG Hamburg 324 O 375/04 – sartorius.at 

183 Srov. rozhodnutí OLG Köln – MMR 2001, 285.  

184 Srov. rozhodnutí LG Hamburg – CR 1999, 47. 
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průmyslového vlastnictví. Zákon o vymáhání zakotvuje právo oprávněné osoby na informace, 

umožňuje uplatnit opatření k nápravě a zaručuje i klasické soukromoprávní nároky na náhradu 

škody, vydání bezdůvodného obohacení a přiměřené zadostiučinění. Práva a nároky z nich 

plynoucí musí oprávněná osoba vymáhat proti porušovateli, a to prostřednictvím Městského soudu 

v Praze. 

3.2.6. Zásahy do ochranné známky – identita? 

Z výše popsaných způsobů zakázaného užití ochranné známky lze dovodit tři oblasti 

ochrany ochranných známek. Oblast ochrany identity (shodnosti), zaměnitelnosti a dobrého 

jména. První oblastí zkoumání bude identita doménového jména a ochranné známky. 

Hned v úvodu je třeba říct, že praktický význam této otázky není velký, nicméně z teoretického 

hlediska zajímavý. Za shodná lze považovat pouze taková doménová jména, která jsou ve své 

podobě a výrobcích či službách skutečně identická s ochrannou známkou. Jedná se o shodnost 

objektivní. Není třeba ani využít hlediska průměrného spotřebitele, neboť se neprovádí žádné 

posuzování nebo srovnávání. Jak bylo již výše zmíněno, je význam TLD pro rozlišovací 

způsobilost doménových jmen zpravidla nepodstatný185. Autor je názoru, že přestože je doména 

nejvyššího řádu zpravidla pro znění doménového jména bez významu, nelze ji zcela pominout, 

a vždy vyvozovat shodu pouze na základě podoby ochranné známky a domény druhého řádu. 

Jako příklad slouží konkrétní doménová jména, kde její „koncovka“ nehraje pouze doplňkovou 

roli, ale má svůj význam, např. ULOZ.TO, GO.TO, NOVA.TV186. Podobně jako česká vychází 

i rakouská soudní praxe ze stejného východiska, tj. že TLD nehraje v rozlišovací způsobilosti 

zpravidla žádnou roli187, rakouská odborná veřejnost není s těmito názory soudu za jedno. 

Dle jejich mínění se vrcholná doména sama „nevypaří“. V případě porovnávání doménových jmen 

a ochranných známek tak hovoří pouze o vysoké míře podobnosti, nikoliv však shodnosti188. Autor 

s tímto závěrem souhlasí a má za to, že podobný závěr lze vyvodit i v českém právním prostředí. 

Pokud budeme vycházet z premisy, že shoda má být objektivní, nic více, nic méně, i pouhý rozdíl 

v obecně nedistinktivním prvku by pak shodu vylučoval, neboť i to, že je daný prvek 

                                                 
185 Viz rozhodnutí Nejvyššího soudu 32 Odo 447/2006. 

186 Více k tématu ÖBl 2003/74, 271, 273, a ÖBl 2004/11, 35, 37. 

187 Srov. rouhodnutí OGH 17 Ob 3/07a „Im vorliegenden Fall wurde das Firmenschlagwort der Klägerin zur Gänze 

ohne jede Abwandlung in die Domain der Zweitbeklagten übernommen. Die beiden Zeichen sind daher identisch, 

auch wenn die Domain der Beklagten neben „immoeast“ auch die Top Level Domain „.com" enthält; die Top Level 

Domain hat bei der Beurteilung der Zeichenähnlichkeit oder – identität regelmäßig außer Betracht zu bleiben.“ 

188 Viz např. rozhodnutí OGH 4 Ob 39/01s. 
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nedistinktivní, posouzení vyžaduje.  Připustíme-li tedy skutečnost, že v některých případech může 

mít TLD svůj význam, nelze poté mluvit o identitě. Na podporu těchto argumentů např. rozhodnutí 

Městského soudu v Praze 9 A 55/2011: „Soud se ztotožňuje se závěrem žalovaného, že k naplnění 

shodnosti je zapotřebí úplná shoda (stejnost, totožnost) srovnávaných známek. Samotná vysoká 

míra podobnosti (v tomto případě podobnosti grafické a obrazové), nestačí, neboť v takovém 

případě se nejedná o ochranné známky shodné, ale toliko známky podobné.“. V současné době 

však stále v české právním prostředí převládá názor, že rozdíl pouze v popisných či druhových 

prvcích se považují za shodné189. V evropském kontextu budou doménová jména odlišná 

od ochranné známky pouze v TLD považována ve většině případů za shodnou s ochrannou 

známkou, např. rozhodnutí Soudního dvora Evropské unie C-291/00: „Označení je shodné 

s ochrannou známkou, jestliže reprodukuje bez změn nebo doplnění všechny prvky, které tvoří 

ochrannou známku, nebo rozdíly, které označení vůči ochranné známce vykazuje, jsou 

tak bezvýznamné, že průměrnému spotřebiteli uniknou.“. Stejně tak rozhodovací praxe WIPO 

přisuzuje TLD pouze technicky-funkční význam a pouhý rozdíl v doméně nejvyššího řádu 

má za následek identitu srovnávaných označení190. Na druhou stranu mají dle WIPO zejména nové 

generické TLD potenciál vyloučit zásah do práv. Navzdory výše napsanému, není v praxi 

s identitou ochranné známky a doménového jména problém, protože se v drtivé většině případů 

rozcházejí, co se výrobků a služeb týče. 

3.2.7. Nebezpečí záměny  

Druhou a nejvýznamnější oblastí je ochrana vlastníka ochranné známky před tím, aby někdo 

bez jeho souhlasu v obchodním styku užíval označení, u něhož z důvodu jeho shodnosti nebo 

podobnosti s ochrannou známkou a shodnosti nebo podobnosti výrobků nebo služeb označených 

ochrannou známkou a označením existuje pravděpodobnost záměny na straně veřejnosti, včetně 

pravděpodobnosti asociace mezi označením a ochrannou známkou. Jedná se o ochranu pro případy 

nebezpečí záměny (Verwechslungsgefahr) ochranné známky a v našem případě doménových 

jmen. Pro vyvolání nebezpečí záměny postačí dle zákonné definice i pouhá pravděpodobnost 

záměny ze strany veřejnosti, včetně pravděpodobnosti asociace. Jde o potenciální vlastnost daného 

                                                 
189 Srov. HORÁČEK, R., E. BISKUPOVÁ a Z. DE KORVER. Práva na označení a jejich vymáhání. 3. Praha: C. H. 

Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-569-5, str. 43. 

190 WIPO Arbitration and Mediation Center, případ DBIZ2002-00224 „Das Beschwerde-Panel ist der Auffassung, 

dass der Domainname <zurich.biz> identisch mit der Marke „Zurich" der Beschwerdeführerin ist. Die sog. Top-

Level-Domain „biz" hat bei der vergleichenden Gegenüberstellung von Marke und Domainname außer Betracht zu 

bleiben, da dieser lediglich technisch-funktionale Bedeutung zukommt und diese vom Verkehr auch erkannt wird.“ 
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doménového jména, tj. není podstatné, zda skutečně k nebezpečí záměny ze strany veřejnosti 

dochází. Pravděpodobnost záměny ochranné známky a doménového jména je způsobilá přivodit 

shodu či podobnost doménového jména s ochrannou známkou, pokud zároveň existuje shoda nebo 

podoba, co se výrobků a služeb týče. Jde svou povahou o podmínky, které je třeba naplnit 

kumulativně. Soudní judikatura již několikrát konstatovala, že posouzení zaměnitelnosti je věcí 

posouzení neurčitého právního pojmu a jeho aplikace na zjištění skutkový stav. Správní uvážení 

se zde neuplatní191.  

O shodě již bylo pojednáno, a proto se následující výklad zaměří zejména na podobnost. 

Zákon o ochranných známkách nestanoví žádná kritéria pro posouzení nebezpečí záměny a ani 

podobnosti, proto je třeba vycházet z rozhodovací praxe soudů.  

V zásadě mohou nastat tři možné situace 

a) shodnost ochranné známky a doménového jména a podobnost výrobků a služeb, 

b) podobnost ochranné známky a doménového jména a shodnost výrobků a služeb, 

c) podobnost ochranné známky a doménového jména a podobnost výrobků a služeb. 

S těmito třemi popsanými situacemi se na základě evropské judikatury pojí tzv. kompenzační 

princip (někdy též popisován jako pohyblivý systém – Bewegliches System).  Soudní dvůr 

v rozhodnutí Canon vychází z předpokladu, že k posouzení nebezpečí záměny je třeba vzít v potaz 

korelaci několika faktorů, zejména podobnost srovnávaných označení a podobnost zboží nebo 

služeb. Nízká míra podobnosti označených výrobků nebo služeb může být vyvážena vyšším 

stupněm podobnosti mezi označeními a naopak192.  V literatuře se někdy objevuje i polemika 

nad slovem „naopak“193. Autor je za jedno s názorovým proudem, který tvrdí, že slovo naopak je 

třeba vykládat tak, že vyšší míra podobnosti porovnávaných označení může vést k nebezpečí 

záměny i přes nižší míru podobnosti výrobků a služeb. Naopak i přes nižší míru podobnosti 

označení může existovat nebezpečí záměny, pokud je tento odstup kompenzován vyšším stupněm 

podobnosti ohledně zboží a služeb.  

 Podobnost doménového jména a ochranné známky se hodnotí na základě řady faktorů. 

Posouzení nebezpečí záměny z důvodu podobnosti srovnávaných označení vyžaduje v každém 

                                                 
191 Např. rozhodnutí Nevyššího správného soudu 8 As 37/2011. 

192 Z rozhodnutí „Die umfassende Beurteilung der Verwechslungsgefahr impliziert eine gewisse Wechselbeziehung 

zwischen den in Betracht kommenden Faktoren, insbesondere der Ähnlichkeit der Marken und der Ähnlichkeit der 

damit gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen. So kann ein geringer Grad der Ähnlichkeit der 

gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen durch einen höheren Grad der Ähnlichkeit der Marken ausgeglichen 

werden und umgekehrt.“ 

193 Viz HORÁČEK, R., E. BISKUPOVÁ a Z. DE KORVER. Práva na označení a jejich vymáhání. 3. Praha: C. H. 

Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-569-5, str. 63. 
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jednotlivém případě individuální posouzení. V zásadě se v praxi rozlišuje mezi ochrannými 

známkami slabými, silnými či „průměrnými“194. Obecně se vychází z předpokladu, že čím větší 

rozlišovací způsobilost ochranná známka má, tím větší bude pravděpodobnost záměny195. 

Zároveň platí, že ochranné známky, které mají svou povahou nebo z důvodu své pověsti na trhu 

vysokou rozlišovací způsobilost, mají větší ochranu než ochranné známky, jejichž rozlišovací 

způsobilost je nižší196.  Vzhledem k tomu, že zákon nestanoví konkrétní měřítka pro posouzení 

záměny srovnávaných označení, vytvořila si praxe několik standardních kritérií - jsou jimi 

písemné vyjádření (vizuální hledisko), fonetické hledisko, významové hledisko. Označení jsou 

nadále srovnávány s ohledem na jednotlivé prvky, známkoprávní motivy197 přičemž rozhodující 

je ale celkový dojem ochranné známky. Komparace doménového jména a ochranné známky bude 

snazší, neboť se budou porovnávat pouze slovní prvky ochranné známky. V souladu s českou 

i evropskou judikaturou nenastane nebezpečí záměny v případech, kdy existuje shoda 

nebo podoba pouze v nedistinktivních prvcích. To se může týkat zejména kombinovaných 

známek, kde nedistinktivnost slovních prvků bývá zhojena výtvarným ztvárněním prvků 

obrazových, nicméně není to neobvyklé ani u známek slovních. Jako příklad lze uvést rozhodnutí 

OGH ve věci 4Ob208/03x, kde rakouský Nejvyšší soud rozhodoval o zásahu doménového jména 

www.summerjam.at do slovní ochranné známky Summer Splash. Shodný slovní prvek obou 

označení summer označil soud za čistě popisný a pro celkové srovnání nepodstatný. Za dominantní 

prvky soud považuje slova splash a jam. Vizuálně, foneticky i významově jde o slova zcela odlišná 

bez jakékoliv shody či podoby. Nebezpečí záměn bylo soudem na základě těchto argumentů 

odmítnuto198. Dalším zajímavým případem je rozhodnutí Oberlandesgericht (OLG) Haburg 

3 W 81/03, který rozhodoval o zásahu do známky T-Mobile prostřednictvím domény 

                                                 
194 Viz HORÁČEK, R., E. BISKUPOVÁ a Z. DE KORVER. Práva na označení a jejich vymáhání. 3. Praha: C. H. 

Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-569-5, str. 63., str. 56. 

195 Srov. rozhodnutí Soudního dvora Evropské unie C-251-95. 

196 Rozsudek Soudního dvora Evropské unie C-39/97 „Marken, die, von Haus aus oder wegen ihrer Bekanntheit auf 

dem Markt, eine hohe Kennzeichnungskraft besitzen, einen umfassenderen Schutz als die Marken, deren 

Kennzeichnungskraft geringer ist.“ 

197 Rozhodnutí ÚPV O-134119 „Známkovým motivem se rozumí rozhodující složky porovnávaných označení, 

které při celkovém posuzování jsou výrazem charakteristických vlastností srovnávaných označení.“ 

198 Z rozhodnutí „Das Rekursgericht hat den übereinstimmenden Markenbestandteil "Summer" als allgemein 

verständlichen, bloß beschreibenden und für den Gesamteindruck des Zeichens nicht charakteristischen Begriff 

beurteilt. Der Gesamteindruck prägenden Begriffe "Splash" und "Jam" weder in ihrem Wortbild (sieh haben nur den 

Buchstaben "A" gemeinsam, noch im Wortklang (auch hier stimmen sie nur im Klang "Ä" überein) oder in ihrer 

Bedeutung (das englische Wort "Splash" bedeutet "spritzen" oder "planschen", "Jam" bedeutet hingegen – aus dem 

Englischen übersetzt - "hineinzwängen" oder "-pferchen" und bezeichnet auch Marmelade) verwechselbar ähnlich 

sind.“ 

http://www.summerjam.at/
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-39/97&td=ALL
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www.be-mobile.de. Soud bez toho aniž by potřeboval vzít v potaz vysokou známost ochranné 

známky T-Mobile či jiné významové nebo optické vlastnosti, vyvodil nebezpečí záměny, 

a to na základě pouhé vysoké fonetické podobnosti obou označení. Nebezpečí záměny založené 

výhradně na fonetickém faktoru je v souladu s ustálenou judikaturou Soudního dvora Evropské 

unie, viz např. rozhodnutí C-342/97.  

Nelze však opominout, že to vše je třeba hodnotit s ohledem na seznam výrobků a služeb199.  

Kritéria pro posouzení shody nebo záměny na straně zboží a výrobků byla zmíněna již výše. 

Zatímco v případě shody srovnávaných označení na straně zboží či služeb není třeba složitých 

operací, protože je dána zpravidla objektivně, pro vyslovení podobnosti musí být brána v úvahu 

řada faktorů a kritérií. Některá z nich judikoval Soudní dvůr Evropské unie v již několikrát 

zmiňovaném rozhodnutí C-39/97 známém také jako „Canon“, kde nabídl jejich demonstrativní 

výčet. Jde zejména o povahu výrobků, jejich účel, způsob použití a komplementární 

či konkurenční charakter200. Další faktory jmenoval i Nejvyšší správní soud v rozsudku 

7 As 30/2007, půjde například o distribuční kanály, relevantní veřejnost, cena a obvyklý původ 

zboží. Dále se vychází z předpokladu, že pro spotřebitele je nicejské třídění nepodstatné, 

protože o jeho existenci zpravidla ani neví a druh výrobku nebo služby posuzuje na základě 

obecně dostupných informací, jejich účelu a použití. Zákonná ochrana se týká pouze shodných 

nebo podobných označení, pod podmínkou, že se zároveň vztahují k shodným nebo podobným 

službám či výrobkům.  Pro zkoumání nebezpečí záměny je tak obsah (content) webové stránky 

pod doménovým jménem rozhodující. Pokud žádný obsah není, nelze v zásadě ani vyvodit 

nebezpečí záměny201. To potvrdil i Vrchní soud v Praze v kauze „IBICO“202, kdy odmítl názor 

soudu první instance, který nevzal obsah webové stránky pod doménovým jménem 

za rozhodný: „V dané věci je rozhodné, že označení ibico (v podobě dle kombinovaných 

ochranných známek) je pro žalobce formou ochranné známky chráněno (výlučně pro něho 

vyhrazeno) pro konkrétní okruh výrobků a služeb, a pak zásadně platí, že v jiných jim nepodobných 

(viz shora citovaný § 8 odst. 2 písm. b) zákona o ochranných známkách) druzích výrobků a služeb 

                                                 
199 Např. rozhodnutí Vrchního soudu v Praze 7 A 34/2000, nebo 5 A 8/98. 

200 Z rozhodnutí „Bei der Beurteilung der Ähnlichkeit der betroffenen Waren oder Dienstleistungen sind — darauf 

haben die französische Regierung, die Regierung des Vereinigten Königreichs und die Kommission hingewiesen — 

alle erheblichen Faktoren zu berücksichtigen, die das Verhältnis zwischen den Waren oder Dienstleistungen 

kennzeichnen. Zu diesen Faktoren gehören insbesondere deren Art, Verwendungszweck und Nutzung sowie ihre 

Eigenart als miteinander konkurrierende oder einander ergänzende Waren oder Dienstleistungen.“ 

201 Srov. rozhodnutí OGH 4 Ob 123/01v „Für die Beurteilung der Verwechslungsgefahr kommt es demnach auf den 

Inhalt der unter einer bestimmten Domain in das Netz gestellten Website an.“ 

202 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 4. 6. 2007, spisovou značku se nepodařilo dohledat, dostupné 

z: https://www.nic.cz/page/314/pravidla-a-postupy, sekce Archiv soudníhc rozhodnutí. 
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lze označení ibico užívat bez toho, že by takový uživatel zasáhl do práv žalobce z ochranných 

známek.“ 

Zvláštním případem jsou všeobecně známé známky. Všeobecně známá známka tvoří 

výjimku z registračního principu, kdy stát zajišťuje ochranu označením, která nejsou na území 

daného státu registrována. Zasahuje tak zároveň i do principu teritoriality. Základ úpravy 

všeobecně známých známek obsahuje Pařížská úmluva na ochranu průmyslového vlastnictví (dále 

jen PÚ) v článku 6bis, který stanoví, že: „Unijní země se zavazují, buď z úřední povinnosti, jestliže 

to zákonodárství země dovoluje, nebo na žádost zájemce, že odmítnou nebo zruší zápis a zakáží 

užívání tovární nebo obchodní známky, která je reprodukcí, napodobením nebo překladem, jež je 

s to vyvolat záměnu se známkou, o které podle posudku příslušného úřadu země zápisu nebo 

užívání je tam všeobecně známo, že je již známkou osoby oprávněné požívat výhod této Úmluvy a 

užívanou pro stejné nebo podobné výrobky. Stejně je tomu, jestliže podstatná část známky je 

reprodukcí takové známky obecně známé, nebo napodobením, jež je s to způsobit záměnu s ní.“ 

Účelem úpravy je poskytnout ochranu označením, která sice nejsou na území státu registrována, 

ale povědomí o takovém označení je v okruhu relevantní veřejnosti natolik silné, že se stalo 

všeobecně známým. Rozsah ochrany je i v tomto případě omezen principem speciality a vztahuje 

se tak pouze na výrobky a služby, u kterých vešlo označení ve všeobecnou známost. Dále nelze 

opominout článek 16 odst. 2 Dohody o obchodních aspektech práv duševního vlastnictví, který 

kompenzuje deficit PÚ 203, která garantuje ochranu pouze ve vztahu k výrobkům, a rozšiřuje 

možnost vyvolání nebezpečí záměny i v případě shody nebo podobnosti co se služeb týče. 

Všeobecně známá známka začíná požívat ochran okamžikem, kdy se stala všeobecně známou. 

Taková skutečnost je předmětem dokazování. Jak uvádí Společné doporučení týkající se 

ustanovení o ochraně všeobecně známých známek (dále jen Doporučení) v článku 2 odst. 1, 

při určování, zda je známka dobře známá, bere příslušný orgán v úvahu všechny okolnosti, z nichž 

může být usouzeno, že známka je dobře známá. Posuzovanými kritérii budou zejména trvání, 

rozsah a zeměpisná oblast propagace a užití označení, hodnota spojená s označením nebo i záznam 

úspěšného výkonu práv. Otázkou zůstává, zda musí být známka dobře známá na území celého 

členského státu. Dle stanoviska generálního advokáta Mengozzi, ve kterém se vyjadřoval k věci 

C-328/06, není nutná známost na území celého státu nebo jeho podstatné části. Postačí i všeobecná 

                                                 
203 „Článek 6 bis Pařížské úmluvy (1967) se použije mutatis mutandis na služby. Při určování, zda je ochranná známka 

všeobecně známá, bude Člen brát zřetel na to, zda je ochranná známka známa v příslušném okruhu veřejnosti, včetně 

známosti u dotyčného Člena, získané jako důsledek propagace této ochranné známky.“ 
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známost na menším teritoriu příslušného státu204. Ve vztahu k doménovým jménům 

je nejpodstatnější článek 6 odst. 1 Doporučení, který explicitně upravuje zásahy doménových jmen 

do všeobecně známých známek. Za konfliktní považuje doménová jména přinejmenším tam, 

kde znění domény nebo její podstatná část, představuje reprodukci, napodobeninu, překlad 

nebo transliteraci všeobecně známé ochranné známky a název domény byl registrován nebo použit 

ve špatné víře. Jde o relativně přísné vymezení, které vyžaduje nad běžný rámec zásahu do práv 

k ochranným známkám přítomnost špatné víry. Nicméně je jasně stanoveno, že konflikt je dán 

„přinejmenším“, nikoliv však výlučně a pouze v takových situacích.  Na druhou stranu považuje 

Doporučení za relevantní okamžik již samotnou registraci, nikoliv až samotné užití doménového 

jména, což naopak překračuje obecnou sféru známkoprávní ochrany, která je zpravidla spojena až 

s užitím označení známce podobné a pro shodné nebo podobné výrobky. Zmíněná úprava se 

dle názoru autora dostává na pomyslnou hranici mezi známkoprávní ochranou a ochranou 

před nekalou soutěží. 

Samotná podoba doménového jména s ochrannou známkou a podoba na straně výrobků 

a služeb pro vyslovení nebezpečí záměny nestačí. Současně musí existovat pravděpodobnost 

záměny na straně veřejnosti, včetně pravděpodobnosti asociace. Rozhodujícím kritériem bude 

posouzení z pohledu relevantní veřejnosti resp. průměrného spotřebitele. Za průměrného 

spotřebitele je nutno považovat nejen současné nebo potenciální spotřebitelé daného druhu zboží 

nebo služeb, pro které se ochranná známka užívá, ale i další osoby zapojené do distribuční sítě 

daného druhu zboží nebo služeb, popřípadě obchodní kruhy, zabývající se daným druhem zboží 

nebo služeb, pro které se ochranná známka užívá205. Jak vidno, nelze pojem průměrného 

spotřebitele ztotožnit pouze se spotřebiteli v užším slova smyslu, tj. např. ve znění občanského 

zákoníku. Nejvyšší správní soud se v rozsudku 6 A 61/2002 vyjádřil k rozsahu pojmu a dospěl 

k závěru, že „pojem spotřebitel je třeba v známkovém právu vnímat tak, aby zahrnoval co nejširší 

okruh dotčených osob, neboť nelze odhlížet od smyslu ochranné známky jako takové, 

která nepochybně představuje jeden z nejúčinnějších prostředků, jak dostat do povědomí 

co největšího okruhu lidí výrobky či služby daného podnikatele“. Soud zde dospěl k názor, 

že pojem spotřebitele je třeba vykládat spíše extenzivně než restriktivně. I přesto může být 

v některých situacích okruh průměrných spotřebitelů relativně úzký. Například u luxusního zboží, 

bude okruh relevantní veřejnosti relativně úzký, neboť oblast běžných zákazníků a jiných osob 

                                                 
204 STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA PAOLA MENGOZZIHO [online]. [cit. 2018-06-09]. Dostupné 

z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62006CC0328. 

205 Srov. rozhodnutí Úřadu průmyslového vlastnictví O-186725. 
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pohybujících se v dané oblasti je už ze své podstaty omezena206. Naopak nelze ale vyvozovat, 

že např. u kosmetických nebo zkrášlovacích prostředků budou za průměrného spotřebitele 

považovány pouze ženy. Vždy je třeba vzít v potaz i další osoby spadající pod výše nastíněnou 

definici průměrného spotřebitele, tudíž i obchodní partnery a další distributory, kterými mohou 

být i muži207. V prostředí internetu si praxe vytvořila určitou modifikaci průměrného spotřebitele, 

hovoří se o tzv. průměrném uživateli internetu. Česká judikatura popisuje průměrného uživatele 

internetu jako osobu, která si je ze své zkušenosti dobře vědoma důležitosti každého písmene, 

číslice a znaménka v označení jakékoli adresy v internetové síti, a tedy i nezbytnosti naprosto 

přesného užití určitého doménového jména k otevření jím výhradně žádaných webových 

stránek208. Obdobně definuje průměrného uživatele internetu i německá soudní praxe, 

která předpokládá, že průměrní uživatelé internetu velmi dobře vědí, že na internetu musí 

rozlišovat mezi různými pravopisy označení, mezi použitím teček nebo pomlček 

a mezi pravopisem slova v celku, i samostatnými slovními složkami209. Vyšší nároky na uživatele 

na internetu jsou logickým důsledkem fungování DNS a jeho principu jedinečnosti doménového 

jména. Zatímco v běžném životě může existovat několik shodných označení nezávisle na sobě, 

aniž by do sebe navzájem zasahovala, na internetu může každé doménové jméno existovat pouze 

jednou. Přesto autor přistupuje k pojmovým vlažnostem průměrného uživatele internetu skepticky 

a považuje požadavky na něj kladené za poněkud přehnané. V potaz je třeba vzít kupříkladu 

omezenou paměť běžných spotřebitelů, kteří zpravidla nemají možnost přímého srovnání obou 

označení, ale vyvozují podobu ochranných známek na základě paměťové reprodukce (obrazové 

i sluchové)210. V dnešní době masivního rozšíření internetu se dle názoru autora změnil i obraz 

průměrného spotřebitele jako takového. Běžně užívají internet i lidé starší generace, kteří však 

ze své profesní dráhy nemají s internetem větší zkušenosti. Rozlišení v pouhé tečce, pomlčce, 

nebo fonetickém a pravopisném znění pak zpravidla neberou za podstatné a nepřisuzují mu žádnou 

váhu. Zcela souhlasit lze však se závěrem, že vzhledem k omezeným možnostem tvoření 

doménových jmen musejí být pro přisouzení nebezpečí záměny splněny přísnější kritéria, nežli je 

                                                 
206 Srov. rozhodnutí Úřadu průmyslového vlastnictví O-175740. 

207 Srov. rozhodnutí Úřadu průmyslového vlastnictví O-160825. 

208 Srov. např. z rozhodnutí Vrchního soudu v Praze 3 Cmo 460/2005, nebo rozhodnutí Městského soudu v Praze 

15 Cm 46/2004-918. 

209 Z rozhodnutí LG Hamburg 416 O 75/02 „Die am Internetkommunikationsverkehr Beteiligten wissen sehr genau 

zwischen verschiedenen Schreibweisen von Bezeichnungen, zwischen der Verwendung von Punkten bzw. 

Bindestrichen und zwischen der Schreibweise in einem Wort oder als getrennte Wortbestandteile zu unterscheiden.“ 

210 Srov. rozhodnutí Vrchního soudu v Praze 5 A 16/1998. 



64 

 

tomu v běžném životě. Při posuzování záměny by se měla vzít v potaz zejména dobrá, resp. zlá 

víra držitele domény při jeho tvorbě. 

3.2.8. Zásah do práv ke známce s dobrým jménem 

V poslední řadě zapovídá zákon o ochranných známkách užívání označení shodného 

s ochrannou známkou nebo jí podobného pro výrobky nebo služby, které sice nejsou podobné těm, 

pro které je ochranná známka zapsána, avšak jde o ochrannou známku, která má dobré jméno 

v České republice, a jeho užívání by nepoctivě těžilo z rozlišovací způsobilosti nebo dobrého 

jména ochranné známky nebo jim bylo na újmu. Dobré jméno je vlastnost ochranné známky, 

a to jak formálně zapsané nebo nezapsané v podobě všeobecně známé známky, která činí 

ochrannou známku natolik silnou, že odlišuje jejího vlastníka od jiných osob bez omezení na určitý 

druh zboží nebo služeb211. Přestože zákon o ochranných známkách hovoří pouze o nezávislosti 

na druhu výrobků nebo služeb, pro které je ochranná známka zapsána, použije se ustanovení 

obdobně i pro všeobecně známé známky, tedy bez omezení na výrobky či služby, pro které vešla 

daná známka ve známost. Jak judikoval Soudní dvůr Evropské unie, nejedná se u známek s dobrým 

jménem o podobnost či shodnost, která by měla vyvolávat nebezpečí záměny. „Ochrana 

poskytovaná známce s dobrým jménem není podmíněna zjištěním, že mezi známkou s dobrým 

jménem a kolidujícím označením existuje takový stupeň podobnosti, že by v příslušné části 

veřejnosti existovala mezi nimi pravděpodobnost záměny. Pro stupeň podobnosti mezi známkou 

s dobrým jménem a označením je postačující, že si příslušná část veřejnosti v mysli vytvoří spojení 

mezi označením a známkou.“212 Kromě existence spojení na straně relevantní veřejnosti, 

je poskytnutí ochrany podmíněno druhou formální podmínkou, která je alternativně naplněna tím, 

že buď kolidující označení nepoctivě těží z rozlišovací způsobilosti nebo dobrého jména ochranné 

známky nebo mu je na újmu. Při posouzení, zda má ochranná známka dobré jméno, se obecně 

vychází z kvantitativního a kvalitativního hlediska213.  Kvantitativní hledisko představuje 

požadavek na známost ochranné známky v rámci relevantní veřejnosti, tj. zejména 

mezi potencionálními zákazníky. Kvalitativní hledisko poté důvěru relevantní veřejnosti v služby 

                                                 
211 Srov. usnesení Nevvyšího soudu 23 Cdo 2662/2012.  

212 Z rozhodnutí Soudního dvora Evropské unie C-408/01 „Der durch Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie 89/104 

gewährte Schutz setzt nicht voraus, dass zwischen der bekannten Marke und dem Zeichen ein Grad der Ähnlichkeit 

festgestellt wird, der so hoch ist, dass für die beteiligten Verkehrskreise eine Verwechslungsgefahr zwischen beiden 

besteht. Es genügt, dass der Grad der Ähnlichkeit zwischen der bekannten Marke und dem Zeichen bewirkt, dass die 

beteiligten Verkehrskreise das Zeichen und die Marke gedanklich miteinander verknüpfen“.  

213 HORÁČEK, Roman a Petr HAJN. Práva k průmyslovému vlastnictví. 3. vydání. Praha: C H. Beck, 2017. 

ISBN 978-80-7400-655-5, str. 41. 
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nebo výrobky vlastníka ochranné známky a s ní spojené očekávání určitých vlastností. Ve vztahu 

k doménovým jménům je zejména podstatné, že vzhledem k nezávislosti na druhu výrobků 

a služeb, lze dle autora konstatovat, že do známky s dobrým jménem může být zasaženo 

již samotnou registrací doménového jména. Pro ochranné známky s dobrým jménem tedy neplatí 

dříve zmíněná podmínka kolidujícího obsahu, jak je tomu v případě identity nebo nebezpečí 

záměny. Argumentem a contrario lze obdobný názor vyčíst i z rozhodnutí Vrchního soudu 

v Praze, v již výše uvedeném rozhodnutí ve věci OBICO. 

 „Zde je podstatné, že žalobce netvrdil, že by šlo v případě jeho ochranných známek o známky 

s dobrým jménem dle písm. c/ odstavce 2 uvedeného ustanovení, pak je ale rozhodné, zda označení 

ibico bylo prvním žalovaným užíváno tak jak shora či nikoli. Nelze totiž akceptovat závěr soudu 

prvního stupně, že již samotná registrace označení, shodného s označením chráněným ochrannou 

známkou, je bez dalšího porušením práv z ochranných známek. V dané věci je rozhodné, 

že označení ibico (v podobě dle kombinovaných ochranných známek) je pro žalobce formou 

ochranné známky chráněno (výlučně pro něho vyhrazeno) pro konkrétní okruh výrobků a služeb, 

a pak zásadně platí, že v jiných jim nepodobných (viz shora citovaný § 8 odst. 2 písm. b/ ZOZ) 

druzích výrobků a služeb lze označení ibico užívat bez toho, že by takový uživatel zasáhl do práv 

žalobce z ochranných známek. Žalobce netvrdil, jak již zdůrazněno, a proto ani neprokazoval, 

že by snad jeho ochranné známky získaly dobré jméno v ČR a bylo na místě jim poskytnout oproti 

uvedenému ochranu širší proti užití na jakémkoli výrobku či pro případ jakýchkoli služeb, 

za podmínek § 8 odst. 2 písm. c/ ZOZ. Pokud tedy první žalovaný si nechal pro sebe registrovat 

označení ibico v podobě doménového jména, pak jen samotnou touto registrací do práv žalobce 

z ochranné známky nezasáhl.“ 

Obsahová nezávislost neplatí však absolutně a lze nalézt i příklady, kdy je webový obsah 

pod doménovým jménem určujícím faktorem pro posouzení kolize s ochrannou známkou 

s dobrým jménem. Jako ilustraci lze uvést ochrannou známku s dobrým jménem „KINDER“, 

známou především pro své dětské pamlsky. Rakouský Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí 

4 Ob 156/02y konstatoval, že doména kinder.at, pod kterou byl provozován portál o dětech, 

o jejich výchově a výživě, nezasahuje do práv k ochranné známce. Svůj závěr zdůvodnil povahou 

ochranné známky KINDER (česky dítě). Dle názoru soudu se jedná o známku s velice slabou 

rozlišovací způsobilostí, která byla překonána pouze dostatečným užitím v obchodním styku. 

Přestože následně získala ochranná známka v důsledku svého užívání dobré jméno, nelze přijmout 

závěr, že by se takto obecné slovo běžného jazyka bylo vyloučeno zcela z použití, 

a to i v obchodním styku. V případech takovýchto „popisných“ ochranných známek bude 

pro naplnění druhé podmínky zásahu do práv k známce s dobrým jménem, tj. k vyvození 
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nepoctivého těžení z rozlišovací způsobilosti nebo dobrého jména nebo jejich újmy, rozhodující 

obsah webových stránek pod doménovým jménem214. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
214 Z rozhodnutí „Ist die angegriffene bekannte Marke eine Gattungsbezeichnung (hier: KINDER), ist ihre 

Unterscheidungskraft so gering, dass die Domain „kinder.at“ ohne Beeinträchtigung der Marke in ihrer 

Identifizierungsfunktion zum Betrieb eines Portals für Eltern und Kinder verwendet werden kann, das zur 

Kommunikation über Erziehungsfragen einlädt, Linksammlungen und nützliche Informationen für Kinder 

zusammenstellt und sich in Fragen des Jugendschutzes im Internet engagiert.“. 
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Závěr  

Povaha doménových jmen, jejich právní posouzení dle objektivního práva a hodnocení 

zásahů a kolize s právy třetích osob je i do dnešních dnů problematikou, která budí mnoho otázek. 

Částečně lze tento stav přiřknout neexistující právní definici ani jiné bližší legislativní úpravě 

doménových jmen a částečně i jejich technické povaze. 

Přestože v rámci běžného styku bývají pojmy doména a doménové jméno používány 

promiscue, z technického pohledu nejde o totožné pojmy. Doménové jméno představuje textový 

řetězec, který se skládá alespoň ze dvou domén, které jsou k sobě ve vzájemné hierarchii. 

Hierarchické postavení domén se poté odráží v samotném fungování systému doménových jmen 

(Domain Name System). Z podstaty výstavby doménového systému poté vyplývá základní princip 

jedinečnosti doménového jména, který má vliv na právní hodnocení kolize doménového jména 

s právy na označení. 

Absenci explicitní zákonné úpravy doménových jmen byla některými hodnocena jako 

selhání nově vzniklé úpravy obecného občanského práva. Autor to však nepovažuje za vadu, 

neboť dle jeho názoru lze doménová jména právně zhodnotit i dle obecných ustanovení. V dikci 

občanského zákoníku z roku 2012 mají doménová jména povahu movité věci bez hmotné podstaty. 

Ačkoliv jde bezesporu o věc v právním smyslu, je třeba hledět na případné užití ustanovení 

o věcných právech, zejména vlastnictví a jiných absolutních práv, v souvislosti s doménovým 

jménem kriticky. S ohledem na charakter doménového jména spolu s komparací právního stavu 

v zahraničí (Rakousko, Německo) dospěl autor k závěru, že k doménovému jménu neexistují 

z jeho prosté podstaty žádná absolutní práva. Absolutní práva se poté vztahují pouze k těm 

doménovým jménům, která mají základ v jiném právním předmětu, kterému jsou právním řádem 

absolutní práva přiznána, např. ochranné známky. V takovém případě jde pouze o ochranu 

odvozenou z absolutní ochrany poskytované primárnímu předmětu. Občanský zákoník 

tak doménovému jménu zaručuje pouze nepřímou ochranu, a to prostřednictvím držby a nekalé 

soutěže.  

V praxi dochází nejčastěji ke kolizi doménového jména s právy na označení. 

Zatímco v běžném životě může existovat i několik shodných práv na označení vedle sebe, aniž by 

do sebe zasahovala, v systému doménových jmen to není možné vzhledem k požadavku 

jedinečnosti doménového jména. V případech kolize doménového jména a práva na označení 

tak bude nezbytné posoudit každý případ samostatně s ohledem na principy, na kterých oba 

instituty stojí. Pro práva na označení jsou příznačné zejména principy teritoriality, priority 

a omezené ochrany, které do určité míry omezují rozsah jejich ochrany. Pro konkrétní ukázku 

aplikace těchto principů na některém z práv na označení si autor vybral ochranné známky. 
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Ochranná známka jako označení, které je schopné grafického znázornění a způsobilé odlišit 

výrobky nebo služby jedné osoby od výrobků nebo služeb jiné osoby, požívá vůči doménovým 

jménům ochrany ve třech případech. Prvním je případ identity doménového jména a ochranné 

známky. Z pohledu praxe nebývá tento případ významný, přesto je alespoň z teoretického hlediska 

zajímavý. Autor v práci zpochybňuje, zda může vůbec takový případ nastat, neboť podle jeho 

názoru mohou mít i zpravidla opomíjené vrcholné domény v některých případech rozlišovací 

význam. Druhým a zároveň nejdůležitějším případem je poté ochrana před nebezpečím záměny 

ochranné známky a doménového jména. Nebezpečí záměny může existovat pouze za předpokladu 

existence shody či podobnosti jak doménového jména a ochranné známky, tak i shody či 

podobnosti co se výrobků a služeb týče. Rozbor je věnován jak jednotlivým kritériím pro 

posouzení nebezpečí záměny, tak i pojmům, které se při hodnocení uplatní, jako např. průměrný 

uživatel internetu. Část výkladu je věnována i všeobecně známým známkám. Poslední oblastní 

kdy dochází ke kolizi ochranné známky a doménového jména je případ známky s dobrým jménem. 

Zatímco pro vyvolání nebezpečí záměny je podstatný obsah webové stránky provozovaný pod 

konkrétním doménovým jménem, pro známku s dobrým jménem je příznačná obsahová 

nezávislost. Ani to však nemusí platit vždy.  Autor se v neposlední řadě zabývá pojetím 

doménového jména jako nezapsaného označení, které pro jejího držitele může znamenat nejen 

účinný prostředek ochrany (pasivní složka), ale též obrany proti jiným ochranným známkám 

(aktivní složka). 
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Seznam použitých zkratek 

 

DNS      Domain Name System 

Občanský zákoník  zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů  

Listina ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv 

a svobod, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon o ochranných známkách zákon č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách, 

ve znění pozdějších předpisů 

ÚPV      Úřad průmyslového vlastnictví 

EUIPO      Úřad pro harmonizaci ve vnitřním trhu  

WIPO      Světové organizace duševního vlastnictví  

Zákon o vymáhání  zákon č. 221/2006 Sb., o vymáhání práv 

z  průmyslového vlastnictví, ve znění pozdějších 

předpisů  

PÚ Pařížská úmluva na ochranu průmyslového 

vlastnictví  
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Právní ochrana domén ve vztahu k právům na označení 

 

Abstrakt 

 

Diplomová práce se zaměřením na právní ochranu domén ve vztahu k právům na označení 

má za ambice nabídnout jejímu čtenáři komplexní pohled do této problematiky. Práce je rozdělena 

do dvou základních částí, a to části technické a části právní. V technické části je pozornost 

věnována jak technickému pozadí domén, fungování systému doménových jmen, tak i jednotlivým 

pojmům, jako kupříkladu rozdílu mezi doménou a doménovým jménem. Část právní je rozdělena 

do dvou kapitol. Kapitola první usiluje zejména o ukotvení domén v rámci právního řádu, zatímco 

druhá se věnuje jejich rozdílnosti oproti právům na označení a možných kolizí s nimi. 

V první kapitole je kromě náhledu do historie popsáno technické fungování domén v rámci 

systému doménových jmen. Důraz je kladen na hierarchickou strukturu a vysvětlení základních 

principů. Výklad se zabývá i různými druhy domén a jejich rozdíly. Prostor je věnován též procesu 

registrace.  

V druhé kapitole se autor zabývá postavením domén, resp. doménových jmen v rámci 

právního řádu. Polemizuje nad existencí absolutních práv a alternativních možností ochrany 

doménových jmen. Zároveň je přihlíženo k právním stavům v zemích patřících do kontinentálního 

systému práva jako Německo a Rakousko. 

Poslední třetí kapitola je rozdělena do dvou okruhů. V prvním okruhu je obecně pojednáváno 

o právech na označení, jejich podstatě a principech, na kterých stojí. Dále jsou popsány nejčastější 

situace, kdy se dostává doménové jméno v praxi do kolize s některým z práv na označení jako 

např. domain grabbing. Druhý okruh poté popisuje zřejmě nejčastější případ kolize doménového 

jména s právem na označení, a to s ochrannou známkou. Vyjma obecného pojednání o ochranných 

známkách, jejich znacích a principech fungování se pozornost soustředí na tři oblasti kolize. První 

oblastí je případ shody, identity, druhým nebezpečí záměny a třetím ochrana známky s dobrým 

jménem. 

 

 

 

 

Klíčová slova: doména, práva na označení, ochranná známka 
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Legal protection of domain names in relation to rights of designation  

 

Abstract  

 

The diploma thesis focusing on the legal protection of domains in relation to the rights 

of designation has an ambition to offer its readers a comprehensive view of this issue. The work 

is divided into two basic parts, namely technical and legal parts. In the technical part, attention 

is paid to both the technical background of the domains, the functioning of the domain name 

system as well as the individual concepts such as the difference between the domain 

and the domain name. Legal part is divided into two chapters. The first chapter seeks, in particular, 

to anchor domains within the legal order, while the other deals with their differences with respect 

to the rights to designations and possible collisions with them. 

In the first chapter, apart from a bit of history, the technical functioning of domains within 

the domain name system is described. Emphasis is placed on the hierarchical structure 

and explanation of the basic principles. The explanation also deals with different types of domains 

and their differences. The space is also dedicated to the registration process. 

In the second chapter it deals with the status of domains, respectively domain names within 

the legal order. It polemize the existence of absolute rights and alternative options for domain 

name protection. It also takes into account the legal status of domain names in countries belonging 

to the continental law system, such as Germany and Austria. 

The last third chapter is divided into two sections. In the first section, the rights 

to designation, their nature and the principles on which they stand are discussed in general. 

Here are described the most common situations where the domain name gets in practice 

into a collision with some of the rights of designation such as domain grabbing. The second section 

then describes the most common case of a collision of a domain name with the right of designation, 

namely a trademark. Except for the general treatise on trade marks, their signs and principles 

of operation, attention is concentrated on three areas of collision. The first is a case of identity, 

second the likelihood of confusion and a third protection of a trademark with a reputation. 

  

 

Klíčová slova: domain, rights of designation, trademark  
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