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Téma disertatni prace: Rizeni a kontrola regiondlnich médii v Ceskoslovensku v 70. a 80.
letech 20. stoleti na prikladu informovani o kulturnich uddlostech pardubického okresu.
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PtredloZend disertacni prace PhDr. Veroniky Skalecké ma 198 stran textu a jedendct
stran pifloh. Autorka vénuje pozornost obdobi tzv. normalizace v Ceskoslovensku a zamé&fuje
se na vyvoj tuzemskych regiondlnich médii v tomto obdobi. Zamér dolozit na piikladu
konkrétniho regionu a konkrétniho regiondlniho periodika kontrolni mechanismy a praktiky,
s jejichZz pomoci (staro)nova komunisticka elita po pordZce prazského jara postupné ovladla
prakticky vSechny podstatné sféry Zivota spoleCnosti, vitim, protoZe podobné zamétenych
odbornych textd cilenych na regiondlni média je zatim v tuzemské historiografii poskrovnu.
Z tohoto dhlu pohledu je tedy mozno praci chdpat jako cenny dil¢i piispévek k dané
problematice.

Autorka je dobfe obeznamena s dosavadnim stavem védéni k tématu a orientuje se
v sekundarni literatuie. Nejpfinosnéjsi je jeji prace v Castech, v nichZz vyuzivd primarni
archivni prameny uloZené ve Statnim okresnim archivu Pardubice, Staitnim okresnim archivu
Chrudim a Stitnim oblastnim archivu v Zamrsku. Informace nacerpané z téchto zdroja tvoii
pomyslnou pétet predloZzeného textu. Dobré je i to, Ze ukdzky z téchto dokumentd jsou
zarazeny v piilohédch, bylo by vSak vhodné n€kde v praci uvést, pro¢ byly zvoleny prave tyto
konkrétni piilohy.

Cile prace si autorka stanovila ¢tyfi (s. 10), jsou popsany srozumiteln€¢. Drobnou
vyhradu mdm jen k tomu, zda a nakolik tyto cile koresponduji s tim, co na stran€¢ devct
autorka oznacuje jako ,,hlavni téma* prace, jimz dle ni je ,,kulturni rubrika (a obecn¢ kulturni
témata i mimo jim urCenou sekci) pardubickych novin Zat v 70. a 80. letech®. Podobn¢
autorka uvadi ,,informovani o kulturnich udélostech pardubického okresu* i v samotném
nazvu své prace. Vzhledem k celkovym proporcim textu a faktu, Ze kulturni rubrice novin se
autorka zacind vénovat fakticky az od strany 127, navic pouze v jedné z péti kapitol préce, je
takto oznacené ,hlavni téma* diskutabilni. A k tomu jeSt¢ pozndmka — autorka v textu

mohla/méla preciznéji formulovat, pro¢ vlastné¢ volila ono zaméfeni na kulturu? V textu

1



s timto zadmérem pracuje jako s faktem, ale jasné zdlvodnéni volby chybi. Aby nedoslo
k mylce, zacileni na kulturu nezpochybiiuji, ba praveé naopak (!) — povazuji za velmi funk¢ni
ukédzat, jak byl 1 tento zdanlivé apoliticky segment novinafské produkce hluboce
kontaminovan normalizacnim marxisticko-leninskym dogmatismem a jak byl vyuZivan coby
,hendpadny* nastroj systematické, striktné shora dozorované a ftizené ideologické
indoktrinace. Volbu autorka naznacuje na stran¢ jedendct, kde uvadi, jak si ,rezim skrze
kulturu zajistoval podporu vefejnosti““. Podobnym zpiisobem to ¢ini i na strané¢ 103, kde je
v citaci Houdy uvedeno, Ze pravé kulturni sféra byla pro normalizaéni vedeni KSC oblasti z
nejvice rozkolisanych, nebezpecnych a prolezlych negativnimi jevy konce Sedesatych let”. To
jsou véty vyzyvajici k dal§imu rozvedeni a zdivodnéni, pro¢ padla volba na kulturu.

Text prace je rozd¢len do péti €islovanych kapitol plus tvod a zavér. Prvni kapitola je
prevazné kompilaci sekundarni literatury, druhd v zasad¢ také, obé slouzi autorce jako
uvedeni do vlastniho tématu préace, proto mohly byt pojaty stru¢néji — zvlasté kdyZ uvazime,
Zze jejich podstatnou cast jiz autorka publikovala v monografii ,,Pardubice v obdobi
normalizace. Vyhrada se netykd téch pasdzi druhé kapitoly, kde je popsdna medidlni scéna
pardubického regionu jako celek, tedy vcéetné rozhlasového vysilani a zdvodnich Casopist,
resp. pak ddle v textu i v€etn¢ kniZzniho nakladatelstvi Kruh. Zde jen drobny dotaz k zdvodnim
Casopisim — v Gvodu autorka zmifuje (s. 11), Ze zdvodni Casopisy jsou do prace zahrnuty
,»oproti pivodnimu planu ... minoritné¢* — jaky byl tedy ptivodni plan, pokud jde o zdvodni
casopisy?

Nésledujici kapitoly 3 a 4 lze povaZzovat za jadro celého opusu. Piinaseji cenné
informace o tom, jak probihalo mocenské ovladnuti a pak 1 dlouhodobé fizeni novinarského
stavu shora v konkrétnim regionu na okresni trovni, kterd pfedstavovala v hierarchii
komunistického vladnuti ,,piimy kontakt s ovlidanymi‘. Autorka popisuje nejprve obecné
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pocatek normalizace Svazu Ceskych novindit ve VychodocCeském kraji a vSechny pravodni
jevy — od vymeény Clenskych priikazii, pres hodnoceni ¢innosti novinaiti ideologickou komis{
Krajského vyboru KSC a7 po jejich ,,politické vzdélavani; naslednd pak sleduje uz konkrétn{
dopady novych opatfeni piimo v redakci okresnich novin Zaf. Autorka zde vhodné vyuziva
prameny z provenience nékdejsitho Okresniho vyboru KSC a ndzorné dokladd systematické
politické ingerence do redakcniho provozu. Diky tomu méame k dispozici napt. konkrétni data
o tom, jak konkrétn¢ probihala disciplinace novindiského stavu na mistni tirovni a dle toho lze
zptesnovat naSe predstavy o dopadech personalnich Cistek na média — viz vymény c¢lenskych

prikkazti vychododeské organizace Svazu &eskych novindi, kde po ¢istkdch v SCN zistala

1/3, resp. dle dokumentace KV KSC pouze 1/5 pivodnich ¢lent (s. 69—70). Podobné autorka
2



s s 2w O

piinasi informace o poctech propusténych novindii z konkrétnich titulli, ale tfeba také o
proméné¢ vekové struktury redakci, o vzdélani novinai, o vySi mezd ¢i o jejich Clenstvi
v KSC.

Cela prace je podstatnym svédectvim o zajeti, do néhoz se dostala novinai'ska profese
béhem let normalizace. Vazalské postaveni novinafii, sluZebnost, nemoznost vedoucich
redaktorii rozhodovat o zdsadn&jsich vécech bez pozehnani OV KSC & ONV, trestani téch,
ktefi prestoupili pravidla normalizacni moci, ale 1 konkrétni doklady o normalizacni
»spolecnosti nedostatku® (viz vyjezdy redaktorti do terénu s hasici, protoze redakce neméla
k dispozici auto atd.), to vSe je v praci vhodné dokumentovano.

Mém-li sumarizovat, pfedloZenou disertani prici povazuji za piinosny piispévek
k pozndni problematiky fizeni a kontroly regiondlniho medidlniho provozu v letech

normalizace v Ceskoslovensku. Doporuduji ji k obhajobg.

Otézky pro diskusi u obhajoby:

- Na s. 38 je v tabulce uveden vyvoj vySe ndkladu Zire bchem let normalizace. Lze
néjak vysvétlit, proc¢ se tak ,,skokové* zvysil tento ndklad mezi 1éty 1983 — 1986, kdyz
celou piedchozi dekddu v zdsadé stagnoval?

- Napada autorku néjaké vysvétleni, pro¢ se od sebe tak vyrazné odliSovala hodnoceni
prace redakce Zéie zpracovand OV KSC a ONV (s. 79)?

- Profily vedoucich redaktorti Zafe plisobi nevyvazeng, nejzevrubnéjsi a nejobsahlejsi je
Zatimco u Fundy jsou uvedena podstatna data i o jeho ,kariérnim* postupu v rdmci
KSC, u ostatnich tato data chybf (viz s. 85 — 87, pfitom s Jaroslavem Kralem autorka i
osobné mluvila). Pro¢? Plati tedy o vSech vedoucich redaktorech Zafe obecné tvrzeni

ze s. 84, ze ,,vedouci redaktor byl ¢lenem OV KSC*“? Z textu to neni jasné.

Doc. PhDr. Petr Orsag, Ph.D.
Katedra mediélnich a kulturdlnich studif a Zurnalistiky
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