
Stránka 1 z 4

POSUDEK OPONENTA RIGORÓZNÍ PRÁCE
(uznání diplomové práce za práci rigorózní)

Jméno studenta: Mgr. Lenka Vysoká
Téma práce: Ochrana spotřebitele – klientů proti úpadku cestovních kanceláří –

v právu EU
Rozsah práce: 273 657 znaků vlastního textu včetně mezer
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práce:
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1. Aktuálnost (novost) tématu

Předkládaná diplomová práce, která má být uznána za práci rigorózní, je zpracována na 

téma „Ochrana spotřebitele – klientů proti úpadku cestovních kanceláří – v právu EU“. 

Jedná se o téma aktuální a vhodné jako předmět jak diplomové, tak i rigorózní práce. 

Téma otevírá široký prostor pro podnětné analytické závěry autorky.

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a 

použité metody

Autorka si zvolila téma práce zajímavé, při jehož zpracování je možno vycházet 

z dostatečného počtu pramenů. 

V úvodu práce (str. 4) autorka výslovně zmiňuje, jaké vědecké metody plánuje při 

zpracování práce používat. Hojně je zastoupena metoda syntézy, analýzy, komparace, 

deskripce, indukce a dedukce.

3. Formální a systematické členění práce

Z hlediska formálního práce zahrnuje titulní stranu v českém jazyce, prohlášení, 

poděkování, obsah, vlastní text práce, seznam zkratek, seznam použité literatury a 

pramenů, přílohu, abstrakt v českém jazyce, klíčová slova v českém jazyce, abstrakt v 

anglickém jazyce a klíčová slova v anglickém jazyce. Vlastní text práce obsahuje kromě

úvodu a závěru, celkem pět věcných kapitol, které se dále člení na dílčí podkapitoly 

první, druhé a třetí úrovně. Členění práce považuji za vhodně zvolené.

V úvodu práce autorka přináší stručný úvod do předkládané problematiky a vymezuje

cíle práce (str. 3 a 4). Na str. 4 autorka nastiňuje plánovanou metodologii práce a 

provádí zhodnocení dostupné literatury.
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V po úvodu první kapitole, kterou autorka nijak nenazývá, se autorka zabývá 

vymezením pojmů jako spotřebitel a cestující. 

Druhá kapitola se věnuje směrnici 90/314, právnímu stavu před přijetím této směrnice a 

relevantní judikatuře Soudního dvora Evropské unie, která se k této směrnici vztahuje.

Třetí kapitola se zabývá implementací směrnice 90/314 do zahraničního i českého práva 

a nastiňuje některé právní spory vzniklé mezi klienty cestovních kanceláří a 

pojišťovnami v souvislosti s právní úpravou v zák. č. 159/1999 Sb. a novelou tohoto 

zákona přijatou v reakci na tyto spory. Autorka se také věnuje judikatuře českých 

soudů. V této kapitole autorka cituje několik celých paragrafů zákona č. 159/1999 Sb. 

Autorka sice uvádí, že tak činí z důvodu čtenářské přívětivosti práce, nicméně jsem toho 

názoru, že tato část mohla být uvedena v příloze a v textu práce mohl být na přílohu 

pouze odkaz.

Čtvrtá kapitola se zabývá směrnicí 2015/2302 a vymezením ochrany spotřebitelů při 

úpadku cestovní kanceláře a jejímu srovnání se směrnicí 90/314.

Pátá kapitola se zabývá promítnutím unijního práva do práva českého.

Závěr práce přináší zhodnocení současné právní úpravy a úvahy de lege ferenda. 

Přes výše uvedené výhrady práce vyhovuje formálním nárokům kladeným na 

zpracování rigorózní práce.

4. Vyjádření k práci

Předkládaná práce je zaměřena na aktuální a co do vstupních teoretických znalostí 

přiměřeně náročné téma. Z hlediska formálního považuji práci za přehlednou a logicky 

strukturovanou. Práce je pečlivě zpracována. Je zřejmé, že autorka zpracovávanou 

problematiku zná a rozumí jí. Ocenila bych, kdyby byl vlastní názor autorky více 

zdůrazněn a výrazněji odlišen od názoru převzatého.

Práce je po stránce právní i věcné na nadstandardní úrovni. Byla obhájena na katedře 

evropského práva v 2018 jako práce diplomová s hodnocením výborně. Celkově ji lze 

hodnotit jako splňující obsahové a rozsahové podmínky, které jsou kladeny na rigorózní 

práce. Doporučuji její uznání jako práce rigorózní a doporučuji ji k obhajobě.

5. Kritéria hodnocení práce

Splnění cíle práce Autorka v rámci práce splňuje cíle vymezené 
v úvodu práce.
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Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
„Protokolu o vyhodnocení 
podobnosti závěrečné práce“ 
v systému Theses.cz

Autorka zpracovává téma samostatně, vhodně 
zvolenými metodami. Systémem Theses.cz nebyla, 
kromě diplomové práce autorky, nalezena žádná 
další relevantní shoda.

Logická stavba práce Ze systematického hlediska je práce logicky 
vystavěna a vhodně členěna.

Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 
citací 

Při zpracování práce vycházela autorka z vhodně 
sestaveného okruhu jak české, tak převážně anglické
a německé odborné literatury, právních předpisů, 
judikatury a elektronických zdrojů. Forma citací je 
bez větších připomínek (více viz seznam zkratek), 
korektně jsou citovány i elektronické zdroje.

Seznam zdrojů je rozsáhlý. Je zcela evidentní, že 
autorka provedla velmi důkladnou rešerši literatury, 
než přistoupila k vlastní tvorbě práce. 

Systematika seznamu literatury není zpracována 
příliš pečlivě. Považovala bych za vhodnější, aby 
seznam zdrojů začínal na novém listu. Seznam 
použité literatury by měl být rozdělen na seznam 
českých odborných publikací a seznam 
zahraničních. Rovněž by zvlášť měl být seznam 
odborných článků. 
Seznam použitých internetových zdrojů bych 
doporučila zařadit až na samotný závěr všech 
pramenů před seznam ostatních zdrojů. V seznamu 
použitých právních pramenů bych považovala za 
vhodnější rozdělit prameny národní a prameny 
unijní. 
Listina základních práv a svobod je uvedena 
v seznamu zdrojů zcela bez čísla a v nesprávném 
formátu. 

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu)

Hloubku provedené analýzy tématu hodnotím ve 
vztahu ke zvolenému tématu jako vyhovující.

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky)

Práce je graficky přehledně a dobře zpracována.

Práce obsahuje seznam zkratek, který by mohl být 
zpracován důkladněji.
Považovala bych za vhodnější, aby byl seznam 
zkratek uveden na samostatném listu. 
Autorka v textu pracuje se zkrácenými názvy 
zákonů a směrnic, ale v seznamu zkratek je neuvádí, 
např. Směrnice 90/314, Směrnice 2015/2302, Zákon 
159/1999 – tyto zkrácené názvy jsou vymezeny 
pouze v úvodu práce. Práce díky tomu ztrácí na
čtenářské přívětivosti a přehlednosti.

Práce obsahuje jednu přílohu: Body odůvodnění 
preambule a články směrnice 2015/2302 týkající se 
ochrany spotřebitele pro případ platební 
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neschopnosti.

Práce obsahuje několik grafických provedení, např. 
na str. 75, 76.

Jazyková a stylistická úroveň Předkládaná práce je zpracována v českém jazyce. 
Jazyková a stylistická úroveň práce je velmi dobrá, 
nepřesnosti či nevhodné formulace se v práci téměř 
nevyskytují.

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě

1) Mohla by autorka při ústní obhajobě pohovořit o vývoji předmětné problematiky 
od března 2018, kdy odevzdala diplomovou práci, o jejíž uznání žádá?

2) V práci v pozn. pod čarou č. 18 autorka zmiňuje směrnici 2008/122/ES o ochraně 
spotřebitele ve vztahu k některým aspektům smluv o dočasném užívání 
ubytovacího zařízení (timeshare), o dlouhodobých rekreačních produktech, o 
dalším prodeji a o výměně. Mohla by v rámci ústní obhajoby více rozebrat unijní 
regulaci timesharingu a zdůraznit problematické aspekty, kterým musí spotřebitelé 
čelit?

Doporučení/nedoporučení práce 
k obhajobě

Tuto práci na základě výše uvedeného 
hodnocení doporučuji k obhajobě.

V Praze dne 05.11.2018

_________________________
JUDr. Aneta Vondráčková, Ph.D.

Oponentka práce


