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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Predkladand diplomova prace, kterd méa byt uznana za praci rigordzni, je zpracovana na
téma ,,Ochrana spotiebitele — klientd proti upadku cestovnich kanceléii — v pravu EU*.
Jedna se o téma aktualni a vhodné jako pfedmét jak diplomové, tak i rigordzni préce.

Téma otevira Siroky prostor pro podnétné analytické zavéry autorky.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a

pouZzité metody

Autorka si zvolila téma prace zajimavé, pifi jehoZ zpracovani je mozno vychazet
z dostate¢ného poctu pramenti.

V tivodu prace (str. 4) autorka vyslovné zminuje, jaké védecké metody planuje pfi
zpracovani prace pouzivat. Hojné je zastoupena metoda syntézy, analyzy, komparace,

deskripce, indukce a dedukce.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z hlediska formalniho prace zahrnuje titulni stranu v Ceském jazyce, prohlaSeni,
podekovani, obsah, vlastni text prace, seznam zkratek, seznam pouzité literatury a
prament, piilohu, abstrakt v ceském jazyce, kliCova slova v ¢eském jazyce, abstrakt v
anglickém jazyce a kli¢ova slova v anglickém jazyce. Vlastni text prace obsahuje kromé
uvodu a zavéru, celkem pét vécnych kapitol, které se dale ¢leni na dil¢i podkapitoly

prvni, druhé¢ a tfeti irovné. Clenéni prace povazuji za vhodné¢ zvolené.

vvvvv

cile prace (str. 3 a 4). Na str. 4 autorka nastifiuje pldnovanou metodologii prace a

provadi zhodnoceni dostupné literatury.
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Vpo Gvodu prvni kapitole, kterou autorka nijak nenazyva, se autorka zabyva
vymezenim pojmi jako spotiebitel a cestujici.

Druha kapitola se vénuje smérnici 90/314, pravnimu stavu pted piijetim této smérnice a
relevantni judikatuie Soudniho dvora Evropské unie, ktera se k této smérnici vztahuje.
Tteti kapitola se zabyva implementaci smérnice 90/314 do zahrani¢niho i ¢eského prava
a nastiuje nékteré pravni spory vzniklé mezi klienty cestovnich kancelafi a
pojistovnami v souvislosti s pravni Gpravou v zak. ¢. 159/1999 Sb. a novelou tohoto
zakona pfijatou v reakci na tyto spory. Autorka se také vénuje judikature ceskych
soudu. V této kapitole autorka cituje n€kolik celych paragrafi zakona ¢. 159/1999 Sb.
Autorka sice uvadi, ze tak ¢ini z divodu ¢tenatské ptivetivosti prace, nicméné jsem toho
nazoru, ze tato ¢ast mohla byt uvedena v pfiloze a v textu prace mohl byt na ptilohu
pouze odkaz.

Ctvrta kapitola se zabyva smérnici 2015/2302 a vymezenim ochrany spotfebitelii pii
upadku cestovni kancelare a jejimu srovnani se smérnici 90/314.

Pata kapitola se zabyva promitnutim unijniho prava do prava ceského.

Zavér prace piinasi zhodnoceni soucasné pravni tpravy a tivahy de lege ferenda.

Pies vySe uvedené vyhrady prace vyhovuje formalnim néarokim kladenym na

zpracovani rigordzni prace.

Vyjadreni k praci

Predkladana prace je zaméfena na aktudlni a co do vstupnich teoretickych znalosti
pfiméfené narocné téma. Z hlediska formalniho povazuji praci za ptehlednou a logicky
strukturovanou. Prace je peclivé zpracovana. Je ziejmé, Ze autorka zpracovavanou
problematiku znd a rozumi ji. Ocenila bych, kdyby byl vlastni nazor autorky vice
zdiiraznén a vyraznéji odliSen od nazoru pievzatého.

Prace je po strance pravni i vécné na nadstandardni Grovni. Byla obhdjena na katedie
evropského prava v 2018 jako prace diplomova s hodnocenim vyborné. Celkové ji lze
hodnotit jako spliiujici obsahové a rozsahové podminky, které jsou kladeny na rigor6zni

prace. Doporucuji jeji uzndni jako prace rigorézni a doporucuji ji k obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka vradmci prace spliuje cile vymezené
v uvodu préce.
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Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vetné zhodnoceni
,Protokolu o  vyhodnoceni
podobnosti zaveére¢né prace*
v systému Theses.cz

Autorka zpracovava téma samostatné, vhodné
zvolenymi metodami. Systémem Theses.cz nebyla,
kromé& diplomové prace autorky, nalezena Zzadna
dalsi relevantni shoda.

Logicka stavba prace

Ze systematického hlediska je prace
vystavéna a vhodné ¢lenéna.

logicky

Prace s literaturou (vyuZiti
cizojazyné literatury) vcetné
citaci

Pii zpracovani prace vychéazela autorka z vhodné
sestaven¢ho okruhu jak ceské, tak prevazné anglické
a némecké odborné literatury, pravnich ptedpist,
judikatury a elektronickych zdrojii. Forma citaci je
bez vétsich piipominek (vice viz seznam zkratek),
korektné jsou citovany i elektronické zdroje.

Seznam zdroji je rozsahly. Je zcela evidentni, Ze
autorka provedla velmi diikladnou reSersi literatury,
nez piistoupila k vlastni tvorbé prace.

Systematika seznamu literatury neni zpracovana
prili§ peclivé. Povazovala bych za vhodnéjsi, aby
seznam zdrojii zacinal na novém listu. Seznam
pouzité literatury by mél byt rozdélen na seznam
Ceskych  odbornych  publikaci a  seznam
zahrani¢nich. Rovnéz by zvlast mél byt seznam
odbornych ¢lank.

Seznam pouzitych internetovych zdroji bych
doporucila zafadit az na samotny zavér vSech
prament pfed seznam ostatnich zdrojii. V seznamu
pouzitych pravnich pramenli bych povazovala za
vhodnégjsi rozdélit prameny néarodni a prameny
unijni.

Listina zakladnich prdv a svobod je uvedena
v seznamu zdrojii zcela bez ¢isla a v nespravném
formatu.

Hloubka provedené¢ analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy tématu hodnotim ve
vztahu ke zvolenému tématu jako vyhovujici.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je graficky piehledné a dobte zpracovana.

Prace obsahuje seznam zkratek, ktery by mohl byt
zpracovan dukladnéji.

PovaZzovala bych za vhodnégjsi, aby byl seznam
zkratek uveden na samostatném listu.

Autorka vtextu pracuje se zkrdcenymi nazvy
zakonl a smérnic, ale v seznamu zkratek je neuvadi,
napf. Smérnice 90/314, Smérnice 2015/2302, Zakon
159/1999 — tyto zkracené ndzvy jsou vymezeny
pouze v uvodu prace. Prace diky tomu ztraci na
Ctenarské piivetivosti a piehlednosti.

Prace obsahuje jednu pfilohu: Body odivodnéni
preambule a ¢lanky smérnice 2015/2302 tykajici se
ochrany  spotfebitele pro  pifipad  platebni
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neschopnosti.

Prace obsahuje n€kolik grafickych provedeni, napf.
na str. 75, 76.

Jazykova a stylistickd trovenn | Pfedkladana prace je zpracovana v ¢eském jazyce.
Jazykova a stylistickd troven prace je velmi dobrd,
nepiesnosti ¢i nevhodné formulace se v praci témét
nevyskytuji.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) Mohla by autorka pfi ustni obhajobé pohovofit o vyvoji pfedmétné problematiky
od biezna 2018, kdy odevzdala diplomovou préci, o jejiZ uznani zada?

2) V praci v pozn. pod ¢arou €. 18 autorka zminuje smérnici 2008/122/ES o ochrané
spotfebitele ve vztahu k nckterym aspektim smluv o docasném uzivéani
ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o
dal$im prodeji a o vymén€. Mohla by v ramci ustni obhajoby vice rozebrat unijni
regulaci timesharingu a zdlraznit problematické aspekty, kterym musi spotiebitelé

celit?
Doporuceni/nedoporuceni prace | Tuto praci na zdkladé¢ vySe wuvedeného
k obhajobé hodnoceni doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 05.11.2018

JUDr. Aneta Vondrackova, Ph.D.
Oponentka prace
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