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,,Svet je kniha a ten, kdo necestuje, precetl pouze jednu stranku. “ (Sv. Augustin)

UvVOoD

Politika ochrany spotiebitele patii k zdkladnim stavebnim kamentim vnitfniho trhu
Evropské unie. Ma za cil zvysit jejich divéru v preshrani¢ni ndkup zbozi a sluzeb, a tim
tak podpofit fungovani spole¢ného vnitiniho trhu. Jednotna pravni ochrana evropskych
spottebitelt vychazi z hypotézy, ze odhodlani spotiebitele konzumovat zahrani¢ni zbozi
a vyuzivat zahrani¢ni sluzby poroste, pokud bude tento konzum vyhodny, divéryhodny
a transparentni. Spotiebitelé se tak budou moci spolehnout na harmonizovanou troven

své ochrany a bez obav zvolit i plnéni z jiného statu.

Pravni normy EU o ochrané spotiebitelti zasdhly jiz do fady hospodatskych odvétvi,
vyjimkou tak neni ani oblast cestovniho ruchu. Legislativni iniciativy tykajici se
cestujicich spotiebitelli se na piidé Unie objevuji od 80. let a v dnesni dobé tvofi jiz

ochrana cestujicich nedilnou souc¢ést evropského spottebitelského acquis.

V ramci ochrany spotiebitelli v oblasti cestovniho ruchu prokazala zahrani¢ni i Ceska
zkuSenost, Ze je nutné zavést specifickou ochranu v pfipadech upadku cestovnich
kancelafi.! Pokud cestovni kancelaf neni schopna v diisledku tipadku dostat zdvazkiim
vaci svym klientdm, ani jim vratit jimi vynalozené néklady na dovolenou, nebo jim
zajistit navrat z destinace domd, jedna se o zavazny zasah do prav téchto klient. Toto
tvrzeni podporuje i fakt, Ze pro nemaly pocet spotiebitelli jsou ndklady vynaloZené
na dovolenou znacnou ¢asti jejich (rodinného) rozpoctu a casu stravenému odpocinkem
na dovolené se pfisuzuje zasadni spoletenska role.> Cestujici spotiebitel, zejména je-li

jiz v prazdninové destinaci mimo domov, je tak spotiebitelem zvIasté zranitelnym.

! K problémiim nedostateéné ochrany spotiebitele v ptipadé tpadku cestovni kancelafe napiiklad
divodova zprava k zakonu ¢. 159/1999 Sb.: ,,[...] zkuSenosti, zejména ze sezomy 1997, ukazuji, ze
naprosta deregulace a volnost podnikani ma zavazné negativni diisledky. Jedna se konkrétné o problémy
spojené s repatriaci zakaznikii cestovnich kancelari, ponechanych bez pomoci a prostiedkit v zahranici
a s vrdacenim penéznich prostiedkii slozenych zdkaznikem za ucelem nerealizované cesty v dusledku
platebni neschopnosti cestovni kancelare.”.

2 To se projevuje i v obCanskopravnim institutu nahrady (jmy za ztratu radosti z dovolené zakotveném
v Ceském pravu v § 2543 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik*) nebo
v némeckém pravu v § 651 f) BGB.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

Ochrana spotiebiteld pii upadku cestovni kanceldie si tedy zaslouzi specifickou
pozornost i v ramci samotné oblasti ochrany spotiebitele.

Ochranou spotiebitele pii upadku cestovni kancelaie se zabyvala jiz prvni evropska
,»smeérnice cestovniho ruchu® — Smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. cervna 1990
o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy’ (dale jen ,,Smérnice 90/314). Ta
poskytla ochranu spotiebitelim, ktefi si od cestovni kancelare poftidili tzv. ,,soubor
cestovnich sluzeb*, neboli ,,souborné sluzby pro cesty, pobyty a zajezdy* (dale téz jako
»souborné sluzby* nebo ,,balicek*). K Smérnici 90/314 se né€kolikrat vyjadfil i Soudni

dvur Evropské unie a upftesnil tak v ni obsazenou pravni Gipravu.

Smérnici 90/314 nahradila Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302
ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich
sluzbach? (dale jen ,,Smérnice 2015/2302%), ktera oblast ochrany dale rozpracovala
arozsifila ji ze soubornych sluzeb i na tzv. ,,spojené cestovni sluzby* (dale téz jako
»spojené sluzby*). Reagovala tak na technologicky vyvoj poslednich 25 let a pfesun

nabidky sluZeb na internet.

Vsechny evropské smérnice musi byt clenskymi staty provedeny do vnitrostatniho prava
a vyse zminéné smérnice nejsou vyjimkou. Statim je tak umoznéno zvolit takové
instrumenty a varianty pravni upravy, které nejlépe odpovidaji vnitrostatni situaci.
Podoba implementace musi odpovidat nejen Upravé ve smérnici samotné, ale
1 judikatufe SDEU, ktera smérnicovou Upravu interpretuje. Evropské normy o ochrané
cestujicich spotfebiteli jsou do ceského préava transponovany mj. zakonem
¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych cinnosti
v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen “Zakon 159/1999).°
Zakon 159/1999 stanovi nejen povinnosti podnikateld v cestovnim ruchu (cestovnich

kancelafi a cestovnich agentur) ve vztahu ke spotiebiteli®, ale i vefejnopravni podminky

3 Smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. Gervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy,
Ut. vést. L 158, 23.6.1990, s. 59 — 64.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych
cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruSeni smérnice Rady
90/314/EHS, Ut. vést. L 326, 11.12.2015, s. 1 — 33.

> Dale Smérnici 90/314 implementuji obCansky zakonik, zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikéni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zZivnostensky zakon®), nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.,
o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, ve znéni pozdé&jSich piedpist a dalsi.

0V Zakon& 159/1999 je spotiebitel oznadovan jako ,,zdkaznik.
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provozovani cestovni kancelafe a cestovni agentury. Stanovuje také povinné pojisténi
zaruky pro pfipad upadku cestovnich kancelati (§ 6 - 8 Zakona). Dvé novely
Zakona 159/199, které budou blize popsany v této praci, pak pojisténi dopliuji jeste

o variantu bankovni zaruky a o dodate¢ny garanc¢ni fond CK.

Smérnice 2015/2302 ptichazi v dobé, kdy jsou na vzestupu snahy o narodni
1 mezinarodni podchyceni trhu s cestovnimi sluzbami jakozto trhu sui generis. Nejen
Evropska unie je ¢inna na poli legislativy k cestovnimu ruchu, ale i Svétova organizace
cestovniho ruchu (UNWTO)’ nebo Haagskd konference mezindrodniho prava
soukromého® pfipravuji umluvy tykajici se prava cestovniho ruchu. UNWTO se
dokonce ve své praci inspirovala Smérnici 2015/2302 a jeji Upravou ochrany pro piipad

upadku cestovnich kancelaii.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze problematika ochrany spottebitele pti upadku cestovnich
kancelati je velmi komplexnim a aktudlnim tématem, kterym se v soufasné dobé
zabyvaji nejen zékonodarci a soudy, ale 1 samotné cestovni kanceldfe a podnikajici

subjekty.

Vzhledem k obsahlosti problematiky bude tato prace zaméfend pievazn€ na ochranu
spotiebitele pii Upadku cestovnich kancelafi. Kromé pasazi nezbytnych k porozuméni
zakladnim pojmim a motiviim k pfijeti dané Upravy bude autorka pfechazet ostatni
aspekty pravni pravy podnikani v cestovnim ruchu.” Prace si tedy zdaleka nedgl4

ambice byt obecnou ,,kuchatkou* tykajici se ochrany spotiebitele v cestovnim ruchu.

Cil prace
V této diplomové praci si autorka klade za cil pfiblizit ctenédfi vySe zminénou unijni
1 Ceskou pravni Gpravu ochrany spotiebitele pii upadku cestovnich kanceléfi. V ramci

tohoto cile se zejména zaméti na popsdni a porovnani zplsobu zajiSténi ochrany

7 Convention on the Protection of Tourists and the Rights and Obligations of Tourism Service Providers.
(Navrh Umluvy o ochrané turistii a pravech a povinnostech poskytovatelil cestovnich sluzeb). Dostupné
z:http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/pdf/ce106_03 implementation of the general programme of wo
rk 2016-2017 en.pdf.

8 HCCH | Protection of tourists [online]. [cit.  2018-02-14].  Dostupné  z:
https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/protection-of-tourists.

? Ptikladem budiZ naptiklad iprava informacni povinnosti organizatora zajezdu vici spotiebiteli.
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spotiebitele, kterou predvidaji obé evropské smérnice.!? Prace déle predstavi a zhodnoti
¢eskou implementaci Smérnice 90/314, uskali s implementaci spojena a relevantni
judikaturu ceskych soudu. V neposledni fadé prace stru¢né popiSe piipravovanou
novelu Zakona 159/1999, ktera transponuje do ceského pravniho fadu Smérnici

2015/2302.

Zvolena metoda a struktura prace
Metodou prace se rozumi systematicky zpliisob zkoumani za ucelem ziskani objektivné
spravnych poznatkli o pravni ochran¢ spotfebiteld v piipadé uUpadku cestovnich

kancelafi, a to jak v unijnim, tak v ¢eském pravu.

Ke zpracovani tématu bude autorka pfistupovat na zéklad€¢ analyzy pravni Gpravy
v obou smérnicich. Analyza zjisténych poznatkd ji umozni porovnat uroven ochrany
vobou evropskych ptfedpisech a vyvodit tak duasledky ztoho plynouci
pro implementaci. Néasledné pak autorka deduktivni metodou ovéfi, do jaké miry je tato
ochrana reflektovana v ¢eském pravnim fadu, a je-li tak implementujici uprava vhodna
a dostateCna. Mezi védecké metody pouzité v predklddané préaci patii predevSim

analyza, syntéza, indukce, dedukce a komparace.

Pii zpracovani prekladané prace autorka vychéazela zejména z pravnich ptedpist
Evropské unie a Ceské republiky, z judikatury SDEU, judikatury Ustavniho soudu CR
a Ceskych civilnich soudli, zejména soudu NejvysSiho. Nezastupitelnym zdrojem
informaci byla také ¢eskd 1 zahrani¢ni odborna literatura a ditvodové zpravy. Vzhledem
k tomu, Ze jde o téma velmi aktualni,'! je dostupnost odborné literatury na toto téma
omezend. Autorka tak Cerpd i z dalSich podptrnych zdrojt jako jsou zpravy o aktualnim

déni nebo zépisy z jednani.

Struktura prace sleduje jeji cile a hypotézy. Prace je rozdélena do 5 kapitol — po Gvodu
bude nasledovat defini¢ni cast, kde bude vymezen pojem ,,spotiebitele” jako subjektu
ochrany pii ipadku cestovnich kancelati. Druha kapitola prace bude vénovana Smérnici

90/314, a to zejména clanku 7 zakotvujicimu ochranu spotiebitelti pii upadku CK,

10 Smérnice 90/314 a Smérnice 2015/2302.
' Lhiita k provedeni Smérnice 2015/2302 ubéhla teprve 1. 1. 2018 a novela Zakona 159/1999 byla v dobé
dokonceni prace stale v legislativnim procesu.
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a dale relevantni judikatuie Soudniho dvora EU vztahujici se ke Smérnici 90/314. Tieti
kapitola osvétli implementaci Smérnice do zahrani¢niho i1 Ceského prava. Zaroven
budou nastinény pravni spory vzniklé mezi klienty CK a pojistovnami v souvislosti
s upravou v Zakoné 159/1999 a novela zékona piijata v reakci na tyto spory. Ctvrta
kapitola se bude zabyvat Smeérnici 2015/2302, vymezenim ochrany spotiebitela
pii upadku CK v této Smérnici a porovnanim miry ochrany se Smérnici 90/314.
V nejkratsi, paté kapitole predstavi autorka pripravované promitnuti Smérnice
2015/2302 do ceského prava v novele Zakona 159/1999. Zavér prace kromé shrnuti
poznatkii a zhodnoceni soufasné pravni Upravy piedstavi i nckteré Gvahy de lege

ferenda.



1. KAPITOLA 1

1.1. Pojem ,,spotiebitel* v pravu Evropské unie

Prestoze patii spotiebitelské acquis mezi nejvyznamnéjsi Casti prava Evropské unie,
samotna Uprava pojmu ,,spotebitel* harmonizovana neni. Jednotlivé ¢lenské staty tak
nadale vymezuji tento pojem ve svych pravnich fadech odlisn€. Zatimco nékteré pravni
rady Evropské unie poskytuji ochranu spotiebiteli jakozto zakazniku primérnému, jiné
nedovoluji ani to, co by mohlo zplsobit ujmu jen zdkaznikovi, ktery je vylozen¢

nevzdélany, méné inteligentni, popiipadé jinak omezeny v tisudku.'?

Pro ucely interpretace pravnich piedpisit Evropské unie je tieba vykladat pojem
spotiebitele autonomné, tedy nezavisle na pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych statt.

Ptesto ani sama Evropska unie neni zcela konzistentni v definici ,,svého* spotiebitele.

Pojem ,,spotfebitel” byl zakotven v primarnim pravu Evropské unie poprvé Jednotnym
evropskym aktem v ¢lanku 100a (nyni clanek 114 SFEU). Tento clanek zmocnil
Evropskou komisi navrhovat opatfeni na ochranu spotfebiteld, pficemz zakladem ma
byt vysoky stupen jejich ochrany. Jako samostatnou politiku ale zakotvila ochranu
spotiebitele az Maastrichtskd smlouva. Ta zavazala Evropskou unii k podpoie politik
v oblasti ochrany zdravi, bezpe¢nosti a hospodaiskych zajmii spotiebitelti a zavedla

pravo spotiebiteli na informace, osvétu a sdruzovani se k ochrané svych zajmi.'?

Amsterodamskd smlouva toto ustanoveni déale rozvedla. Lisabonskd smlouva pak
v Clanku 4 odst. 2 pism. f) zatfadila ochranu spotiebitele mezi sdilené evropské

politiky.'* Vyznam pro tuto diplomovou praci maji vramci primarniho prava také

12V némeckém pravnim Fadu jsou napiiklad zakazany i reklamy, ktery by mohly oklamat pouhych
10-20% spotiebiteld. Naopak v severskych pravnich fadech je ochrana nizsi - spotiebitel je vniman jen
jako ,,pasivni pfijemce®, ktery si o produktu aktivné nevyhledava informace a jehoz schopnost kriticky
hodnotit je timto snizena. Vice o jednotlivych narodnich upravach viz TOMASEK, Michal, Eine
Bemerkungen zur Verbraucherbegriff. In: Grundfragen des europdischen Verbraucherprivatrechts:
Sammelband des Gemeinschaftsseminars vom 02.-03. November 2005 an der Juristischen Fakultdit der
Karls-Universitdt Prag. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Edi¢ni stfedisko v nakl.
IFEC, 2006. ISBN 8085889692, s. 37-46.

13 Clanek 129a Maastrichtské smlouvy (nyni &lanek 169 SFEU).

4 Ochranu spotiebitele tedy v primérnim pravu zmitiuji ¢lanek 4 odst. 2 pism. f), €lanek 12 (byvaly
¢lanek 153 odst. 2 Smlouvy o ES), ¢lanek 39 odst. 1 pism. e), ¢lanek 40 odstavec 2, ¢lanek 101, ¢lanek
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¢lanek 6 pism. d) SFEU, podle které¢ho patii problematika cestovniho ruchu mezi

podplirné pravomoci EU, a ¢lanek 195 SFEU tykajici se specificky cestovniho ruchu'’.

Evropské pravo ochrany spotifebitele je nicméné hlavné pravem sekundarnim,
smérnicovym. Prvni smérnice na ochranu spotiebitele byly pfijaty jiz v 80. letech!'®
a od té doby jejich pocet uctyhodné vzrostl. Spotiebitelské smérnice je mozné rozdelit
na smérnice tykajici se spotiebitell ,,obecn&* (napi. Smérnice o pravech spotiebitelt)!’
a smérnice tykajici se specifického sektoru trhu nebo specifickych zplsob prodeje. Pro
oblast cestovniho ruchu jsou nejdilezitéjsi vyse zminéné Smérnice 90/314 a ji

nahrazujici Smérnice 2015/2302.

Kdo je tedy onen ,,spotiebitel, s nimZ operuji pravni pfedpisy a judikatura EU?

Jednotna definice platnd napfi¢ vSemi akty Evropské unie bohuzel neexistuje. Kazdy
pravni predpis vymezuje koncept ,spotfebitele“ sam. Oblast evropského
spotiebitelského prava se tak stala znané nepiehlednou. AZ do neddvné revize
spotiebitelského acquis byly navic spotiebitelské smérnice postaveny na pristupu
minimalni harmonizace, ktery umozioval statim ptijmout piisnéjsi pravni Gpravu, nez
je ta minimalni pfedepsand smérnici. I v ramci transpozice téZe smérnice tak mohla byt
plisobnost a mira ochrany vkazdém c¢lenském staté odlisna.'” Plati také princip
kumulace ochrany spotiebitele, podle kterého aplikace zddné ze smérnic na ochranu

spotiebitele nevylucuje aplikaci smérnic ostatnich.? Praktickym piikladem mize byt,

102, ¢lanek 107, ¢lanek 114 (byvaly ¢lanek 95 Smlouvy o ES) a ¢lanek 169 (byvaly ¢lanek 153 Smlouvy
o ES).

15 Clanek 195 SFEU pfinesla Lisabonskd smlouva a zmocnila tim EU ktomu, aby podporovala
konkurenceschopnost podnikti Unie v odvétvi cestovniho ruchu.

16 Jedna se o smérnici Rady 85/374/EHS ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statd tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky, Uf. vést. L 210, 7.8.1985, s. 29—
33, a smérnici Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv
uzavienych mimo obchodni prostory, U. vést. L 372, s. 31; Zvl. vyd. 15/01, s. 262.

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. #{jna 2011 o pravech spotiebiteld,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS asmérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (dale jen
»Smeérnice o pravech spotiebiteld*).

18 Dale pak napt. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané
spottebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o do¢asném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare),
o dlouhodobych rekreacnich produktech, o daldim prodeji a o vyméné, Ut. vést. L 33, 3.2.2009, s. 10-30.
19 Toto bude ¢aste¢né vyieSeno s posunem k harmonizaci uplné jako v piipadé Smérnice o pravech
spotiebiteltl nebo Smérnice 2015/2302.

20 VECERA, Jifi. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii: (véetné iipravy podle nového
obcanského zakoniku 2014) : pravni stav k 1.1.2013. Praha: Leges, 2013. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
87576-34-2,s. 72;


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:31985L0374

kdyz si spotiebitel potidi cestovni sluzby pfes internet. V tomto piipadé se na n¢j
uplatni jak ochrana podle Smérnice 2015/2302 pro ptipad upadku organizatora cesty,
tak pravo odstoupit od smlouvy uzaviené na dalku podle Smérnice o pravech

spotiebiteld.?!

I pfes zminéné problémy tykajici se vymezeni jednotného konceptu ,.evropského
spotfebitele” ma vétSina spotiebitelskych smérnic spolecné jadro. Obecné lze fici, Ze
evropsky spotiebitel neni v prvni fadé vniman socidlnim prizmatem jakoZzto slabsi
smluvni strana hodna ochrany, ale spisSe jako potencidlni konzument na vnitfnim trhu,
ktery se rozhoduje, jestli zvolit sluzby a zboZi z jiného ¢&lenského statu nebo ne.*?
Evropsky soudni dvir vychazi z ptedstavy kritického a chapajiciho spotiebitele, ktery je
schopen pfijimat informace ajednat na vlastni zodpovédnost. Toto pojeti je vSak
relativizovano, pokud by propagované vyrobky ¢i propagace samotna mohla mit
negativni vliv na zdravi nebo pokud existuji rozdily mezi spotiebiteli v jednotlivych
¢lenskych statech v oblasti socidlni, kulturni ¢i jazykové. Postaveni spotiebitele
a (k nému parovy pojem) podnikatele je situacni, nejde tedy o zadné stalé socialni
skupiny. Kazda fyzickd osoba muize byt spotiebitelem v moment¢, kdy uzavira urcitou
smlouvu za ucelem, ktery nesouvisi s jeji obchodni, podnikatelskou nebo profesni
¢innosti. Podnikatelem, popt. obchodnikem je pak ten, kdo jedna v souvislosti s takovou
innosti.”> Spise nez o ,spotiebitelich® a ,obchodnicich® by tak §lo hovofit

0 ,,spotiebitelskych* transakcich, tedy transakcich B2C (business to consumer).**

1.2. Spotiebitel podle Smérnice 90/314

Pojem spotiebitel pouziva i Smérnice 90/314 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty

a zajezdy. Spotiebitel, jak je chapan ve Smérnici 90/314, je zvlasté zranitelny, protoze

s odkazem na judikaturu SDEU - rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.4.1999 ve véci C-423/97 Travel
Vac, ECLI:EU:C:1999:197, bod 23.

21 48. bod odtvodnéni preambule Smérnice 2015/2302 ve spojeni s ¢lankem 3 odst. 3 pism. g) a lankem
9 odst. 1 a 2 pism. a) Smérnice o pravech spotiebitelt.

22 HEIDERHOFF, Bettina, Europdisches Privatrecht, 4.Aufl.. Heidelberg: C.F. Miiller GmbH, 2016.
ISBN 978-3-811-44153-8, s. 81.

23 Clanek 2 pism. b) a ¢) smernice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméienych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach, Uk. vést. L 95, 21.4.1993, 5. 29—34.

24 PASCHKE, Marian, Europdisches Verbrauchervertragsrecht Eine einfiihrende Betrachtung zu Stand
und Perspektive der Rechtsentwicklung In: Grundfragen des europdischen Verbraucherprivatrechts:
Sammelband des Gemeinschaftsseminars vom 02.-03. November 2005 an der Juristischen Fakultdit der

Karls-Universitdt Prag. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Edi¢ni stfedisko v nakl.
IFEC, 2006. ISBN 8085889692, s. 17.



povaha plnéni poskytovaného v ramci soubornych sluzeb obvykle predpoklada
ptedchozi vydéani znacnych castek a spotiebitel se béhem cerpani smlouvy zpravidla
nachazi v zahrani¢i, tedy mimo své bézné zazemi. Tato zranitelnost pak miize
spotiebitele ucinné odrazovat od ndkupu soubornych sluzeb v jiném staté.>> Z téchto
davodu pojal evropsky zédkonodarce ve Smeérnici 90/314 ochranu spotiebitele Stédieji
a spotiebitele definoval vyrazné Sifeji, nez je v ostatnich smérnicich bézné. Spotiebitel

je definovan v ¢lanku 2 odst. 1 Smérnice jako:

osoba, ktera si koupi nebo se zavaze, zZe si koupi, soubor sluzeb ("hlavni smluvni
strana") nebo jakakoli osoba, jejimz jménem se hlavni smluvni strana zavazuje ke koupi
souboru sluzeb ("ostatni prijemci") nebo jakdkoli osoba, na kterou hlavni smluvni

strana nebo ostatni prijemci prevedou soubor sluzeb ("prijemce”).

Zaprvé, z definice spotiebitele ve Smérnici 90/314 vyplyva, ze ochrana dle Smérnice
pfislusi nejen osobé&, kterd s organizatorem ¢i prodejcem uzavie smlouvu a zaplati
urcenou cenu, ale také ostatnim osobam, které se cesty, pobytu ¢i zdjezdu zicastni. Toto
rozSifeni ochrany je pomérné praktické, nebot’ v praxi dochdzi k situacim, kdy
ve prospech treti strany smlouvu uzavie a cenu uhradi osoba, kterd nasledné¢ sama
souborné sluzby necerpa. Pfi striktnim omezeni ochrany pouze na toho, kdo jako

smluvni strana s organizatorem smlouvu uzaviel, by se pak samotny ucastnik cesty

jakoZto tfeti strana nemohl svych prav domahat piimo.

Zadruhé, osobni plisobnost Smérnice neni omezena pouze na fyzické osoby, jako je
tomu u ostatnich smérnic EU. Smérnice 90/314 hovofi o spotiebitelich jako o osobach,
které uzaviraji smlouvu o soubornych sluzbach — muze se vSak jednat jak o osoby
fyzickeé, tak 1 pravnické, napt. obchodni spolecnosti. To znamen4, Ze jak fyzicka osoba,
kterd bude redlné€ cestovat, tak pravnickd osoba, kterd cestovni sluzby svym jménem
sjednala, budou ,,spotiebiteli“ ve smyslu Smérnice 90/314. Oproti obecné Upraveé
ochrany evropského spotiebitele jakozZto strany B2C smluv tak podle Smérnice 90/314

ziskéd ochranu navic i strana smlouvy B2B (business to business).

25 Viz preambule Smérnice 90/314.



Do ceského pravniho fadu byla Smérnice 90/314 implementovana mj. Zakonem
159/1999. Tento zdkon vSak misto pojmu ,spotiebitel“ pouzivd pojem ,,zdkaznik*.
Pouziti jiného terminu nez ,,spotiebitel* (resp. ,,Verbraucher®, , consumer‘ atd.) bylo
mezi Clenskymi staty pii implementaci Smérnice 90/314 pomémeé Casté. Tyto Clenské
staty se tak chtély vyhnout naruseni svého vnitrostatniho konceptu spotiebitele vyse
uvedenym $irokym smérnicovym pojetim,2® nebot’, jak bylo zminéno vyse, spotiebitel

podle Smérnice 90/314 zahrnuje 1 osoby pravnickeé.

Misto smérnicového ,,organizdtora®, tedy ,osoby, kterda jinak nez prilezitostné
organizuje souborné sluzby a prodava je nebo je nabizi k prodeji, primo nebo
prostiednictvim prodejce?’, pouziva pak Zakon 159/1999 pojem ,provozovatel
cestovni kancelare®. Pojem organizator zahrnuje nejen podnikatele a obchodniky, ale
i kupt. sportovni nebo jiny spolek, ktery (jinak nez prilezitostn¢) organizuje zajezdy

pro své cleny.

1.3. Cestujici podle Smérnice 2015/2302

Smérnice 2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich
sluzbach, ktera s platnosti od 1. 1. 2018 pivodni Smérnici 90/314 nahradila, zménila
ptistup k vymezeni svych hlavnich aktérd. Na misto ,,spotiebitele” se v ni tak setkame
s ,cestujicim* a nové pojmy ,,poradatel”, tedy ten, kdo ,,kombinuje a prodava nebo
nabizi k prodeji souborné sluzby [...] “ a ,, prodejce“, ktery ,,predava udaje o cestujicim

Jjinému obchodnikovi [ ...] “,*® pozméni chdpani pojmu organizatora.?’

I pres zjevné odliSnosti v pojmoslovi vSak rozsah konceptu ,,cestujiciho* odpovida

vvvvvv

stejn€ tak jako u Smérnice 90/314, vztahuje také na cestujici, kteti jsou pravnickymi

osobami.

2 EUROPEAN PARLIAMENT, The Study: Implementation of the Package Travel Directive. The
Directorate-General for Internal Policies, IPOL-IMCO ET, 2012, 475084, s. 23 a TONNER, Klaus,
Schuldrecht : vertragliche Schuldverhdltnisse, Baden-Baden, Nomos-Verl.-Ges., 2010. ISBN
9783832953119, s. 213.

27 Clanek 2 odst. 2 Smérnice 90/314.

28 Clanek 3 odst. 8 Smérnice 2015/2302.

2 Organizator je ve Smérnici 2015/2302 nadiazeny pojem pro poiadatele, prodejce, obchodnika
zprostiedkovavajiciho SCS a poskytovatele cestovnich sluzeb.
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Toto pravidlo mé jedinou vyjimku. Ta se tyka sluzeb zakoupenych na zaklade obecné
smlouvy o poradani pracovnich cest mezi obchodnikem a jinou fyzickou ¢i pravnickou
osobou, ktera jedna za ucelem souvisejicim s jeji obchodni cinnosti, podnikanim,
remeslem nebo povolanim.’® Na sluzby, které jsou poskytovany v ramci obecné
(ramcové) smlouvy, se ochrana uvedena ve Smérnici 2015/2302 nevztahuje. Tim padem
1 osoby, které by byly ,,cestujicimi* podle definice cestujiciho, jimi nebudou, budou-li

cestovat na zaklad¢ obecné smlouvy o pofaddani pracovnich cest.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze, az na drobné terminologické zmény zlstava definice
spotiebitele ve Smérnici 2015/2302 obdobna té ve Smérnici 90/314. Tato forma Gpravy
vSak také neni bezproblémova a nékteré zainteresované strany (zejména zastupci
poskytovateli sluzeb cestovniho ruchu) tak pfi tvorbé nové smeérnice prosazovaly
odlisné koncepce. Jedna z variant byla pouzivat namisto ,,cestujiciho* nadale pojem
»spotfebitele®, ovSem v jeho puvodnim evropském pojeti, neobsahujicim ochranu

pro smlouvy B2B s podnikateli a pravnickymi osobami.>!

30 Clanek 2 pism. ¢) Smérnice 2015/2302.
3'HOTREC, Revision of the Package Travel Directive — HOTREC Position Paper, 2013, 's. 2.
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2. DRUHA KAPITOLA

2.1. Pravni stav pied prijetim Smérnice 90/314

Pred pfijetim Smeérnice 90/314 neexistovaly zadné celoevropské prameny prava
specifické pouze pro oblast cestovniho ruchu. Clenské staty mély kazdy své vlastni,
znacn¢ rozdilné, pravni Upravy. Pouze nékteré narodni pravni fady vymezovaly cestovni
smlouvu (nyni smlouva o zajezdu) jakozto samostatny smluvni typ, v fadé dalSich zemi
se na cestovni smlouvu vztahovaly pouze obecné piedpisy smluvniho prava (naptiklad
v Dansku, Finsku, Irsku, LotySsku, Nizozemsku, Polsku, Rakousku, Slovensku,
ve Velké Britanii nebo na Malté). Némecko upravovalo cestovni smlouvu piimo
v ob&anském zikoniku.’?> Tato pravni Uprava byla oviem ve srovnani se smérnicovou
mnohem chudSi - neobsahovala napf. ochranu spotiebitele pfi nesolventnosti
organizatora zijezdu nebo informaéni povinnost organizatora pfi uzavirdni smlouvy.>?
V Dansku, Rakousku a dal$ich zemich, kde zdkonna tprava cestovni smlouvy chybéla,
byly z4jmovymi organizacemi vypracovany nezavazné vSeobecné smluvni podminky
pro oblast cestovniho ruchu. Italie a Belgie jako jediné dva staty EU ratifikovaly jinak

pomérné& malo Gisp&$nou Mezinarodni imluvu o cestovnich smlouvach.**

Tyto rozdily v pravnich upravach cestovni smlouvy, ale 1 v pravni Gpravé cestovniho
ruchu obecné, piedstavovaly piekdzky volného pohybu sluzeb, které naruSovaly
hospodéiskou soutéZ mezi provozovateli usazenymi v riznych ¢lenskych statech.’
Problém byl i se samotnou mirou ochrany spotiebitele. Nasledujici problémy
evropského trhu s cestovnimi sluzbami byly vyzdvizeny v Usneseni Rady o politice
Spolecenstvi v oblasti cestovniho ruchu z roku 1984: ,,Znacné procento zakaznikii bylo
do urcité miry nespokojeno, a to kviili poruseni smlouvy ze strany cestovni kanceldre,
zavadéjicim informacim v brozurdach cestovni kancelare ohledné zvyseni ceny

po zarezervovani zdjezdu a moznosti zmén nabizenych sluzeb (napr. zména hotelu nebo

32§ 651 a-k BGB.

33 Blize k jednotlivym narodnim upravam viz SCHULTE-NOLKE, Hans, TWIGG-FLESNER, Christian
a EBERS, Martin, EC consumer law compendium the consumer acquis and its transposition in
the member state [i.e. states]. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2008. ISBN 9783866537248,
s. 125 a 126.

33UNIDROIT. INTERNATIONAL CONVENTION ON TRAVEL CONTRACTS (CCV) (1970, BRUSSELS)
[online]. [cit. 2018-02-28]. Dostupné z: https://www.unidroit.org/fr/ccv-r-official-languages-2/ccv-r-
official-en.

35 Druhy bod odiivodnéni preambule Smérnice 90/314.
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casu odletu) nebo kvuli neuspokojivému ubytovani, stornovacim poplatkim i
nejasnému vymezeni povinnosti jednotlivych dodavatelii.“*® Z vyse uvedenych divodi
dospéla Komise k zavéru, ze je vnitini trh v oblasti cestovniho ruchu narusen a ze se
spotfebitelim nedostava ochrany podle Smlouvy. Zavérem tedy bylo, ze je ucelné

pfijmout evropskou legislativu pro cestovni ruch.?’

2.2. Smérnice 90/314

Prvni vlastovky snah o regulaci odvétvi pochazeji jiz z 80. let.*® Komise si v t& dobé
predsevzala vytvofit smérnici tykajici se sluzeb cestovniho ruchu, a predchéazet
tak negativnim projeviim neregulovaného vnitiniho trhu.*® Vysledkem této snahy byl

névrh smérnice, ktera byla pfijata v ¢ervnu 1990 jakoZto Smérnice 90/314.4

Stejné tak jako u jinych spotiebitelskych smérnic, neni ani v ptipadé Smérnice 90/314
ochrana spotiebitele jedinym cilem pravni Gpravy. Kromé¢ ochrany spotiebitele cili
spotfebitelské smérnice také na podporu fungovani jednotného vnittniho trhu.*! To je
zdliraznéno i v preambuli Smérnice 90/314* a vyplyva to i ze zmocnéni v primarnim
pravu, o které se Smérnice opira (¢lanek 100a — nyni ¢lanek 114 SFEU, o aproximaci

pravnich ptedpist ¢lenskych stat).

36 Pielozeno z originalu: 84/C 115/02: Usneseni Rady ze dne 10. dubna 1984, o politice Spolecenstvi
v oblasti cestovniho ruchu, Ut. vést. C 115, 30. 4. 1984, s. 2—28.

37 DVORAKOVA, Klara a Renata KRALOVA. Cestovni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-267-0, s. 19.

38 REICH, Norbert a Hans-W. MICKLITZ, Europdisches Verbraucherrecht. 4. Aufl. Baden-Baden:
Nomos-Verl.-Ges, 2003. ISBN 9783832900410, s. 674, 675.

39 [...] the Commission intends to present to the Council a draft outline on the protection of consumers in
connection with inclusive holidays.” Blize viz Initial guidelines for a community policy on tourism:
communication from the Commission to the Council. Washington, D. C.: European Community
Information Service, 1982. Bulletin of the European Communities, 82/4. ISBN 92-825-3226-7, s. 17.

40 Prvni navrh Smérnice byl zvefejnén jiz v roce 1988 (OJ 1988 C 96/5). V priibéhu pfijimani Smérnice
Evropsky parlament pfedstavil nékolik pozménovacich navrht (OJ 1989 C 69/102 a OJ 1990 C 149/86).
Ty vsak nemély valny vliv na vyslednou podobu Smérnice. Toto doklada, jak slabou roli hral Evropsky
parlament v té dob¢ v legislativnim procesu.

41 To je promitnuto napf. v patém bodu odtivodnéni preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na toto
zbozi, UL vést. L 171, 7.7.1999, s. 223-227, dale osmém bodu od@ivodnéni preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském avéru
a o zruSeni Smérnice Rady 87/102/EHS, Ut. vést. L 133, 22. 5.2008, s. 66—92; popf. tfetim bodu
odiivodnéni preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zéfi 2002
ouvadéni financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS
a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES, Uk. vést. L 271, 9. 10. 2002, s. 16—24.

42 Body odiivodnéni preambule Smérnice 1,2, 7 a 8.
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Smérnice 90/314 je postavend na tzv. minimalni harmonizaci (viz ¢lanek 8 Smérnice).
Pro smérnice vychazejici z metody minimalni harmonizace je specifické, ze stanovi
pouze minimalni pozadavky a cClenské staty si mohou ponechat ¢i zavést piisnéjsi
tpravu, jdouci nad ramec t&chto pozadavki.** Statim je tak ponechdna znaéna mira
diskrece. To ovSem vede k tomu, Ze smérnice sice poskytne minimalni standard napftic
evropskymi staty, nesjednoti ale miru pravni ochrany. Spotiebitelé¢ se tak naddle mohou
setkat se situaci, kdy se jim pii nakupu sluzeb v jiném clenském staté dostane nizsi

urovné ochrany, nez v jejich stat¢ domovském.

Jak vyplyva ze zpravy Evropského parlamentu zroku 2012 o stavu implementace
Smérnice 90/314, staty provedly Smérnici rozliénymi zplsoby.** VétSina statd
(s vyjimkou Estonska, Némecka, Nizozemska, Rakouska a Slovinska) pfijala specialni
zakon o soubornych sluzbach. Nékteré staty promitly pravni Gpravu, kterou piinesla
Smérnice 90/314, do svych obCanskych zékonikd (Litva, Mad’arsko, Némecko,
Slovensko Slovinsko a také Ceska republika), do spotiebitelskych zikonikii (Itélie
a Rakousko), do kodifikaci zavazkového prava (Estonsko a Slovinsko) nebo byla
Smérnice uvedena do pravni praxe vladnim nafizenim (Déansko, Finsko, LotySsko,
Lucembursko, Mad’arsko, Némecko, Nizozemi, Portugalsko a Rakousko). Ve vétSiné

statil se v§ak zmény dotkly vice neZ jednoho pravniho aktu.*’

2.2.1. Definice soubornych sluzeb

Nejen, ze Smérnice 90/314 vzhledem k metodé minimalni harmonizace nesjednocuje
narodni systémy cestovniho ruchu (zajiStuje pouze minimalni standard), Smérnice také
neupravuje celou oblast cestovniho ruchu. Vztahuje se pouze na tzv. ,,soubory sluzeb*

nebo téz ,,souborné sluzby*.

43 KRAL, Richard. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. Beck, 2002.
Beckovy prirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-688-3, s. 32.

4 Op. cit. EUROPEAN PARLIAMENT, The Study: Implementation of the Package Travel Directive. The
Directorate-General for Internal Policies, s. 9.

4 HOWELLS, Geraint G. a Thomas WILHELMSSON. EC Consumer Law. Brookfield, Vt.: Ashgate,
c1997. ISBN 978-1-85521-602-0, s. 232.
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Clanek 2 odst. 1 Smémice definuje souborné sluzby jako:

predem stanovenou kombinaci alespon dvou z nasledujicich polozek, je-li prodavana
nebo nabizena k prodeji za souhrnnou cenu a je-li sluzba poskytovana po dobu
presahujici 24 hodin nebo zahrnuje-li nocleh:

a) doprava,

b) ubytovani,

¢) jiné sluzby cestovniho ruchu, které nejsou doplitkem dopravy nebo ubytovani a tvori

vyznamnou &dst souboru sluzeb.

Jednd se tedy o sjednany nebo dopiedu sestaveny ,balicek dvou a vice sluzeb.
Oddé¢lené uctovani za jednotlivé polozky nezbavuje organizatora nebo prodejce zavazkl
podle této Smérnice. Sluzby vymezené v ¢lanku 2 odst. 1 musi trvat déle nez 24 hodin
nebo musi zahrnovat nocleh. Na jednodenni vylet sestavajici se z dopravy a zajisténi
vstupenek na kulturni akci se tak Smérnice nevztahuje. Samostatnd smlouva
o ubytovani nebo piepravni smlouva také nestaci. Pozadavek toho, aby sluZzby trvaly
déle nez 24 hodin (nebo jejich soucasti bylo ubytovani), vychazi z premisy, ze

u kratkodobych cest potieba ochrany cestujicich tolik nevyvstava.

Zajimavé z hlediska cestovniho ruchu je, ze soucésti ,,balicku sluzeb nemusi byt
doprava viibec — postac¢i napt. kombinace ubytovani s jinou sluZbou. Tato ,,jind sluzba
cestovniho ruchu® ovSem musi tvofit vyznamnou cast souboru sluzeb. Smérnice 90/314
déle nerozvadi, co pojem ,,vyznamna ¢ast souboru sluzeb” znamena.*’ Piikladem vsak
muze byt napt. kombinace ubytovani se zakoupenim tydennich lyzaiskych permanentek
nebo doprava spojend s exkurzemi na misté. Dale muze jit o vstupy na sportovni akce,
akce zabavnich parkt, prohlidky s privodcem, pronajem sportovniho vybaveni apod.
Smérodatné pro vymezeni balicku sluzeb jsou tak pouze sluzby vyznamné, nikoli ty
pouze marginalni. Nevyznamné sluzby nejsou povazovany za ,,jiné sluzby* (ve smyslu

Clanku 2 odst. 1 pism. c¢) a jsou vétSinou soucasti ubytovani nebo dopravy.

46 Tato definice rozvadi definici uvedenou v &l. 1 odst. 2 Mezindrodni umluvy o cestovnich smlouvdch.

47 Pozdé&j$i Smérnice 2015/2302 je v tomto ohledu daleko sdilngjsi a vymezuje hned dva druhy sluzeb,
které jsou dostatecné signifikantni, aby byly zohlednény jakoZto jedna ze soubornych sluzeb. Sluzby
,vyznamné“ by mély podle preambule Smérnice 2015/2302 byt ty sluzby, které tvoii alesponi 25%
hodnoty dané kombinace. Sluzby ,, podstatné “ jsou takové sluzby, které bez ohledu na svou hodnotu tvoii
podstatnou cast soubornych sluzeb (napt. skipas pii lyzafském vyletu do hor), tedy ty, které jsou
z néjakého diivodu pro balic¢ek dulezité, které jsou jako dulezité inzerované nebo bez nichz by si zakaznik
sluzby nezakoupil. Viz 18. bod odiivodnéni preambule Smérnice 2015/2302.
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(Tak tomu muze byt tfeba pii nabizeni ubytovani se snidani nebo poskytnuti hotelového

taxi na letiste.).*®

K definici soubornych sluzeb vznikla za vice nez 25 let existence Smérnice bohata
judikatura SDEU. V rozsudku ve vé&ci Club Tour proti Garrido® rozhodl Soudni dvr,
Zze mé pojem ,,souborné sluzby* zahrnovat zdjezdy zorganizované cestovni kancelaii
na zadost nebo podle piedchozi specifikace klienta (tzv. dynamicke balicky). Z toho
vyplyvda, ze se Smérnice vztahuje 1 na zajezdy, resp. souborné sluzby, sestavené
,hamiru“ klientovi a nikoli pouze ty ,katalogové“. Tento judikaturni vyklad
neodpovidd jazykovému vykladu ¢lanku 2 odst. 1 Smérnice (,,predem stanovenou
kombinaci*). Pivodni zdmér (a tim i1 navrzené znéni Smérnice) totiz byl zahrnout
do Smérnice skute¢né¢ pouze predpiipravené balicky nabizené Siroké vefejnosti
napft. v katalozich. V prib¢hu legislativniho procesu se ovsem dospélo k zavéru, ze
omezeni soubornych sluzeb pouze na predem sestavené kombinace by bylo

neodiivodnéné, a plisobnost Smérnice byla rozsifena.’® Uz se to ovSem neodrazilo

ve vysledném znéni Smérnice.

V rozsudku AFS Intercultural Programs Finland ry’! bylo judikovano, Ze uprava
ve Smérnici 90/314 je aplikovatelna bez ohledu na to, jaky je divod cesty. Smérnicova
uprava se tak pouZije i na dlouhodoby vzdélavaci pobyt v zahrani¢i. V konkrétnim
ptipadé¢ AFS vzdélavacich jazykovych kurzli se ovSem podle nazoru SDEU nejednalo
o souborné sluzby, nebot’ studenti bydleli v zahrani¢i v hostitelskych rodinadch zadarmo
jako Clenové téchto rodin. Studenti také necestovali za odpoCinkem, ale za ucelem
vzdélavani se a sezndmenti se s lidmi a kulturou. Toto je zcela jind situace nez komeréné

nabizené ubytovani v ramci soubornych sluzeb. Podle nézoru Soudu tedy neslo

48 Dale to miZe byt napf. pieprava zavazadel poskytovand jako soucast pfepravy osob nebo vyuzivani
zafizeni urcenych pro hotelové hosty, jako je bazén, sauna, posilovna apod. Rovnéz to znamena, ze, je-li
vzhledem k délce pfesunu soucasti dopravy i nocleh, nemél by se nocleh povazovat za ubytovani ve
smyslu Smérnice, nebot’ hlavni sluzbou je jednoznacné doprava. Toto bude platit naptiklad pro lazkové
vagony ve vlaku. Jinak by tomu bylo pfi n¢kolikadennim vyletu okruzni lodi, kde ubytovani je soucasti
balicku sluzeb.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 04. 2002 ve véci C-400/00 AFS Club Tour proti Garrido,
ECLI:EU:C:2002:272.

50 EUROPEAN COMMISSION, Report on the Implementation of Directive 90/314/EEC on Package
Travel and Holiday Tours in the Domestic Legislation of EC Member States, SEC (1999) final 1800, s. 8.
51 Rozsudek ze dne 11. 2. 1999 ve véci C-237/97 AFS Intercultural Programs Finland ry,
ECLI:EU:C:1999:69.
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v piipadé AFS o sluzbu ,,ubytovani* ve smyslu ¢lanku 2 b) Smérnice a nejednalo se tak

ani o souborné sluzby.>?

2.2.2. Oblasti upravy ve Smérnici

Smérnice obsahuje pravni normy tykajici se 3 oblasti. Zaprvé jde o normy upravujici
minimalni standard a rozsah informaci poskytnutych organizatorem zijezdu pred
a pii uzavirani smlouvy. Tato pfedsmluvni povinnost ma zvysit transparentnost prodeje
soubornych sluzeb.’® Druhé4 ¢ast Smérnice obsahuje pomérné detailni Gipravu tykajici se
smluv o poskytnuti soubornych cestovnich sluzeb, vcetné upravy odstoupeni
od smlouvy. Tteti ¢ast Smérnice se pak zabyva povinnosti organizatora nebo prodejce
soubornych sluzeb predlozit dostatecné zaruky pro zajisténi vraceni vlozenych
prostiedkli a pro navrat spotiebitele v ptipad¢ platebni neschopnosti nebo upadku. Tato

treti cast Smérnice bude bliZe rozebrana v nasledujici ¢asti diplomové prace.

2.3. Ochrana pro pripad platebni neschopnosti nebo ipadku ve Smérnici 90/314

Nabizi-li nebo prodava-li organizitor jinak nez piilezitostné>* souborné sluzby,
podléhaji tyto sluzby rezimu zajiSténi pro pfipad, Ze by organizator vyhlésil Gpadek
a sluzby by tak nemohl spotiebiteli poskytnout. Smérnice 90/314 stanovuje v ¢lanku 7
povinnost pro ¢lenské staty, aby pro tyto pfipady ve svych vnitrostatnich pravnich

fadech zajistily ochranu pro spottebitele. Ceské znéni smérnicové upravy je nasledujici:

Clének 7
Organizator nebo prodejce, ktery je stranou smlouvy, predlozi dostatecné zaruky pro
zajisténi vrdceni vloZenych prostredkii a pro nadvrat spotrebitele v pripade platebni

neschopnosti nebo upadku.

52 Cesky zakonodarce se v tomto ohledu od vykladu Smérnice 90/314 odchylil a, aniz by musel, podfadil
v obcanském zékoniku pravni Gpravu zahrani¢niho $kolniho pobytu pod Dil 6 — Zajezd (§ 2545 az 2547).
V CR se tak od 1 1.2014 vztahuje ochrana uréena klientim zajezdu i na studenty cestujici s agenturou
na vzdé&lavaci pobyt do ciziny. Viz op. cit.: DVORAKOVA, Klara a Renata KRALOVA. Cestovni pravo,
s. 244.

33 Op. cit. HOWELLS, G. a WILHELMSSON, T., s. 231.

% Sluzby nabizené jen pfilezitostné jsou vylouceny z ptisobnosti Smérnice 90/314. Pijde napiiklad
o vylety, které pouze nékolikrat roéné organizuji Skoly, charitativni organizace, sportovni oddily nebo
z&jmové spolky.
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Ze znéni Clanku neni ziejmé, kdy presné nastupuje zaruka pro navraceni prostiedki. Je
»upadkem® jen situace, kdy insolvenci organizatora uifedné potvrdil insolvencni soud,
nebo staci fakticky stav neschopnosti dostat svym zavazkiim? Ob¢ tyto situace jsou
z pohledu Smérnice totozné, nebot disledkem obou je, Ze se spotiebiteli nedostane
smluveného plnéni. Pro uplatnéni rezimu ochrany spotiebitele podle ¢lanku 7 Smérnice
tak neni nutné rozhodnuti insolven¢niho soudu o platebni neschopnosti organizatora

sluzeb.>

Spotiebiteli musi byt navraceny prostfedky jim vynalozené na zédjezd a musi byt
repatriovan z mista dovolené. Doklad téchto zaruk pro piipad uUpadku piedlozi
organizator nebo prodejce spotiebiteli, a to jest¢ pred zahijenim poskytovani sluzeb.
Znéni Clanku 7 ale ponechava clenskym statim pomérné Siroké pole pro vybér
vhodného prosttedku k implementaci. Vybér prostredku, jak docilit smérnici
pozadovanych ,,dostateCnych zaruk® je ponechdn na volném uvazeni stati. Puvodni
navrh ¢lanku 7 ptedvidal povinné zfizeni garan¢niho fondu, ale na popud Evropského
hospodatského a socidlniho vyboru bylo od tohoto navrhu ustoupeno.>® Clenské staty
Evropské unie tak samy pfiiSly s fadou feSeni, jak implementovat tento pozadavek —
kolektivni fond, bankovni zaruka, pojiSténi cestovnich kanceléfi nebo svéfenecky fond

aj.

VSsechny vySe zminéné varianty implementace maji spole¢né, ze v souladu se znénim
samotného ¢lanku 7 musi zajistit repatriaci spotiebitele z mista dovolené 1 navraceni
finan¢nich prostiedkti za zajezd. Jakékoli transpozice limitujici tuto povinnost

organizatora by nebyla transpozici odpovidajici duchu a znéni Smérnice.

Tento vyklad byl potvrzen v bohaté judikatufe Soudniho dvora k ¢lanku 7 Smérnice
90/314. Ve svych judikatech k ¢lanku 7 se SDEU nejprve zabyval obecnym vykladem
ustanoveni, a to zejména z diivodu potieby urceni odpovédnosti za opozdéné provedeni
Smérnice (ptipad Dillenkofer). Poté se zaméfil na tUroven ochrany spotiebitele

azejména na rozsah nadhrady, které se spotiebiteli musi dostat v ptipadé platebni

55 Op. cit. DVORAKOVA, Klara a Renata KRALOVA. Cestovni pravo, s. 23.

56 WOLFF, Alexander, Die Novellierung des Pauschalreiserechts unter besonderer Beriicksichtigung der
richtlinienkonformen Umsetzung der Insolvenzsicherungspflicht: eine Analyse der Gesetzesdnderungen
der [Paragraphen] 651 a-I BGB vom 01. November 1994 in Bezug auf die Vorgaben der EU-Richtlinie
90/314/EWG vom 13. Juni 1990 zur Verwirklichung eines effektiven Verbraucherschutzes. Frankfurt am
Main: Peter Lang, c2000. Européische Hochschulschriften, Bd. 2920. ISBN 3631360991, s. 89.
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neschopnosti organizatora cesty (véci Rechberger a Blodel-Pawlik). Soud zde dosel
k zavéru, ze ,vnitrostatni pravni uprava spravné provadi povinnosti podle cl. 7
Smérnice pouze tehdy, pokud, at je jakakoliv, poskytuje spotrebiteliim ucinnou zaruku
na vrdceni viozenych prostredkii a na zpatecni dopravu v pripade upadku organizatora
zdjezdu®.>’ Kone¢né viechny tyto zavéry Soudni dviir EU zopakoval v nejnovéj$im
rozsudku Zllona Baradics a potvrdil, ze spotiebiteli se musi dostat ndhrada opravdu
veSkerych nakladt vlozenych do nakupu cestovnich sluzeb, pokud cestovni sluzby

nejsou poskytnuty z ditvodu platebni neschopnosti organizatora.

Vyse zminéné rozsudky Dillenkofer, Rechsberger, Blodel-Pawlik a llona Baradics
budou blize rozvedeny v nésledujici ¢asti diplomové prace. Divodem pro vybér prave
téchto rozsudki k ¢lanku 7 Smérnice je zejména jejich relevance pro pozdéjsi posouzeni

fadnosti ¢eské implementace Smérnice.>®

2.3.1. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie k ¢lanku 7 Smérnice

2.3.1.1. Rozsudek ve spojenych vécech C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94
a C-190/94 (Dillenkofer)>

Skutkové okolnosti pripadu

Piedbézna otazka v ptfipadu Dillenkofer vyvstala viizeni o nahradu Skody
za nedostatecnou transpozici Smérnice 90/314. Skupina Zalobcli se obrétila na soud
s zalobou o nahradu Skody proti Spolkové republice Némecko s odtivodnénim, ze stat
netransponoval Smérnici 90/314 fadné a v€asné a ze by jim Skoda nevznikla, pokud by
tak uéinil. Zalobci si objednali a zaplatili cestovni bali¢ky u organizatorti, ktefi se ale
nasledné dostali do insolvence. To mélo za nasledek, Ze se Zalobci na dovolené bud’to
nepodivali viibec, nebo se z nich museli vratit na vlastni ndklady. Néaklady utracené
za zajezd a/nebo za navrat znéj se pak zalobci pokusili vymoci zpét, bohuzel vSak

neuspeésné. Protoze byl tento stav v pfimém rozporu s ucelem a znénim Smérnice

57 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 6. 1999 ve véci C-140/97 Walter Rechberger, Renate Greindl,
Hermann Hofmeister a dalsi proti Rakouské republice, ECLI: EU:C:1999:306.

58 Dalsimi rozsudky SDEU tykajicimi se zaruky pro piipad platebni neschopnosti organizatora jsou napf.:
rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 12. 1998 ve véci C-410/96, Trestni rizeni proti André Ambrymu,
ECLI:EU:C:1998:578, 24-39 nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 5. 1998 ve véci C-364/96, Verein
fiir Konsumenteninformation proti Osterreichische Kreditversicherung AG, ECLI:EU:C:1998:226.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 10. 1996 ve spojenych vécech C-178/94, C-179/94, C-188/94,
C-189/94 a C-190/94 Dillenkofer a ostatni proti Spolkové republice Nemecko, ECLI:EU:C:1996:375.
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90/314, obratili se zalobci na soud s Zalobou na nadhradu Skody proti Némecku za to, ze

v predepsané dob¢ fadné neimplementovalo upravu predvidanou Smérnici 90/314.

Némecky soud predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie 12 piedbéznych otazek
tykajicich se zejména vykladu ¢lanku 7 Smérnice 90/314 a blizsiho uréeni podminek
odpovédnosti stitu za opozdénou implementaci smérnice. Némecky soud se dale
dotazal Soudniho dvora na pravni nazor, zda se zaruky pro ptipad platebni neschopnosti
uvedené v €lanku 7 vztahuji 1 na zalohy, které organizatofi cestovnich sluzeb vybrali
pred zapocetim zajezdu. Soud téz zadal pravni interpretaci, muze-li byt za ,,dostatecnou
zaruku pro zajisténi vlozenych prostiedki™ povazovano to, ze organizatoii ptedali
zdkaznikim tzv. ,cenné doklady* (napfiklad vouchery, poukazy nebo letenky)

prokazujici narok ¢i pravo zdkaznika na vyuziti sluzeb u tfeti strany.

Pravni posouzeni pripadu

Soudni dviir se v odpovédi na predbézné otazky nejprve zabyval bliz§imi podminkami
pro vznik naroku jednotlivce proti statu z titulu neprovedeni Smérnice. Dovodil mimo
jiné, Ze samotny ¢lanek 7 Smérnice 90/314 je dostate¢né urCity a muiZze slouzit jako
pravni podklad pro spotiebitele, ktefi se chtéji domahat svého prava na vraceni
prostiedkd za neposkytnuté cestovni sluzby. Na zaklad¢ clanku 7 tedy spotiebitelim
vyvstava pravo na ndhradu jimi vynaloZenych c¢astek. Toto pravo lze zaroven uplatnit
v fizeni o nédhrad€ Skody proti statu, nebot’ netransponovani smérnice ¢lenskym statem
ve stanovené dobé je dostatecné zavaznym poruSenim prava EU. Existuje-li pak
pfi¢inna souvislost mezi netransponovanim Smérnice a Skodou zpisobenou
spottebitelim, jsou splnény vSechny podminky pro to, aby se spotiebitelé mohli

domadhat nahrady $kody na statu.*

Pro blizsi porozuméni konceptu ,,dostateCnych zaruk pro zajisténi vraceni vlozenych
prostiedkii, ktery se objevuje v ¢lanku 7 Smérnice, jsou vyznamné i odpovédi Soudu
na predbézné otazky 5 a 7. Soud zde dovodil, Ze se dostatecné zaruky tykaji i jakychkoli
zalohovych plateb zaplacenych spotiebitelem. I tyto platby tedy museji byt refundovany

0 Tyto tii podminky (vznik Skody zpitisobené jednotlivci porusenim jeho subjektivnich prav zaruGenych
komunitarnim pravem,; pficitatelnost tohoto poruseni Clenskému statu a kauzalni nexus mezi zpisobenou
Skodou a poruSenim prava EU clenskym stitem) vychazeji z judikatury SDEU ve vécech C-46/93
a C-48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame, ECLI:EU:C:1996:79, (body 50 a 51), C-392/93 British
Telecommunications, ECLLILIEU:C:1996:131 a C-5/94 Hedley Lomas, ECLI:EU:C:1996:205, (body 25
a26).
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v pripad¢ insolvence organizatora cestovnich sluzeb. SDEU vysvétlil, ze cilem ¢lanku 7
Smérnice je ochrana spotiebitele proti nebezpecim, ktera vznikaji z platebni
neschopnosti organizatora. ,.Bylo by opakem tohoto cile, kdyby se smérnice
nevztahovala na repatriaci nebo by ponechavala jakoukoli zalohovou platbu nepokrytou
zarukou. [...] TakzZe ndrodni predpis umozZiujici organizatorim vyzadovat na
ucastnicich cesty zaplaceni zalohy, bude v souladu s c¢lankem 7 smérnice pouze tehdy,
jestlize, v pripade platebni neschopnosti organizatora, je téz garantovana refundace

zdlohy.™®!

Soud dale vylozil, ze jako dostatecnd zaruka pro piipad upadku nepostacuje, ze
spotiebitelé obdrzeli cenné dokumenty (napf. letenky nebo hotelové vouchery).’? Tyto
dokumenty sice zaru€uji svému drziteli ptimé pravo na poskytnuti stanovenych sluzeb,
ale za dostateCnou zaruku byt povazovany nemohou. Tato zaruka je nedostateCna
zejména proto, ze poskytovatelé¢ sluzeb mohou, i pfes existenci voucheru, odmitnout
plnit v obavé, Ze sluzby nebudou v souvislosti s platebni neschopnosti organizatora

fadné proplaceny.

Rozsudek Dillenkofer tedy piinesl zejména bliz§i porozuméni konceptu ,,dostatecnych
zaruk pro zajiSténi vraceni vlozenych prostfedkd“ a zdiraznéni odpovédnosti statu

za neprovedeni Smérnice dostate¢nym zpiisobem.

2.3.1.2.  Rozsudek ve véci C-140/97 (Rechberger)®*

Skutkové okolnosti pripadu
Dalsim ptipadem, kterym se Soudni dviir v souvislosti s vykladem ¢lanku 7 Smérnice
zabyval, bylo 6 pfedbéZznych otdzek ve vé&ci Walter Rechberger, Renate Greindl,

Hermann Hofmeister a dalsi proti Rakouskeé republice, které Soudu piedlozil rakousky

1 Body 59 a 60 rozsudku ve véci Dillenkofer (volné pfelozeno).

2 Body 64 a 65 rozsudku ve véci Dillenkofer.

63 Jak viak ve svém nalezu zdiraznil Ustavni soud (nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. IIL.
US 1996/13, SR 10/2015, (dale jen ,III. US 1996/13%)), piipady, kdy je pied SDEU potieba rozhodnout
o odpovédnosti statu za neprovedeni smérnice, jsou v soucasnosti jiz malo Casté. ,,Tak napr. v Polsku v
roce 2014 pro tento pripad o odpovédnosti statu rozhodl piimo vnmitrostditni soud (viz k tomu
Za bankrutujgce biuro podrozy pienigdze turystom odda panstwo. Gazeta Prawna, 2. 12. 2014), nebot
dospél k zaveéru, ze pouha nediislednd uprava v zakoné k naplnéni Smérnice (petny zwrot wczesniej
wplaconych srodkow) nedostacuje. “.

64 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 6. 1999 ve véci C-140/97 Walter Rechberger, Renate Greindl,
Hermann Hofmeister a ostatni proti Rakousku, ECLI:EU:C:1999:306.
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soud. VySe zminéni zalobci byli predplatitelé novin Neue Kronenzeitung. Tento denik
nabidl svym ptedplatitelim za jejich prizen zédjezdy do evropskych destinaci. Misto
obvyklé ceny museli pfipadni zdjemci z fad predplatitela uhradit pouze letistni poplatky
a ptipadny pfiplatek za jednoltizkovy pokoj. Pokud chtéli cestovat s dalsi osobou, hradil
si tento Ucastnik zdjezd v plné cené. Predplatitelé, kteti se rozhodli tuto nabidku vyuzit,
pak museli uhradit 10% ceny jakozto zalohu za uvedené sluzby. Tato zvyhodnéna
nabidka se ovSem ukdazala jako mnohem zadangjsi, nez organizatoii piivodné ocekavali.
Mnozstvi zdjemcii o zdjezd nakonec zpusobilo organizatorim takové logistické

a finan¢ni potize, ze byli donuceni vyhlasit upadek.

Aby mohl organizator zajezdu nabizet své sluzby, musel byt podle rakouské legislativy
transponujici do rakouského pravniho fadu Smérnici 90/314 budto pojistén
proti upadku, nebo musel vyuzit institutu bankovni zaruky. Pojisténi i bankovni zaruka
pro piipad tUpadku musely dosahovat miniméln¢ vySe 5% organizatorova obratu
za stejné Ctvrtleti predchoziho roku. Pokud chtél organizator vybirat od ucastnikl
zalohy vyssi neZ 10% hodnoty zajezdu, musel byt zajiStén na minimalné¢ 10% obratu.
Tyto zaruky mély docilit, Ze spotiebiteli bude vracena Skoda zplisobend piripadnym
upadkem organizatora, popft. zajistén navrat z destinace domti. Navzdory tomuto cili se
vSak zalobciim Rechbergerovi a ostatnim po vyhlaSeni tpadku poskytovatele sluzeb

dostalo pouze dil¢i ndhrady Skody, popt. ndhrady Zadné.

Pravni posouzeni pripadu

Soudni dviir v odpovédi na piredbézné otazky polozené rakouskym soudem konstatoval,
ze se Smérnice 90/314 vztahuje 1 na situaci, kdy je zajezd nabizen pouze vymezené
skupin¢ osob jako odména za vérnost a tyto osoby pak hradi pouze dil¢i ¢ast ceny
zajezdu. Castka zaplacena spotiebitelem tak nemusi odpovidat celkové hodnoté bali¢ku

sluzeb.

Dale se pak Soud vénoval problematice fadnosti transpozice ¢lanku 7 Smérnice 90/314.
Nejprve zopakoval, ze ,, [a]ni z preambule smérnice, ani ze znéni clanku 7 nevyplyvaji
duvody, na jejichz zakladeé by mohla byt omezena zaruka upravena v tomto ustanoveni

[...] % K tomu poté v bodé 64 odiivodnéni dodal, Ze z toho vyplyva, Ze ,vnitrostdtni

% Bod 63 odiivodnéni rozsudku Rechberger.
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pravni uprava spravné provddi povinnosti podle ¢l. 7 Smérnice pouze tehdy, pokud, at
Jje jakakoliv, poskytuje spotrebiteliim ucinnou zdaruku na vraceni viozenych prostredkii
a na zpatecni dopravu v pripadeé upadku organizatora zdjezdu*. V anglickém znéni je
v bod¢ 64 vyslovné zdluraznéno zaplaceni vSech zaplacenych prosttedki — ./t must
therefore be held that national legislation properly transposes the obligations under
Article 7 of the Directive only if, whatever may be the detailed rules laid down for its
application, it achieves the result of providing the consumer with an effective guarantee
of the refund of all money paid over and his repatriation in the event of the travel
organiser's insolvency.” V némeckém origindle rozsudku zni argumentace Soudu
obdobné: ,,Daraus folgt, dafs eine nationale Regelung die Verpflichtungen aus Art. 7
Richtlinie nur dann ordnungsgemdf3 umsetzt, wenn sie unabhdngig von ihren
Modalitdten bewirkt, daf3 die Erstattung aller vom Verbraucher gezahlten Betrdige
und seine Riickreise im Fall der Zahlungsunfihigkeit oder des Konkurses

des Reiseveranstalters fiir den Verbraucher sichergestellt sind.*

Z tohoto vyroku SDEU lze dovodit zavér, Ze smyslem upravy ve Smérnici je, aby byla
spotiebiteli ucinné zajisténa zpatecni doprava a vraceni vlozenych prostredki, a neni
ptitom dilezité, jakym zplisobem je ¢lanek 7 Smérnice 90/314 do vnitrostatniho prava
proveden. Smérnice nezavazuje staty k zavedeni zadnych konkrétnich opatfeni nebo
kontrol pojistnych vysi. Staty vSak musi vytvofit systém, ktery zajisti spotfebitelim
uhrazeni vynaloZenych prostredki a navrat z destinace. Pravni Gprava, podle které musi
byt organizator zajiStén na pouhych 5% svého obratu z pfedchoziho roku, a to
bez ohledu na ocekavany obrat v budoucnu, nereflektuje zmény, které mohou nastat
v hospodafeni organizdtora. Tim padem ani nezajiStuje dostateCnou ochranu
spotiebiteli. Pokud tedy nédsledkem upadku organizatora nastane spottebiteli Skoda, a ta
mu neni nahrazena kvili nedostatecné implementaci ¢lanku 7, mé spottebitel narok

domahat se nahrady Skody na Clenském statu.

23



2.3.1.3.  Rozsudek ve véci C-134/11 (Blidel-Pawlik)*

Skutkové okolnosti pripadu

Pan Blodel-Pawlik si zakoupil zajezd u spolecnosti, kterd méla sjednané pojisténi
pro ptipad své platebni neschopnosti. Tato spolecnost se ukazala byt podvodnym
podnikem, ktery nikdy neplanoval dotéenou cestu uskutecnit a ktery obratem skoncil
v insolvenci. Za téchto okolnosti pozadal Blodel-Pawlik pojistovnu o proplaceni ceny
zajezdu. Ta vSak odmitla ¢astku proplatit s odivodnénim, ze vyluénym divodem
pro zruseni cesty bylo podvodné jednéni organizatora cesty, a tudiz se na tuto situaci
¢lanek 7 Smérnice nevztahuje. Spottebitele pak odkazala na trestni fizeni, v kterém mél
své naroky vuci organizatorovi soubornych sluzeb uplatnit. Némecky soud se obratil
s predbéznou otdzkou na Soudni dvir Evropské unie a dotazal se, jestli se ¢lanek 7
pouzije i za situace, v nichz je platebni neschopnost organizatora cesty zptuisobena jeho

vlastnim podvodnym jedndnim.

Pravni posouzeni pripadu

V odpovédi na tuto predbéznou otdzku Soudni dvir EU pfipomnél, Ze cilem, ktery ma
tato Smérnice sledovat, je zabezpecit vysokou Uroven ochrany spotiebiteli. Dale
konstatoval, Ze Smeérnice neuvadi v ¢lanku 7 Zadnou zvlaStni podminku tykajici se
divodii platebni neschopnosti organizatora cesty. Obsahuje pouze pozadavek, aby
kazdy stat ve svém pravnim tadu zarucil, Ze spottebiteli bude pfiznano pravo na vraceni
zaplacenych prostfedkt a ndvrat doma v ptipadé tipadku organizatora cesty. Okolnosti,
jako je nerozvazné jedndni organizatora cesty nebo vyskyt mimotadnych nebo
nepiedvidatelnych udalosti, neptedstavuji pfekazku pro uplatnéni rezimu clanku 7

Smeérnice.

2.3.1.4. Rozsudek ve véci C-430/13 (Ilona Baradics)®’

Skutkové okolnosti pripadu
Zalobci uzavieli s CK smlouvy o zajezdu, na jejichz zakladé zaplatili zalohy

a v n¢kterych piipadech i celou cenu zdjezdu. Cestovni kancelét se vSak pied zahajenim

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2012 ve véci C-134/11 Jiirgen Blédel-Pawlik proti
HanseMerkur Reiseversicherung AG, ECLI:EU:C:2012:98.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 1. 2014 ve véci C-430/13 Ilona Baradics a dalsi proti QBE
Insurance (Europe) Ltd Magyaroszagi Fioktelepe, ECLI:EU:C:2014:32.

24



cest stala platebn¢ neschopnou. M¢la pro tyto piipady uzavienou pojistnou smlouvu
s pojistovnou QBE Insurance. Tato smlouva stanovila, ze v pfipadé apadku CK zajisti
pojistovna navrat cestujicich z dovolené a do vyse sjednaného pojistného stropu takeé
nahradi spotiebitelim naklady zaplacené za cestu. Vzhledem k tomuto stropu byla
po odecteni ndkladl na repatriaci ostatnich cestujicich vracena Zalobctim jen pomérna
&ast z jimi vynalozenych prostiedkil. Zalobci se proto obratili na soud a pozadovali, aby
byla pojistovné a madarskému statu uloZzena povinnost nahradit Skodu. Tvrdili, ze
nafizeni vlady provadéjici ¢lanek 7 je v rozporu s vykladem Smérnice. Toto nafizeni
stanovilo, ze vyse majetkové zaruky, kterou je organizator nebo prodejce cest povinen
poskytnout, musi odpovidat bud’ urcitému procentnimu podilu z odhadovaného cistého
obratu z prodeje z4jezdl behem pfislusného ucetniho roku, nebo stanovené¢ minimalni

castce.

Pravni posouzeni pripadu

V odpovédi na otdzky polozené soudem se SDEU vratil ke své predchozi judikatuie
k ¢lanku 7 Smérnice a konstatoval, ze ani v bodech odtvodnéni Smérnice 90/314, ani
ve znéni €lanku 7 neexistuje nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze by zaruka pro ptipad
upadku organizatora mohla byt omezena. Soud dale shrnul, Ze ,vnitrostatni pravni
uprava provadi povinnosti clanku 7 smérnice 90/314 spravné pouze tehdy, pokud
bez ohledu na své podrobné podminky vede k tomu, zZe spotrebiteli v pripadé platebni
neschopnosti organizatora cesty skutecné zarucuje vrdceni vsech zaplacenych

prostiedkii a jeho néavrat. “%®

Vlastni feSeni souladu narodniho ptedpisu se Smérnici vSak Soud ponechal
na mad’arském predkladajicim soudu. Nérodni soudy jsou podle SDEU samy ptislusné
vykladat a uplatnovat vnitrostitni pravo a urcit jeho soulad s existujicim vykladem
Smérnice. Soudni dviir tak dovodil, ze je véci predkladajiciho soudu, aby ovéfil, zda
kritéria pro stanoveni vySe zdruky pfijatd dotyénym clenskym statem zajisti ochranu
spotiebitele v mife, jakou piedvidd Smérnice, a tedy, jestli Madarsko ftadné

implementovalo Smérnici.

% Bod 35 rozsudku llona Baradics s odkazem na bod 74 rozsudku Rechberger.
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2.3.2. Poznatky ziskané studiem judikatury k ¢lanku 7 Smérnice

Z vyse uvedeného rozboru judikatury k ¢lanku 7 Smérnice 90/314 vyplyvaji nasledujici

zaveéry ohledné ochrany spottebitell pti upadku organizatora soubornych sluzeb:

Zajisténi proti upadku se musi vztahovat na vSechny platby, které spotiebitel
vynalozil pfi potfizovani balicku sluzeb (tedy i na zalohy za zdjezd). Musi téz
pokryt veskerd rizika spojend s insolvenci organizatora (vCetn¢ naptiklad
ubytovani, které byl spotiebitel pfinucen zaplatit podruhé ptimo ubytovateli, aby
jej ubytovatel nechal odjet doma®).

e Ztoho vyplyva, Ze garant (at jiz jde o pojiStovnu, financni instituci nebo
garan¢ni fond) musi rucit neomezené. VysSe Céastky, do niz garant za zavazky
cestovni kancelafe ruci, nesmi byt omezend zZadnou maximalni ¢astkou nebo
maximalnim plnénim. Fakt, Ze organizator cesty jednal nerozvazné nebo
s podvodnym zdmérem nebo ze kupadku vedly mimotfaddné okolnosti,
nepiedstavuje piekazku pro uplatnéni rezimu ¢lanku 7 Smérnice.

e Garant musi byt osoba odliSna od organizatora samotného a musi disponovat
dostatecnymi financnimi prostiedky na to, aby byla schopna dostat zavazkiim
vyplyvajicim z pfevzeti garance.

e Zaruka, at’ jiz je jakékoli povahy, musi byt v ptipad€é upadku organizatora rychle
dostupna. V piipadech, kdy spotiebitelé cekaji v destinaci na repatriaci, neni
mozné ztracet Cas s rozsahlou byrokracii. Neni ani mozné spoléhat na to, ze si
spotiebitelé cestu domd uhradi vlastnimi prostfedky, které nasledné
budou nuceni vymdahat na garantovi. Nahrada ndkladi vynaloZenych
za souborné sluzby je mén¢ urgentni, ale ani tak by na ni spotfebitelé neméli byt
nuceni ¢ekat dlouho.

e Staty musi zajistit, ze systém urovani pojistného rizika bude odpovidat realité

a skute¢nému pojistnému riziku. Tento systém musi byt efektivni, ale zaroven

nesmi neumérné narusovat volnou soutéz. Staty musi monitorovat situaci na trhu

se soubornymi sluzbami a kontrolovat, ze vSechny subjekty, které tyto sluzby

nabizeji, maji pozadované zajisténi proti upadku.”®

8  Tento piiklad vychdzi zrozsudku Soudniho dvora ve v&i C-364/96, Verein

fiir Konsumenteninformation.
0 Op. cit. EUROPEAN COMMISSION, Report on the Implementation of Directive 90/314/EEC
on Package Travel and Holiday Tours in the Domestic Legislation of EC Member States, s. 17, 18.
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Rozhodnuti Soudniho dvora ptedstavuji zdvaznou interpretaci unijniho prava a plsobi
erga omnes silou precedentu. Judikaturou SDEU se tak musi pii aplikaci unijnich
pravnich aktt fidit i nadrodni soudy. To plati 1 v pfipadé, Ze narodni soud vyklada
vnitrostatni transpozicni opatfeni. VySe uvedené judikaty tak budou relevantnim

zdrojem poznani ohledn¢ vykladu ¢lanku 7 i v pravnich sporech pied ¢eskymi soudy.
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3. TRETI KAPITOLA

3.1. Implementace zajiSténi organizatora pro pripad upadku do vnitrostatniho
prava €lenskych stati

Smérnice jsou zdvazné pro ¢lenské staty pouze co do vysledku, jehoz naplnéni smérnice
pozaduji, a volba forem a prostfedkl jeho dosazeni se ponechéva na samotnych statech.
K dosazeni smérnici pozadovaného vysledku je nutné formalné promitnout obsah
smérnice do vnitrostatniho prava (transpozice) a zaroven zajistit nalezitou aplikaci
transpozi¢niho opatieni a efektivni vymahatelnost prav a povinnosti zaloZzenych timto

transponujicim opatfenim (implementace).

O nalezité transpozici a implementaci smérnice 1ze hovotit tehdy, jestlize ¢lensky stat
vCas pfijme potiebné transpoziéni opatieni, jestlize transpozi¢ni opatfeni spravné
promita obsah smérnice, jestlize ma transpozi¢ni opatieni nalezitou formu a jestlize je

zajisténa nalezita aplikace a efektivni vymahatelnost transpoziéniho opatieni.”!

I Smérnici 90/314 tak byly ¢lenské staty povinny fadné implementovat do vnitrostatnich
pravnich tadla. Zplsoby, jakymi stity Smérnici implementovaly, se vSak znacné 1isi.
Tento stav byl zptisoben tim, ze Smérnice poskytuje narodnim zédkonodarciim pomeérné
Siroky prostor pro vlastni uvaZeni ohledné transpozicnich opatteni, kterd pouZiji.
Smeérnice je zaroven zalozena na tzv. metodé minimdalni harmonizace (bl/iZe vysvétleno
na s. 14). Minimalni harmonizace ponechava Clenskym statim mozZnost udrzet si ¢i
zavést vramci své jurisdikce piisnéj$i opatfeni nez jsou ta stanovena ve Smeérnici.

Ptedstavuje tak pouze urcity minimalni standard, ktery musi byt zarucen.

Jak tedy staty clanek 7 Smérnice transponovaly do svého vnitrostatniho prava?

Vétsina Clenskych statii zvolila bud’ jednu z nasledujicich variant zajisténi pro ptipad
platebni neschopnosti organizatora soubornych sluzeb, anebo jejich kombinaci’:
e finan¢ni zaruka;

e pojisténi zaruky pro piipad upadku cestovni kancelate;

1 Op. cit. KRAL, Richard, Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR, s. 136.
2 Op.cit. SCHULTE-NOLKE, Hans, TWIGG-FLESNER, Christian a EBERS, Martin, EC consumer law
compendium the consumer acquis and its transposition in the member state [i.e. states].s. 193, 194.
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e garancni fond;

e kauce.

Rekordmanem v poctu variant zajisténi, z kterych si mohou CK vybrat, je Polsko se
svymi 4 druhy zaruky — bankovni zarukou, pojisténim CK proti Gpadku, pojisténim
ve prospech klienti a vkladem klientskych zaloh na vazany ucet (pouze pro tuzemské
zajezdy po Polsku). Nad rdmec tohoto zajiSténi musi navic vSechny CK pfispivat
do garan¢niho fondu - Turystyczny Fundusz Gwarancyjny’™. Vytvoteni dodate¢ného
fondu je vysledkem situace z let 2012 a 2015, kdy se ptvodné nastaveny garan¢ni

mechanismus ukazal jako nedostate¢ny.’*

Implementace Smérnice v jednotlivych statech se ale 1iSi nejen v osob& garanta
zodpovédného za navraceni prosttedkl klientim. Lisi se také ve zptsobech, jak vycislit
dostatecnou vysi zajisténi a zda organizatofi musi do systému pfispivat fixni ¢astkou,
anebo procentem z obratu. Rozdily jsou také v tom, zda staty zavedly zevrubny systém
pro urceni typu zaruky a pro vypocet jeji vySe nebo jestli piijaly jen obecnou upravu
a posouzeni konkrétni vy$e odvodii nechdvaji na samotném garantovi.”> Né&které zemé

i76

stanovily specialni pravidla pro zvyhodnéni menSich spolecnosti,’® jiné uplatiuji

na vSechny spolecnosti stejny systém, resp. stejny zplisob vypoctu.

Rozdily panuji také v rozsahlosti a komplexnosti pravni upravy. Ve Spanélsku neni
pravni uprava jednotnd, kazdé autonomni spolecenstvi si systém zajiSténi spravuje

samo.”’ Riizni se i role zapojeni statd v systému. Ty se i¢astni bud’ nastavenim pravidel

& Dokumenty i akty prawne. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny [online]. [cit. 2018-02-28].
Dostupné z: https://ufg.pl/infoportal/faces/pages_home-

page/Page 3dc12681 156b6b90c42  7ff6/Page 3dc12681 156b6b90c42  7ff5/Page 3dc12681 156b6
b90c42  71f1? afrLoop=4576847092040564& afrWindowMode=0& adf.ctrl-state=y1gh4hwOr 4.

8 Zavérecna zprdva z hodnoceni dopadii regulace. Shrnuti zdvéreéné zpravy RIA k navrhu zakona,
kterym se méni zakon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikéani a o vykonu nékterych ¢innosti
v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 12, 13.

5 Prvni varianta je Castd v zemich, kde maji centraln& spravovany garancni fond (naptiklad Norsko a
Svédsko). Druhé varianta je astd v zemich, kde je zavedeno komeréni pojisténi pro piipad upadku CK
(naptiklad Ceska republika a Velka Britanie).

76 Napt. Norsko. Viz Transposition of Directive (EU) No 2015/2302 on Package Travel and Linked
Travel Arrangements — Workshop with Member States on 25 October 2016. Minutes — 3rd workshop [18-
02-2018], s. 2. Dostupné z: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item id=35324.

77 Op. cit. SCHULTE-NOLKE, Hans, TWIGG-FLESNER, Christian a EBERS, Martin, EC consumer law
compendium the consumer acquis and its transposition in the member state [i.e. states], s. 192.
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(Francie, Némecko, Velka Britanie), pasivni kontrolou a vedenim registr (CR, Polsko,

Rakousko, Svédsko) i aktivng, uréovanim vyse limitu pro jednotlivé CK (Déansko).”®

Nekteré zemé dobrovolné rozsifily plusobnost Smérnice 1 na dalS$i subjekty
(napf. cestovni agentury), na které se ¢lanek 7 nevztahoval (k tomuto kroku pfistoupila
napf. Francie).”” Tato piisn&j$i Gprava reflektuje roli, kterou tyto subjekty hraji
na vnitrostatnim trhu. Ne&které staty zase rozSifily vécnou plisobnost Smérnice —
napft. o krat$i cesty (cesty bez ptenocovani krat$i nez 24 hodin) nebo o samostatné
sluzby (pouze jedna sluzba cestovniho ruchu, nikoli kombinace).®® Napiiklad Ceska

republika®' nebo Svédsko®® rozsifily plisobnost Smémice i na zahrani¢ni vzdélavaci

pobyty.*

Ve svém rozsudku Rechberger Soudni dvir judikoval, ze rakouska zaruka ve vysi 5%
obratu zajisténé¢ho za stejné ctvrtleti pfedchoziho roku nebyla ,,dostatecnou zarukou*
ve smyslu Smérnice 90/314. Existenci minimalni pojistné sumy vSak Soudni dvir
principialné neodsoudil. Clenské staty, které s minimalni pojistnou sumou ve svych
pravnich fadech pocitaly, si tak povétSinou tuto Gpravu ponechaly. Zemé, které nadale
operuji s minimalni pojistnou sumou, jsou napf. Ceska republika, Kypr, Mad’arsko,
Polsko nebo Velka Britanie.** V nékterych statech je zajisténi proti upadku podminkou

pro ziskani Zivnosti pro prodej soubornych sluzeb.

8 Op. cit. Zavérecnd zprava z hodnoceni dopadii regulace. Shrnuti zdvérecné zpravy.

7 Op. cit. DVORAKOVA, KRALOVA. Cestovni pravo, s. 23.

8 MANKO, Rafal. Towards a reform of EU law on package travel: 130593REVI. Library
Briefing [online]. Library of the European Parliament, 2013 [cit. 2018-03-04]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130593/LDM_BRI(2013)130593 RE
V1 _EN.pdf

81 Op. cit. DVORAKOVA, KRALOVA. Cestovni pravo, s. 244.

82 Vladni navrh zdkona, kterym se méni zdkon & 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikéani
a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony, Snémovni tisk 12/0, ¢ast ¢. 1/10 (dale jen ,,novela 2018 Zakona 159/1999), s. 17. [online]. [cit.
2018-02-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=12&CT 1=0.

8 Srovnejte: rozsudek Soudniho dvora ve vé&ci AFS Intercultural Program Finland, kde SDEU dovodil,
ze se na dlouhodobé bezplatné ubytovani v hostitelskych rodinach Smérnice 90/314 nevztahuje.

8 Op. cit. SCHULTE-NOLKE, Hans, TWIGG-FLESNER, Christian a EBERS, Martin, EC consumer law
compendium the consumer acquis and its transposition in the member state [i.e. states]. op. cit., s. 195.

85 Napiiklad Bulharsko, Ceska republika, Mad’arsko, Polsko, Slovensko nebo Slovinsko. Viz op. cit.:
EUROPEAN PARLIAMENT, The Study: Implementation of the Package Travel Directive.
The Directorate-General for Internal Policies, s. 16.
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Prekvapivé je, ze se staty i po témét 3 desetiletich existence pozadavku ochrany
spotiebitele proti padku cestovnich kanceléii stale potykaji s problémy, jak tpravu
provést do narodnich pravnich fada. Nékteré staty také fesi problém, Ze je jejich systém
vyplaty nahrad piili§ pomaly.®¢ (Naproti tomu napiiklad Norsko uvadi, e vichni turisté
jsou vptipadé tupadku poskytovatele cestovnich sluzeb financné uspokojeni
do 30 dni.Y).

V mnoha statech nejsou stanoveny mechanismy pro piipad, Ze by byl systém zajisténi
precerpan. Je nutno podotknout, ze systém zajisténi v téchto statech byl dosud plné
funk¢ni a nevyskytly se problémy s nedostatkem financi na pokryti naroka spotiebitelt.
Presto v téchto systémech chybi zaruka toho, Ze v ptipadé soubézného upadku vétsiho
poctu CK budou spotiebitelim skute¢né navraceny veSkeré ndklady vynaloZené

na souborné sluzby.

V Némecku je zavedeno povinné pojisténi proti Upadku. Pojistovny vSak ru¢i pouze
omezené, a to jen do ro¢niho maxima 110 mil. EUR.%® Tato ¢4stka odpovida nakladtim
vzniklym v pfipadé tpadku nejvetsi némecké cestovni kancelafe na vrcholu sezony.
Pfitom neni jasné, kdo je odpoveédny plnit spotiebiteli v pripadé, Zze bude penézity limit
110 mil. EUR piecCerpan a pojiStovny v souladu s némeckou pravni Upravou plnit
odmitnou.®” Spotiebitelé by se s nejvétsi pravdépodobnosti museli obratit na stat a zadat
na ném nahradu Skody za nedostatecné provedeni Smérnice. To je vSak velmi spletita

cesta a jisté by neméla byt volena jako standardni zpiisob vyrovnani.

Francouzské cestovni kancelafe i agentury musi slozit financni piispévek u vybrané
instituce, kterd v pfipad¢ platebni neschopnosti zajisti repatriaci a refundaci klientim.
Nejcastéjsi formou zajisténi je kauce u specializovaného sdruzeni Asociace solidarity
turismu (APST - Association Professionnelle de Solidaritédu Tourisme). Minimalni
vySe zaruky neni stanovena. Obecné zaruCuje tento systém vysokou miru ochrany

klienth. Asociace jiz od roku 1997 deklaruje, Ze zdkazniklim svych ¢lenti navrati

8 Napt. Finsko, Malta nebo Svédsko. Viz Transposition of Directive (EU) No 2015/2302 on Package
Travel and Linked Travel Arrangements — Workshop with Member States on 13 June 2016. Minutes — 2nd
workshop [18-02-2018], s. 4 a 10. Dostupné z: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-
detail.cfm?item_id=35324.

87 Op. cit. Minutes — 3rd workshop z 25. #jna 2016, s. 2.

8 § 651 pism. 1) a s) BGB.

8 Viz op. cit. Zavérecnd zprava z hodnocent dopadii regulace. Shrnuti zdvérecné zpravy, s. 15, 16.
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v piipadé upadku veskeré vlozené prostiedky.”® Je viak otdzka, jestli by se tato
proklamace ukazala pravdivou, pokud by byl limit garan¢niho mechanismu ptecerpan.

V tom piipadé nelze refundaci klienta s jistotou zarugit.”!

V Norsku je za vyplaceni zaruk odpovédny fond RGF (Reisegarantifondet) s povinnou
ucasti cestovnich kancelafi. Fond dohlizi na norsky trh se soubornymi sluzbami
a zajistuje repatriace 1 finan¢ni nahrady nebo umoznuje dokonceni dovolené smluvenim
plnéni s jinou CK. Systém kontrolovany RGF je rozdéleny do dvou fazi. Zaprvé musi
byt kazda CK pojisténa nebo si musi sjednat bankovni zaruku. Toto zajisténi si mize
sjednat CK s kteroukoli komer¢ni instituci. Bude se jednat o smlouvu ve prospéch tieti
osoby, fondu RGF. Zadruhé musi CK pravidelné pfispivat finan¢nimi prostfedky
do fondu. Pokud se CK dostane do upadku, uspokoji jeji klienty fond — nejprve
z prosttedkl  z pojiSténi/ze zaruky, a pokud tato castka nestaci, pak z vlastnich
prostiedkii. Treti moznosti zajisténi je vklad v bance. VysSe nastinény systém dosud
funguje dobfe, nefeSi vSak mozné eventuality, co by se stalo, pokud by se finance

ve fondu vycerpaly.®?

Nasi upravé byla nejbliz§i uprava slovenska. Slovensky zdkon o zdjazdoch,

3 se silné

podmienkach podnikania cestovnych kanceldrii a cestovnych agentir’
inspiroval ¢eskym Zakonem 159/1999. Plivodné zékon o zdjazdoch povinoval cestovni
kancelatre zfidit si vyhradné pojiSténi zajezdl, novelou zdkona pak byla pfidana
1 moznost bankovni zaruky. V soucasné dob¢ piipravuje Slovensko zdkon novy, kterym
se zrusi a nahradi zdkon o zajazdoch. Ochrana pro ptipad tpadku vSak bude nadale

zajisténa formou pojisténi nebo bankovni zaruky.”*

Systém v Rakousku je v zasadé obdobny systému v CR (po ,,velké* novele Zakona
159/1999). V Rakousku je zaveden systém povinného pojisténi s minimalnim pojistnym

limitem odstupfiovanym podle vySe obratu trzeb v predchozim roce (a ¢astecné druhu

% SKRABANEK, Roman, PICKOVA, Tereza, Transpozice smérnice o zdjezdech — pohled za
hranice, Communication On-line Travel Business (COT business). 2017(2), s. 72, 73.

1 Viz op. cit. Zavérecénd zprdva z hodnoceni dopadii regulace. Shrnuti zavérecéné zpravy, s. 11, 12.

92 Op. cit. Minutes — 3rd workshop z 25. #{jna 2016, s. 1,2.

93 Zakon ¢&. 281/2001 Z. z. o zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kanceldrii a cestovnych
agentur a o zmene a doplneni Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dale jen ,,zdkon o
zajazdoch®).

% Doévodova sprava k predloZzenomu ndvrhu zikona o zajazdoch, spojenych cestovnych sluzbéch,
niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a dopneni niektorych zakonov.
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¢innosti a jeji rizikovosti). Alternativné lze vyuzit neodvolatelnou bankovni zaruku.”
Vedle téchto dvou variant existuje jest¢ Fond pojisténi zfizeny hospodéiskou komorou,
ucast na ném je vSak dobrovolna. Pokud pojistné plnéni presdhne vysi limitu
smluveného s pojistovnou a CK je ¢lenem Fondu, pak jsou jeji klienti odSkodnéni
ze 100%. Neni-li CK ¢lenem, zistane zdkaznik odSkodnén jen pojistovnou (Castecné)
a zbytek plnéni bude muset vymahat na statu. I v Rakousku tak hrozi zah4jeni tizeni

na nedostate¢nou transpozici Smérnice.”®

93 BUNDESKANZLERAMT. Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift
fiir Reisebiirosicherungsverordnung, Fassung vom 04.03.2018. RIS - Reisebiiroversicherungsverordnung
- Bundesrecht konsolidiert, Fassung vom 04.03.2018 [online]. [cit. 2018-03-04]. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20000007.
% Viz op. cit. Zdvérecna zprdva z hodnoceni dopadii regulace. Shrnuti zavérecné zpravy, s. 13.
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3.2. Implementace Smérnice 90/314 do ceského prava

Povinnost implementovat Smérnici 90/314 do ¢eského pravniho tadu vyvstala spolu
se vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Sblizovani prava viak zacalo jiz bdhem
ptiprav na piistoupeni CR do EU a reflektovalo snahu vlady postupné piipravit zemi
na Clenstvi a zajistit s piedstihem plnou slucitelnost naSich predpisi s predpisy unijnimi
a komunitarnimi.”” Dalsim padnym divodem pro provedeni Smérnice a v ni
vymezenych spotfebitelskych prav do vnitrostatniho prava byla samotnd situace
na ¢eském trhu. Provozovani cestovni kanceldfe bylo Zzivnosti volnou oprosténou
od povinnosti splnit specifické podminky pro zapoceti s podnikdnim nebo od povinnosti
ptedlozit podklady prokazujici pocatecni objem financnich prostiedkli. To vedlo
ke vzniku fady neseriéznich cestovnich kancelati a jejich upadkiim, pifi nichz byli
klienti zanechani bez pomoci v zahrani¢i. Obéané Ceské republiky také nebyli v té dobé
ve vétSiné pripadl natolik solventni, aby byli schopni sami si ze svych prostfedkli
uhradit repatriaci ateprve nasledné vymdhat finanéni ndhradu. Kromé& toho byly
smluvni podminky a postupy jednotlivych cestovnich kancelédti pfi uzavirdni smluv
nejednotné a zdkaznici byli Casto dezorientovani, s kym vlastn€ uzavieli smlouvu
v ptipadé, kdy byl zajezd CK prodavan jinym podnikatelem. Kdyz se navic v roce 1997
ptes Cesky trh s cestovnimi sluZzbami piehnala vina krachli cestovnich kancelafi, ktera
zanechala fadu klientd bezprizorné v cizich zemich, ¢esky zékonodéarce se rozhodl

jednat.”

Vzhledem k této neutdené situaci na trhu s cestovnimi sluzbami dospéla Ceska
republika k zavéru, ze je k problematice tieba zaujmout uceleny piistup. Proto se
Smérnici 90/314 dostalo provedeni do ceského prava jiz tfi a pal roku

pfed pfistoupenim do ES, a to pfevdzné zdkonem ¢. 159/1999 Sb., o nékterych
podminkach podnikani v cestovnim ruchu (Zakon 159/1999).

Zakon 159/1999 nemél jednoduchou startovni pozici. V ramcei jednoho pravniho aktu

bylo tfeba najit rovnovdhu mezi nutnosti ochrany spotiebitele, regulaci podnikéani

97 Usneseni vlady ¢. 151 ze dne 15. 3. 1995 a ¢&. 453 ze dne 10. 5. 1999 a metodické pokyny schvalené
usnesenim vlady €. 1212 ze dne 15. 11. 1999.

% VLADA. Divodovd zprdva k ndvrhu zdkona o nékterych podminkdch podnikéni v oblasti cestovniho
ruchu a o zmené zdakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkona C.
455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii. Snémovni
tisk 91/0 ¢ast €. 1/4 [online]. [cit. 2018-01-21]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.

34



cestovnich kancelafi a svobodou podnikéni jak cestovnich kanceléti, tak pojistoven.
Zakon tak musel vybalancovat pozadavky a postupy jak soukromého, tak vetejného
prava, jak kogentnost, tak dispozitivnost. Z toho diivodu zvolil zdkonodarce pomérné
specifickou koncepci, kdy v Zakoné¢ 159/1999 komplexné upravil pravidla podnikani
v cestovnim ruchu, a soukromopravni aspekty problematiky, zejména Gpravu cestovni
smlouvy (nyni smlouva o zijezdu), vélenil do obéanského zékoniku.” Kromé Zakona
159/1999 sjednocujiciho specidlni upravu pro podnikani v cestovnim ruchu se tak
dostalo novely i nekterym souvisejicim paragrafiim tehdejSiho obcanského zakoniku

€. 40/1964 Sb. a zdkona 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon).

K témto dvéma pifedpisim piedstavuje Zakon 159/1999 lex specialis. Jak uvadi
Petras!®,  Zakon 159/1999 ,lze chapat jako specialni provadéci piedpis
k zivnostenskému zakonu®, nebot’ v Hlavé II § 5 jsou uvedeny podminky vydani
koncese, které musi byt splnény spolecné s podminkami uvedenymi v zZivnostenském
zdkoné. Zakon 159/1999 tedy stanovuje tadu odvétvove specifickych podminek
pro provozovani zivnosti cestovnich kancelafi a cestovnich agentur, ale vSeobecné

podminky jsou upraveny pravé v zivnostenském zakonu.'"!

3.3. Zikon €. 159/1999 Sb.

S ohledem na ochranu zakaznika a ptfehlednost pravni tpravy tykajici se cestovniho
ruchu bylo rozhodnuto provést vétSinu Smérnice jednim pravnim aktem a vyhnout se
tak roztfi§ténosti pravni tipravy. Ukolem zapracovat Smérnici do naseho pravniho fadu
bylo povéfeno Ministerstvo pro mistni rozvoj. To vypracovalo navrh zékona, ktery byl
v &ervnu 1999 schvalen Parlamentem CR jakozto Zakon 159/1999.'92 Zakon se stal

ucinnym k 1. #ijnu 2000.

Samotny zdkon je rozdélen do tii ¢asti. Pro podnikdni a provoz cestovni kancelare je
klicova ¢ast prvni, kterd tvoii ,,patei* celého zdkona. Zahrnuje problematiku definice

zdjezdu a urcuje, kdo je provozovatel cestovni kancelaie a cestovni agentury. Najdeme

9 PETRAS, René, Prdvo a cestovni ruch. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2013. ISBN 978-
80-7452-032-7, s. 93.

100 Op. cit. PETRAS, René, Prdvo a cestovni ruch, s. 75.

01 DOLEZALOVA, Martina, PACHROV A, Stanislava, Praktické dopady novely zikona 159/1999 Sb. na
cinnost cestovnich kancelari, Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 3, 2016, s. 75, 76.

102 7Zakon byl vyhlagen 23. 7. 1999 ve Sbirce zakonti v ¢astce 53 pod &islem 159/1999 Sb.
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vni 1 povinné pojiSténi cestovnich kanceldfi proti Upadku a informaéni povinnost
cestovnich kanceldfi vi¢i zdkaznikim. Cast druhda Zakona 159/1999 pozméiuje
ob&ansky zékonik a zavadi do né&j novy smluvni typ ,.cestovni smlouvu!®, Cast tieti

pak novelizuje zivnostensky zakon.

I kdyz Zékon 159/1999 kopiruje smérnicovou upravu, v nékterych ptipadech se od ni
piesto védomé odklonil, a to jak pojmoslovim, tak materialn¢. Jednim z piiklada je
nahrazeni ve Smérnici pouzivaného slovniho spojeni ,,soubor sluzeb® (viz strana 14)
pojmem ,,zajezd”. Cesky zakonodarce zajezd definoval v § 1 zakona jako kombinaci
alesponn  dvou z nasledujicich sluzeb, je-li proddavanda nebo nabizena k prodeji
za souhrnnou cenu a je-li poskytovana po dobu presahujici 24 hodin nebo kdyz zahrnuje
ubytovani pres noc:
e doprava,
e ubytovani a
o jiné sluzby cestovniho ruchu, jez nejsou dopliikem dopravy nebo ubytovaini a
tvori vyznamnou cast zdjezdu nebo jejichz cena tvori alespon 20% souhrnné

ceny zdjezdu.

Skutecnosti, jako ze jednotlivé polozky byly uctovany samostatné nebo Ze byl zajezd

pfeprodan cestujicimu jinym podnikatelskym subjektem, nehraji roli.

Dal$im rozdilem mezi Zdkonem 159/1999 a Smérnici 90/314 je, Ze z4jezdy smi potadat
pouze ,.cestovni kancelat, tedy subjekt, ktery spliuje zdkonné podminky pro vykon
této Cinnosti a ma k této Zivnosti specifické opravnéni. Zajezdy organizované cestovni
kancelaii pak mohou dale pieprodavat i tzv. ,cestovni agentury*. Cestovni agentury
mohou pofadat samostatné rozli¢né cestovni sluzby, nesméji ovSem samy organizovat
zdjezdy, a tak také nejsou povinny splnit piisné podminky stanovené pro provoz
cestovni kancelate.!® Zajezdy tedy od ucinnosti Zakona 159/1999, prvniho #ijna 2000,
mohou prodavat dva subjekty — cestovni kancelare a cestovni agentury. 4 contrario tak

zajezdy nemohou byt nabizeny napt. podomnimi obchodniky.

103 Cestovni smlouva byla v novém ob&anském zékoniku &. 89/2012 Sb. nahrazena ,,smlouvou o zajezdu®.
104 Zakonem 159/1999 se tak volna Zivnost provozovéani cestovni kancelafe rozdélila na koncesovanou
zivnost provozovani cestovni kanceldfe a vadzanou Zivnost provozovani cestovni agentury. Novela
Zakona 159/1999 c¢inna od 1. 7. 2008 posléze zménila provozovani cestovni agentury na zivnost volnou
— viz téz ptiloha €. 2 zivnostenského zakona.
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3.3.1. Provedeni ¢lanku 7 Smérnice v Zakoné 159/1999

Jednou z nejzasadnéjSich zmén, které Smérnice 90/314 pfinesla, je bezesporu zajisténi

spotiebitele pro ptipad tipadku cestovnich kancelafi (clanek 7 Smérnice).

Jak bylo uvedeno vyse (viz strana 28), Smérnice 90/314 ponechéava Clenskym statim
pomérné Siroké pole plisobnosti pii Upravé zpusobu, jak zajistit, aby se spotiebiteli
dostala ,,dostatecnd zaruka® pro zajisténi vraceni vlozenych prostiedkii a pro repatriaci
spotiebitele v ptipadé platebni neschopnosti nebo uUpadku organizatora cestovnich
sluzeb. Clenské staty tak mohly zvolit to feSeni, které nejvice odpovidalo vnitrostatni
situaci a narodnimu pravnimu fadu, a to pod podminkou, ze toto feSeni spotiebiteli

zajistilo onu Smérnici predvidanou ,,dostatecnou zaruku®.

3.3.1.1. Pravnéhistorické motivy pro zvoleni pojisténi proti apadku jakoZto
konkrétni podoby zajisténi CK'?

Studiem zahrani¢nich implementaci a analyzou ceského pravniho prostfedi bylo
identifikovano nékolik variant, jak ve vnitrostatnim pravu prakticky zajistit
pozadovanou ochranu zdkaznika pti platebni neschopnosti cestovni kancelafe. Mezi tyto
varianty patfily nasledujici formy zajisténi:

e povinné pojisténi cestovnich kancelafi;

e garanni fond cestovnich kancelafi;

e kauce (vazany vklad);

e prokazani financ¢nich schopnosti CK zajistit budouci zavazky po dobu

minimalné 24 mésicl své podnikatelské ¢innosti,

poptipadé¢ jejich kombinace:

e povinné pojisténi a garan¢ni fond CK;

e povinné pojisténi a kauce a

e povinné pojisténi a prokazani schopnosti CK zajistit budouci zavazky po dobu

minimaln¢ 24 mésict své podnikatelské ¢innosti.

195 Informace pro poslance Parlamentu Ceské republiky, Snémovni tisk 91/0, &ast ¢. 1/4, Vladni navrh
zak. o podminkach podnik. v oblasti cest. ruchu, t0091b0. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=91&CT1=0.
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Ze tato problematika neni jednoducha, se ukazalo jiz vrané fazi piipravy
Zakona 159/1999 pfti diskuzich o tom, jakou formu zajisténi zvolit pro cesky trh
cestovnich sluzeb. O slozitosti problematiky svéd¢i i fakt, ze se forma zajiSténi

v prub¢hu legislativnich praci n¢kolikrat zménila.

Forma ,.kaucniho pojisteni, kterou navrhovaly asociace cestovnich kancelari a Ceska
asociace pojistoven, se ukazala jako nevyhovujici, protoze Cesky pravni fad tento
koncept dosud neznal. Zavedeni kauc¢niho pojisténi by si tak vyzadalo rozsahlejsi

novelu nékolika zdkonl. Asociace od tohoto navrhu posléze upustily.

Ministerstvo pro mistni rozvoj nejprve jako nejvhodngjs$i variantu pro zajisténi CK
pro ptipad upadku zvolilo pojisteni proti upadku doplnéné o zalozeni garancniho fondu.
Jak uvadi piiloha Zakona 159/1999 Informace pro poslance Parlamentu CR, diivodem
pro zvoleni tohoto feSeni byla zejména snaha zajistit efektivni fungovéani systému
repatriaci klientd a vyfesit tak jednu z nejpalCivéjSich dysfunkci tehdejSiho trhu.
Vyhodou tohoto feSeni také bylo, Ze rozkladalo riziko na dva subjekty — pojiStovny
a fond. Zajisténi formou fondu bylo nicméné odmitnuto ze strany cestovnich kancelafi,
pro které bylo nepfijatelné pfispivat z vlastnich prostfedkli na napravu podnikatelskych
chyb své konkurence. Na odmitavém postoji k této varianté se také podepsala negativni

zkuSenost s garanénim fondem kratce plisobicim na eském trhu.!%

Névrh kombinace pojisténi a garanéniho fondu se tak ukazal jako nepriichodny. Stejné
tak tomu bylo s navrhem zkombinovani pojisténi s vazanym vkladem cestovni kancelare
v bance. Tato varianta totiz pfedpoklddala nesystémovou novelu zdkona o konkursu
a vyrovnani.'”” Novela by musela zajistit, Ze vadzany vklad pro ugely repatriace
zdkaznika bude vyjmut z konkursni podstaty a nebude tak pouzit na uspokojeni
ostatnich véftiteli. Toto feSeni by zajistilo z4jmy spotiebiteli v souladu se Smeérnici

90/314, bylo vsak nepfijatelné pro ostatni resorty.!”® Samotnd kauce by navic

106 VAJCNEROVA, 1., RYGLOVA, K, Analyza pojisténi zaruky pro pripad tipadku cestovni kanceldre
na ceském trhu a komparace s dalsimi zpusoby jisteni pouzivanymi ve Velké Britanii, ACTA UNIV.
AGRIC. ET SILVIC. MENDEL. BRUN., SBORNIK MENDELOVY ZEMEDELSKE A LESNICKE
UNIVERZITY V BRNE, 2005, Roénik LIII, Cislo 6, s. 268.

107 74kon o konkursu a vyrovnani byl k 1. 1. 2008 nahrazen zédkonem ¢&. 182/2006 Sb., o upadku
a zpiisobech jeho reseni (dale jen ,,insolvencni zakon®).

198 Op. cit.: Informace pro poslance Parlamentu Ceské republiky.
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nezarucovala potfebnou rychlost plnéni, nehledé¢ na problémy spojené s potifebou

naturalniho plnéni — repatriace.

Na zakladé netspéchu predchozich navrhi zékona tak nakonec MMR zvolilo variantu
jediného zajisténi zakaznika, a to formou povinného pojisténi provozovatele cestovni
kancelare. Tato varianta nevyzadovala novelu zakona o konkursu a vyrovnani, odrézela
pozadavky podnikatelské sféry a byla slucitelnd s pozadavky Smérnice 90/314.
Vychézela z ndvrhu asociaci (kau¢ni pojisténi) ovSem s tim rozdilem, Ze na rozdil
od navrhu kau¢niho pojisténi zvladla najit pfijatelné feSeni v ramci stavajici pravni

tpravy.'?

3.3.1.2.  Vybrany zpiisob zaruky — pojiSténi pro pripad upadku CK

Cesky zakonodérce se z vyse uvedenych diivodil rozhodl provést ¢lanek 7 Smérnice
90/314 do ceského prava zavedenim povinného pojisténi cestovnich kancelaii proti
upadku. Podnikatel, ktery méa v imyslu prodavat souborné sluzby (zjezdy), musi ziskat
zivnostenské opravnéni na provozovani ,,cestovni kancelare* a podminkou pro udéleni
tohoto Zivnostenského opravnéni je uzaviena smlouva o pojisténi pro piipad upadku.'!®
Cestovni kancelate v Ceské republice tedy nemohou prodavat zijezdy bez toho, aby
mély uzaviené zakonem stanovené pojisténi.'!! Cestovni agentury, které neporadaji
z4jezdy (pouze napft. preprodavaji zajezdy cestovnich kancelaii), povinné pojiStény byt

nemusi.

Pozadavek povinného pojiSténi cestovni kanceldfe na prvni pohled prekvapive
nenalezneme v definici samotného ,,zdjezdu” jakozto jednu z jeho podstatnych
nalezitosti. Jak uvadi divodova zprava k Zakonu 159/1999, pojiSténi tam nebylo
zatazeno proto, aby tim nebylo umoZznéno obchazet smysl zdkona. Pokud by pojisténi
bylo jednou z nalezitosti zajezdu, tak by poskytovatel cestovnich sluzeb, ktery neuzavie
povinné pojisténi, neprodaval ,,zajezd* ve smyslu Zakona 159/1999, a vyhnul by se tak

pfisnym pravidlim na ochranu spotiebitele.

19 Op. cit. VLADA. Divodovd zprdva k navrhu zdkona 159/1999.

110 Jak uvadi diivodovéa zprava k Zdkonu 159/1999, Ministerstvo pro mistni rozvoj povéfilo kontrolou
splnéni povinnosti mit sjednané pojisténi pro piipad upadku zivnostenské urady. Tento model byl zvolen
proto, ze MMR nedisponuje vlastnim kontrolnim organem.

' Obdobny systém zavedli napt. ve Francii, Italii, Portugalsku, Slovinsku, Velké Britanii a na
Slovensku.
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Pojisténi proti upadku patii mezi tzv. ,,povinnd pojisténi® ve smyslu § 2779 az § 2781
obcanského zakoniku, a to vzhledem k tomu, ze je provozovani cestovni kancelafe
podminéno povinnym sjednanim pojisténi proti upadku. Povinné pojisténi Ize definovat
nasledujicim zpasobem: ,, Ulozi-li pravni predpis urcité osobé prislusejici ke skupiné
subjektit vykonavajicich néjakou cinnost, kterd je zdrojem nebezpeci pro okoli (tzn.
kazdému, kdo hodla takovou cinnost vykondvat), popripade viastnici urcity majetek
povinnost uzaviit pojistnou smlouvu, jde o tzv. povinné smluvni pojisténi. “''? Obecna
uprava povinného pojisténi je tedy vymezena v obCanském zdkoniku, zvlastni Gprava
(tykajici se napt. pojistné udalosti, pojistného nebezpeci a limiti pojistného plnéni) je
upravena ve zvlastnich zékonech (pro pfipad pojisténi proti upadku pak v Zakoné
159/1999). Pojisténi proti upadku je tieba odlisit od ostatnich povinnych pojisténi, ktera
jsou zpravidla pojisténimi Skodovymi. V ptipad€ pojisténi proti Upadku se nejedna
0 pojisténi odpoveédnosti - to si cestovni kancelare sjednavaji nezavisle na pojisténi proti
upadku jako ochranu pro situace, kdy svym jednanim zplsobi Skodu nebo ujmu
jinému.'"?

Povinné pojisténi pro piipad Upadku cestovnich kancelati je v Zdkon€ 159/1999
upraveno v § 6 az 8. Pro Ctendisky komfort odcituje autorka v nasledujici Casti textu
vybrané ¢asti paragrafi tykajici se pojiSténi pro piipad upadku cestovnich kancelafi.
Tyto vynatky jsou z divodu ptehlednosti a aktudlnosti textu uvedeny nikoli ve znéni

ucinném k 1. 10. 2000, kdy zadkon nabyl Gi€innosti, ale ve znéni momentalné platném.

§6

(1) Cestovni kancelar je povinna sjednat pojisteni zaruky pro pripad upadku cestovni
kancelare (dale jen ,,pojisténi zaruky pro pripad upadku*“), na zaklade nehoz vznika
zdkaznikovi cestovni kanceldre pravo na plnéni v pripadech, kdy cestovni kancelar
z duvodu svého upadku

a) neposkytne zdakaznikovi dopravu z mista pobytu v zahranici do Ceské republiky,

pokud je tato doprava soucasti zajezdu,

b) nevrati zakaznikovi zaplacenou zdalohu nebo cenu zdjezdu véetné ceny zaplacené

za poukaz na zdjezd, v pripade, Ze se zdjezd neuskutecnil, nebo

¢) nevrati zakaznikovi rozdil mezi zaplacenou cenou zdjezdu a cenou castecné

poskytnutého zajezdu v pripade, Ze se zajezd uskutecnil pouze zcasti.

[..]

12 BOHMAN, Ludvik, Libuse DRYJOVA a Magdalena WAWERKOVA. Zdkon o pojistné smlouve:
komentdr. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-504-4, s. 47.

13 DOBIAS, Petr, Srovndni pojisténi zaruky pro pripad tipadku cestovni kanceldre s pravni tipravou
povinnych pojisténi odpovédnosti, Acta Universitatis Carolinae — luridica 3, 2016, s. 91.
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(4) Smlouva o pojisteni zaruky pro pripad upadku musi byt sjednana tak, aby
a) se pojisténi vztahovalo na veskeré zdjezdy prodané v dobé platnosti této smlouvy
a na zaplacené poukazy na zdjezd [ ...J].
b) pravo na pojistné plnéni vzniklo i v pripade, Ze upadek cestovni kancelare byl
zpusoben umysine.

[..]
§7

(1) V pripade, zZe zakaznikovi nebude poskytnuta doprava z mista pobytu v zahranici
do Ceské republiky, poskytne pojistovna plnéni zabezpecenim dopravy z mista pobytu
do Ceské republiky, vietné nezbytného ubytovani a stravovani do doby odjezdu [...].
Zajisti-li si zdkaznik dopravu vietné nezbytného ubytovani a stravovani na vlastni
naklady, poskytne mu pojistovna penezni plnéni pouze do vyse, jakou by musela
vynaloZzit, pokud by dopravu, ubytovani a stravovani zajistovala sama.

(2) Neni-li timto zakonem stanoveno jinak, ridi se povinné pojisténi zdaruky pro pripad
upadku obcanskym zdkonikem.'*

(3) Pojistovna neni opravnéna odmitnout pojistné plnéni nebo snizit jeho vysi v pripade,
dozvi-li se po pojistné uddlosti, Ze cestovni kancelar poskytla nepravdivé nebo neuplné
podklady, které byly pro uzavieni pojisteni podstatné. Pojistovna je vsak v tomto
pripade opravneéna domdahat se nahrady skody na cestovni kancelari.

§ 7a
K ujednanim smlouvy o pojisteni zaruky pro pripad upadku, ktera se odchyluji
od ustanoveni tohoto zdkona, se neprihlizi.

§8
[.]

(2) Cestovni kancelar a pojistovna jsou v pripadé sjednani pojisténi povinny sjednat
toto pojisteéni v rozsahu § 6 tak, aby sjednany limit pojistného plnéni cinil minimalné
30 % rocnich planovanych trzeb z prodeje zdjezdii nebo v pripade, Ze tyto trzby maji byt
nizsi nez trzby v predchozim roce, minimdlné 30 % téchto trzeb v predchozim roce.
Cestovni kancelar je povinna udrzovat v priibéhu trvani pojisteni limit pojistného plnéni
v takové vysi, aby v pripade pojistné udalosti byly uspokojeny veskeré naroky zakaznikii
podle § 6. Pojistovna je povinna uspokojit naroky zakazniku vyplyvajici z § 6 az do vyse

sjednaného limitu pojistného plnéni.'’’

[.]

114§ 2758 az 2872 obcanského zakoniku. V piivodnim znéni pied novelou Zakona 159/1999, &. 341/2015
z 29. prosince 2015 (dale téz ,,velkd novela®) obsahoval tento paragraf odkaz nikoli na ob¢ansky zékonik,
ale na ,zvldstni zdakon*, jimz byl zakon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich
zakont (déle jen ,,zdkon o pojistné smlouve®).

115 Piivodni znéni § 8 odst. 2 pted tim, nez byl zakon velkou novelou pozménén, bylo nasledujici (stav
pred 29. 12. 2015): ,,Cestovni kancelar je povinna sjednat pojisteni v rozsahu § 6 na pojistnou castku
minimalné 30 % rocnich planovanych trzeb z prodeje zdajezdit nebo v pripade, Ze tyto trzby maji byt nizsi
nez trzby v predchozim roce, na pojistnou castku minimalne 30 % téchto trzeb v predchozim roce.
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http://www.zmenyzakonu.cz/vyber.aspx?K=37/2004%20Sb.
http://www.zmenyzakonu.cz/zakon.aspx?id=26803#par6

Z citované¢ho textu vyplyva, Ze si cestovni kanceldie musi u pojistoven sjednat pojisténi
proti upadku. Pojistnd ¢astka musi byt v minimalni vysi stanovené v § 8 odst. 2.
Minimalni vyse je urCena proto, aby se zamezilo obchazeni zdkona a pojistovani
na prili§ malé ¢astky, které by neodpovidaly ptipadnym Skodam. Jak uvadi divodova
zprava, stanovit pojistnou ¢astku konkrétni ¢astkou by bylo nereadlné jiz z toho divodu,
ze se mnozstvi prodanych zajezdl a trzby jednotlivych CK navzijem lisi. Minimalni
vyse pojistné Castky je tedy urCena jako 30% roc¢nich planovanych trzeb z prodeje
z4djezdi nebo v ptipadé, Ze tyto trzby maji byt niz$i nez trzby v pfedchozim roce, jako
minimalné 30 % trzeb v piedchozim roce. Pokud podnikatel nema uzavieno pojisténi
proti upadku, Ministerstvo pro mistni rozvoj nevyda kladné stanovisko k jeho zadosti
o vydani koncese na provozovani cestovni kancelafe.!'® Ztoho diivodu maji také
pojistovna 1 cestovni kanceldf povinnost informovat ministerstvo o ukonceni nebo

vypovézeni pojistné smlouvy.!!’

Cestovni kancelaf ma také povinnost pfed uzavienim pojistné smlouvy a kdykoli v dobé
trvani pojiSténi umoznit pojistovné pristup ke vSem dokladim souvisejicim
s pojisténim. PojiStovna tak mize kontrolovat, Ze cestovni kancelaf neni podpojiSténa
nebo neudavd nepravdivé udaje o svém podnikani. Toto reflektuje fakt, Zze je to
pojistovna jakoZto komercné aktivni subjekt, kdo rozhoduje, jestli cestovni kancelar
bude pojiSténa nebo ne. Pokud pojistovna dojde k zdvéru, ze je cestovni kanceléf
nesolidni nebo jinak rizikova, pojistit ji nemusi. PojiStovny tak funguji jako jakasi
,»prvni sita®, nebot’ primdrné¢ na nich zalezi, jestli s zadatelem uzaviou pojistnou
smlouvu nebo ne a jestli mu umozni podnikat. PojiStovny také rozhoduji o vysi pojistné

castky.

Cestovni kancelaf je povinna vydat zdkaznikovi po uzavieni smlouvy o zdjezdu doklad
0 svém pojisténi pro pifipad Upadku. Z tohoto dokladu zékaznik zjisti informace
o uzavieném pojisténi, zejména oznaeni pojistovny, podminky pojisténi a zpusob

oznameni pojistné udalosti.

Nastane-li pak pojistnd udalost, konstatovani upadku insolvenénim soudem neni nutné,

protoze Smérnice ,,upadkem® rozumi fakticky stav (viz vyse, s. 18). Je to tak oSetfeno

116§ 5 odst. 2 a § 6 Zakona 159/1999.
1178 8a odst. 4 Zakona 159/1999.
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proto, aby nevznikaly pfiliSné casové prodlevy a bylo mozné okamzité zacit se
zajistovanim navratu spotiebitel do Ceské republiky. I pojem ,,upadek” v Zakon&
159/1999 je tak tieba vykladat ve smyslu Smérnice. Pojem tupadek podle § 3
insolvenéniho zakona zahrnuje jak stav platebni neschopnosti''®, tak i stav predluzeni''’

podle insolvenéniho zdkona.

V ptipadé pojistné udélosti je pojistovna povinna sama konat a uspokojit zdkazniky
v rozsahu vymezeném v § 6 odst. 1. Pojistovna musi zabezpecit repatriaci zékaznikt
do Ceské republiky (Vzhledem k velikosti republiky a finanénim moznostem zakazniki
se jednd jen o dopravu ze zahrani¢i do CR. Dopravu po CR si zajidtuji zikaznici
sami.)!?° a zaroven uhradit naklady vynaloZené klientem na neuskuteénény zajezd.
Pojistné plnéni je tak dvojiho druhu — naturdlni v piipadé repatriace a penézité.
Naturalni plnéni miize byt v ptfipadé repatriace nahrazeno penézitym, a to napft. tehdy,
kdyz si zékaznik cestu uhradi sdm a teprve poté se obrati na pojisStovnu. Pojistovna
zpravidla oznamuje na svych webovych strankach, kam se maji zdkaznici se svymi
penéZitymi ndroky obratit. PojiStovna pak hradi ndklady do vySe, které by ona

vynaloZila na pfipadnou repatriaci zdkaznika, kdyby ji organizovala sama.

Je ovSem tieba si uvédomit, Ze pojisténim jsou kryty naroky zakaznikii CK pouze
v piipad€, ze cestovni kanceldf nesplnila zavazek poskytnout zajezd z diivodu svého
tipadku. Ostatni ndroky zdkaznik®i (napf. na od$kodné za ztratu radosti z dovolené)!?!
musi byt vymahany soudni cestou, ptipadné pfistoupenim ke konkursu. Pokryti téchto
naroki pojisténim by bylo krytim nad ramec Smérnice a znamenalo by neodiivodnéné
zvyhodnéni klientd CK oproti jinym spotiebiteliim, kteti se dostali do stejné situace

(ipadek jinych podnikatelii nez cestovnich kancelaii).!??

18 O platebni neschopnost se podle § 3 odst. 1 insolvenéniho zdkona jednd, kdyz dluznik spliuje
nasledujici podminky: zaprvé, ma vice véfitelt, zadruhé, ma penézité zavazky po dobu delsi 30 dni po
lhité splatnosti, a zatfeti tyto zavazky neni schopen plnit.

1190 predluzeni se podle § 3 odst. 4 insolvenéniho zdkona jedna tehdy, ,md-li dluznik vice véfitelii
a souhrn jeho zavazku prevySuje hodnotu jeho majetku*.

120 Pokud tedy &eskd cestovni kancelad prodd zajezd s odletem z Prahy zakaznikovi Zijicimu
na Slovensku, bude repatriaci pouze navrat do Prahy, nikoli na Slovensko.

121°§ 2543 odst. 1 ob&anského zakoniku.

122 Op. cit. Dtivodova zprava k Zakonu 159/1999.
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3.3.2. Praktické fungovani systému pojiSténi proti upadku

V roce 2017 nabizelo pojisténi zaruky pro piipad Gpadku CK 6 pojistoven — 5 v Ceské
republice a jedna na Slovensku, u které se mohou ceské CK také pojistit. Jednalo se o:

23

Ceskou podnikatelskou pojistovnu'?’, ERV pojistovnu (diive oznaGovana jako

Evropska Cestovni Pojistovna, a.s.)'?*, Generali Pojistovnu'?®, Slavia pojistovnu!ZS,
Union poi§toviiu, a.s.'?” a UNIQA pojistovnu'?®. Pojistovny podléhaji kontrole Ceské
narodni banky a jsou povinny ji na pozadani piedlozit informace o zarukach, které
poskytuji. Ceskd narodni banka spolupracuje pii kontrole pojistnych podminek

s MMR.'#

Castou dysfunkci trhu s pojidténim proti upadku CK je nepomér vyjednavacich sil.
Cestovni kancelafe potifebuji mit uzaviené pojisténi, aby mohly vykonavat svou zivnost.
Pojistovny vSak poskytuji pojisténi na bdzi dobrovolnosti, neexistuje zadna
kontraktaéni povinnost. Projevuje se tak previs poptdvky nad nabidkou. Pojistovny
urcuji, zda a za jakych podminek uzaviou s CK pojisténi proti upadku. NejcastéjSimi
faktory, které hraji rozhodujici roli pfi stanoveni pojistné sazby a vySe spoluticasti
pro jednotlivé CK jsou: vysledek financni analyzy CK, velikost CK dle obratu,
dosavadni zkuSenosti s danou CK a doba jejiho piisobeni na trhu.** Smlouvy
mezi pojisStovnami a cestovnimi kancelafemi jsou vétSinou uzavirdny na obdobi
jednoho roku. Zacatkem kaZdého roku tim padem nastava situace, kdy CK zacinaji
prodéavat své zajezdy na letni sezonu bez toho, aby si byly jisté, zda s nimi pojiStovna
uzavie novou smlouvu nebo za jakych podminek ji uzavie. Toto pfedstavuje problém
nejen z hlediska ekonomické jistoty CK a ptipravy podnikatelského planu na dalsi rok,

ale 1 zpohledu ochrany zakazniki CK — spotfebiteld. Pokud pojistovna neobnovi

123 Pojistént upadku CK | Pojisténé cestovni kanceldie [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupné z:
https://www.cpp.cz/pojisteni-podnikatelu~pojistene-cestovni-kancelare/.

124 Pojisténé cestovni kancelare - ERV Evropska pojistovna [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupné z:
https://www.ervpojistovna.cz/cs/ck-pojistene-pro-pripad-upadku.

125 Seznam pojisténych CK - Generali [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupné z:
https://www.generali.cz/pojisteni/cestovni-pojisteni/cestovni-kancelare/seznam-pojistenych-kancelari.
126 Pojisténi upadku cestovni kanceldie | Slavia pojistovna [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupné z:
https://www.slavia-pojistovna.cz/cs/podnikatelske-pojisteni/pojisteni-upadku-cestovni-kancelare/.

127 Cestovni kanceldrie pojisténé u nds | Union pojistovna [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupné z:
https://www.unionpojistovna.cz/ck-pojistene-v-pojistovne-Union

128 FIDUCIA s.r.0. [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupné z: http://www.fiducia.cz/index.php?notfound=1.
129 LINDEROVA, Ivica. Cestovni ruch: teoretickd a pravni vychodiska. V Praze: Idea servis, 2015. ISBN
978-80-85970-86-9, s. 207.

130 Op. cit. VAJICNEROVA, 1., RYGLOVA, K., s. 265.
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pojisténi nebo vypovi pojistnou smlouvu béhem roku, zakaznik se to zpravidla nedozvi,
nebo nedozvi véas. Klient jiz nepojisténé CK tak neni chranén pro piipad jejiho upadku

a zakon tedy v tomto pfipad¢ neplni svou funkci.

I pfes vySe zminéné problematické body v systému pojisténi proti ipadku CK, systém
fungoval celych 11 let bez vétSich excesli. Sezona roku 2011 vSak znamenala pro oblast

zajisténi zakaznikl pro piipad ipadku CK doslova zatézkavaci zkousku.

3.4. Judikatura ¢eskych soudii k § 6 - 8 Zakona 159/1999

Série upadkii cestovnich kanceléti v letech 2011 a 2012 upozornila na fakt, Zze v Zakoné
159/1999 (v tehdejSim znéni, tedy pied ,,velkou novelou”“ v roce 2015) neni jasné
osetfeno, zda je v ptipadé upadku CK pojistovna povinna uhradit zdkaznikovi pojistné
plnéni ve vysi plné ceny zaplacené za zdjezd, nebo zda je opravnéna kratit plnéni
umérné k vysi sjednaného limitu pojistného plnéni. Tento problém prakticky vyvstava

napt. v ptipadé, Ze se CK ve snaze usetfit na povinném pojisténi podpojisti'’!

a pojistna
Castka v dobé pojistné udalosti nedostacuje na uhrazeni jak repatriaci, tak vSech
ostatnich ndkladii. Situace vSak muze nastat také tehdy, jestlize je pojisténi sjednané
fadn¢, v souladu se Zadkonem 159/1999. Zakon 159/1999 stanovi, Ze limit pojistného
plnéni sjednany mezi CK a pojiStovnou musi byt stanoven jako minimalné 30%
planovanych trzeb z prodeje z4jezdl nebo na minimalne€ 30% téchto trzeb v predchozim
roce.!¥ Vyklad tohoto ustanoveni nim nedava jasnou odpovéd na to, zda je pojistovna

v ptipadé, Ze se CK dostane do upadku, povinna plnit pouze do vyse tohoto (minimalng)

30% limitu, nebo neomezene.

Zatimco vrcholila vlna Upadkil cestovnich kanceldfi, odmitly tak pojiStovny proplatit
naroky, které pfesahly hranici sjednaného limitu pojistného plnéni. Pojistovny zpravidla
nejprve zajistily repatriaci zédkaznikli ze zahrani¢i a uhradily néklady s ni spojené.
Zbytek prostiedkli z pojisSténi byl pak pomérné rozdelen mezi ostatni zakazniky, ktefi
zéjezd zaplatili nebo ktefi uhradili zalohy. Ti se ovSem dockali jen dil¢i castky, kterou

vynalozili za zajezd. Pojistovny byly zvyklé na existenci limitd pojistnych plnéni

B3I Podle § 2854 ob&anského zakoniku se jedna o situaci, kdy je pojistna ¢astka v dobé& pojistné udalosti
niz§i nez pojistna hodnota pojisténého majetku.
132 § 8 Zakona 159/1999.
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a branily se plnit zakaznikiim neomezen¢, tedy nad tento limit. Nedostatecné vyrovnani

klientskych narokii odstartovalo desitky klientskych zalob proti pojistovnam.

Trvalo n¢kolik let, nez se k véci vyjadiil Nejvyssi soud a sjednotil tak vyklad
ustanoveni § 6 a 8 Zakona 159/1999. Do té doby byla judikatura ceskych obecnych
soudi velmi nesourodd - nizsi soudy davaly ve skutkové témét shodnych vécech
zapravdu jednou zakaznikovi, podruhé pojistovnam. Tento stav byl zcela nezadouci

a naruSoval princip piedvidatelnosti prava.

Pravni argumentace na obou stranach byla velmi sofistikovana a odvolavala se nejen
na pravo narodni a evropské, ale i Ustavni (napf. pravo vlastnit majetek!>?, resp. pravo

134 pravo na zakonného soudce'*> nebo princip naplnéni

na pokojné uzivani majetku
legitimniho oc¢ekéavani a pozadavek pravni jistoty). K véci se proto nékolikrat vyjadiil

i Ustavni soud. Ten tak uéinil jiz pted tim, neZ se cela véc dostala pred Nejvyssi soud.

Nasledujici ¢ast diplomové prace ptibliZi argumentaci ti€astnikii sporu i1 ¢eskych soudi

tykajici se vykladu § 6 az 8 Zakona 159/1999 (v tehdejSim znéni).

3.4.1. Argumenty stran sporu

Pojistovny nerozporovaly, ze se klientim musi v kone¢ném duasledku dostat nahrady
veskerych nakladi vlozenych do ndkupu soubornych sluzeb. Tento fakt je obecné
pfijimany, nebot’ vychazi ze zavazné judikatury Soudniho dvora Evropské unie (viz
vyse). Sporné v téchto piipadech bylo, zda jsou to pojistovny, které musi nahradu
zajistit a plnit tak 1 nad ramec zakonem stanoveného minimalniho limitu (respektive
s CK smluvné sjednaného limitu), anebo ma plnit stat z divodu, ze Smérnici 90/314
Spatné transponoval. V druhém ptipadé€ by byl za uspokojeni zadkaznikli zodpovédny stét
a zdkaznici by se svych prostfedkli mohli doméhat jen zalobou proti statu na ndhradu

Skody zpusobenou nedostateCnym provedenim Smeérnice.

133 (:jlének 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
1*Clanek 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
135 Clanek 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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3.4.1.1. Argumenty tykajici se eurokonformniho vykladu

Pojistovna a zékaznici CK se pfeli zejména o to, zda je mozné ustanoveni
Zakona 159/1999 vykladat eurokonformné'*®, tj. ve shod& se Smérnici 90/314, ktera
stanovi, ze v piipad¢ Upadku organizatora soubornych sluzeb je spotfebitelim nutno

navratit veskeré naklady.

Pti vykladu néarodnich predpisti je nutné vzit v potaz evropskou legislativu, kterd je
predobrazem narodniho piedpisu. Tento vyklad vSak nesmi byt vykladem contra legem,
tedy proti smyslu zdkonného ustanoveni. Pravni zastupci pojistoven v této souvislosti
poukézali na zdsadu evropského prava, podle niz je eurokonformni vyklad ptipustny
pouze tehdy, pokud je dany piedpis nejednoznac¢ny. !>’ Eurokonformni vyklad narodniho
predpisu by také nemél vést k vytvofeni nové povinnosti, ktera diive v narodnim pravu
neexistovala.!*® Jakdkoli metoda vykladu slouZi k objasnéni smyslu a ticelu jednotlivych
zakonnych ustanoveni tam, kde dand otdzka neni pravnim fddem vyslovné upravena.
O takovy piipad se vSak v dané véci nejednd, nebot’ otazka pojistného limitu je
v Zakoné 159/1999 fteSena. Pojistovny se tedy branily povinnosti neomezené plnit
zakaznikim tim, Ze nedostatky pravni Upravy nelze pieklenout eurokonformnim

vykladem.

Zakaznici CK naopak trvali na tom, ze pojisStovné vyplyva ze znéni Zakona 159/1999
povinnost zajistit jim navraceni veSkerych prostredkil tak, jak to vyplyva zucelu
Smérnice 90/314 1 Zakona 159/1999. Jakykoli jiny vyklad by totiz vedl k zavéru, ze
dohodou cestovni kancelatre s ptislusnou pojistovnou by sice naoko cestovni kancelar
dostdla svym zdkonnym povinnostem, avSak oba subjekty by vylou€ily moZnost

spotiebitele domoci se svych zdkonnych naroki, a zcela by tak popiely smysl zdkona.

136 Podstata konformniho vykladu spo¢iva v tom, Ze unijni norma neni aplikovana piimo, ale je
zohlednéna pfi vykladu vnitrostatniho prava. Pokud mohou vnitrostatni soudy interpretovat vnitrostatni
pravo riznym zpusobem, musi zvolit ten, ktery vede k vysledku odpovidajicimu znéni a ucelu unijni
normy. Blize viz TOMASEK, M., TYC,V., MALENOVSKY, J. et al. Pravo Evropské unie.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-184-7, s. 74

Nebo téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984 ve véci C-14/83 Sabine von Colson and Elisabeth
Kamann proti Land Nordhein-Westfalen, ECLI:EU:C:1984:153.

137 PRECHAL, Sacha. Directives in EC law. 2nd, completely rev. ed. Oxford: Oxford University Press,
2006. Oxford EC law library. ISBN 0-19-920759-3, s. 181, 182.

138 STREINZ, Rudolf. Europarecht. 10., vollig neu bearbeitete Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller, 2016.
ISBN 978-3-8114-9371-1, s. 178, 179.
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Pojistovny nekolikrat zopakovaly sviij apel na soudy riznych stupiidi, aby vyuzily svého
prava (popf. povinnosti) polozit pfedbéznou otdzku Soudnimu dvoru EU, a aby se tak
vyjasnilo, je-li ¢lanek 7 Smérmice 90/314 v CR implementovan spravné. NepiedloZeni
piredbézné otazky podle ¢l. 267 SFEU vedlo podle pojistoven k poruSeni prava

na zakonného soudce podle ¢&l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.'*

Argumentem zakaznikli, ktery rezonoval 1 napfi€¢ pozdéjSimi ,,prospotiebitelskymi‘
rozsudky, bylo, ze pfedloZit Soudnimi dvoru pfedbéZnou otazku neni nutné. Povinnost
polozit predbéznou otazku nevznikd mimo jiné v ptipadé, kdy z judikatury Soudniho
dvora EU jasné plyne fedeni takové otazky.'*’ Pfesné takova situace v projednavané
véci nastala, nebot’ se Soudni dviir témito otdzkami, tedy vykladem rozsahu pojistného
plnéni a pojistnym limitem, jiz zabyval, a to ve vicero piipadech. V kauze llona
Baradics pak nechal Soudni dvir vyfeSeni otazky, zda Madarsko implementovalo

¢lanek 7 Smérnice 90/314 fadné, na narodnimu soudu.

3.4.1.2.  DalSi argumenty pojist'oven

PojiStovny argumentovaly, Ze pfijetim ,,prospotiebitelského* vykladu budou vystaveny
novym povinnostem, které jim vSak neuklddaji ani zdkon, ani pojistné smlouvy

s cestovnimi kancelafemi.

Pojistovny se odvolavaly také na princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava.
Tvrdily, ze jednaly s divérou v zdkonnou Upravu, kde bylo vyslovné uvedeno, Ze
sjednana vySe pojistného plnéni musi byt pouze 30% =ztrzeb CK. Pojistovny
pfipomnély, ze otdzka stanoveni konkrétni vySe minimalni pojistné castky v Zakoné
byla ve vztahu k pojistovné jako dotenému subjektu peclivé vyhodnocovana,
konzultovana s odborniky a byla stanovena na zaklad¢ kvalifikovaného odhadu. Pokud
bylo zamysleno, Ze pojistovny maji plnit neomezenég, bylo zbyte¢né uréovat minimalni
vysi pojistného plnéni. Pojistovny v této véci také vyzdvihly fakt, Ze jim Ministerstvo
financi vydalo povoleni k pfislusné pojistovaci Cinnosti a Ministerstvo pro mistni

rozvoj udé¢lilo dle pojistnych smluv kladné stanovisko v fizeni o koncesi pro ptislusné

139 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. US 1009/08-2.
140 Jednalo by se tedy o situaci oznacovanou jako acte éclairé, tedy véc, kterd jiz byla judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie dostatecné vylozena.
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CK. Jestlize bylo zadosti o vydani koncese vyhovéno, musel pfislusny orgdn dospét
k zavéru, ze uzaviena pojistna smlouva splituje pozadavky na ni kladené zdkonem. Obé
ministerstva tedy povazovaly pojistné smlouvy za dostatecné, a to 1 piesto, ze
obsahovaly princip pojistné ¢astky a eventualné i pomérné uspokojeni zakazniki CK.
Z toho vyplyva, Ze statni organ vzal pfedem na védomi, ze uvedena situace miiZe nastat,
a byl s ni srozumén. DalSim argumentem pojistoven bylo, ze kdyby pojistovny plnily
méné, nez je sjednany limit pojistného plnéni (30%), pak by se dalo hovofit o kraceni
pojistného plnéni. Dohledovy organ nad pojistovnami - Ceskd narodni banka vsak
rozhodla, ze pii vyplaté pojistného plnéni ke kraceni nedoslo. Pojistovny tedy plnily
v souladu se zakonnou upravou. Ztoho vyplyva, ze pojistovny mély legitimni
oc¢ekavani, ze budou plnit pouze do sjednaného limitu pojistného plnéni. Plnéni
nad ramec pojistného limitu by tak bylo plnénim v rozporu s pozadavky obezietnosti,

odborné péce pojistovny i zdkonem o pojistovnictvil4!,

Paragraf 6 odst. 2 Zakona 159/1999 zni: ,,neni-li timto zakonem stanoveno jinak, ridi se
povinné pojisteni zaruky prislusnymi ustanovenimi zvlastniho zakona*. Timto zvlaStnim
zékonem je zakon o pojistné smlouve. Gramatickym vykladem paragrafu 6 odst. 2 tak
lze dojit k zavéru, ze zdkon o pojistné smlouvé je zvlastnim zdkonem k Zakonu
159/1999 a nikoli naopak. Z toho plyne, Ze aspekty tykajici se pojisténi pro piipad
upadku, které nejsou specifikované v Zakoné 159/1999, se vylozi podle ustanoveni
o povinném pojisténi v zdkoné o pojistné smlouveé. Zakon o pojistné smlouvé predvida
v § 28 odst. 1 a 3, Ze je pojistné plnéni omezeno horni hranici, ktera se ur¢i pojistnou
¢astkou nebo limitem pojistného plnéni. Pojistovny proto argumentovaly, ze pokud by
mel byt Zakonem 159/1999 narusen jeden ze zdkladnich piliii pojisStovnictvi, tedy
princip omezeni pojistného plnéni, jisté by zédkon nestanovoval vysi pojistného limitu.

To by totiz zcela postradalo opodstatnéni.

Pojistovny dale poukazaly na fakt, Ze plnéni nad sjednany pojistny limit je plnéni
bez pravniho titulu. Vzhledem k tomu, Ze Zékon 159/1999 povinnost pojistovny plnit
nad rdmec pojistného limitu nestanovi a Ze zédkon o pojistné smlouvé dokonce vyslovné
upravuje hranici pojistného plnéni, nahradit veskeré financni prostfedky neni

pojistovnam ulozeno zédkonem. Pravnim titulem je pouze pojistnd smlouva uzaviena

141 Z&kon ¢&. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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mezi CK a pojistovnou. Pokud je vSak plnéno nad jeji rdmec, jednd se o plnéni

bez pravniho divodu.

Pojistovny také pripomnély zahranicni pravni upravy zajisténi pro piipad upadku CK.
S pojistnym limitem pocita i rakouska pravni Gprava, ktera stanovi taktéz jeji minimalni
vysi. Rakouskou nérodni Upravou a otazkou (ne)dostatecného kryti rizik se zabyval
1 SDEU ve véci Rechberger (viz vyse) a dospél k zadvéru, ze pravni uprava byla kvili
omezené zaruce nedostateCnid. Vzhledem k podobnosti naSi pravni Upravy s tou
rakouskou pojistovna dovodila, ze ani Ceska republika neimplementovala Smérnici

fadné.

Pojistovna Generali navic jiz vroce 2012 vytdhla do boje zavedenim nového typu
pojisténi pro zdkazniky CK, tzv. cestovniho pojisténi pro piipad neuskutecnéni
zéjezdu.'*? Pojistovna tak mohla uZit argument, Ze zdkaznikéim nic nebranilo v tom, aby
se nespoléhali jen na pojisténi CK proti upadku, a mohli se sami pro tyto piipady
pojistit. Zakaznici tak sice nebyli smluvni stranou pii uzavirani pojistné smlouvy
mezi CK a pojistovnou, a tudiz jeji obsah nemohli ovlivnit, ale mé&li k dispozici jiné

varianty zajisténi navraceni finan¢nich prostiredkd.

Koneéné pak pojistovny tvrdily, Ze o tom, Ze ¢eska pravni uprava neodpovida Smérnici,
pry bezesporu svédci i skutecnost, ze se v mezidobi zacalo pracovat na novele Zdkona
159/1999, a to pravé ve vztahu k zajiSténi ochrany zakaznika v ptipad¢ Upadku CK.
Tato novela méla vyjasnit otdzky ohledné pojistného limitu a ohledné zodpovédnosti

za uspokojeni spotiebitell.

3.4.1.3. ,Proklientské“ argumenty

Hlavnim argumentem klientd byl bezesporu pozadavek evropského prava vykladat
Zakon 159/1999 eurokonformné, tedy tak, aby byly klientovi navraceny veskeré
prostiedky. Zakon 159/1999 transponuje ¢lanek 7 Smérnice 90/314 tim, ze urci cestovni
kancelari povinnost pojistit se proti Upadku. Toto pojisténi je tak naplnénim ucelu

Smérnice. Jestlize je podle Smérnice nutno zajistit, aby se klientovi dostalo néhrady

2 DVORAKOVA, Klara. Vyznam rozsudkii soudii CR pFi zajisténi ndaroki klientii v pripadé vipadku
cestovni kancelare, Acta Universitatis Carolinae — Turidica 3, 2016, s. 119.
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veskerych vlozenych prostfedkd, je to v eském pravu prave institut pojisténi, ktery ma

zajistit splnéni tohoto pozadavku.

Kromé¢ eurokonformniho vykladu vedou ke stejnému zavéru i ostatni metody vykladu,
zejména teleologicky, logicky a systematicky. Smysl a ucel Zadkona 159/1999 lze vycist
z diivodové zpravy, kterd sama odkazuje na ¢lanek 7 Smérnice 90/314. Kromé toho,
1 pouhym jazykovym vykladem Zakona 159/1999 lIze dospét k zavéru, ze zésada plné
nahrady uvedend v § 6 neni nijak prolomena existenci 30% pojistného limitu.
Podle § 8 odst. 2!'** jsou ,, [cestovni kancelai a pojistovna] povinny sjednat pojisténi
vrozsahu § 6 [...]”. Cestovni kanceldi je tudiz povinna mit pojisténi pokryvajici

veskeré naroky zékaznikl podle § 6, nikoli jen jejich ¢ast.

Zakaznici CK také argumentovali, ze zavér, Ze pojistovna ma v pripadé upadku CK
plnit neomezen¢, doklddd i znéni ostatnich ustanoveni zdkona. V § 7 odst. 3
Zakona 159/1999 je uvedeno, ze v pfipadé¢ poruSeni povinnosti CK poskytnout
pojistovné pravdivé a Uplné podklady, je pojiStovna povinna plnit v plném rozsahu
a proti CK mé narok na nahradu Skody. Ze znéni tohoto ustanoveni je tak zfejmé, Ze

zékon vychazi ze zasady plné ndhrady uvedené v § 6 Zakona.

Pojistna ¢astka 30% ma tak vyznam jen mezi pojistovnou a CK a slouzi k minimalizaci
rizik pojiStovny. Procentni sazba 30% byla pecliveé zvaZena tak, aby odpovidala rozsahu
podnikani cestovni kancelafe a pojistnému riziku. I pfi jejim piekroceni musi vSak

pojistovna plnit v plném rozsahu.

Smluvni ujednani mezi CK a pojistovnou ohledné pojistného limitu nemiize vést
k vylou¢eni nebo omezeni zakonnych narokli spotiebitele jakozto tieti strany
a ,,beneficienta smlouvy®, ktery navic nema jakykoli vliv na soukromopravni ujednani
obou podnikatelskych subjekti. Toto tvrzeni je taktéZ v souladu se zédkladnimi pravidly
zavazkového prava, kdy neni mozné, aby tieti osoba, kterd neni nikterak v dané

smlouvé zainteresovana, byla smlouvou poskozena.

43V piivodnim znéni pted ,,velkou novelou Gi¢innou od 29. 12. 2015.
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Pravni zastupci zékaznikll pak vyjadfili nesouhlas s nazorem pojistoven, ze zakon
0 pojistné smlouvée je zdkonem specialnim k Zakonu 159/1999. Ptestoze § 6 odst. 2 zni:
Lwheni-li zakonem stanoveno jinak, 7idi se povinné pojisteni zaruky prislusnymi
ustanovenimi zvlastniho zakona®, a timto zvlaStnim zakonem je zakon o pojistné
smlouvé, pouzije se tento zvlastni zdkon subsididrné. Vzajemny vztah obou predpist je
tedy pfesné opacny, nez by mohlo vyplyvat z pouhého gramatického vykladu: obecnym
je zékon o pojistné smlouve, specialnim je Zakon 159/1999. Ze Zakona 159/1999
ve spojeni s obfanskym zakonikem pak vyplyva ono ,stanoveno jinak* - povinnost

sjednat pojisténi zaruky v plném rozsahu.

DalSim argumentem zakazniki CK bylo, Ze systém omezené¢ho ru€eni pojiStovny
za zavazky CK by vedl k diskriminaci jednotlivych zédkaznikd viici jinym zakaznikim
téze CK. Pojistovny nejprve zajistuji repatriaci zékaznikt, ktefi jiz na své dovolené
odjeli a po upadku CK zistali v zahrani¢i. Po uhrazeni téchto névrati pak pojistovny
rozdéli zbylé prosttedky mezi ostatni zdkazniky, ktefi sice zdjezd zaplatili, ale
na dovolenou jesté¢ neodjeli. Prvni skupina klientd je tak v privilegovaném postaveni,
nebot’ jejich naroky jsou uspokojeny prednostné. Naopak druha skupina zakazniki, ktefi

nestacili odcestovat, jsou oproti nim v nevyhodé.

Pfesunuti pojistného rizika na pojistovnu je podle nazoru klientd v potadku, protoze
pojistovna je odbornikem a mize se stouto odpovédnosti jako jedind vyrovnat.
Na rozdil od pojistovny, ktera ma pristup k veskerym informacim a vysvétlenim, které
mohou osvétlit solidnost cestovni kancelare, zdkaznik cestovni kancelafe miize zjistit
pouze to, zda ma CK uzavieno pojisténi proti Upadku. Nemd vSak zddnou moznost

ov¢tit, zda je toto pojisténi fadné, co je jeho obsahem a jaké je pojistné kryti.

V zakoné bylo zdroven pfedviddno nckolik ochrannych institutdi, které slouZi jako
ochrana pro pojistovny.!** Je navic svobodnou volbou pojistovny, zda uzavie s CK
pfislusné pojisténi zaruky a za jakych podminek se tak stane. PojiStovna tak nema

kontraktacni povinnost.

144 Nap#. informacni povinnost CK v piipadg, Ze se oproti pojistné smlouvé zvysi objem prodanych
zajezdl; povinnost CK podat pojistovné vysvétleni pfed i po uzavieni pojistné smlouvy; umoznéni
pristupu pojistovny k veskerym dokladim, které souviseji s pojisténim pro piipad upadku; povinnost
sjednat si spolutcast (kterd nemize byt nizs$i nez zdkonem stanovené minimum) nebo pravo domahat se
na CK nahrady Skody, ktera vznikla pojistovné proto, ze uzaviela pojisténi na zékladé nepravdivych
a neuplnych udaja.
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3.4.2. Vyvoj sporu pred ¢eskymi soudy

Ve véci rozsahu, v jakém musi pojistovna plnit zavazky po CK v upadku, bylo podano

nékolik wstavnich stiznosti,'*> nékolikrat se k ni vyjadtil i Nejvyssi soud'*® a v desitkach

piipadl se touto otazkou samoziejmé zabyvaly 1 soudy nizsich instanci.

Po prvni vIng ,prospotiebitelskych® rozsudkii niz$ich soudfi i soudu Méstského!#’,
piisla vina zamitavych rozsudkt.'*® Kazdy soud rozhodoval obdobné spory mezi klienty
a pojiStovnami rozdilné a ptedvidatelnost prdva byla znacné€ omezend. Vzhledem
ktomu, Ze zcasti Slo ve vécech nahrady prostfedkii vynaloZzenych zdkazniky
o tzv. bagatelni véci'®, proti kterym nelze podat odvolani, obratily se nelispé$né strany
sporu v nékolika piipadech na Ustavni soud. Ten tak mél Sanci se k probihajicim
sporum vyjadfit diive nez Nejvyssi soud, ktery by mél byt v prvni fadé¢ zodpovédny
za sjednocovani judikatury a konecnou interpretaci prava v roviné tzv. podustavniho

prava.

Prvni ustavni stiZznost byla poddna Zalovanou pojiStovnou Generali, které byla
pravomocnym rozsudkem Meéstského soudu v Praze stanovena povinnost zaplatit
zékaznikovi CK doplatek pojistného plnéni. Ustavni soud tuto stiznost, I. US 2334/114,
odmitl 30. 7. 2014 s tim, Ze ,,V ustavni stiznosti Ustavni soud vSak neshledal nic, co by véc

posunulo do ustavnépravni roviny. Napadena rozhodnuti jsou peclivé oditvodnéna a Ustavni

soud neshledava, ze by byly projevem svévole, ¢i v extrémnim rozporu s principy

145 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 1. US 2334/114 (déle jen ,,I. US 2334/114);
usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 1. US 1868/14, US 1271/2015 (dale jen ,I. US
1868/14“); nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. III. US 1996/13, SR 10/2015 (dale jen
L1 US 1996/13%); nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. IV. US 2370/15, 111/2016 USn.
(dale jen ,,IV. US 2370/15%) nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IV. US 3092/16 -2, US
2128/2017, (dale jen ,,IV. US 3092/16-2%) a usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US
3231/16, US 2674/2017 (dale jen ,,II. US 3231/16).

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2221/2015, R 102/2017 civ. (dale jen
»23 Cdo 2221/2015%); usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4545/2014, NS
4013/2016 (dale jen ,,23 Cdo 4545/2014%); rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 23 Cdo
4235/2015, NS 5449/2016 (dale jen ,,23 Cdo 4235/2015%) a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. 1. 2017, sp. zn. 32 Cdo 139/2015, NS 232/2017 (dale jen ,,32 Cdo 139/2015).

147 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2014, &.j. 15 Co 471/2013-127.

148 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 13 C 129/2012-91 nebo rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 3. 2014, &. j. 10 C 81/2012 — 206. Viz op. cit.. DVORAKOVA,
Klara. Vyznam rozsudkii soudii CR p¥i zajisténi narokii klientii v pripadé vipadku cestovni kanceldre,
s. 112.

149 Pro ucely odvolani se jedna podle § 202 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdégjSich predpist (dale jen ,,obCansky soudni fad“) o spory s hodnotou nizsi nez 10.000 K¢
bez piislusenstvi. Pro ucely dovolani jde pak podle § 238 odst. 1 ¢) o ¢astku 50.000 K¢, ledaze se jedna
o vztahy ze spotfebitelskych smluv nebo o pracovnépravni vztahy.
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spravedInosti.““. Toto usneseni tak naznacilo, ze vyklad soudu ve prospéch spotiebitele je

Gistavné piipustny.'>°

Prvni senat Ustavniho soudu viak nasledné odmitl i Gstavni stiznost zakaznice CK proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢. j. 22 C 68/2012-90 ze dne 26. 3. 2013.
Odmitnuti zdtvodnil tim, e neni v kompetenci Ustavniho soudu se véci zabyvat,'>!
a poté apeloval na Nejvyssi soud, aby ten sjednotil judikaturu obecnych soudt. ,,Neni
viak tikolem Ustavniho soudu bdit nad tim, zda vnitrostatni zdkonoddrce Fadné implementoval
unijni smérnici a zda obecny soud vylozil vnitrostatni pravo eurokonformné, leda by takova
chybna aplikace predstavovala sama o sobé i poruSeni zdikladnich prav. [...] V nyni
posuzovaném piipadé ovsem neshledavd Ustavni soud nic, co by ¢inilo z otdzky prdava EU
otazku ochrany zdakladnich prav a ustavniho poradku vitbec. Je si védom toho, Ze obecné soudy
vykladaji ustanoveni zakona ¢. 159/1999 Sb. patrne nejednotné [...]. To je jisté situace
nevhodna a zpochybnujici predvidatelnost soudniho rozhodovani, ovSem jedinym zpiisobem, jak
Ji vyresit, je sjednoceni judikatury. Jeji sjednocovani v oblasti soukromého prava vsak neni
vkolem Ustavniho soudu, nybr: Nejvyssiho soudu. Tomu prislusi, aby sjednotil judikaturu
a v pripade, ze shleda nejednoznacnost primo v ustanovenich smérnice Rady 90/314/EHS, ma
polozit predbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU. [...] Souhrnné receno, [...] neprislusi

Ustavnimu soudu, aby piimo posuzoval, zda obecny soud tyto piedpisy spravné vylozil. *

Ustavni soud si tak ve svych prvnich dvou odmitavych rozhodnutich vytvofil
argumentacni linku, z které bylo patrno, Ze dand problematika nedosahuje Ustavni
trovné. Ustavni soud tedy ponechal na obecnych soudech, aby se s danou
problematikou ,,popraly“. Proto bylo prekvapenim, kdyz se 16. 7. 2015 tieti senat US
k problematice komplexné vyjadiil v nalezu III. US 1996/13.

Ustavni  stiznost, ktera vedla knalezu III. US 1996/13, podala pojistovna
proti rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2. Ten ji urcil povinnost uhradit

zakaznikovi CK jeho néaroky v plné vysi, a tedy 1 nad sjednany limit pojistného plnéni.

150 Op. cit. DVORAKOVA, Klara, Vyznam rozsudkii soudii CR pri zajisténi ndroki klientii v piipadé
upadku cestovni kancelare, s. 115.

151 7asah Ustavniho soudu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd je piipustny jen za situace, Ze je
jejich rozhodovani stizeno tzv. kvalifikovanymi vadami — vadami, které maji za nasledek poruSeni
ustavnosti.
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Ustavnimu soudu v nalezu III. US 1996/13 zdaleka nelze vycitat argumentacni
skoupost. Nalez se zabyval jak evropskou rovinou problému (povinnost ptedlozit
piredbéznou otazku, ptipustnost eurokonformniho vykladu), tak do jisté miry i vykladem

narodniho prava (napi. vyklad pojmu ,,zvlastni predpis* v § 6 Zakona 159/1999).

Nalez se nejprve vénoval problematice, zda je pro feSeni sporné otazky rozhodné, ze
obecné soudy nepolozily predbéznou otdzku Soudnimi dvoru EU. Ustavni soud
ptisvédcil argumentaci stézovatelky, Ze nepolozeni pfedbézné otdzky mlze znamenat
poruseni prava na zékonného soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny), coz vyplyva i z ptredchozi
judikatury Ustavniho soudu.'*? Z této judikatury ale také plyne, Ze v ptipadech, kdy je
jiz zrozhodovaci praxe Soudniho dvora feSeni dané problematiky jasné (acte
éclairé)'>®, nevznika narodnimu soudu povinnost piedbé&znou otazku pokladat. Ustavni
soud pak odkazal na konzistentni judikaturu Soudniho dvora ve vécech Dillenkofer

a Ilona Baradics.

Soudni dvur déale ptipomnél, Ze podle judikatury SDEU , vnitrostatni prdavni iprava
provadi povinnosti uvedeného clanku 7 spravnée pouze tehdy, pokud bez ohledu na své podrobné
podminky vede k tomu, Ze spotrebiteli v pripadé platebni neschopnosti organizdtora cesty
skutecné zarucuje vrdceni vSech zaplacenych prostiedkii a jeho ndvrat.“ Je tedy tieba tuto
judikaturu reflektovat a: ,je tieba drzet se teleologického vykladu ¢l. 7 a 8 Smérnice
a pod timto zornym uhlem eurokonformné vykladat ustanoveni § 6 az 8 zdakona ¢. 159/1999 Sb.
V tomto ohledu se Ustavni soud ztotoznil s tistavnékonformnim a eurokonformnim zévérem
obecného soudu, ktery konstatoval, Ze nelze pouzit omezeni pojistného plnéni vyplhvajictho at
jiz z § 28 odst. 1 a 3 zdkona ¢ 37/2004 Sb., ci pojistnych podminek pojistovny, nebot
soukromopravni ujednani dvou podnikatelskych subjektii nemiize vést k vylouceni nebo omezeni
zakonnych ndrokii spotrebitele, ktery navic na toto soukromopravni ujednani nema jakykoliv
viiv. Ujednani pojistovny s cestovni kanceldri, které omezuje prdva spotiebitele zarucend
pravem Evropské unie a ndsledné také ustanovenimi § 6 az 8 zdkona ¢. 159/1999 Sb., je tak
ve vztahu ke spotrebiteli neucinné. [...] [Neposkytnuti plné ndhrady] by proto odporovalo
zavazkiim Ceské republiky plynoucich z jejiho clenstvi v Evropské unii (¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10a
odst. 1 Ustavy). Nelze téz opomenout tu skutecnost, Ze ustanoveni zdkona ¢. 159/1999 Sb.
o rozsahu povinného pojisténi zaruky ma kogentni povahu, jak doklada i posledni véta § 6 odst.

3 o neplatnosti odporujicich ujednant pojistné smlouvy. “

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. III. US 2782/14, 213/2014 USn.
153 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, ve véci C-283/81 Srl. CILFIT a Lanificio di Tabardo
SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi, ECLI:EU:C:1982:335.

55



Ustavni soud dale shledal, Ze eurokonformni vyklad v tomto piipadé nepopira smysl
Zakona 159/1999 a neni tak vykladem contra legem. Ustavni soud konstatoval, Ze
eurokonformni vyklad vtomto piipadé pouze napomaha k vybéru mezi dvéma

moznymi variantami vykladu podustavniho pojistovaciho a spotiebitelského prava.!'>*

Soud uvedl, Ze pojem ,,zvlaStni piedpis® pouzity v § 6 odst. 2 Zakona 159/1999
ve vztahu k zdkonu o pojistné smlouve ,,nemusi vidy znamenat totéz co specialni predpis

(lex specialis) s naslednou nutnosti prednostni aplikace specialniho ustanoveni. Miize téz, jako

v tomto pripade, znamenat jen to, ze ve vécech neupravenych zakonem ¢. 159/1999 Sb. se mél

pouczit jiz zakon ¢. 37/2004 Sb., popr. obcansky zdakonik (stav akcesority a subsidiarity). *

Ztoho vyplyvd, Z7e¢ US zvolil argumentaci, kterd jednoznaéné upiednostiiuje
eurokonformni vyklad téch pravnich ptfedpist, které jsou piijaty za ucelem provedeni
smérnice.'>> V té&chto ptipadech se uplatni domnénka in favorem conventionis, ,ze
v pFipadé sporného znéni pravniho predpisu se nas zakonodarce nehodlal odchylit od ucelu

sledovaného unijnim pravem. *

Nakonec se Ustavni soud vypotadal s argumentaci stéZovatelky zahraniéni upravou
v ostatnich ¢lenskych statech. Poznamenal, Ze je véci kazdého statu, jakym zplsobem
dosdhne cile sledovaného Smérnici 90/314 a ze Ucelem Smérnice neni sjednoceni
upravy napfi¢ Clenskymi staty, nybrz podpora vnitiniho trhu zajiSt€énim minimalniho

standardu pro spotiebitele.

Nalez III. US 1996/13 byl pielomovy a sjednotil rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
k této problematice. Nasledna rozhodnuti IV. US 2370/15, IV. US 3092/16-2 a I1I. US
3231/16 jiz nasledovala ,,prospotiebitelsky* vyklad tfetiho senatu.

Ctvrty senat v nalezu IV. US 2370/15 ze dne 14. 6. 2016 konstatoval, ze Méstsky soud
v Praze pfi posuzovani sporu pochybil, kdyz pii vykladu Zakona 159/1999

154 Pokud by Ustavni soud dal za pravdu pojistovnam a shledal, Ze ustanoveni Zakona 159/1999 nelze
vykladat v souladu s evropskych pravem, nemohlo by toto ustanoveni byt aplikovano viibec, nebot’ by
bylo nepouzitelné pro rozpor s pravem EU. Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn.
P1.US 1/10, bod 35 s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1978 ve véci 106/77
Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA (Simmenthal II), ECLI:EU:C:1978:49, bod
24.

155 [...] stoji-li obecny soud pied volbou mezi rovnocennymi vykladovymi variantami v roviné
podustavniho prava, je nutno preferovat ustavnékonformni a eurokonformni vyklad.
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nepostupoval in favorem conventionis. V nalezu IV. US 3092/16 pak US judikoval, Ze
Méstsky soud porusil pravo Gidastnikd na spravedlivy proces'*® a pravo na ochranu

157

majetku’>’, kdyz akceptoval pomérné snizeni vySe vyplaceného pojistného plnéni

s poukazem na limit sjednany v pojistné smlouve.

V usneseni II. US 3231/16 ze dne 7. 8. 2017 pak druhy senat Ustavniho soudu odkazal
pojistovnu na nalezy III. US 1996/13 a IV. US 2370/15 s tim, Ze jde o ustilenou
judikaturu, ,,v niz byla skutkové shodnd véc Ustavnim soudem FeSena ve prospéch ochrany
naroku klienta cestovni kanceldare na plnou nahradu ceny zdjezdu pojistovnou v pripadé upadku
cestovni kanceldre. Ustavni soud neshleddvd divod, pro¢ by se mél od zavéri obsazenych
v téchto svych rozhodnutich odchylit [...].* Déle také potvrdil, ¢ ma Ustavni soud
v umyslu pokracovat ve stavajicim vykladu Zakona 159/1999, a vyjadiil nazorovou
diskontinuitu s pfedchozim rozhodnutim I. US 1868/14: ,,K usneseni sp. zn. 1. US 1868/14
ze dne 24. 2. 2015, [...], Ustavni soud uvddi, Ze zavéry v ném vyjadrené byly shora oznacenymi

nalezy prekondny. *

Druhy senat US se také vypoiadal s namitkou pojistovny, Ze pojistovna musi klientovi
CK nahradit jen ¢astku do vySe pojistného limitu, protoZe v tomto smyslu zdkonodarce
novelizoval znéni ustanoveni § 8 odst. 2 Zakona 159/1999. Ustavni soud poukéazal
na okamzik nabyti U¢innosti novely Zakona 159/1999. Fakt, ze byla poté pfijata

uptesiiujici novelizace Zakona 159/1999 neni pro posouzeni ptipadu relevantni.

Pielomovy nalez III. US 1996/13 tak sjednotil Gstavnépravni vyklad problematiky.
Kromé toho ale ovlivnil i rozhodovaci praxi obecnych soudi. Potieba sjednoceni
rozhodovaci praxe nalézacich soudl vSak pfetrvavala i nadale. Tento ukol tedy zfstal

na NejvysSim soudu jakozto soudu zavrSujiciho soustavu obecnych soudu.

Vzhledem ktomu, ze je to vprvni fadé Nejvyssi soud, kdo je zodpovédny
za sjednocovani judikatury nizSich instanci, pojiStovny nehodlaly svilj postoj k véci
zménit az do jeho rozhodnuti. Jak se k dané problematice postavi Nejvyssi soud, tak

bylo ocekavano s napétim. K NejvysSimu soudu byla podana dovolani jak pojistovnou

156 Ve smyslu lanku 36 odst. 1 Listiny a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod.

157 Ve smyslu ¢lanku 11 odst. 1 Listiny a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.
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(sp. zn. 23 Cdo 2221/2015 a 23 Cdo 4545/2014), tak zékazniky CK (sp. zn. 23 Cdo
4235/2015 a 32 Cdo 139/2015).

Jiz ve svém prvnim rozsudku 23 Cdo 2221/2015 ze dne 3. 5. 2016 dal Nejvyssi soud
za pravdu klientiim cestovnich kancelafi a navéazal na nalez Ustavniho soudu III. US
1996/13: ,, Nejvyssi soud se s posouzenim véci Ustavnim soudem a s jeho pravnim ndzorem
ztotoZituje, a proto odkazuje na odivodnéni Ustavniho soudu ve zminéném ndlezu. Obecné
soudy tak vyloZily a aplikovaly vnitrostatni pravo eurokonformnim zpiisobem, tj. v konkrétnim
pFipadé tak, Ze z riznych moznych vykladu zvolily ten, ktery je v souladu s pravem Evropské
unie, zejména v souladu s pravidly stanovenymi ve [Smérnici 90/314]. Limit pojistného plnéni
sjednany v pojistné smlouvé mezi cestovni kanceldri a pojistovnou nemiize omezovat pravo
spotrebitele, ktery uzavrel s cestovni kancelari smlouvu o zajezdu podle zakona ¢. 159/1999 Sb.

na zaplaceni celé castky uhrazené za zdjezd viici pojistovne. *

V ostatnich rozhodnutich jiz Nejvyssi soud zachoval svou vykladovou linku a svou
argumentaci oproti rozhodnuti 23 Cdo 2221/2015 ani pftili§ nerozsifil. V usneseni
23 Cdo 4545/2014 pouze dovodil, ze smlouva mezi CK a pojistovnou neni smlouvou

spotiebitelskou, protoZe smluvnimi stranami nejsou spotiebitel a dodavatel.

Jak tedy plyne z vyse uvedené judikatury &eskych soudt, pravni fad CR je mozné
vyloZit ve smyslu cile a ucelu Smérnice 90/314. Z pohledu evropského prava a jeho
implementace do &eského pravniho fadu je vyznamna zejména judikatura Ustavniho
a NejvysSiho soudu o prednosti eurokonformniho a ustavnékonformniho vykladu
pravnich norem in favorem conventionis. Pravni spory také oteviely diskuzi, jaké jsou
hranice eurokonformniho vykladu a jestli mize byt eurokonformnim vykladem pravo
dotvéaieno.!*® Z vysledku sporti je nasnadg, Ze to v praxi mozné je, protoZe tento postup

nebyl metodicky odmitnut ani v Gistavnépravni roving.

Pravni spor mezi pojiStovnami a zdkazniky cestovnich kancelaii také poodhalil, jak jsou
jednotny vyklad prava a jednotna judikatura zasadni pro pravni jistotu vSech aktért
na trhu. Tentokrat soudy svym eurokonformnim a ,prospotiebitelskym* vykladem

uchranily stat jak pred fizenim pro nesplnéni povinnosti podle ¢l. 258 an. SFEU, tak

138 Timto problémem se vnémeckém kontextu zabyval také STAUDINGER, Ansgar.

Insolvenzabsicherung bei Pauschalreisen. RRA (ReiseRecht aktuell). 2012(3), s. 106-109.
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i pred tim, ze by se zdkaznici CK domdhali ndhrady $kody za nedostatecné provedeni
Smérnice na statu. Nejasnosti v pravni upravé by vSak do budoucna nemély byt feSeny
judikatorn¢, ale idedln¢ by jim mélo byt pfedchazeno pfijimanim jasnych a koherentnich

zakonn.

Prestoze ve vySe popsanych sporech §lo o vyfeSeni veskrze pravni otazky rozsahu
pojistného plnéni, ptfitdhly pozornost nejen aktérii na trhu s cestovnimi sluzbami, ale
i Siroké vefejnosti. Byla jim vénovana nezanedbatelnd medialni pozornost.”*® Spory
mezi spottebiteli a pojistovnami se také dikladné zabyvalo Ministerstvo pro mistni
rozvoj, které ma problematiku cestovniho ruchu a Zakon 159/1999 v gesci. Jiz
v prubé¢hu pravnich sporti podpotfilo MMR ,,prospotiebitelskou interpretaci Zakona

159/1999' a poskytlo zakaznikiim CK v soudnich fizenich své podpiirné stanovisko. 6!

3.5. Novela Zakona 159/1999

Spory také pfimély MMR k ptipravé novely Zakona 159/1999 — zékona €. 341/2005 Sb.
(dale téz ,,velka novela®), ktera méla za cil uptesnit rozsah plnéni pojiStoven v piipadé
upadku CK. Novela €. 341/2015 Sb. nebyla prvni novelou Zakona 159/1999. Zikon
proSel nékolika novelami jiz pred ,,velkou novelou®.!®? Ptedchozi zmény zakona byly

viak spiSe zménami dil¢imi.'®3

159 Stoprocentni odskodnéni po krachu cestovky je mytus, Fikaji pojistovny [online]. 2012 [cit. 2018-02-
18]. Dostupné Z: https://finance.idnes.cz/upadek-cestovky-a-odskodneni-di6-
/poj.aspx?c=A120327 162209 poj sov;

US: Pojistovny musi pri krachu cestovni kanceldie vypldcet plnou cenu zdjezdu [online]. 2015 [cit. 2018-
02-18]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1558662-us-pojistovny-musi-pri-krachu-
cestovni-kancelare-vyplacet-plnou-cenu-zajezdu;

Rukojmimi cestovek se po krachu misto turistii stavaji pojistovny [online]. 2015 [cit. 2018-02-18].
Dostupné z: https://ekonomika.idnes.cz/pojistovny-nechteji-vyplacet-plnou-cenu-zajezdu-za-zkrachovale-
cestovky-15i-/ekonomika.aspx?c=A150805 171608 ekonomika nio.

1690 Tento krok byl logicky, protoZe pojistovny postavily svou pravni argumentaci na tom, Ze stat, a tedy
i MMR jakozto predkladatel zdkona, nezvladl implementovat Smérnici 90/314 fadné, a proto je to stat,
ktery musi klientiim CK plnit v ptipadé€ piesazeni pojistného limitu.

161 Op. cit. DVORAKOVA, Klara. Vyznam rozsudkii soudii CR pri zajisténi narokii klientii v pripadé
upadku cestovni kancelare, s. 120.

162 Jednalo se o novely: zdkon & 39/2004 Sb. (s u¢innosti od 1. 4. 2004), zikon &. 37/2004 Sb.
(s uCinnosti od 1. 1.2005), zdkon ¢. 57/2006 Sb. (s ucinnosti od 1. 4.2006), zdkon ¢. 214/2006 Sb.
(s uCinnosti od 1. 8.2006), zakon ¢. 130/2008 Sb. (s G¢innosti od 1. 7.2008), zakon ¢. 301/2009 Sb.
(s ucinnosti od 1. 1. 2010) a zakon ¢. 89/2012 Sb. (s u€innosti od 1. 1. 2014).

163 Tykaly se napf. zmény cestovni agentury na Zivnost volnou, statniho dohledu nad pojistovnami,
zahrnuti sluzeb, které jsou sestavené na zakladé individualniho pozadavku zékaznika, do definice zajezdu,
zatazeni horské sluzby nebo §lo o zmény spojené s pfijetim nového obcanského zakoniku.
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https://finance.idnes.cz/upadek-cestovky-a-odskodneni-di6-/poj.aspx?c=A120327_162209_poj_sov
https://finance.idnes.cz/upadek-cestovky-a-odskodneni-di6-/poj.aspx?c=A120327_162209_poj_sov
https://ekonomika.idnes.cz/pojistovny-nechteji-vyplacet-plnou-cenu-zajezdu-za-zkrachovale-cestovky-15i-/ekonomika.aspx?c=A150805_171608_ekonomika_nio
https://ekonomika.idnes.cz/pojistovny-nechteji-vyplacet-plnou-cenu-zajezdu-za-zkrachovale-cestovky-15i-/ekonomika.aspx?c=A150805_171608_ekonomika_nio

Ministerstvo pro mistni rozvoj zacalo pfipravovat novelu Zakona 159/1999 jiz v roce
2012, tedy kratce potom, co pfiSla prvni vina tpadkit CK a snimi spojené spory
o ndhradu nakladt vlozenych zdkazniky CK do nédkupu zajezdl. Zmény navrhované
ministerstvem pak sméfovaly jednoznacéné k odstranéni vykladovych pochybnosti
o tom, ze pojistovny jsou povinny plnit zdkaznikim neomezené, tedy i nad ramec

pojistného limitu.

Ne¢kolik let piipravovana novela Zakona 159/1999 prosla v zafi roku 2015
schvalovacim procesem v Poslanecké snémovné. Jiz od svého zrodu se ale setkala
s obrovskym nesouhlasem zejména ze strany zastupct pojisStoven a bankovnich
asociaci.!® Snaha o zavedeni povinnosti pojistoven plnit neomezené se dockala silné
kritiky a bouflivych reakei. Ve chvili, kdy pak pojistovny zacaly hromadné vypovidat
nebo neprodluZovat pojistné smlouvy cestovnim kancelafim!®, se ke kritice zdkona
piidaly i asociace reprezentujici cestovni kancelafe!®®. Cestovni kancelafe se totiz
nastalou situaci dostaly do bezvychodné situace, ktera by mohla pro vétSinu z nich
znamenat konec zpisobilosti podnikat v cestovnim ruchu. Cestovni kancelafe mély

povinnost se pojistit, aby mohly nadale nabizet a prodavat zdjezdy, ale nemély by

u koho.

Tlak odborné vefejnosti a jednotlivych aktéri na Senat Parlamentu CR byl tak enormni,
7e doslo k zasadni zméné navrhu novely zakona.'®” Nejvétsi zasah se tykal obsahu § 6
az 8 zékona. Krizova situace vedla k tomu, Ze ptvodni zamér zadkonodarce upiesnit
v zdkon€ povinnost neomezené¢ho plnéni pojisStovny v piipadé Upadku CK, se zménil
na svlj pravy opak. Odsouhlasend novela pfinesla nasledujici zmény do systému

zajisténi CK pro piipad tpadku:

164 Napt. Ceska asociace pojistoven, Ceska bankovni asociace.

165§ odiivodnénim, Ze je pro pojistovny neakceptovatelné nabizet pojisténi pro piipad tpadku CK bez
jakéhokoli limitu plnéni a ze, bude-li novela pfijata, tento pojistny produkt nadale nebudou moci
pravni upravy zakona o pojistovnictvi, ktery implementuje smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pristupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu
(Solventnost II), Ut. vést. L 335, 17.12.2009, s. 1—155.

Viz PRIKRYL, Vladimir, CECHOVA, Jana. K limitu pojistného plnéni pro pripad tipadku cestovni
kancelare. Pravni rozhledy. 2017, €. 13-14, s. 501-502.

166 Asociace cestovnich kanceldii Ceské republiky (ACK) a Asociace eskych cestovnich kancelai
a agentur (ACCKA).

167 K procesu piijimani novely zakona v Parlamentu Ceské republiky a k postoji jednotlivych profesnich
organizaci k novele viz op. cit..: DOLEZALOVA, Martina, PACHROVA, Stanislava, Praktické dopady
novely zakona 159/1999 Sb. na cinnost cestovnich kanceldri, s. 79-81.
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Novela zavedla povinnost CK a pojistovny sjednat pojisténi tak, aby sjednany
limit pojistného plnéni ¢inil alespont 30% rocnich pldnovanych trzeb z prodeje
zéjezdu, pricemz pojistovny budou nadale muset uspokojit naroky zakaznikl jen
do vyse tohoto pojistného limitu. Zbylé prostiedky pak uhradi garan¢ni fond,
ktery MMR pro tyto pfipady v budoucnu vytvofi.

Paragraf 8 odst. 2 zdkona 159/1999 tak ve své nové podob& zni: ,,Cestovni
kancelar a pojistovna jsou v pFipadeé sjednani pojisténi povinny sjednat toto pojisténi
vrozsahu § 6 tak, aby sjednany limit pojistného plnéni cinil minimalné 30 % rocnich
planovanych trzeb z prodeje zdjezdii nebo v pripade, Ze tyto trzby maji byt nizsi nez
trzby v predchozim roce, minimalné 30% téchto trzeb v predchozim roce. Cestovni
kancelar je povinna udrzovat v priitbéhu trvani pojisténi limit pojistného plnéni v takové
vwisi, aby v pripadé pojistné udalosti byly uspokojeny veskeré naroky zdakaznikit podle §
6. Pojistovna je povinna uspokojit naroky zakaznikii vyplyvajici z § 6 az do vyse
sjednaného limitu pojistného plnéni. . Posledni dvé véty jsou pak ptidané novelou

Zakona 159/1999.

Novela v této souvislosti zavadi také spoluodpovédnost pojistovny a CK
za stanoveni spravné vyse limitu pojistného plnéni. Odpoveédnost za udrzovani
jeho vySe v pozadované relaci je ale jen na cestovni kancelafi. Tato uprava
reflektuje fakt, Ze pojistovny ziskavaji informace o podnikani CK se zpozdénim
a nemaji dostatené personalni kapacity na kontrolu hospodafeni CK.
Pojistovny tedy neponesou odpoveédnost za to, zda je vybirana pojistna castka

opravdu 30% z trZeb.

Alternativou k pojiSténi proti tpadku se stane nové zavedeny institut bankovni
zaruky (§ 8b):
§8b

(1) Pokud cestovni kanceldr nema sjednané pojisteni zaruky pro pripad
upadku, je povinna sjednat bankovni zaruku, ktera zabezpeci zakazmikovi
na vrub cestovni kancelare nebo treti osoby pravo na stejné plnéni jako
PpFi pojisteni pro pripad upadku podle § 6 odst. 1 a § 7.

(2) Na banku, ktera vystavila bankovni zaruku, bankovni zaruku a jeji pouZiti
se vztahuji pozadavky podle § 6 odst. 3, 4 a 6, § 7, 7a, § 8odst. 1, 2 a 4, § 8a
odst. 2az 4 a § 9 odst. 2 pism. a).

() [.-]
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Jak vyplyva z odst. 2, bankovni zaruka zabezpeci klientovi plnéni ve stejném
rozsahu, jako kdyby byla CK pojisténa pro ptipad upadku. Bude se tedy jednat
o zaruku na omezenou Castku. Bankovni zéruka se v obecné roviné fidi
ustanovenimi ob¢anského zakoniku o finanéni zaruce.'®® Pro srovnani lze uvést,
ze v Ceském pravnim fadu se moznost nahradit povinné pojisténi bankovni
zarukou ¢&i jinou formou zaji$téni objevuje pomérmé vzacng.'®

Otazkou tak také zUstavd, nakolik bude tato alternativa pojiSténi v praxi
vyuzivana.'”® Vzhledem k tomu, Ze banky nedisponuji dostate¢nym personalnim
a technickym aparatem na to, aby zajistily repatriace zakazniki CK ze zahranici,
byl institut bankovni zaruky koncipovan jen jako alternativa k pojisténi pro ty
CK, které potadaji zajezdy vyhradné na uzemi CR. Podle informaci
poskytnutych Ministerstvem banky tento produkt zpravidla nenabizeji a neni tak

vyuzivan.!”!

V zakoné¢ se pak objevuji 1 dalsi dil¢i zmény, napf.:
e Pravo na pojistné plnéni vznikne i v pfipadé, Ze je ipadek CK zplisoben imysIné
(§ 6 odst. 4 pism. b). Tato zména reflektuje recentni judikaturu SDEU ve véci
Blodel-Pawlik.
e Je stanovena informacni povinnost CK pii zméné pojistného rizika, zejména

pii zvyseni trzeb z prodeje zajezdi (§ 8a).!”

Pfi pohledu na tuto ,,velkou* novelu Zakona 159/1999 je evidentni, Ze se zakonodarci
nezdafil plivodni zamér zachovat pojistné riziko na bedrech pojistoven. Ministerstvo
pro mistni rozvoj naopak ustoupilo tlaku pojiStoven a cestovnich kancelafi a do novely
vClenilo omezeny limit plnéni. Za ndhradu plnéni nad tento limit bude napfisté

zodpovédny garan¢ni fond.

168 § 2029 an. ob&anského zakoniku.

109 Ngkteré ptiklady bankovni zaruky v eském pravnim fadu viz op. cit. DOBIAS, Petr. Srovndni
pojisténi  zaruky pro pripad upadku cestovni kancelare s pravni upravou povinnych pojisténi
odpovednosti, s. 98.

170 Bankovni garance — moZnost pouze teoretickd [online]. 2016 [cit. 2018-02-18]. Dostupné z:
http://www.ttg.cz/bankovni-garance-moznost-pouze-teoreticka/.

17! Telefonickd konzultace ze dne 19. 2. 2018 s Ing. Trnkovou z odboru cestovniho ruchu Ministerstva
pro mistni rozvoj.

172 Jak uvadi DOBIAS (op. cit., pozn. pod ¢arou ¢. 113), jedna se o upfesnéni informaéni povinnosti, ktera
pro CK v obecné roving vyplyva z § 2790 obcanského zakoniku.
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Z pohledu z4jmu spotiebiteltl je tak vyhra nad pojistovnami v pfedchozich soudnich
pfich ohledné rozsahu pojistného plnéni Pyrrhovym vitézstvim. Vysledna novela
Zakona 159/1999 chrani totiz spise zajmy pojistoven.!”> Novela Zakona 159/1999
samoziejm¢ nemeni nic na feSeni sporti vzniklych za ptfedchozi pravni Gpravy. Systém
zajisténi klientl se vSak touto novelou zna¢né¢ zkomplikoval a zneptehlednil. Klienti se
jiz nemohou domahat plnéni pfimocate na pojistovné, kterd by méla povinnost uhradit
veskeré jejich naroky. Pro futuro bude tedy velmi zalezet na tom, jak funkcni bude nové

vznikly garan¢ni fond.

Zaroven je otazkou, jak budou feseny ptipady upadku cestovnich kancelafi v mezidobi,
nez garancni fond vznikne. S jeho legislativnim ,,podchycenim® je pocitdno az v roce
2018 vramci novely Zakona 159/1999, ktera implementuje Smérnici 2302/2015
do &eského pravniho tadu.!” Z toho vyplyva, Ze nez bude garan¢ni fond operativni,
ub¢hnout (i pfi optimistickém odhadu) nejméné 3 letni sezony. Je pocitano s tim, ze
plnéni z garan¢niho fondu nebude v nejbliz§i dobé tfeba, nebot’ piisnéjsi kontrola
vypoctu pojistného limitu zavedena ,,velkou™ novelou by méla piedchéazet ptipadim
prekroceni pojistného limitu. Jestli vSak bude piisnéj$i kontrola uzavirani pojistnych
smluv a vypoctu pojistného rizika dostate€na, ukaze jen Cas. Pokud tomu tak bude
a zdkaznici CK budou dostate¢né chranéni pojisténim proti Upadku, nabizi se otazka,
zda je garanéni fond nutny. Dvoji zajiSténi v podob& pojisténi/bankovni zaruky
a pfispévkll do garan¢niho fondu povede k zvySeni nakladl cestovnich kancelafi a tim
ziejmé 1 k zvySeni cen zajezdi.!”> Ministerstvo pro mistni rozvoj tak uz ve svych
vyjadienich k pfipravované novele Zakona 159/1999 uvadi, ze jakmile bude castka

v garanénim fondu dostateén4, je mozné, ze vybér piispévkii zastavi.!’®

173 SELUCKA, Markéta. Limit pojistného plnéni pro piipad vpadku cestovni kanceldie a ochrana
spotiebitele. Pravni rozhledy. 2017, &. 7, s. 249-252. Contra viz PRIKRYL, Vladimir, CECHOVA, Jana.
K limitu pojistného plnéni pro pripad upadku cestovni kancelare. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 13-14, s. 501-
502.

174 K novele Zakona 159/1999, ktera provadi Smérnici 2015/2302 viz Kapitola pata.

175 OSUCH, Jan. TZ Dovolené podrazi, dirvodem je chystany Garancni fond [online]. 2017 [cit. 2018-02-
18]. Dostupné z: https://www.acker.cz/tiskove-zpravy/tz-dovolene-podrazi-duvodem-je-chystany-
garancni-fond/,

Contra: MMR - K POPLASNYM ZPRAVAM ASOCIACE CESTOVNICH KANCELARI NENI
DUVOD [online]. 2017 [cit. 2018-02-18]. Dostupné Z:
http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Pro-media/Medialni-reakce/K-poplasnym-zpravam-
Asociace-cestovnich-kancelari-neni-duvod.

176 Op. cit. MMR - K POPLASNYM ZPRAVAM ASOCIACE CESTOVNICH KANCELARI NENI DUVOD.

63



Na druhou stranu by se dalo fici, Ze pokud systém nékolikerého zajisténi bude fungovat
dobie, postaveni klienti se nemusi s novelou zhorSit. Ceska republika ustanovenim
garan¢niho fondu vlastné zavede dvoji ochranu klientd cestovnich kancelaii —

pojisténim/bankovni zarukou a garan¢nim fondem.

Budoucnost ukaze, jak funk¢ni a efektivni tento systém bude. Musi byt natolik pruzny,
aby zajistil okamzité repatriace klienti ze zahranici, a zadroven musi pokryvat veskeré
naklady, které klienti do nakupu soubornych sluzeb vlozili — tak, jak to vyplyva
ze Smérnice 90/314.
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4. CTVRTA KAPITOLA

Smérnice 90/314 byla piijata vroce 1990 a reflektovala tehdejsi situaci na trhu
s cestovnimi sluzbami. Za uplynulé (témér) tfi dekady vsak trh prodé€lal nebyvalé zmény
a nastupem nizkonakladovych leteckych spolecnosti. V dob¢, kdy byla Smérnice 90/314
pfijata, si turisté pofizovali své dovolené¢ v kamennych provozovnach cestovnich
kancelaii vybérem z ptedptipravenych balicki cestovnich sluzeb. V dnesni dobé jsou jiz
cestujici aktivn¢j§i a samostatnéjSi. Sami si vyhleddvaji informace, nakupuji
pres internet a kombinuji sluzby od jednotlivych poskytovateli. Tradi¢ni predptipravené
balicky cestovnich sluZeb uZ tvofi jen necelou &tvrtinu trhu s cestovnimi sluzbami.!”’
Vice nez polovina Evropani si pofizuje jednotlivé cestovni sluzby samostatné
(tzv. ,samostatné cestovni sluzby!’®).1” Dalsi zhruba &tvrtina cestovateld voli
tzv. ,,cesty s kombinovanou ptipravou —cestovni sluzby poskladané ,na miru®
podle preferenci kupujiciho budto jednim dodavatelem, nebo nékolika dodavateli
navzajem propojenymi procesy asistované rezervace.!®’ Cestovni sluzby se zatadily
mezi nejobliben&jsi produkty pofizované online'®! a vznikli novi internetovi
poskytovatelé cestovnich sluzeb!®?, nové internetové platformy!®® a internetové

rezervadéni systémy!84,

Mezi obchodniky se zatadila fada novych subjektl, které bud'to poskytuji sluzby
cestovniho ruchu samostatné, nebo je spotiebiteli pomahaji seskupit do vlastnich

balickt. Prodej téchto sluzeb se tak dostava do jakési Sedé¢ zény a neni jisté, zda se

177 EUROPEAN COMMISSION, COMISSION STAFF WORKING DOCUMENT - IMPACT
ASSESSMENT Accompanying the document on package travel and assisted travel arrangements,
amending Regulation (EC) No 2006/20041 and Directive 2011/83/EU and repealing Council Directive
90/314/EEC, SWD(2013) 263 final, 09. 07. 2013, s. 65.

178 Napiiklad let, ubytovani nebo prondjem auta, které jsou zakoupeny samostatné, a ne v kombinaci
s jinou sluzbou.

179 V nékterych zemich je toto procento jeste¢ daleko vyssi — zejména v Belgii, Italii, Portugalsku a
Spanélsku. Vice na: BEUC, Revision of the Package Travel Directive, Commission proposal COM
(2013)512, BEUC Position, ref.: X/2013/082,29. 11. 2013, s. 6.

180 Op. cit. EUROPEAN COMMISSION, COMISSION STAFF WORKING DOCUMENT - IMPACT
ASSESSMENT.

81 Ngvrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o soubornych cestovnich sluzbdach a
cestach s asistovanou pripravou, kterou se méni narizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2011/83/EU
a kterou se zrusuje smeérnice Rady 90/314/EHS, postup 2013/0246/COD, COM (2013) 512 final, 09. 07.
2013, s. 3.

182 Expedia, Opodo, e-dreams...

183 Booking.com, Tripadvisor...

134 Booking.com, Venere.com, HRS.com, LateRooms.com, Hotel.de, Bookassist.com...
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nanéj vztahuji pozadavky pro ochranu spotiebitele stanovené ve Smérnici 90/314
jako napf. povinnost pojisténi proti upadku.!®> Nastava tak nezadouci situace, kdy si
konkuruji subjekty nabizejici obdobné sluzby, tyto subjekty ale musi splnit odlisné
podminky a podléhaji odliSnym pravidlim. To narusuje hospodaiskou soutéz a ohyba
trh. Nezddouci se tento stav ukdzal také z pohledu spotiebiteli. Nezanedbatelné
procento spottebiteltl nakupujicich své dovolené ptes internet se domniva, ze se na takto
zakoupené cesty vztahuje rezim ochrany podle Smérnice 90/314.!8¢ Tyto sluzby vsak
Casto spadaji mimo jeji plisobnost. Nésledkem toho se nedostane ochrany zhruba
120 miliondim Evropan® vyuZivajicim moZnosti nakupu cestovnich sluzeb oddgleng.'®’
Dalsim problémem pivodni Smérnice 90/314 bylo, ze néktera jeji ustanoveni

s postupnym piesunem nabidek na internet zastarala nebo ztratila vyznam a tvoii ted’

zbyteéné piekazky fungovani trhu.'®8

Vyse uvedend situace se ukazala jako naprosto nevyhovujici. Bylo tedy nutné upravu
ve Smérnici  90/314 novelizovat a pfijmout novou. Plvodné¢ bylo zamgysleno
inkorporovat pravni upravu soubornych sluZzeb do revidované Smérnice 2011/83/ES
(Smérnice o pravech spotiebitelll), a to spolu sdalsimi 7 spotiebitelskymi
smérnicemi.'® Od tohoto kroku vsak bylo upusténo a Smérnice o pravech spotiebitell
pak misto planovanych osmi sjednotila upravu pouhych ¢tyt smérnic. Smérnice 90/314

tak musela byt novelizovana samostatné.

185 Nejistota ohledné& toho, jestli moderni zplisoby kombinovani cestovnich sluzeb spadaji do piisobnosti
Smérnice, panuje i piesto, ze Soudni dvir v roce 2002 judikoval v rozsudku Club Tour (C-400/00), Ze se
Smérnice vztahuje nejen na predem ptedpiipravené ,balicky* sluzeb, ale i na souborné sluzby, které jsou
cestovni kancelafi organizovany nebo sestaveny na prani spotiebitele pied uzavienim smlouvy.

18 Studie o ujmé spotiebitele odhalila, Ze problémy s kombinacemi sluzeb jsou Cast&jsi a spotiebitele
poskozuji vice nez problémy tykajici se tradicnich soubornych sluzeb, na néz se Smérnice jednoznacné
vztahuje. Zaroven 80% spotiebiteld, kteti si zakoupili cesty s kombinovanou piipravou, vétilo, ze jim
bude v ptipadé¢ tupadku né&jaké z téchto spolecnosti poskytnuta ochrana. Vice na: LONDON
ECONOMICS, Study on Consumer Detriment in the area of Dynamic Packages, Final Report to The
European Commission — Health and Consumers DG, [online], November 2009 [cit. 2018-01-21], s. 76 a
129. Dostupné z: https://londoneconomics.co.uk/wp-content/uploads/2011/09/28-Study-on-Consumer-
Detriment-in-the-area-of-Dynamic-Packages.pdf.

137 EUROPEAN COMMISSION, Press Release:Commission Acts To Improve Consumer Rights For 120
Million Holiday  Makers’. [online], 09.07.2013 [cit. 2018-01-21]. Dostupné Z:
http://ec.europa.eu/growth/content/commission-acts-improve-consumer-rights-120-million-holiday-
makers-0_en.

18 To plati zejména pro zastaralé pozadavky na informace poskytované spotiebiteli (napi. zvlastni
pozadavky na brozury nebo rezervace last-minute).

18 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, Communication from the Commission to the
European Parliament and the Council - European Contract Law and the revision of the acquis: the way
forward, COM (2004) 651 final, [online], 11. 10.2004, s. 3 [cit. 2018-01-21]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0651:FIN:EN:PDF.

66
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https://londoneconomics.co.uk/wp-content/uploads/2011/09/28-Study-on-Consumer-Detriment-in-the-area-of-Dynamic-Packages.pdf
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:52004DC0651
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0651:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0651:FIN:EN:PDF

4.1. Smérnice 2015/2302

Prvni snahy o revizi Smérnice 90/314 lze datovat jiz do roku 2007.!°° Poté nasledovalo
n&kolik let studii'®!, vyjedndvani a konzultaci s experty i organizacemi zastupujicimi
zajmy spotiebitell, poskytovatelll cestovnich sluzeb, pojistoven, insolvencnich spravct

aj.

Komise vychazela z n€kolika pracovnich variant, jak pfispét k lepsSimu fungovani trhu
v odvétvi soubornych sluzeb a dosahnout vysoké trovné ochrany spotiebiteld. Kromé
variant zachovani statusu quo a pfijeti nové smérnice nahrazujici Smérnici 90/314 padly
1 navrhy jako zachovat Smérnici v soucasné podob¢ a doplnit ji o (pravné nezévazné)
pokyny; zrusit Smérnici 90/314 bez nahrady nebo modernizovat Smérnici 90/314
a zahrnout do ni souborné sluzby ,,jednoho obchodnika®, nikoli vSak sluzby prodavané
,.vicero obchodniky* (cesty s kombinovanou ptipravou).'”? Nejvhodn&jsi variantou se

vSak ukazalo byt pfijeti nové smérnice.

Navrh nové ,,smérnice o soubornych cestovnich sluzbach a cestich s asistovanou
pripravou* predstavila Komise vroce 2013.'3 Knavrhu se vyjadiila celd fada
organizaci zastupujicich zajmy zainteresovanych stran. Jejich pohledy se u fady témat
znaéné rozchazely.!”* Vzacné se viak shodly s evropskymi zdkonodarci, Ze novelizovat

upravu ve Smérnici je potieba.

190 QOp. cit. EUROPEAN COMMISSION, COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT
ASSESSMENT.

Y1 Zasadni byla napiiklad studie Study on consumer detriment in the area of dynamic packages
z listopadu 2009 (op. cit.).

192 PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE SOUHRN POSOUZENI DOPADU NAVRH
SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o soubornych cestovnich sluzbdach a cestich s
asistovanou pripravou, kterou se meéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
a smernice 2011/83/EU a kterou se zrusuje smérnice Rady 90/314/EHS, SWD/2013/0264 final, 09. 07.
2013, s. 5.

195 QOp. cit. Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o soubornych cestovnich
sluzbach a cestach s asistovanou pripravou, kterou se méni narizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice
2011/83/EU a kterou se zrusuje smérnice Rady 90/314/EHS.

194 Piikladem mlze byt napiiklad nazor na rozsifeni plsobnosti Smérnice 2015/2302 na cesty
s kombinovanou a asistovanou pfipravou. Spotfebitelské organizace jako The European Consumer
Organisation BEUC uvitaly zdmér rozsifit ochranu spotiebitelti i na dfive nezahrnuté zplisoby prodeje.
Naopak organizace HOTREC reprezentujici nazor hotelt a pohostinskych zafizeni varovala
proti rozsifeni plsobnosti Smeérnice z obavy, ze zahrnutim platforem subytovacimi sluzbami
(napt. Booking.com, Expedia a HRS) se zvysi nadklady témto platformdm. Vzhledem k pomérné
dominantnimu postaveni téchto platforem na trhu s ubytovacimi zafizenimi si mohou dovolit pienést
veskeré naklady spojené se Smeérnici 2015/2302 na samotné hotely naptiklad formou zvysSeni cen
za inzerci.
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Nova Smérnice 2015/2302 byla ptijata 25. listopadu 2015. Bezproblémovy proces zrodu
ji v8ak ani po letech piiprav necekal — v Evropském parlamentu byla Smeérnice
podrobena dohromady 133 pozméinovacim navrhiim a jejimu pfijeti piedchazelo konéni
péti trialog.'” Smérnice 2015/2302 rozsifila upravu sluzeb cestovniho ruchu
ve Smérnici 90/314 a ptizpusobila ji podminkam 21. stoleti. Pfedchozi Smérnici 90/314
zrugila."® Clenské staty mély za ukol provést smérnicovou pravni Gpravu do narodniho
pravniho fadu do 1. ledna 2018 a zajistit jeji uc¢innost do 1. Cervence 2018.

Na rozdil od Smérnice 90/314, kde byla pouzita metoda minimalni harmonizace,"’ je
viak Smérnice 2015/2302 zaloZend na tzv. metodé iplné aproximace.'”® To znamena, Ze
¢lenskému statu neni umoznéno piijmout nebo ve vnitrostdtnim pravu ponechat tipravu
odlisnou od té ve Smérnici, a to dokonce ani tehdy, je-li tato uprava ptisnéjSi nez ta
smérnicovd. Rozdil mezi obéma metodami harmonizace je v praxi pomérné zasadni.
V pfipadé minimalni harmonizace ve Smérnici 90/314 si mohly stity jako
napf. Némecko nebo Rakousko, které maji ve vnitrostatnim pravu tradi¢né zakotvenu
vysokou miru ochrany spotiebitele, ponechat sviij pfisng&jsi vnitrostatni standard.'’
Musely pouze doloZit, Ze je splnéna minimalni mira ochrany spotiebitele predvidana
Smérnici 90/314. V ptipad¢ uplné harmonizace tomu tak byt nemize. Staty se nemohou
od obsahu smérnice odchylit, a to ani pfijetim piisngjsi upravy. Clenské staty tak
nesmé&ji v ramci svého vnitrostatniho prava ponechat v platnosti ani zavadét ustanoveni
odchylna od ustanoveni smérnice. Toto pravidlo ovSem plati pouze v oblasti plisobnosti
Smérnice a jsou z n&j ur¢ité vyjimky>%. Je-li urcita problematika z ptisobnosti Smérnice
vyloucena, Clenské staty si v této oblasti mohou nadale ponechat v platnosti (nebo

pfijmout) vlastni pravni tipravu.?®!

195 KRALOVA, Renata, Novd smérnice EU o soubornych cestovnich sluzbdach a spojenych cestovnich
sluzbach — Co je nového a co zustava?, Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 3, 2016, s. 30.

196 Clanek 29 Smérnice 2015/2302.

197 Clanek 8 Smérnice 90/314.

198 Clanek 4 Smérnice 2015/2302.

199 Naptiklad v oblasti odpovédnosti za $kodu. Viz TONNER, Klaus. Kommt die Vollharmonisierung
auch im Pauschalreiserecht?, Editorial. ReiseRecht aktuell. 2009(3),17.

200 Smérnice 2015/2302 umoziuje odchylky od své pravy napiiklad v ¢lanku 12 odst. 5, ktery povoluje
Clenskym statim odlisSné upravit pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy uzaviené mimo obchodni
prostory.

201 Clenské staty mohou také rozsifit smérnicovou tpravu i na oblasti vylouéené z ptisobnosti Smérnice.
V ¢lanku 13 odst. 1 Smérnice je CS umoznéno vztahnout Gpravu odpovédnosti nejen na poradatele, ale
ina prodejce. V 21. bodu odiivodnéni preambule Smérnice je CS umoznéno, aby smérnicovou pravni
upravu analogicky pouzily i na smlouvy, které nejsou v pisobnosti Smérnice (napf. prodej samostatnych
sluzeb cestovniho ruchu nebo soubornych a spojenych sluzeb kratSich nez 24 hodin, které nezahrnuji
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Negativni zkuSenosti s predchozi roztfisténosti vnitiniho trhu,?%

stejné tak jako rozvoj
novych zptsobl prodeje a snaha zajistit jednotnou ochranu spotiebitelti nakonec vedly
k rozhodnuti zvolit metodu tiplné harmonizace.?*® Ratiem této zmény pak je, Ze se snizi
naklady podnikt nabizejicich sluzby pfes hranice, pokud budou muset splnit stejné
podminky ve viech zemich, kde podnikaji.?** Zvysi se také komfort spotiebitelii a jejich
ochota nakupovat zahrani¢ni sluzby, protoze se nebudou muset obdvat snizeni miry své
ochrany nakupem v zahrani¢i. Uplna metoda harmonizace viak p¥inasi nejen zvyseny
komfort spotiebitele, ale v mnoha ptipadech 1 riziko zhorSeni jeho postaveni. Jak jiz
bylo vySe zminéno na piikladech Rakouska a zejména Némecka, vnitrostatni uprava,
kterd je ke spotiebitelim piiznivéjsi nez ta smérnicova, se nejspiSe bude muset
prizptisobit niz§i ochran& ve Smérnici.?*

I pfestoze se postaveni spotiebitell muze v nékterych pripadech zhorsit, zamér
Smérnice 2015/2302 miize byt naplnén. Prvoradym tcelem Smérnice je totiz podpofit
fungovani vnitiniho trhu sjednocenim podminek a odstranénim odliSnosti narodnich
pravnich tadid, nikoli bezpodmine¢né zvysSeni miry ochrany spotiebitele. Pozadavek
ochrany spotiebitele se sice objevuje v ¢lanku 1, ktery vymezuje Ucel Smérnice,
objevuje se tam vSak pouze ve spojeni s imperativem dosazeni co mozné nejjednotné;jsi
vysoké irovné& ochrany spotiebitele metodou sblizeni narodnich piedpist.?’® Zda se tak,

ze se evropsky zadkonodarce snazi v prvni fadé aproximovat pravni fady

ubytovani, nebo jsou zprostiedkovavané na neziskovém zaklad¢é, omezené skupiné cestujicich a pouze
prilezitostné.)

202 Ctvrty bod odiivodnéni preambule Smérnice 2015/2302.

203 Snahy o zavedeni Uplné harmonizace do smérnic na ochranu spotiebitele jsou soucasti dlouhodobé&jsi
strategie Komise. Podobné byla pfedtim upIn€ harmonizovana napt. Smérnice o pravech spotiebitell.

204 Dodate¢né naklady jinak mohou vznikat z riiznych pozadavkl na informace (a z piipadné potieby
pretisknout propagacni materialy), odliSnych oblasti piisobnosti pravni Upravy, rozdilii mezi reZimy pro
zajisténi pro piipad tpadku a odliSnych vnitrostatnich pravidel upravujicich odpovédnost.

205 Mezi ptiklady, kdy se ¢lenské staty rozhodly pro piisnéjsi vnitrostatni pravidla pro souborné cesty, nez
jsou ta stanovena ve Smeérnici 90/314 a 2015/2302, patii nasledujici ptiklady:

V Madarsku a Rakousku rozsiFili piisobnost Smérnice i na cesty, které jsou kratsi nez 24 hodin.;

V Némecku je uplatiiovana objektivni odpovédnost organizatora zdjezdu. Podle navrhu Smérnice
2015/2302 odpovida organizator jen za zavinéni.,

V Rakousku je mozné zvysit cenu zdjezdu z duvodu novych okolnosti (zmény kurzu, zvysSeni poplatkui, dani,
zdrazeni dopravy apod.) pouze u zdjezdii zarezervovanych vice nez 2 mésice pred planovanym odjezdem,
v Némecku vice nez 4 mésice pred odjezdem, nékteré stdaty omezily prdvo organizdtora zvysit cenu zdjezdu
procentni castkou (V Bulharsku a Nemecku stanovili strop 5%, na Kypru dokonce 2% - vSechny jsou
nizsi, nez 10% navrhovanych Smeérnici 2015/2302.).

206 Clanek 1 Smérnice 2015/2302 stanovi: ,,icelem této smérnice je piispét k Fadnému fungovini
vnitiniho trhu a kdosazeni co mozna nejjednotnéjsi vysoké urovné ochrany spotrebitele sblizenim
nekterych aspektii pravnich a spravnich predpisu [...] “. Dalsi cile Smérnice jsou uvedeny v ostatnich
bodech odtivodnéni preambule Smérnice, napft.. ,,/...] prizpusobit rozsah ochrany vyvoji [trhu], zvetsit

“

transparentnost a poskytnout cestujicim a obchodnikiim vetsi pravni jistotu *.
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a na spottebitele je mysleno az v rdmci tohoto cile. Tento zavér vychazi i ze zmocnéni
v primarnim pravu, na zakladé nc¢hoz je Smérnice pfijatd - Clanek 114 SFEU
umoziujici Unii pfijimat pravni ptedpisy ke sblizovani prava. Kromé ¢lanku 114 SFEU

je pravnim vychodiskem pro Gpravu ve Smérnici 2015/2302 také ¢lanek 169 SFEU?Y7.

4.1.1. Osobni pisobnost Smérnice

Oproti Smérnici 90/314, kterd pouziva pojmu ,,spotiebitel* s veskerou jeho ambivalenci,
a oproti ¢eskému Zakonu 159/1999, ktery pouziva pojem ,,zdkaznik*, zavadi Smérnice
2015/2302 terminologii novou. Smérnice se vztahuje na sluzby, které jsou nakoupené
»cestujicimi. Piestoze je terminologie ve Smérnici 2015/2302 nové, zmény oproti
definici ,,spotiebitele“ ze Smeérnice 90/314 jsou minimalni (viz s. 10). Divodem
nahrazeni ptivodniho pojmu ,,spotfebitel” pojmem ,,cestujici“ byla snaha odlisit subjekt
Smérnice 2015/2302 od ,,spotiebiteli* v ostatnich spotiebitelskych smérnicich.?%
Pojem ,,cestujici” by se mé¢l promitnout i do narodnich pravnich ptedpist, a to proto, Ze
Smérnice 2015/2302 pocita s uplnou harmonizaci.

«209 " ale cela skala

Parovymi protéjSky cestujiciho jiz nejsou ,,organizator* a ,,prodejce
,»obchodnikl* — potadatelé a prodejci, obchodnici zprostfedkovavajici spojené cestovni

sluzby a poskytovatelé cestovnich sluzeb.?!?

4.1.2. Vécna puasobnost Smérnice 2015/2302

Smérnice 2015/2302 se vztahuje na souborné sluzby, které jsou nabizeny cestujicimu,

a na spojené sluzby (dale také ,,SCS*), které jsou cestujicimu zprostiedkovavany.?!!

4.1.2.1. RozSirena definice soubornych sluZeb pro cesty, pobyty a zijezdy

Do ptlisobnosti Smérnice 2015/2302 spadaji 1 nadale souborné sluzby (viz vyse), stejné
tak, jako byly soucéasti Smérnice 90/314. Koncept toho, co jsou souborné sluzby, byl

v nové Smérnici rozsifen, aby pojal i moderni zplisoby prodeje kombinaci cestovnich

207 Tteti bod odiivodnéni preambule Smérnice 2015/2302.

208 Sedmy bod odtivodnéni preambule Smérnice 2015/2302.

209 Clanek 2 odst. 2 a 3 Smérnice 90/314.

219 Definice téchto pojmi jsou v ¢lanku 3 odst. 7,8 a 9 Smérnice 2015/2302.
211 Clanek 2 odst. 1 Smérnice 2015/2302.
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sluzeb. Znamenalo to zkomplikovani a prodlouzeni definice soubornych sluzeb,?!? ale

1jeji pfibliZeni situaci na trhu ve 21. stoleti.

Co je tedy v definici soubornych sluzeb nového oproti tpraveé ve Smérnici 90/3147?

Hlavni novinkou je zahrnuti tzv. dynamickych balickii do definice soubornych sluzeb.?!3
Dynamicky balicek je kombinace sluzeb sestavenych z jednotlivych polozek (sluzeb
cestovniho ruchu) na zéklad¢ ptani zdkaznika. Jde tedy o soubor sluZeb ,,ity na miru*
cestujicimu. Nevyhovuje-li cestujicimu produkt, ktery je nabizen poradatelem
(nemtize-li napiiklad odcestovat v ,katalogovou“ sobotu nebo nechce-li jet na
dvanactidenni turnus, ale pouze na pétidenni pobyt), ale pfesto chce vyuzit zkuSenosti,
praxe nebo zajiSténi etablované cestovni kancelafe, pravdépodobné si nechd sestavit
dynamicky bali¢ek cestovnich sluzeb.?'* Tento ptiklad je tzv. forfaitovym zdjezdem,
dynamickym balickem od jednoho obchodnika (,,one-trader packages*). Existuji vSak
také dynamické balicky cesty s kombinovanou pripravou (,,combined travel
arrangements*’). Jde o situace, kdy si sami cestujici mohou sestavit sluzby od riznych
poskytovateltl. Stane se tak ale na jednom prodejnim misté (nejéastéji jde o nakup pies
jednu internetovou stranku) nebo zaplacenim jedné souhrnné ceny. Pokud jde o sluzby

pofizené na jednom prodejnim misté, které nejsou za souhrnnou cenu, musi byt tyto

212 Clanek 3 odst. 2 Smérnice 2015/2302 stanovi, ze: ,, soubornymi sluzbami* [jsou] kombinace alespor
dvou rozdilnych typii cestovnich sluzeb pro ucely téze cesty nebo pobytu, pokud:

a) | kombinaci téchto sluzeb provadi jeden obchodnik, a to i na zadost nebo podle vyberu cestujiciho,
jesté pred uzavienim jediné smlouvy o veskerych sluzbach, nebo

b) | bez ohledu na to, zda jsou uzavieny samostatné smlouvy s jednotlivymi poskytovateli cestovnich
sluzeb, jsou tyto sluzby: | i) | zakoupeny na jediném prodejnim misté a byly vybrany predtim, nez cestujici
souhlasi se zaplacenim, | ii) | nabizeny, proddavany nebo uctovany za souhrnnou nebo celkovou cenu, | iii)
| pro ucely inzerce nebo prodeje oznaceny jako ,,souborné sluzby* ¢i obdobné, | iv) | kombinovany po
uzavreni smlouvy, jiz obchodnik opravituje cestujiciho k vybéru z riiznych typii cestovnich sluzeb, nebo |
v) | zakoupeny od samostatnych obchodnikii prostrednictvim propojenych on-line rezervacnich procesti,
pri nichz obchodnik, s nimz byla uzaviena prvni smlouva, predd jméno, platebni udaje a e-mailovou
adresu cestujictho dalsimu obchodnikovi nebo dalsim obchodnikiim a s timto obchodnikem nebo
obchodniky je uzavrena smlouva do 24 hodin po potvrzeni rezervace prvni cestovni sluzby.

Kombinace cestovnich sluzeb, pri niz se nanejvys jeden typ cestovni sluzby podle bodu 1 pism. a), b) nebo
¢) kombinuje s jednou nebo vice sluzbami cestovniho ruchu podle bodu 1 pism. d), nepredstavuje
souborné sluzby, pokud tyto sluzby cestovniho ruchu: | a) | nepredstavuji vyznamnou cast hodnoty dané
kombinace, nejsou inzerovany jako podstatnd cast kombinace ani jinym zpusobem nepredstavuji
podstatnou cast kombinace; nebo | b) | jsou vybrany a zakoupeny az po zahdjeni poskytovani cestovni
sluzby ve smyslu bodu 1 pism. a), b) nebo c).

213 Poprvé definovano v (op. cit.): LONDON ECONOMICS, Study on Consumer Detriment in the area of
Dynamic Packages, Final Report to The European Commission — Health and Consumers DG, bod 1.3
Studie, s. 4.

214 Definici dynamickych balickit ve Smérnici 2015/2302 nenajdeme. Piesto se vSak jednd v odvétvi
cestovniho ruchu o hojné pouzivany termin. Viz PMU. Pat#i dynamickym  balickiim
budoucnost?. Communication On-line Travel Business (COT business). 2017(10), s. 12-13.
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sluzby vybrany piedtim, neZ cestujici souhlasi se zaplacenim.?!> Dynamické balicky
jsou vyznamnym segmentem trhu, a to i proto, ze stdle méné cestujicich je ochotno
planovat si Cas své dovolené podle terminii a moznosti, které nabizi organizator
hromadnych zajezdl. Zahrnuti dynamickych balickii do piisobnosti Smérnice ovSem
neni zdsadni novinka. Jiz v roce 2002 judikovat SDEU ve véci Club Tour, ze dynamické
balicky jsou ,,soubornymi sluzbami* ve smyslu Smérnice 90/314. Smérnice 2015/2302
viak obecné Gpravu ve Smérnici 90/314 precizuje?!'®, a tak i problematiku dynamickych

balicki fesi vyslovné.

Stale plati (jako ve Smérnici 90/314), Ze, aby §lo o ,,souborné sluzby“, musi byt
zkombinovéno 2 a vice cestovnich sluzeb pro ucely téZe cesty nebo pobytu. Vyklad
pojmu ,,cestovni sluzby* najdeme v ¢lanku 3 odst. 1 (ve spojeni s 17. a 18. bodem
odiivodnéni preambule) Smérnice a shoduje se s ipravou ve Smérnici 90/314. To plati
s jedinou vyjimkou. Novinkou je, Ze nové je mezi cestovnimi sluzbami zahrnut ndjem
motorového vozidla. Pokud tak napf. hotely doted zajiStovaly sluzby
ubytovani + rent-a-car, budou nyni muset zpozornét, protoze se bude jednat o soubor

sluzeb, na néjZ se vztahuje veSkera ochrana, v¢. ochrany pro piipad upadku.

Z definice soubornych sluzeb jsou pak vyjmuty nejen dlouhodobé jazykové kurzy (viz
vySe) a obCasné zorganizované akce charitativnich organizaci, sportovnich klubli nebo
Skol pro své Cleny, ale nove 1 ,,cesty zakoupené na zdkladé obecné smlouvy o poradani
pracovnich cest mezi obchodnikem a jinou fyzickou ¢i pravnickou osobou, ktera jednd
za ucelem souvisejicim s jeji obchodni cinnosti, podnikanim, rFemeslem nebo
povolanim**'’. Smérnice 2015/2302 se tak neuplatni na cestovni sluzby zakoupené
podnikatelem v ramci obecné (ramcoveé) smlouvy. Sluzebni cesty, stejné tak jako
prakticky cely segment Event marketingu (MICE?'®), tak miZe byt vylouden
z pisobnosti Smérnice. Tato zména je pfinosem pro potadatele tohoto druhu cest,
protoZze nespadaji-li tyto cesty do definice soubornych sluzeb, nevztahuje se na né ani

povinnost zajistit ochranu spotiebitele proti upadku potadatele. Tato vyjimka

215 To prokazuje, Ze jsou tyto cestovni sluzby souéasti jednoho rezerva¢niho procesu. V praxi mohou byt
takové sluzby postupné vkladany do spolec¢ného ,,nakupniho kosiku‘* na jedné webové strance.

216 Toto lze demonstrovat napf. na samotném rozsahu obou smérnic - Smérnice 90/314 upravuje
problematiku soubornych sluzeb v 10 ¢lancich. Oproti tomu jich nova Smérnice 2015/2302 ma 31.

217 Clanek 2 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni se sedmym bodem odtivodnéni preambule Smérnice 2015/2302.
218 MICE je zkratka anglickych slov: MEETINGS (schlizky, setkavani se), INCENTIVES (motiva¢ni
cestovni ruch, teambuilding), CONFERENCES / CONGRESS / CONVENTION (kongresy a konference)
a EVENTS / EXHIBITIONS (vystavy a akce).
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z pusobnosti je z pohledu smyslu a cile Smérnice logicka. Zaméstnanci jsou chranéni jiz
v ramci své pracovni smlouvy uzaviené se svym zameéstnavatelem a méli by tak
ochranu zdvojenou. Piesto tato kategorie neni zcela jednoznacna. Hranice
mezi businessem a volnym ¢asem mitize byt mlhava, napt. pokud zaméstnavatel potfizuje
cestu i pro rodiny zaméstnanci nebo kdyz si zaméstnanec prodlouzi sluzebni cestu

o naslednou dovolenou.

Definice soubornych sluzeb v c¢lanku 3 odst. 2 pism. b) bod v) obsahuje také
tzv. “click-though* balicky. Jde o situace, kdy jeden poskytovatel sluzby (napft. letecka
spole¢nost) zprostiedkuje kontakt nebo posle odkaz na jiného obchodnika (napft. hostel
nebo autoptj¢ovnu). Pokud si cestujici koupi ob¢ sluzby v rozmezi 24 hodin po sobé&
a oba obchodnici si mezi sebou piedaji udaje o zdkaznikovi (cestujici je tak na druhé
webové strance bude mit jiz predvyplnéné), pijde také o souborné sluzby. Informacemi,
které si obchodnici mezi sebou musi ptfedat, jsou: jméno, platebni udaje a e-mailova
adresa cestujiciho. Samotny odkaz na dal$i sluzby jinych poskytovateld nestaci k tomu,
aby se jednalo o souborné sluzby. Pfedani informaci o destinaci cesty a ¢asech odjezdu
a ptijezdu také nestaci. Je tak pomérné jednoduché nastavit rezervaéni systémy tak, aby

se obchodnici definici soubornych sluzeb vyhnuli.?!?

Dalsi zménou je, ze pokud budou obchodnici inzerovat svlij produkt jako ,,souborné
sluzby* (v eském kontextu ,,zajezd*), pak se o souborné sluzby bude jednat. Stejné& tak
tomu bude, pokud budou obchodnici pouzivat nazev, ktery naznacCuje uzkou vazbu
mezi danymi cestovnimi sluzbami - napfiklad spojeni ,,kombinovana nabidka®,
,.all inclusive® &i ,,v§e v jednom*.?2°

Smérnice 2015/2302 tedy stejné jako Smérnice 90/314 zahrnuje souborné sluzby.
Koncepce téchto sluzeb je obdobnd, prodélala spise dil¢i zmény a Smérnice 2015/2302
je preciznéjsi a podrobnéjsi. Vyuzit mezery v definici ,,soubornych sluzeb* a vyhnout se

tak pravidlim ochrany spotiebitele, budou ale mit nyni obchodnici daleko slozit&jsi.>*!

219 Neptijde-li o souborné sluzby, bude se ale pravdépodobné jednat o spojené sluzby (viz nize).

220 Desaty bod odiivodnéni preambule Smérnice 2015/2302.

221 Oblibena praxe za puvodni upravy byla napi. zalozit formaln& dvé spoleénosti, z nichz kazdi
prodavala jednu ze sluzeb. Tyto spolecnosti mohly sidlit v jednéch prostorach a spotiebitel mohl uzaviit
smlouvu s obéma soucasn¢ (jen na oddélenych smlouvach). Tito obchodnici se tak vyhybali piisnym
pravidlim pro poradani soubornych sluzeb.

73



V ptipadé, ze se nebude jednat o sluzby souborné, spadnou totiz cestovni sluzby

nejspise pod definici spojenych cestovnich sluzeb.

4.1.2.2. Nova oblast ptisobnosti Smérnice — spojené sluzby

Do Smérnice 2015/2302 jsou kromé ,,stalice* soubornych sluzeb zahrnuty 1 spojené
cestovni sluzby??2. Tyto sluzby budou z principu vyuZivany spise témi cestujicimi, kteii
jsou samostatngjsi, sami si sluzby shanéji a v zahrani¢i se o sebe dovedou postarat.
V podstaté jde o sluzby, které nenaplni definici soubornych sluzeb, jsou kombinaci
alespoil dvou sluzeb cestovniho ruchu zakoupenych pro tcely téze cesty nebo pobytu
a které jsou sestaveny ze sluzeb riznych poskytovatelti. Pomérné hojnym ptikladem je
situace, kdyz si cestujici zakoupi letenku pfimo od letecké spole¢nosti a je mu

nabidnuto ubytovani v destinaci od jiného poskytovatele.

Spojena sluzba tak vznikne, kdyZ si cestujici koupi sluzbu od jednoho poskytovatele
a v prubéhu procesu objednavani, ndkupu nebo po ném je mu ,,cilenym zpiisobem*
nabidnuta sluzba jiného poskytovatele pomoci odkazu na webové strance nebo jiné
podobné metody (napf. v potvrzovacim e-mailu). Pokud si cestujici pofidi i sluzbu
od druhého poskytovatele a ucini tak v rozmezi 24 hodin, ptjde o spojené sluzby. Jestli
je sluzba nabizena ,.cilenym zplisobem* se posoudi kazuisticky podle toho, jakym
zpusobem je na ni v konkrétnim piipad€ cestujici upozornén. Rozhodujici v tomto
ptipadé muze byt i to, jestli je cestujici na dalsi sluzby pfesmérovan, popt. odkazan

vyslovng, nebo jestli se k nim dostane z vlastni iniciativy.???

Druhé varianta vzniku spojené sluzby je, ze si cestujici pofidi sluzby od odlisnych

poskytovatelll, tyto sluzby jsou vSak vSechny inzerované ze stejného mista (z jedné

222 Clanek 3 odst. 5 Smérnice 2015/2302 je definuje jako: ,, alespori dva rizné typy cestovnich sluzeb
zakoupené pro ucely téze cesty nebo pobytu, které nejsou soubornymi sluzbami, jejichz vyusténim je
uzavieni samostatnych smluv s jednotlivymi poskytovateli cestovnich sluzeb, jestlize obchodnik
zprostredkovava:

a) | cestujicim pri jediné navstéve ci kontaktu se svym prodejnim mistem samostatny vyber a samostatnou
platbu kazdé jednotlivé cestovni sluzby,; nebo

b) | cilenym zpuisobem porizeni alespon jedné dalsi cestovni sluzby od jiného obchodnika, a pokud je
smlouva s timto jinym obchodnikem uzaviena do 24 hodin po potvrzeni rezervace prvni cestovni sluzby.
Pokud je zakoupen pouze jeden typ cestovni sluzby podle bodu 1 pism. a), b) nebo c) a jedna nebo vice
sluzeb cestovniho ruchu podle bodu 1 pism. d), nejedna se o spojenou cestovni sluzbu, pokud posledné
Jjmenované sluzby nepredstavuji vyznamnou cast hodnoty dané kombinace sluzeb a nejsou inzerovany
jako podstatna cast cesty nebo pobytu ani jinym zpiisobem nepredstavuji jejich podstatnou cast. “.

223 Op. cit. Minutes — 3rd workshop z 25. fijna 2016, s. 16.
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webové stranky se lze proklikem dostat na stranky individudlnich prodejcii). Tuto
kategorii je nutno odliSit od vySe popsanych ,,dynamickych balickt“, které jsou

pro tcely Smérnice 2015/2302 soubornymi, nikoli spojenymi sluzbami.??*

V praxi se bude posuzovat, jde-li o propojené webové stranky nebo o pouhé
informativni odkazy, jejichz ucelem neni zprostfedkovani dalsi smlouvy, ale podani
informaci cestujicimu (napf. vSeobecné dopliujici informace o moznostech v letovisku
nebo Sikovné tipy*?®). Propojenym procesem asistované rezervace také nebude, kdyz
obchodnik umisti na své stranky okno s personalizovanou reklamou, kterou generuje

226 a to ani tehdy ne, kdyZ v ném bude vygenerovéna reklama na cestovni

napt. Google
sluZzbu jiného obchodnika. Z vySe feceného je tak zjevné, ze bude zaleZet na kazdém
detailu rezervaéniho procesu, aby bylo mozné urcit, jedna-li se o souborné sluzby,

spojené sluzby nebo samostatné zakoupené sluzby.

Iustraéni obrazky propojenych webi zprostiedkovavajicich spojené sluzby: 22

Good News!! You qualify for exclusive savings of up to 40% on select hotels! Expires
in(© 9 days
Your boi

Thasamaad)  Selected offers lor you

Youmight ¢

Expedia

e et ot o 1 AP S e et o e e

224 Rozdilem mezi nimi je, Ze za dynamické bali¢ky bude uhrazena souhrnna cena jednomu pofadateli
nebo Ze budou vybrany na jedné strance/jednom misté predtim, neZ cestujici souhlasi se zaplacenim.
Srovnejte ¢lanek 3 odst. 2 a odst. 5 Smérnice 2015/2302.

225 Miize jit o obecné informace o dalsich cestovnich sluzbach, napiiklad kdyz hotel nebo pofadatel akce
na svych internetovych strankdch uvede seznam vSech subjektli poskytujicich pfepravu (a to zcela
bez souvislosti s jakoukoli konkrétni rezervaci), nebo muze jit o ,,cookies* nebo metadata pouzivana
pouzivana k umisténi reklamy (bod 12 odivodnéni preambule Smérnice 2015/2302).

226 7pisoby cileni reklam na zadkaznika jsou rozli¢né, ale ve zkratce jde o personalizaci reklamy
na zaklad¢ analyzy slov ve vyhledavani, zajmt zékaznika, demografickych udaji a dalSich kritérii.

227 Pouzité ilustrace Screenshots sent by the Member States to illustrate 'packages and LTAs' in the online
world jsou ziskané z: Transposition of Directive (EU) No 2015/2302 on Package Travel and Linked
Travel Arrangements — Workshop with Member States on 25 October 2016. [18-02-2018]. Dostupné z:
ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_1d=46057.

75



|\ Meta search — supplier - OTA

. ®0W0 .. . Rome, ltaly  t6May  22Mey 1 2 Nighty ex KR Alitalia

Recommenced ° q /
staRs s 8y - Ecomamy
S oRkERR T Starhotels Metropale £171 London to Rome
i Rk Excetent 15, 4555 rews =
‘ £163..
okiadpid 08 DpaG E RAYAK oW E— > A. I.
vun oot lll iriine,
4 LL - Compare sites vi. KAYAK I
Review scose Hotelscom e = trave
# Excetent =
s Booking com compars agent
+ Goot Ambasciatori Palace Hotel £208 g
v A T e s P
o
O Epenc  CBSKAVAC W3 Agemiam —
e UM AOMAE DNZoscon  CWE3HRS B0 Segefocik  comen
e et »
=1 S W
o ‘ Up to 50% off in Rome hotels £19 b T
e . Frea CHYCAIONS 1 MOST FODMS. Hasans now o F
i BookKing.com s wss  vaspyvmspes s
e 5 WRER Sunase Motel EXa 1 ia v

Koncepce spojenych sluzeb je (jak lze odtusit z popisu vyse) pomérné komplikovana
a definice v ¢lanku 3 odst. 5 Smeérnice 2015/2302 bohuZzel ani pii své rozsdhlosti
a kazuisti¢nosti nedovedla zahrnout a jasné od sebe odlisit veskeré eventuality nakupti

sluzeb. Je tak na judikatutfe soudt (a zejména Soudniho dvora EU) tuto definici vyjasnit.

Pro praktickou ilustraci pfedchozi problematiky soubornych a spojenych sluzeb uvadi

autorka n&kolik ptikladi®*®:

e Scénaf 1: Cestujici si pofidi ubytovani a letenku do destinace a zaplati za né
souhrnnou cenu.

e Scénar 2: Cestujici si totéZz pofidi na nékolika webech a za sluzby bude
zaplacena souhrnnd cena (bez ohledu na ¢asové rozmezi nakupu, nebo zda-li/jak
jsou weby propojené).

e Scénar 3: Cestujici si vrozmezi 24 hodin totéz potidi na webech, které jsou
vzajemné¢ propojené tak, ze si mezi sebou piedaji jméno, platebni udaje
a e-mailovou adresu cestujiciho.

e Scénaf 4: Cestujici si zakoupi na propojenych webovych strankach ubytovani
a letenku v rozmezi 24 hodin a platby budou probihat oddélené.

e Scénar 5: Cestujici si v rozmezi 24 hodin zakoupi na riznych, nepropojenych

webovych strankach ubytovani a letenku. Platby budou probihat oddélen€.

228 Tyto piiklady jsou zna¢né zjednoduSené, a maji proto omezenou vypovidajici hodnotu. Pravni
posouzeni v konkrétnim ptipad€ bude zalezet na dalsich specifickych detailech rezerva¢niho procesu.
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V prvnich tfech piipadech ptijde o souborné sluzby. Ve Scénati 4 se jedna o spojenou

sluzbu a Scénéf 5 jsou dvé samostatné sluzby.??

Clanek 19 odst. 4 Smémice stanovi, Ze pokud podnikatel uzavie se zakaznikem
smlouvu o poskytnuti sluzby cestovniho ruchu, kterd je soucasti SCS, musi o tom
informovat podnikatele, ktery pro zdkaznika zprostfedkovava SCS. Obchodnik
zprostiedkovavajici SCS by tak m¢l mit dostatecné informace k tomu, aby ur¢il, o jaky
druh cestovnich sluZeb se jedna. O tom, zda se jedna o souborné nebo spojené sluzby,
by nové méli obchodnici cestujiciho informovat jest¢ predtim, nez cestujici souhlasi
s koupi danych cestovnich sluzeb.?*® Cestujici by tak méli byt uSetieni naroénych
pravnich uvah, zda-li se jednd o souborné, spojené nebo samostatné sluzby a jaka je

v tomto piipad¢ jejich ochrana pii ipadku obchodnika.

Spojené sluzby jsou feSenim pro situace, kdy sluzby nenaplni definici soubornych
sluZzeb, ale zapojeni prostfednika v nakupu a kombinovani sluzeb je ptesto znacné. Jde
o volnéjsi reZzim a i ochrana spotiebitele je vyrazné niz8i nez v ptipadé¢ balickt. I kdyz je
procento cestujicich nakupujicich sluzby ve formé& spojenych sluzeb v EU malé,?*!
individualng poskladanym dovolenym je tak zajisténa alespoit n&jaka forma ochrany.?*
Zahrnutim spojenych sluzeb do Smérnice 2015/2302 tak bude podpoiena spravedliva
hospodarska soutéz mezi subjekty poskytujicimi podobné typy sluzeb, ktefi ovSem

dosud podléhaly diametralné odli§né regulaci.
4.1.3. Ochrana pro pripad platebni neschopnosti ve Smérnici 2015/2302
Jiz pfi prvnim pohledu na pravni upravu ochrany cestujicich pro piipad platebni

neschopnosti poradatele ve Smeérnici 2015/2302 je zjevné, ze se uprava puvodné

obsazend ve Smérnici 90/314 znacné rozrostla. Vzhledem k rozsahu pravni Upravy se

229 Dalsi pitklady v: Transposition of Directive (EU) No 2015/2302 on Package Travel and Linked Travel
Arrangements — Workshop with Member States on 25 October 2016. [18-02-2018]. Dostupné z:
ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=46057.

230 Sestnacty bod odiivodnéni preambule Smérnice 2015/2302.

21 podle odhadi Evropské komise jsou 3% cest pofizena jako spojené sluzby. Viz op. cit.: EUROPEAN
COMMISSION, Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompanying the document
on package travel and assisted travel arrangements.

232 7 analyzy Geského trhu provedené KPMG CR vyplyva, Ze celkova vyse obratu ¢eského trhu se SCS se
pohybuje v rozmezi 3,5 - 5,5 mld. K& ro¢né. Viz SPACEK, Ondiej, CHALOUPKA, Radek. Analyza trhu
spojenych cestovnich sluzeb. Communication On-line Travel Business (COT business). 2017(2), s. 12.
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autorka rozhodla neuvadét v préaci Gplné znéni ¢lankii Smérnice a bude na né¢ pouze

odkazovat. Uplné znéni pak ¢tenatf muize nalézt v Ptiloze 1 diplomové prace.

Smérnici 90/314 stacil jeden ¢lanek na to, aby staty zavazala zajistit ,,dostatecné zaruky
pro zajisténi vraceni vloZenych prostfedkli” a repatriaci spotiebitelli pro piipad platebni
neschopnosti nebo tipadku organizatora. Ve Smérnici 2015/2302 se problematice vénuji
3 Kapitoly (dohromady o ctyfech obsahlych c¢lancich) a nékolik bodi odivodnéni
preambule Smérnice. Zmeénila se zejména mira preciznosti, s kterou evropsky
zakonodarce popsal jednotlivé alternativy, a také konkrétni provedeni, protoze

do Smérnice pribyly nové druhy sluzeb a subjekta.

Tim, Ze byly do plisobnosti Smérnice 2015/2302 zahrnuty i spojené sluzby a definice
soubornych sluzeb byla rozsifena, rozrostl se i pocet sluzeb cestovniho ruchu, které
musi byt nyni chranény pro ptipad upadku jejich potadatele (respektive obchodnika
zprostfedkovavajiciho SCS). Toto je jisté pozitivni zprava pro cestujici, kteti budou
chranéni v daleko vice pfipadech. Je to i pozitivni zprava pro ty potfadatele soubornych
sluzeb, kteti doted” bojovali s konkurenci, ktera poskytovala obdobné plnéni, na rozdil
od nich se ovSem nemusela nakladné zajiStovat proti upadku. Odvracenou strankou
mince naopak je, Ze kazdé opatfeni na ochranu spotiebitele néco stoji. V tomto ptipadé
pujde o ndklady za pojisténi potadatelti nebo za ptispévky do garan¢niho fondu. Tyto
dodatecné néklady se zcela jisté projevi na konecnych cenach soubornych a spojenych

cestovnich sluzeb.

Smérnice 2015/2302 také jiz nepouzivd pojmovou bipartici na platebni neschopnost
aupadek, ale objevuje se vni pouze termin platebni neschopnost.?*3 Je viak tfeba
podotknout, Ze materidlni zaklad upravy zlstdva stale stejny. Nadale pajde o fakticky

stav, pro né&jz neni rozhodujici vyrok insolven¢niho soudu.

233 P#i implementaci Smérnice 2015/2302 do &eského pravniho fadu vSak nejspise bude zachovan termin
,upadek®, ktery je podle insolvencniho zédkona nadfazenym pojmem jak pro platebni neschopnost, tak
pro ptedluzeni. Viz poznamky pod ¢arou 118 a 119.
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4.1.3.1. Ochrana pro pripad platebni neschopnosti — poradatelé soubornych
sluzeb

Clanek 17 Smérnice

Stejné jako tomu bylo jiz za platnosti Smérnice 90/314, musi kazdy stat nadale zajistit,
aby potadatelé usazeni na jeho Uzemi méli takové zajisténi, které zaruci, Ze se
cestujicim v ptipad¢ upadku potadatele dostane nahrady veskerych jimi uskutecnénych
plateb a bude zajisténa jejich repatriace’** (&lanek 7 Smérnice 90/314 a ¢&lanek 17
odst. 1 Smérnice 2015/2302). Staty také mohou rozsifit povinnost poskytnout zaruku
pro ptipad Gpadku na dalsi subjekty — napf. prodejce (cestovni agentury).?>> Urdeni
pravidel, kterymi se tato rozSifend odpovédnost prodejce bude fidit, je ukolem
Clenskych statt, které ji ve svém pravnim tadu zavedou. Pti urovani jeji podoby
a jejiho vypoctu vsak bude bran zietel zfejmé i na to, Ze je zajistén i samotny potadatel.
Zajisténi prodejce se tak bude vztahovat zpravidla jen na platby, které prodejce sam

pfijal od cestujiciho.

Novinkou ve Smérnici 2015/2302 je alternativa k povinnosti zajistit repatriaci
anavraceni veSkerych ndkladi. Smérnice 2015/2302 explicitné uvadi tfeti variantu
uspokojeni cestujicich, a to nabidnout cestujicim pokracovani poskytovanych cestovnich

b3 Tato varianta bude vmnoha piipadech mnohem méné nakladni

sluze
pro finan¢niho garanta a mnohem méné stresujici pro cestujici. Dovolena tak mutze byt
ukoncena v planované terminy, cestujici odleti nasmlouvanymi letadly a garant uSetfi
za organizovani urgentnich pfesunii desitek lidi z prazdninovych letovisek. Tento
systém jiz uspéSné funguje napt. v Belgii, Dansku, Francii, Lucembursku, Nizozemsku
nebo Norsku.?*” Zavazky po zkrachovalém poradateli miize prevzit sdm garant zajisténi

nebo muze zaplatit jinému potfadateli cestovnich sluzeb za jejich uskutecnéni.

24 Pojem ,repatriace” je v eském znéni smérnicové Upravy novinkou. Smérnice 90/314 operuje

s terminem ,,navrat domi“. To bylo v &eském pravu chapano jako navrat do Ceské republiky. Podle
Smérnice 2015/2302 je repatriaci: navrat cestujictho do mista odjezdu nebo do jiného mista, na némz se
smluvni strany dohodnou. Ceska transpozice tak bude muset upravit znéni zédkona a reflektovat, ze, pokud
soucasti cestovnich sluzeb byla i doprava po CR z mista bydlisté, bude i ta muset byt v piipadé upadku
zajisténa.

235 Clanek 13 odst. 1 druhy pododstavec Smérnice 2015/2302 ve spojeni s 21. bodem odtivodnéni
preambule Smérnice.

236 Viz ¢lanek 17 odst. 1 ve spojeni s 39. bodem odfivodnéni preambule Smérnice 2015/2302.

7 Transposition of Directive (EU) No 2015/2302 on Package Travel and Linked Travel Arrangements —
Workshop with Member States on 18 May 2017. Minutes — 5th workshop [18-02-2018], s. 10. Dostupné
z: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=35324.
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V zavislosti na podob¢ systému zajisténi v daném stité, mlze plnéni nahradniho

potadatele sjednat i sam stat.

Autorka povazuje za zahodné, ze Smérnice specifikuje standard ochrany cestujiciho,
jehoz ma zajisténi dosahnout, ale Ze neurcuje, jakym konkrétnim zptisobem se tak ma
stat. Staty tak stdle mohou zvolit mezi veSkerymi existujicimi variantami zajiSténi
(pojisténi proti upadku, bankovni zaruka, garan¢ni fond, kauce, svéfensky fond...).
Zasahy zvnéjsku do systému zajisténi proti ipadku by mohly v mnohych statech narusit
slozit¢ dosazenou rovnovahu rozdéleni povinnosti mezi statem a aktéry trhu. Jak kiehka
tato rovnovaha muize byt, bylo podrobné popsano v ¢asti prace vénujici se implementaci
Smérmice 90/314 v CR. Zaroveii by tento zasah do diskrece Glenskych statll ziejmé

odporoval obecnému unijnimu principu subsidiarity.?*8

Jako faktory, na nichz mize zaviset vySe zaruky, Smérnice uvadi: obdobi, kdy potadatel
vybira platby od cestujicich, a jejich nacasovani pfed zah4jenim poskytovani sluzeb, typ
prodanych soubornych sluzeb, piipadné zahrnuti piepravy a zohlednéni jejiho
charakteru a jakékoli pravni omezeni a zavazky potradatele omezujici vysi, do které
muze potadatel pfijimat zalohy. Déle budou zohlednény udaje o podnikani poradatele
z minulych let a zvySené riziko v roce soucasném. Bod 44 odivodnéni preambule
Smérnice 2015/2302 k tomu navic dodava, Ze pii stanovovani pravidel pro rezimy
ochrany pro pfipad tpadku by staty mély zohlednit zvlastni situaci menSich spole¢nosti
pii zajisténi stejné Grovné ochrany cestujicich.?*® Toto je pomérné uzite¢na ,,berlicka*
pro ¢lenské staty jako je Ceska republika, kde je v priméru 20 CK na 100 000 obyvatel
a vétsina z nich jsou spiSe mensi kancelate lokalniho vyznamu.?*° Jisté by tak v systému
zajiStovani proti Upadku mélo byt zohlednéno, Ze spolecnosti s menSim obratem
zpusobi svym upadkem mensi Skody, nebot’ i jimi vybrané zalohy a pocet jejich klientt

v zahrani¢i jsou niZsi.

Ohledy, které Smérnice bere na mensi spole¢nosti, mohou byt svétlym bodem v obtizné
situaci nékterych spolecensky prospésnych organizaci, které organizuji ,,vylety* pro své

¢leny nebo pro Sirokou vefrejnost. Aktivity charitativnich organizaci, sportovnich klubu,

238 Viz €lanek 5 odst. 2 SEU.

239 Toto plati jak pro souborné, tak pro spojené sluzby.

240 podle udaji zroku 2014 je Ceskd republika zemi s nejvy$§im poétem cestovnich kancelaii
na obyvatele. Viz op. cit. Zavérecna zprava z hodnoceni dopadii regulace. Shrnuti zaverecné zpravy.
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kol a skautli mohou spadnout do plisobnosti Smérnice, pokud nesplni vSechny z téchto
podminek: cesty, které poradaji, jsou , nabizené a zprostredkovavané prileZitostné,

na neziskovém zdkladé a pouze omezené skupiné cestujicich**

Vyse zminéné
organizace budou zpravidla mensSimi spolecnostmi, které narodni zédkonodarce muize
pozitivné zohlednit v systému zajisténi pro ptipad upadku.’*? To ovSem nic neméni
na tom, Ze spadnou-li sluzby téchto organizaci do smérnicové definice soubornych nebo
spojenych sluzeb,?** budou muset tyto organizace poskytnout zaruky toho, Ze v piipadé
jejich upadku budou cestujici repatriovani a budou jim navraceny veskeré prostredky

za neuskute¢néné plnéni.>**

Veskeré relevantni faktory pro uréeni vySe a formy zaruky by mély byt zohlednény
pfi implementaci Smérnice a staty by mély zarucit, Ze bude zaruka pro ptipad upadku
i v praxi spravn¢ kalkulovana. Rizika pfipadné platebni neschopnosti musi byt pecliveé
reflektovana ve vysi zajisténi tak, aby se v ptipad¢ upadku poradatele dostalo cestujicim
i¢inné ochrany a navraceni veskerych plateb®® a repatriace. V piipadé repatriace je také
tteba brat v potaz, vjakych destinacich se klienti nachdzi — zejména v pfipadé
dynamickych balickti se muze stat, ze budou klienti roztrouSeni v rtiznych lokalitach
a zemich, a naklady na jejich individualni repatriaci tak budou vyssi.

Ochrana pro piipad platebni neschopnosti by také méla byt ucinnd (effective).**s
Koncept ,.ucinnosti je pro praktické pochopeni toho, jak méa vypadat dostatecné
zajidténi podle ¢lanku 17 odst. 1 Smérnice 2015/2302, velmi dilezity. Uinnost lze
chapat v ¢asové roviné — zajisténi musi byt dostupné ve chvili, kdy je ho tieba, tedy
v momenté Upadku potadatele. To vychazi zpotieby vcasné =zajistit repatriaci

cestujicich. Z toho diivodu ziejmé nebude Uc¢inna varianta, kdy budou cestujici nuceni

241 Podminky jsou tedy kumulativni, viz ¢lanek 2 odst. 2 pism. b) Smérnice 2015/2302.

282 Transposition of Directive (EU) No 2015/2302 on Package Travel and Linked Travel Arrangements —
Workshop with Member States on 25 February 2016. Minutes — 1st workshop [18-02-2018], s. 3.
Dostupné z: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=35324.

243 Je samoziejmé také mozné, Ze se v piipadé aktivit téchto organizaci nebude jednat o souborné nebo
spojené sluzby zjiného divodu ptedvidaného Smérnici — napfiklad ,,vylety nebudou zahrnovat
ubytovani nebo trvat déle nez 24 hodin, nebudou kombinaci 2 a vice cestovnich sluzeb apod.

244 Vzhledem k tomu, Ze organizovani vylett do daleké ciziny bude u t&chto organizaci spiSe vyjimkou
a ze poplatky vybrané od cestujicich za vylety budou zpravidla jen nizké, i naklady na zajisténi pro ptipad
upadku budou pro tyto organizace v zanedbatelné vysi.

245 Pozadavek zajisténi veskerych plateb v ¢lanku 17 odst. 1 Smérnice 2015/2302 se viak tyka pouze
plateb za souborné sluzby. Nevztahuje se na platby, které nejsou soucasti ,balicku“ jako napt. castky
vynaloZené na viza nebo na cestovni pojisténi.

246 Viz ¢lanek 17 odst. 2 Smérnice 2015/2302.
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vymoci si své pohledavky soudni cestou, at’ jiz proti stdtu (v ramci fizeni
o nedostateném  provedeni  smérnice) nebo  proti  vefejnopravnimu i
soukromopravnimu subjektu. Cestujici by tak idealné¢ neméli byt nuceni podstoupit

priliSnou byrokracii nebo soudni stani, aby ziskali zpét své prostredky.

Pozadavek, aby byla zaruka ucinna, se dozvidame z ¢lanku 17 odstavce 2 Smérnice.
V plvodnim znéni navrzeném Komisi vSak tento ¢lanek obsahoval ,.effective (ucinna)
and prompt (tedy okamzitd)“. Je ztejmé, Ze neni zadouci, aby zaruka pfisla ptili§ pozde
(napf. zorganizovani navratu cestujicich z letovisek s mési¢nim zpozdénim po upadku
jejich cestovni kancelare). Pozadavek vcasnosti byl vSak ztextu Smérnice vypustén.
Jednim z divodu je to, Ze poZadavek ,,0¢inné zaruky* v sob¢ jiz imperativ v€asnosti
zahrnuje. Druhym divodem byly pravdépodobné obavy nékterych zemi, jak by byl
tento vyslovny zavazek interpretovan Soudnim dvorem. Jak rychld by méla byt
,okamzitad nahrada“? V nékterych statech’®’ je omezeno ruceni pojistoven uritym
pojistnym limitem a po jeho pfesaZeni prechdzi odpovédnost za zbyvajici nahrady
na jiny subjekt. Na Malté je (kromé piipadl repatriace, kdy je tfeba jednat skutecné
rychle) vyzadovano rozhodnuti soudu potvrzujici insolvenci potfadatele.’*® V t&chto
1 dalSich ptipadech se da divodné ocekavat, Ze se plnéni pozdrzi, a je sporné, zda by
nahrady v téchto pravnich systémech splnily podminku ,,okamzitosti. Smérnice
z tohoto diivodu nenafizuje statim zajistit ndhradu okamzité, ale podle ¢lanku 17 odst. 5
sta¢i plnit ,,bez zbytecné¢ho prodleni (,,without undue delay*) po zadosti cestujiciho
o plnéni.>* Komise se ve svém stanovisku vyjadfila dokonce vtom smyslu, Ze
Smérnice umyslné nestanovi zadny ,,deadline®, do kterého musi byt plnéno. Zavedeni
lhiit plnéni na narodni trovni**° by podle nazoru Komise odporovalo metodé tplné
harmonizace, nebot by v jednotlivych c¢lenskych statech vznikly odlisSné postupy
aumysl Smérnice sjednotit pravidla napfic¢ ¢lenskymi stdty by nemohl byt naplnén.
Transpozi¢ni opatfeni by tak nemélo obsahovat zddné specifické lhity, ale mélo by

pouzit znéni Smérnice ,,bez zbytecného proa’lem’“.251

247 Pfikladem muze byt Némecko nebo i Ceska republika po ,,velké novele Zakona 159/1999 z roku
2015.

248 Op. cit. Minutes — 2nd workshop z 13. ervna 2016, s. 10.

249 Tento pozadavek vychazi z pravidla, Ze zaruka pro piipad Gipadku by méla pokryvat plnéni v rozsahu,
jaky by v pfipadé neposkytnuti soubornych sluzeb musel plnit samotny potadatel. Poradatel ma
podle ¢lanku 11 odst. 5 plnit cestujicimu ,,bez zbytecného prodleni®.

20 Jako je napf. mésiéni lhGta navrhovand na seminafich k implementaci Smérnice 2015/2302
Spanélskem nebo ta predstavena v § 7a odst. 4 piipravované novely 2018 Zakona 159/1999.

251 Op. cit. Minutes — 2nd workshop z 13. gervna 2016, s. 8.
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Uginnost Ize oviem také chapat v roving vécné — ochrana musi byt dostate¢né vysoka,
aby pokryla déivodné piedvidatelné naklady.>>> Smérnice oviem druhym dechem
dodava, ze by ,,memelo byt treba, aby ucinnda ochrana proti platebni neschopnosti
zohlednovala velmi vzdalena rizika, jako je napriklad platebni neschopnost vyhlasenda
nekolika nejvetsimi poradateli zaroven, pokud by zohlednéni takovych rizik mélo
neprimereny viliv na naklady na tuto ochranu, a tim by branilo jeji ucinnosti. V takovych
piipadech miize byt zdruka pro ndhradu uskutecnénych plateb omezena.’>® Ptikladem
vzdéalenych rizik mohou byt podle nazoru Komise ,,vyjimecné vysoké ndklady
za repatriaci zptisobené velmi specifickymi okolnostmi, které neodpovidaji dosavadnim

zkusenostem*. 2>

Toto je revolu¢ni ndhled. Soudni dviir SDEU se v minulosti ve své judikatute k ¢lanku
7 Smérnice 90/314 nékolikrat jasn¢ vyjadiil v tom smyslu, ze spotfebitelim musi byt
vraceny viechny vloZzené prostiedky. Clanek 17 odst. 1 Smérnice 2015/2302 toto
pravidlo opakuje (,,zdruku vraceni veskerych plateb ). Preambule této Smérnice vSak
naznacuje mirné odli¥ny postoj.*> Evropska unie ziejmé vzala v potaz, e pokud ma
zpusob zajisténi zvoleny v jednotlivych statech pokryt opravdu 100% potencialnich
nakladti, musel by byt nastaven neimérné piisné. Kdyby mélo napt. pojisténi
proti upadku pokryvat 100% veskerych naroki, které mohou vzniknout v budoucnu,
nejspi§ by pojistné bylo stanoveno v takové vysi, Ze by nebylo pro CK finan¢né
dosazitelné. Evropsky zékonodarce se touto formulaci ziejmé snazil Celit problémim
¢lenskych statii s opakujicimi se pfipady zhrouceni na prvni pohled funk¢nich systému
zajisténi pro piipad platebni neschopnosti. Rada statd vyviji sisyfovské usili najit
vyhovujici a u¢inny zplsob zajisténi pro piipady Upadki potadatelil, ktery by zaroven
byl pfijatelny pro podnikatelské subjekty usazené na jejich tizemi.>>® Tato v preambuli

naznacena ,,unikova cesta z bludného kruhu* by mohla byt ndpomocna zejména tém

252 Clanek 17 odst. 2 ve spojeni se 40. bodem odiivodnéni preambule Smérnice 2015/2302.

253 40. bod odiivodnéni preambule Smérnice 2015/2302 (posledni dvé véty).

2% Op. cit. Minutes — 2nd workshop z 13. ervna 2016, s. 8.

255 Jde vsak o znéni uvedené pouze v preambuli, ktera slouzi jako vykladové voditko operativni &asti
Smérnice, ale sama neni pfedmétem implementace.

236 pfikladem miize byt fizeni o nesplnéni povinnosti vedené proti Italii po tom, co nezbylo v italském
zaruénim fondu dostatek prostiedkli na to, aby se vypotradal s naporem zadosti o uhrazeni nakladu
po zkrachovalé cestovni kancelafi. Italie nasledné nahradila uvedeny fond povinnosti cestovnich kancelari
pojistit se proti upadku nebo bankovni zarukou za platby obdrzené od spotiebiteld. Vice na: EUROPEAN
COMMISSION. December infringements package: key decisions: MEMO/17/4767. EUROPEAN
COMMISSION - Press Release Database [online]. 7 December 2017 [cit. 2018-02-21]. Dostupné z:
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-17-4767 en.htm.

83



CS, které jiz maji funkéni systém zajisténi proti padku schopny pokryt vétiinu piipadii
insolvenci, ten ale neni natolik odolny, aby se vyrovnat s ,,velmi vzdalenymi riziky*
(a prestal napi. upadek nékolika nejvétsich poradateldi soubornych sluzeb najednou).?’
Tato novinka ve Smérnici 2015/2302 by tedy mohla byt zajimava 1 pro nas z hlediska
implementace Smérnice v Ceské republice a diskuze ohlednd nutnosti ziizeni
garanéniho fondu. Vyklad pojmu ,,velmi vzdalena rizika® vsak bude podle ndzoru
autorky spiSe restriktivni, pokud bude pravné nezavazna preambule Smérnice hrat
pfi interpretaci vibec néjakou roli. Tato novinka tedy nezbavuje staty povinnosti
vytvoftit funkéni a odolny systém zajisténi pro piipad upadku poskytovatelti cestovnich

sluzeb.

Kromé¢ navraceni cestujicimu jim vloZenych ndkladii je mnohdy nutné zatidit i jeho
navrat domt — repatriaci. Podle ¢lanku 3 odst. 16 Smeérnice je repatriaci navrat
cestujiciho do mista odjezdu nebo do jiného mista, na némz se smluvni strany
dohodnou.?*® Cestujici tedy miize uplatnit vlastni preferenci a pomérné piekvapivé byt
»repatriovan® i jinam neZ do své domoviny. Clanek 17 odst. 1 vsak uvadi, Ze ochrana
nemusi zahrnovat zajiS§téni néklad na repatriaci, pokud soucasti balicku sluzeb neni
pieprava cestujicich. Jakkoli toto tvrzeni zni na prvni pohled samoziejmé, jeho vyslovné
provedeni do textu Smérnice bylo dulezité z pohledu nékterych asociaci poskytovateld

sluzeb.?>?

Clanek 18 Smérnice

Kazdy stat ma pravo zavést vlastni zpiisob zajisténi proti ipadku potadateld cestovnich
sluZzeb. VSechny tyto systémy ale maji spolecné, zZe musi zajistit cestujicimu navraceni
veskerych ndklada jim vlozenych do nakupu cestovnich sluzeb. Standard je tedy napfic
staty stejnd vysoky. Clenské staty proto musi uznat ochranu pro piipad platebni
neschopnosti, kterou ma potadatel sjednanou podle piedpisti jiného CS, za rovnocennou

té domaci.

257 Jinym piikladem velmi vzdaleného rizika miize byt Gipadek t&ch instituci, které jsou zcela nebo z&4sti
financované z vetejnych zdroji — napft. zoologické zahrady, kongresova centra, systémy vetejné dopravy
atd. Tyto typy instituci tak ziejmeé nebudou podléhat povinnosti zajistit se pro piipad tpadku. Viz op. cit.
Minutes — 5th workshop z 18. kvétna 2017, s. 8.

238 Clanek 3 odst. 16 Smérnice 2015/2302.

2% Op. cit. HOTREC, Revision of the Package Travel Directive — HOTREC Position Paper, s. 13.

84



Tento princip byl identifikovan Soudnim dvorem Evropské unie v piipadu Ambry jiz
vroce 1998 za ucinnosti Smérice 90/314.2%° Soudni dvir judikoval, Ze je v rozporu
s volnym pohybem sluzeb, pokud Francie vyzadovala, aby si organizator musel sjednat
zajisténi s francouzskou pojistovnou nebo bankovni instituci, pfestoze je jiz
proti upadku pojistén ve svém domovském staté. Francouzsky predpis piredpokladal, ze
spolu ob¢ finan¢ni instituce nasledné sjednaji dohodu o vyrovnani naklada v ptipadé
pojistné udalosti. Neobstala argumentace francouzské vlady, ze zdkon ma docilit toho,
aby zaruka navraceni prostiedkd byla spotiebitelim dostupna neprodlené. Soudni dvir
souhlasil, ze snaha zajistit pomoc spottebitelim v piipadé insolvence organizatora
sluzeb je legitimnim cilem. Dana tUprava ale odrazuje zahrani¢ni podnikatele
od poskytovani cestovnich sluzeb na francouzském trhu a tvofi tak neospravedlnitelnou
prekazku volného pohybu sluZzeb ve smyslu ¢lanku 59 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi (nyni ¢lanek 56 SFEU ve spojeni s ¢lankem 57 SFEU).?®! Soudni dvir tak
dovodil, Ze je vrozporu s¢lankem 59 Smlouvy?®?, pokud piedpisy provadgjici
do vnitrostatniho prava c¢lanek 7 Smérnice 90/314 pozaduji dodatecné zajiSténi

proti tpadku 1 pfesto, zZe organizator ma toto zajiSténi sjednano v jiném CS.

Smérnice 2015/2302 formulovala pravidlo obsazené v judikatu Ambry Cerné na bilém
a miZeme jej tak najit v ¢lanku 18 odst. 1. Ustanoveni ur€uje, Ze ¢lenské staty nemohou
po pofadateli, ktery je usazen a zajistén v jiném CS, pozadovat splnéni zadnych dalsich

pozadavkl, pokud potadatel chce nabizet sluzby také na jejich izemi.

Ve shod¢ s ¢lankem 3 bodem 10 je tieba pod pojmem ,usazeni* (,,establishment*)
rozumét skutecné provozovani vydelecné cinnosti podle clanku 43 Smlouvy
poskytovatelem po neurcitou dobu a prostrednictvim stdalé infrastruktury, v niz je

Ginnost poskytovani sluzby skutecné vykondvana.’® Jde tedy o misto skute¢ného

260 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 12. 1998 ve véci C-410/96, Trestni Fizeni proti André Ambrymu,
ECLI:EU:C:1998:578, body 24-39.

261 Srov. téz s €lankem 49 SFEU o pravu usazovani a zékazu omezeni pii zfizovani zastoupeni, pobocek
nebo dcefinych spoleénosti na uzemi jin¢ho ¢lenského statu.

22 A také vrozporu s dals§imi evropskymi predpisy, napf. ¢lankem 23 odst. 2 Smérnice o sluzbach
na vnitinim trhu: ,, Usadi-li se poskytovatel na uzemi clenskych statit, nesméji tyto staty od poskytovatele
pozadovat pojisténi profesni odpovédnosti nebo zaruku, jestlize je poskytovatel v jiném clenském state,
ve kterém je usazen, kryt zarukou, kterd je rovnocennd nebo v zasadé srovmnatelna [...]“ (Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu,
Ut. vést. L 376, 27.12.2006, s. 36—68).

263 Clanek 3 odst. 10 ve spojeni s &lankem 4 bodem 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu.
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pusobeni spolecnosti a tim nemusi nutné byt stat, podle jehoz prava byla spolecnost
zalozena.?** Toto je zajimavé zejména s ohledem na to, Ze nékteré CS vyzaduji doklad
o0 zajisténi proti upadku jiz k udéleni zivnosti na poskytovani soubornych sluzeb, a tedy
i k zapisu spolecnosti do vefejného rejstiiku.?®®> (Budouci) poskytovatel soubornych
sluzeb tak neziskd opravnéni podnikat, ani si zalozit spolecnost, aniz by se nejprve
zajistil proti upadku podle prava statu usazeni. S ohledem na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Centros je rovnéz zajimavé, jak bude feSena situace, kdy
vydélecnou ¢innost budou provozovat pobocky zahrani¢nich subjektl, které nebudou
mit pravni osobnost. Subjekty bez pravni osobnosti nemohou samy uzaviit zajisténi
pro piipad svého tipadku. Hrozi tedy, ze podle definice usazeni ve Smérnici by pobocce
mohla vzniknout povinnost zajistit se proti padku, to by vSak z pohledu platného prava
nemohla udélat. Komise tento problém uvedla na pravou miru tim, Ze je v téchto
ptipadech tfeba pod pojmem ,,usazeni* ve smyslu ¢lankti 17 a 18 Smérnice 2015/2302
rozumét misto, kde je poradatel zaregistrovan, nikoli kde je provozovana vydélecna
ginnost. 2%

Toto jsou vSak spiSe okrajové otazky. V obecném rezimu c¢lanku 18 plati, Ze pokud je
potadatel usazen ve staté¢ A a své sluZzby nabizi i ve staté B, je to primarné stat A, kde se
potadatel musi zajistit pro ptipad upadku, nebot’ zde je ,,usazen®. Stat A je zodpovédny
za to, ze veskeré cestovni sluzby prodané poradatelem napfic ¢lenskymi staty EHS jsou
fadné zajistény. Data ohledné prodejli na trhu statu B jsou tak smérodatna pro urceni
vyse a typu zajisténi ve staté A. Poradatelé, ktetfi chtéji nabizet souborné a spojené
sluZzby ve vicero €lenskych statech, se tak mohou, ale nemusi formalné usadit ve vSech
téchto statech.?” Je-li poradatel usazen v riiznych ¢lenskych statech, je na ném, ktery
z pravnich tada si vybere a bude podle né&j zajistén pro piipad upadku. Toto zajisténi

pak bude muset byt uznano ostatnimi ¢lenskymi staty jako G¢inné, a tedy dostatecné.

264 Srovnejte rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech Centros, Uberseering a Inspire Art. Viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1999 ve véci C-212/97 Centros Ltd proti Erhvers- og Selskabsstyrelsen,
ECLI:EU:C:1999:126; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 11. 2002 ve véci C-208/00 Uberseering BV
proti Nordic Construction Company Baumanagements GmbH (NCC), ECLI:EU:C:2002:632 a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. 9. 2003 ve véci C-167/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor
Amsterdam proti Inspire Art, ECLI:EU:C:2003:512.

265 iz &lanek 13 odst. 1 zékona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svéfenskych fondda.

266 Transposition of Directive (EU) No 2015/2302 on Package Travel and Linked Travel Arrangements —
Workshop with Member States on 16 February 2017. Minutes — 4th workshop [18-02-2018], s. 3.
Dostupné z: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=35324.

267 Op. cit. Minutes — 2nd workshop z 13. &ervna 2006, s. 7.
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Diky existenci volného trhu je také mozné se zajistit podle narodnich pravidel, ale
u zahrani¢niho subjektu. Na ceském pojistovacim trhu tak pisobi slovenska Union
268

poistoviia™®® nebo je obvyklou praxi, Ze lucembursti potfadatelé soubornych sluzeb

vyuzivaji belgicky garanéni fond k zajisténi proti upadku.?®’

Systém vzajemného uznavani by mél napomoci preshranicnimu obchodu a spravedlivé
hospodaiské soutézi. Aby ale mohl fungovat, je nezbytné, aby ndhrada pro spotiebitele
byla u¢inna. Spotiebitelé by neméli byt Skodni na tom, ze potadatel jejich soubornych
(nebo spojenych) sluzeb je usazen v zahrani¢i, a muset projit dodate¢nymi
administrativnimi obstrukcemi. K dobrému fungovani systému uznavani zajisténi
pro ptipad Upadku je tak nezbytna efektivni spoluprace mezi clenskymi staty a zavedeni
systému, jak si pfredavat nezbytné informace (napf. o objemu trZzeb potradatele
v jednotlivych CS). Pro zefektivni komunikace mezi jednotlivymi staty a umoznéni
fungovani systému dohledu nad poradateli pfedvidd Smérnice vytvofeni ustrednich
kontaktnich mist*’° Ustiedni kontaktni mista budou vzajemné sdilet informace o svych
pozadavcich na ochranu pro pfipad platebni neschopnosti, stejné tak jako udaje o tom,
kdo jsou subjekty zodpovédné za tuto ochranu a kteti potradatelé jsou U€inné zajisténi.
Staty mohou mit vice neZ jedno kontaktni misto, je vSak nutné jasn€ mezi nimi rozd¢lit

1

kompetence.”’! V Ceské republice by ustiednim kontaktnim mistem mélo byt

272 Ministerstvo pro mistni rozvoj.””* Kontaktni mista

podle vladniho navrhu zékona
budou mezi sebou nejspiSe propojena pres jiz existujici systém Consumer Protection
Cooperation (CPC).>" Tento systém by se mohl poupravit pro potieby ustiednich
kontaktnich mist zodpovédnych za zajisténi pro piipad Gpadku a nemusela by tak

vznikat nova platforma pro vzajemnou komunikaci.?”®

268 Cestovni kanceldre pojisténé u nds | Union pojistovna [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupné z:

https://www.unionpojistovna.cz/ck-pojistene-v-pojistovne-Union.

269 Op. cit. Minutes — 5th workshop z 18. kvétna 2017, s. 8.

270 Clanek 18 odst. 2 a 3 Smérnice 2302/2015.

271 Op. cit. Minutes — 2nd workshop z 13. gervna 2016, s. 9.

22 Viz § 10a odst. 6 novely 2018 Zakona 159/1999, [cit. 2018-02-18]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=12&CT1=0.

273 Pokud bude agenda cestovniho ruchu piesunuta pod Ministerstvo kultury nebo Ministerstvo primyslu
a obchodu, lze piedpokladat, ze i kontaktni misto se zméni. Viz CK: Cestovni ruch by mélo mit
na starosti  ministerstvo  prumyslu, 1COT [online]. 2017 [cit. 2018-02-18]. Dostupné z:
https://www.icot.cz/ck-cestovni-ruch-by-melo-mit-na-starosti-ministerstvo-prumyslu/.

274 Jde o systém propojujici narodni ufady zodpov&dné za vymahani dodrZovani pravidel na ochranu
spotiebitele. Funguje na bazi sdileni informaci a spolecné reakce, pokud je obchodnik, ktery poskozuje
zajmy spotiebitell, usazen v jiném staté nez tito spotiebitelé.

275 Op. cit. Minutes — 5th workshop z 18. kvétna 2017, s. 4.
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Spoluprace mezi t€émito misty bude klicova, zejména pokud potadatelé¢ podnikaji online
a nabizeji své sluzby i v jinych statech. Pokud vSak ani pfes vySe zminény systém
kontaktnich mist, ani od poradatele nebude mozné zjistit, zda ma potadatel dostatecné

zéaruky pro piipad upadku, mohou ¢lenské staty omezit vstup poradatele na trh.?’¢

Clanek 20 Smérnice

Pravidla tykajici se zajisténi pro ptipad Upadku mé vSak Smérnice pfipravena nejen
pro pteshrani¢ni prodej sluZzeb na vnitfnim trhu, ale i pro cestovni sluzby nabizené
potadateli ze tfetich zemi. V digitalni éfe internetu a nakupi online je velmi jednoduché
nabizet cestovni sluzby odkudkoli. Pokud vsSak nabidka cili na evropsky trh, nemélo by
byt potadateli téchto sluzeb umoznéno vyhnout se povinnosti sjednat si zajiSténi
pro piipad upadku. Pivodné se ochrana pro piipad platebni neschopnosti v ¢lanku 17
vztahovala pouze na poradatele usazené v Clenskych statech a nikoli na potadatele
ze tietich zemi. Kdyby se ovSem na subjekty podnikajici ze tretich zemi pravidla
Smérnice 2015/2302 nevztahovala, byly by tyto subjekty zvyhodnény oproti tém
podnikajicim v EU, respektive v EHS. Tato nespravedliva vyhoda by mohla dokonce
vést ktomu, ze by fada (zejména online) platforem presunula svoje sidlo
mimo Evropsky hospodaisky prostor ve snaze uSetfit tak na nakladech na ochranu
spotiebitele. Soucasné znéni ¢lanku 17 odst. 1 véta tfeti tak zaplnilo ,,diru v Gprave
platebni neschopnosti, nebot’ uklada, aby ,,poradatelé, kteri nejsou usazeni v clenském
state a kteri souborné sluzby prodavaji nebo nabizeji k prodeji v nékterém clenském
state nebo kteri jakymkoli zpiisobem sméruji tyto cinnosti do nékterého clenského

statu, prokazaly stejné zaruky jako pofadatelé usazeni v tomto CS.

Koncept ,,usazeni byl jiz vysvétlen vySe. Jak vSak urcit misto, kam poradatel ,,smétuje
svou ¢innost®, v dobach, kdy jsou nabidky na internetu a mtize se k nim dostat téméft
kdokoli odkudkoli? S vykladem ndm pomohou nafizeni Rim I*”7 a Brusel I bis®’®
a judikatura k nim. V bodech 83 a 84 spojenych véci Peter Pammer a Hotel Alpenhof

Soudni dviir EU vylozil, co mohou byt relevantni indicie, které naznacuji, Ze podnikatel

276 Op. cit. Minutes — 4th workshop z 16. tinora 2017, s. 7.

277 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 593/2008. ze dne 17. Cervna 2008. o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, Uk. vést. L 177, 4.7.2008, s. 6—16.

278 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti
auznavani avykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, Uf. vést. L 351,
20.12.2012, s. 1—32.
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usiloval o obchodovéni se spotiebiteli z jinych CS a sméfoval tak svou &innost i na jiné
staty. ,, K témto indiciim patri: mezinarodni povaha dotéené cinnosti, napiiklad nékterych
cinnosti cestovniho ruchu, uvedeni telefonického spojeni s mezinarodni predvolbou, pouZiti
jiného jména domény prvniho radu, nez je doména clenského statu, ve kterém mad podnikatel
sidlo, napriklad ,,.de*, nebo pouziti takovych neutrdlnich jmen domén prvniho radu, jako je
napriklad ,,.com* nebo ,,.eu”, popis cesty do mista poskytovani sluzeb s pocatkem v jednom ci
vice clenskych statech, jakoZz i uvedeni mezinarodni klientely sloZené ze zakaznikii s bydlisti
v jinych clenskych statech, zejména formou uvedeni ocenéni takovych zakazniku. [...] Pokud
[...] internetova stranka umozZiiuje, aby spotrebitelé pouzivali jiny jazyk nebo jinou ménu, nez
[jsou obvykle pouzivané v clenskeém state, ze kterého podnikatel provozuje svou cinnost], mohou
byt tento jiny jazyk nebo jina ména vzaty v uvahu a predstavovat indicii, kterda umoznuje mit
za to, Ze ¢innost podnikatele je zaméiena na jiné clenské staty. “*”” Muze také jit o ,, vynalozeni
nakladii na sluzbu sponzorovanych odkazii u provozovatele internetového vyhledavace
za ucelem usnadnéni pristupu spotrebitelii s bydlistem v ruznych clenskych statech na stranku
podnikatele, které rovnés prokazuje existenci takové vile. . **° Soudni dviir vak sam uvedl,

Ze tento vycet neni taxativni.

Pokud je poradatel usazen ve tfeti zemi, piechdzi povinnost piedlozit dikazy o zajiSténi
na prodejce, ktery je, na rozdil od poradatele, usazeny ve ¢lenském staté, kam sluzby
smétuji. Toto zajiSténi musi byt v souladu s pravnimi predpisy daného clenského statu.
Prodejce si zpravidla vyzada potfebné dikazy o dostateCném zajisténi od potadatele.
Ten mize piedlozit doklad o zajisténi proti upadku vydany ve svém domovském staté.
Toto zajiSténi se vSak musi shodovat se zajisténim pozadovaném ve staté, kam potadatel
prostfednictvim prodejce sméiuje své sluzby. Pokud si poradatel takové zajisténi
nevyfidi, prechdzi povinnost zajistit pofadatele proti ipadku na prodejce.?®! V situaci,
kdy by do insolvence upadl nezajistény poradatel ze tieti zemée, pouzije se tak zajisténi,

které pro néj zfidil prodejce.

Pozadavek Smérnice, Ze potadatelé ze tietich zemi musi vyhovét poZzadavkiim pravnich
predpist statu, kam smétuji své sluzby, lze vylozit 1 v jiné roving. Nékteré clenské staty

(véetnd Ceské republiky) vyzaduji registraci, popf. koncesi k tomu, aby poradatelé

27 Body 83 a 84 rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. 12. 2010 ve véci C-585/08 Peter Pammer proti
Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG a C-144/09 Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliver Heller,
ECLI:EU:C:2010:740.

280 Bod 81 rozsudku ve véci Peter Pammer a Hotel Alpenhof.

281 Op. cit. Minutes — 2nd workshop z 13. gervna 2016, s. 9.
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mohli na jejich trhu pasobit. Tyto pozadavky nemohou byt vyzadovany na poradatelich
zjinych CS, ale nic ¢lenskym statim nebrani, aby je nevyZzadovaly na poradatelich

ze tietich zemi.?%?

Nespolupracuji-li potfadatelé sluzeb s zadnym prodejcem usazenym na uzemi ¢lenského
pravidla stanovena Smérnici 2015/2302 vymahat a ktomuto ucelu piijmout
odpovidajici sankce. Tyto sankce maji byt Gicinné, piiméfené a odrazujici.’®* Schopnost
statu vymoci pravidla ohledné povinného zajisténi poradatele sluzeb ze treti zemé je
vSak zna¢n¢ snizena. Jak uvadi Komise, je proto mozné pouzit i jiné nez striktné pravni
metody tlaku na obchodniky, aby se podtidili pozadovanym pravidliim. Pfikladem miize

byt negativni publicita.?3*

4.1.3.2. Ochrana pro pripad platebni neschopnosti — poskytovatelé spojenych
sluzeb

Clanek 19 Smérnice

Obchodnici zprosttedkovavajici spojené sluzby jsou v obdobném postaveni jako
potadatelé soubornych sluzeb v tom smyslu, Ze svou ¢innosti také usnadiiuji cestujicimu
vytvofit si kompilat sluzeb. Jde tedy o dynamicky sestaveny ,,bali¢ek* svého druhu.
Jsou-li obchodnici zprostfedkovavajici SCS a pofadatelé soubornych sluzeb
v obdobném postaveni, je logické, ze se na né budou vztahovat obdobnd pravidla.

To plati i v oblasti zajisténi pro ptipad tpadku.

Obchodnik, ktery zprostfedkovava sluzby jinych poskytovateld, proto musi byt zajistén
proti upadku. Neznamend to vSak, ze proti Upadku musi byt zajistén kazdy jednotlivy
poskytovatel sluzeb. Jde pouze o organizatora, ktery spojené sluzby zprostredkoval
a jehoz prostiednictvim byly poskladany dohromady. Pavodni navrh Smérnice sice

pocital se zajiSténim proti Upadku nejen zprostiedkovatele SCS, ale 1 jednotlivych

282 Op. cit. Minutes — 5th workshop z 18. kvétna 2017, s. 7.
283 Viz €lanek 25 Smérnice 2015/2302.
284 Op. cit. Minutes — 5th workshop z 18. kvétna 2017, s. 8.
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poskytovatell sluzeb, tento ndvrh vSak byl v souladu s postojem Rady zménén. Nové

tak piijde o zajisténi jen t&ch &astek, které vyinkasuje zprostiedkovatel SCS.2%

Zaruka, kterou si musi zprostiedkovatel SCS sjednat, se musi vztahovat na veskeré
platby, které mu cestujici poukazal za spojené sluzby. Nemusi se vSak vztahovat
na veSkeré cestovni sluzby, které jsou soucasti spojenych sluzeb. Obchodnik se
spojenymi sluzbami musi zajistit zaruku pouze pro ty sluzby, které by byly ohrozeny
v diisledku jeho platebni neschopnosti.?®® Plijde tak zpravidla o ty sluzby, za které
cestujici zaplatil zprostfedkovateli, a ne o sluzby zaplacené piimo ostatnim
poskytovatelim sluzeb. Riziko, ze by sluzby nebyly v pfipadé obchodnikovy platebni
neschopnosti  poskytnuty, nenastavd také, pokud obchodnik platby vybrané
od cestujicich neprodlené preposila konkrétnim poskytovatelim sluzeb.?®” Tak se d&je
v praxi ve vétsin¢ piipadd. Prakticka vyuzitelnost pravidel pro zajisténi spojenych

sluzeb jako celku je proto znaéné omezena.>*8

Clanek 17 odst. 1 druhy pododstavec a odst. 2 az 5 a &lanek 18 Smérnice 2015/2302 se
na spojené sluzby pouziji pfimétené. Z toho mimo jin€ vyplyva, ze zaruka pro piipad
upadku obchodnika zprostfedkovavajiciho spojené sluzby musi byt u¢inna a musi
zahrnovat veskeré divodné predvidatelné naklady (viz vySe s. 83). Je-li
zprostfedkovavajici obchodnik odpovédny za piepravu osob (prokliknul-li se tedy
cestujici na ostatni sluzby napiiklad z webovych stranek letecké spole€nosti), musi
zéaruka pokryt také repatriaci cestujicich. Obchodnik zprosttedkovavajici spojené sluzby
zajistény podle prava ¢lenského statu, kde je usazen, mize podnikat na celém vnitfnim

trhu a jeho zajisténi bude vSude uznéno jako dostate¢né.?®’

Pro situace, kdy upadnou do insolvence ostatni poskytovatelé sluzeb (nikoli obchodnik
zprostiedkovavajici SCS), Smérnice neptedvida zadné feSeni. Pokud jiz maji finan¢ni

prostfedky zaplacené cestujicim u sebe, nejsou tyto prostiedky zajisténé podle Smérnice

285 Op. cit DVORAKOVA, Klara a Renata KRALOVA. Cestovni pravo, s. 27.

286 Tento vyklad vychézi z ¢lanku 19 odst. 1 Smérnice (,,/...] budou vrdceny veskeré platby, [...], pokud
cestovni sluzba, [...], nebvla v dusledku [zprostiedkovatelovy] platebni neschopnosti poskytnuta ),
z43. bodu odivodnéni preambule Smeérnice a ze standardnich formularG v piiloze II Smérnice
2015/2302.

287 Op. cit. Minutes — 3rd workshop z 25. fijna 2016, s. 7.

288 TONNER, Klaus, Die neue Pauschalreiserichtlinie, EUZW (Europiische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht). 2016 (3), s. 95-100.

289 Clanek 19 odst. 1 posledni véta Smérnice 2015/2302 ve spojeni se élankem 18 odst. 1 Smérnice.
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2015/2302. Uplatni se tak jiné (insolven¢ni) pravni piedpisy a cestujici nebudou mit
nikterak zvyhodnéné postaveni oproti ostatnim véfitelim. Z toho divodu musi
obchodnik zprostfedkovavajici SCS upozornit na tuto skute¢nost cestujici jesté predtim,
nez bude cestujici vazan smlouvou o zajezdu. Cestujici se tak jasnym, zietelnym
a vyraznym zpisobem musi dozvédét, ze nabizené sluzby nejsou jako celek chranéné
proti tipadku.?*°

Z vyse uvedeného je evidentni, ze obchodnici zprostfedkovavajici SCS maji méné
prisna pravidla ohledn¢ zajisténi pro ptipad tipadku nez potadatelé soubornych sluzeb.
Da se tak divodné ocekdvat, ze si budou moci sjednat zajiSténi za vyhodngjsich
podminek, popi. se pravidlim o zajiSténi pro ptipad platebni neschopnosti zcela vyhnou

tim, Ze pozméni obchodni model prodeje.

20K tomu poslouzi standardizované formulate, které jsou k dispozici jakoZto pfiloha IT Smérnice.
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4.2. Srovnani Smérnice 2015/2302 se Smérnici 90/314

Vyse bylo podrobné rozebrano zajisténi pro ptipad upadku ve Smeérnici 2015/2302
anamnoha mistech bylo také upozornéno na zmény oproti Upravé piedchozi,
ve Smérnici 90/314. I kdyz zmén, upfesnéni a ptipadii rozsifeni plisobnosti Smérnice je
pozehnan¢€, jadro pravni upravy se pfiliS nezménilo. Smérice 2015/2302 peclive
definuje sluzby, jejichz potizovatelé museji byt chranéni proti upadku poskytovatele.”!
Dale pak upravi, jak Sirokd ma tato ochrana byt a ¢eho je jejim prostfednictvim tieba
docilit.?** Konkrétni provedeni ochrany pro pfipad upadku pak Smérnice necha
na ¢lenskych statech. Zadna pravni revoluce, ani obrat o 180 stupiili oproti pivodni
upravé se tedy nekonaly. Evropsky zdkonodarce reagoval (znacné opozdeéng)
na soucasny technologicky vyvoj a promitnul jej do nové podoby Smérnice. V systému
zajisténi pro piipad tpadku ptibylo nékolik pozitivnich zmén a uptfesnéni a byla do néj
promitnuta judikatura Soudniho dvora k ptfedchozi Smérnici 90/314. Na druhou stranu
byly narodni systémy zaji$téni proti Upadku zatiZeny pfidanim dalsi kategorie sluzeb —

spojenych sluZeb, pfi jejichz koupi musi byt spotiebitelé rovnéz chranéni.

4.2.1. Zmény oproti Smérnici 90/314

Zmeénou oproti Smérnici 90/314, které si Ctenaf v nové Smeérnici 2015/2302 vSimne
na prvni pohled, je zména terminologie. Spotiebitel se stal ,,cestujicim®, organizator
soubornych sluzeb je nyni ,pofadatelem®. Za twcinnosti minulé Gpravy?**® pievzala
vétsina ¢lenskych statl pojmy ze Smérnice 90/314 (,,spotiebitel“ a ,organizator<)>*,
s novou Smérnici je tak zfejmé budou ménit. Ve Smérnici ptibyl také novy druh sluzeb,
na které se vztahuje pravni ochrana, a s ni tak vznikl 1 novy termin pro podnikatelsky
subjekt zprostfedkovavajici tuto sluzbu — ,,obchodnik zprostfedkovavajici spojené

cestovni sluzby*.

Zasadni zména, kterou Smérnice 2015/2302 ptinesla, se tyka jeji vécné pusobnosti. Byla

rozsifena definice soubornych sluzeb a pfidan novy druh cestovnich sluzeb — spojené

291 Clanek 17 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 3 odst. 2 a ¢lanek 19 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 3 odst. 5
Smérnice 2015/2302.

292 Clanek 17 odst. 2 ve spojeni s 39. a 40. bodem odtivodnéni preambule Smérnice 2015/2302.

293 Do 31. prosince 2017.

294 Op. cit. SCHULTE-NOLKE, Hans, TWIGG-FLESNER, Christian a EBERS, Martin, EC consumer
law compendium the consumer acquis and its transposition in the member state [i.e. states]. s. 192.
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cestovni sluzby. V dobé pftijeti Smérnice 90/314 vrcholil v cestovnim ruchu proces
vytvafeni vyhodnych balicki a zjednoduSovani vybéru spotiebiteli piedpiipravenim
lakavych ,.all in“ nabidek. Tento trend se vSak s postupem ¢asu zménil vzhledem tomu,
ze tada cestujicich zacala preferovat flexibilitu a sluzby ,,na miru“. Spotiebitelské
preference a presun ¢asti trhu na internet tak vedly fadu obchodnikii k postupnému
»vybalovani“ n¢kterych balick. Cela fada podnikatelt pak piiSla se zcela novymi
zpusoby prodeje. Piikladem jsou ,.click-through® prodeje, tedy umistovani odkaza
na webovych strankach jednoho poskytovatele cestovni sluzby na stranky jin¢ho. Kdyz
si tak spotiebitel koupi letenku do Moskvy, objevi se nabidka piikoupit si k letence jesté
ubytovani v hotelu pobliz Rudého namésti nebo dopravu z letisté. Tyto nabidky
na mnohé spotiebitele piisobi jako obdoba klasickych balickli, ale pod ochranu
ve Smérnici 90/314 se vétsinou nevesly.” Smérice 2015/2302 se tak snazila tuto
situaci napravit. Koncept soubornych sluzeb se proto rozsitil o dynamické balicky
sestavené na zadost spotiebitele z jednotlivych sluzeb.?® Kromé toho byl do definice
soubornych sluzeb piidan také uzky segment n&kterych ,.click-through* prodejii.>*’ Tato
kategorie soubornych sluzeb bude ovSem v praxi malo relevantni. Obchodnici by si

298

mezi sebou museli pfedat natolik specifické informace”®, ze pravdépodobné nebude nic

jednodussiho, nez poupravit IT systém a tyto informace si nepfedavat. Obchodnici se

tak vyhnou pfisnéjsi ipravé ochrany spotiebitele, kterd se vztahuje na souborné sluzby.

Pokud si obchodnici relevantni informace nepiedaji a pouze jeden z nich zprostfedkuje
nakup cestovnich sluzeb toho druhého (napf. pomoci propojenych webovych stranek),
tak se nejspiSe bude jednat o tzv. spojené cestovni sluzby.?*” Nova kategorie ,,spojenych
sluzeb* zastfeSuje vétSinu zprostiedkovanych sluzeb, které si cestujici koupi
prostfednictvim propojenych webli dvou poskytovatelll cestovnich sluzeb. Tyto sluzby

jsou oddélené — placeny jsou zvlast>®

a organizovany jsou rozdilnymi poskytovateli,
ktefi za jejich plnéni ru¢i samostatné. Spolecny vybér sluzeb je vSak umoznén tim,
Ze na sebe stranky poskytovatelll navzdjem odkazuji, a cestujicimu je tak v jistém slova
smyslu doporucena jednim poskytovatelem sluzba druhého. Smérnice pfinasi ochranu

1 pro tento typ sluzeb. Tato ochrana je vSak podstatné nizs$i nez v piipadé soubornych

2% Druhy bod oditvodnéni preambule Smérnice 2015/2302.

29 Viz ¢lanek 3 odst. 2 Smérnice 2015/2302: ,,a to i na Zddost nebo podle vybéru cestujictho®.
297 Clanek 3 odst. 2 bod v) Smérnice 2015/2302.

2% Jedna se o jméno a e-mailovou adresu cestujiciho a jeho platebni tidaje.

299 Clanek 3 odst. 5 pism. a) nebo b) Smérnice 2015/2302.

390 Srov. s ¢lankem 3 odst. 2 pism. ii) Smérnice 2015/2302.
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sluzeb. Na skuteCnost, Ze se jednd pouze o spojené sluzby a cestujici bude mit
omezenou ochranu, proto musi obchodnik zprostiedkovavajici spojené sluzby jasnym
a zietelnym zpiisobem upozornit jesté pred tim, neZ bude cestujici vazan smlouvou.*’!

K tomu poslouzi standardizované formulate, které jsou pfilohou I Smérnice.>??

Utelem Smérnice 2015/2302 je podle jejiho &lanku 1 ,prispét k Fadnému fungovini
vnitiniho trhu a k dosazeni co mozna nejjednotnéjsi vysoké urovné ochrany spotrebitele
sblizenim nékterych aspekti pravnich a spravnich predpisii clenskych statii, pokud jde
o smlouvy mezi cestujicimi a obchodniky o soubornych sluzbach pro cesty o spojenych
cestovnich sluzbach*. Z tohoto znéni se da dovodit, Ze hlavnim ucelem Smérnice je
bezesporu dokonceni vnitiniho trhu. V porovnéani se znénim ¢lanku 1 Smérnice 90/314
(,,Predmétem této smérnice je sblizeni prdavnich a spravnich predpisii ¢lenskych statu
o soubornych sluzbdach pro cesty, pobyty a zdjezdy prodavanych nebo nabizenych
k prodeji na uzemi Spolecenstvi.”) je vSak zjevné, ze si Smérnice 2015/2302 vytkla cil
méné ambicidézni nez jeji predchiidkyné. Znamena to tedy, Ze Smérnice 2015/2302
zaujima k problematice spiSe funkéni pfistup a piedpokladd, ze jeji vliv bude méné
transformativni nez Smérnice 90/314?°% Smeérnice 90/314 si klade za cil dosdhnout
sblizeni pravnich a spravnich ptedpist Clenskych stath o soubornych sluzbach. Naopak
Smérnice 2015/2302 zamysli sblizit pouze ,,nckteré aspekty* a ,,pfispét k fddnému
fungovani vnitfniho trhu®, a to pfi zohlednéni imperativu vysoké ochrany spotiebitele.

Dalo by se tak usuzovat, Ze ve Smérnici 2015/2302 bude hrat ochrana spotiebitele

vvvvv

Historickym podkladem Smérnice 2015/2302 byly skutecné hlavné uvahy o ochrané
spotiebitele. Komise iniciovala n€kolik studii trhu, napt. Studii o Skoddch zpiisobenych

spotiebiteliim pri nakupu dynamickych balickii.>**

Nakonec bylo rozhodnuto, Ze je nutno zastaralou Upravu nahradit novou a Ze bude

(az na nékteré vyjimky*%) pouzit princip tplné harmonizace.*® Narodni pravo se tak

301 Clanek 19 odst. 2 Smérnice 2015/2302.

302 Do geského prava budou tyto piilohy ziejmé provedeny jako vyhldska o stanoveni vzorii formuldrii
véetné povinnych informaci v nich uvedenych podle jednotlivych typit zdjezdu a spojenych cestovnich
sluzeb.

33 MACHADO, Virgilio. The New Package Travel Directive: The Directive 2015/2302: new challenges
to package travel and tourism law concepts. 2017. ISBN 978-989-99955-0-5, s. 396.

304 Op. cit. LONDON ECONOMICS, Study on Consumer Detriment in the area of Dynamic Packages,
Final Report to The European Commission — Health and Consumers DG, November 2009.
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nesmi odchylit od znéni Smérnice (ani k piisngjsi tpravé).’”” Minimalni metoda
harmonizace znamenad zohlednéni kulturnich rozdili, které hraji zejména v oblasti
cestovniho ruchu vyznamnou roli. Minimalni harmonizace by byla vhodnéjsi takeé
z divodu, ze dovede lépe reflektovat existujici pravo v oblasti, a nova tprava se tak
muze stat jeho koherentnéjsi soucasti. Tento pfistup také stimuluje narodni
zakonodarce, aby pfisli s co mozna nejefektivnéjsi variantou feSeni. Rozdilna uprava
v jednotlivych CS také mize pusobit jako urdita testovaci laboratof riiznych feSen.
Nérodni systémy se mohou nezéavisle na sobé rozvijet a zdkonodarci se mohou
inspirovat nejefektivnéj$imi variantami feSeni jinde. Pfechod od minimalni harmonizace
ve Smérnici 90/314 k Gplné ve Smérnici 2015/2302 tak zdaleka nebyl nekontroverzni.
Nejen, ze v nékterych statech budou muset byt snizeny tradi¢né vysoké standardy

308

ochrany spotiebitele, aby konvenovaly upravé ve Smérnici,” ale Uplnd metoda

harmonizace ptinasi i dalsi problémy pro budouci aplikacni praxi — napt. fadu vagnich
pravnich pojmi, které¢ zpusobi aplikani nejistotu (napt. ,.sluzby nabizené nebo
zprostiedkované prilezitostné na neziskovém zdkladé a pouze omezené skupiné

h3%,  bez zbytecného  prodleni*®'’). Ne vzdy také bude mozné

cestujicic
zkonkretizovat Upravu (zejména povinnosti) na narodni urovni, a to pravé kvili uplné
metodé harmonizace. Moznost specifikovat v ndrodnich pfedpisech obecnou
smérnicovou upravu a prizpusobit ji narodnim pomérim, by jisté mohla ptedejit fadé
soudnich sporti ohledné€ vykladu neurcitych pravnich pojmi. Spory o vyklad neurcitych
pravnich pojmi ve Smérnici budou pfitom s nejveétsi pravdépodobnosti velmi vleklé,
protoZze k autonomni interpretaci Smérnice se mize zavazné vyjadfit pouze Soudni
dvir Evropské unie. PfedbéZnou otdzku ale maji povinnost predlozit az nejvyssi,
resp. posledni soudni instance v danych zemich.’!! Je mozné, Ze si tak spotiebitelé

(i podnikatelé v cestovnim ruchu) na vysledky sporit o ptesny vyklad smérnicovych

pojmi pockaji.

395 Viz poznamka pod Garou 200.

306 Toto rozhodnuti vychazelo ze zavéri v tzv. Zelené knize o revizi spotiebitelského prava acquis COM
(2006)774 zroku 2007, kde byly navrzeny zpusoby, jak zlepS$it spotfebitelské pravo v EU, a kde
mimo jiné byl také doporucen pro evropské spotiebitelské smérnice princip Uplné harmonizace prava.
Viz op. cit. DVORAKOVA, KRALOVA. Cestovni pravo, s. 24.

307 Clanek 4 Smérnice 2015/2302.

3% Op. cit. TONNER, Klaus. Kommt die Vollharmonisierung auch im Pauschalreiserecht?

309'19. bod odivodnéni preambule Smérnice 2015/2302.

310 Clanek 7 odst. 1 Smérnice 2015/2302.

311 Clanek 267 odst. 3 SFEU.
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Ukaze az praxe, jak zasadni budou vysSe naznacené problémy. Otazkou vSak zlstava,
jestli Smérnice 2015/2302 oproti Smérnici 90/314 skutecné zlepSila uroven ochrany
spotfebitele v Unii nebo jestli tuto ochranu jen roz$ifila na nové oblasti
a zkonkretizovala plvodni normy o to, co bylo ve Smémici 90/314 piitomné
konkludentné anebo co vychazelo z judikatury SDEU. Z pohledu spotiebitele by bylo
v n¢kterych piipadech lepsi, kdyby Smérnice 2015/2302 vice vyuzivala pfistupu
tzv. cilené harmonizace, tedy uplné harmonizace klicovych prvkli a minimalni

harmonizace n&kterych jinych aspektt.?!2

Kromé zaméru zajistit spotiebitelim vysokou uroven ochrany bylo druhym cilem
Smérnice 2015/2302 pftispét k fadnému fungovéani vnitiniho trhu. Z tohoto divodu
Smérnice vice akcentuje preshranini aspekty problematiky a oproti Smérnici 90/314
prindsi explicitni pravidla pro uznani zajisténi pro ptipad Gpadku z jinych c¢lenskych
statii.>!* Bez podobné upravy by byli potadatelé odrazeni od toho, aby nabizeli svoje
sluzby v ostatnich statech, protoze rozdilli a pravnich nejistot by bylo pfili§ mnoho
a vstupni investice do proniknuti na nové trhy by byla pfili§ vysokd. Smeérnice
predstavuje spole¢ného jmenovatele, standard stejny nebo obdobny napti¢ ¢lenskymi

staty. Z toho mohou evropsti podnikatelé profitovat.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze cil podporovat preshrani¢ni obchod je ve Smérnici
2015/2302 ocividny. Pfestoze Smérnice neni takovym milnikem ve sjednocovani
evropského trhu s cestovnimi sluzbami, jako byl prvni po€in Evropskych spolecenstvi —
Smérnice 90/314, predstavuje i Smérnice 2015/2302 zasadni krok smérem k vytvoreni

jednotného vnitiniho trhu.

Smérnicova uprava dale reflektuyje 1 rozvoj internetovych nabidek. Jejich
prostfednictvim lze nabizet sluZzby na evropském trhu prakticky odkudkoli z celého
svéta. Smérnice proto pfinasi pravidla i pro poradatele soubornych sluzeb, ktefi jsou
usazeni mimo Evropsky hospodatsky prostor, ale sméfuji své sluzby na vnitini trh.3'*
Evropsky zakonodarce se tak snazi zajistit jednotny standard jak pro ,,domaci®, tak

pro zahrani¢ni podnikatele a nepodryt tak konkurenceschopnost evropskych

312 Op. cit. TONNER, Klaus, Die neue Pauschalreiserichtlinie, EUZW (Europdische Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht).

313 Clanek 18 Smérnice 2015/2302.

314 Viz ¢lanek 17 odst. 1 druhy pododstavec a ¢lanek 20 Smérnice 2015/2302.

97



poskytovatelt sluzeb tim, ze by podléhali ptisnéjsi kontrole nez ti zahrani¢ni. Smérnice
ik, ze pokud podnikatel nabizi sluzby na evropském trhu, musi chranit spotiebitele

podle evropskych standardd, at’ uz podnika z Prahy nebo z Jerevanu.?!>

Aby tprava Smérnice odpovidala situaci na trhu ve 21. stoleti, musela se zabyvat situaci
online nakupti sluzeb a do své plisobnosti zahrnout nejen souborné sluzby, ale i sluzby
spojené. Tak, jako je ochrana spottebitele pfi koupi spojenych sluzeb obecné nizsi nez
zajistény jako celek, ale zaruky proti upadku musi poskytnout jen ti obchodnici, ktefi
spojené sluzby zprostiedkovali (tedy napiiklad ti, ktefi na svych strankach uvedou
odkaz na dal$iho poskytovatele sluzeb). Ti pak ruci, ale pouze za svoji ¢ast spojenych
sluzeb, a nikoli za sluzby ostatnich. Zahrnutim spojenych sluZzeb do Smérnice
arozsifenim povinnosti zajistit se pro piipad upadku i na obchodniky se spojenymi
sluzbami se zvySi pocet cest, béhem nichz bude spotiebitel chranén. Zajistovaci

systémy jednotlivych stati tak ale také budou pod vétsim tlakem, aby tento napor

zvladly.

Z pohledu autorky vitanou novinku pfinasi Smérnice 2015/2302 do oblasti stanovovani
rozsahu povinného zajisténi proti Upadku. Oproti Smérnici 90/314 specifikuje
Smérnice 2015/2302, jak ma vypadat ,dostatecna zdaruka* pro piipad upadku
poskytovatele sluzeb. Ochrana musi byt ,,ucinna®, coz v kratkosti znamenad, Ze musi byt
schopna pokryt predvidatelné mnozstvi plateb zasazenych platebni neschopnosti
poradatele a pripadné i predvidatelné ndklady na repatriaci.>'® Toto vykladové voditko
k Smérnici 2015/2302 se tak 1i8i od vykladu Smérnice 90/314 ustaleného ve vécech
Rechberger, Blodel-Pawlik a Ilona Baradics. Smérnice 2015/2302 nadale mluvi
o nutnosti pfijmout takovou pravni upravu, ktera bez ohledu na své podrobné podminky
zajisti, aby poradatelé poskytli zdaruku vrdaceni veSkerych plateb uskutecnénych
cestujicimi nebo v jejich prospech, nejsou-li prislusné sluzby poskytnuty v diisledku
platebni neschopnosti poradatele®'” V nasledujicim odstavci Smérnice (€. 17 odst. 2)

se vSak Ctenar docCte, Ze se zaruka musi vztahovat na divodné predvidatelné naklady,

315 Jak jiz bylo rozebrano vySe, je otdzka, jestli budou prava zarudena cestujicimu vymahatelna
na subjektu, ktery je usazen mimo EHS a na vnitinim trhu nema ani zfizenu pobocku, ani neni zastoupen
lokalnim prodejcem.

316 40. bod odivodnéni preambule Smérnice 2015/2302.

317 Clanek 17 odst. 1 Smérnice 2015/2302.
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av preambuli Smérnice dokonce, ze ochrana proti platebni neschopnosti nemusi

zohlednovat velmi vzddlend rizika. To umoznuje Gpravu vykladat tak, Ze ochrana musi

byt jen natolik vysokd, aby byla pfipravena na piedvidatelné situace, ale v piipadé¢
vyjimecnych okolnosti si mize dovolit selhat. Toto je jisté dobrd zprava pro zemé
(viz vySe s. 31), které maji funkéni systémy zajisténi potadateld pro piipad upadku, ale
tyto systémy postradaji ,,pojistku‘, ktera by zajistila neomezené plnéni v ptipad¢, ze by

nastaly mimotadn¢ vysoké vydaje a primarni zdroje nahrad by byly vyCerpany.

Kromé¢ ptehodnoceni standardu zajisténi upravuje Smérnice vyslovné i praxi, na zakladé
které by dostatecna zaruka méla byt stanovena. Zaruka mize zaviset na faktorech, jako
je typ prodavanych sluzeb, zplsob prodeje a rizika s nim spojend.’!'® Opravdovymi
novinkami v systému zajiSténi proti Upadku ve Smérnici 2015/2302 jsou vSak
doporuceni brat pfi stanovovani zpiisobu vypoctu zaruky ohledy na mensi podniky nebo
umoznit klientovi misto repatriace variantu dokonéeni dovolené.*!” Ochrana se také
musi na cestujiciho vztahovat bez ohledu na jeho bydlisté, misto, kde cestu nastoupil,

nebo na misto, kde byly souborné sluzby nebo cesta s asistovanou piipravou prodany.>?

Dalsim aspektem, ktery autorka na tpravé platebni neschopnosti ve Smérnici 2015/2302
povazuje za pozitivni, je, ze Smérnice se nadale zdrzela toho, aby statim piimo urcila,
jaky zplisob zajiSténi musi zavést (napf. garan¢ni fond, pojisténi proti padku apod.).
I pfesto, Ze ne vSechny néarodni systémy ochrany proti platebni neschopnosti
obchodnikli s cestovnimi sluzbami jsou stabilni a dostate¢né spolehlivé, intervence
,»shora“ by jejich funkCnosti zieym¢ pfiiliS neprospéla. Je tak v souladu
s principem subsidiarity, ze byla statim ponechdna diskrece v provedeni pozadavkl
takovym zplsobem, ktery nejlépe odpovidd podminkdm na trhu v dané zemi. Je
zéhodno, ze evropsky zakonodarce pres svou tendenci plné¢ harmonizovat nechal zptisob

zajisténi proti platebni neschopnosti na uvazeni ¢lenskych stati.

Oproti Smérnici 90/314 stanovuje Smérnice 2015/2302 vyslovné, Ze staty musi

vzajemné uznavat svoje systémy zajisténi pro piipad upadku.’?! Narodni systém musi

318 40. bod odivodnéni preambule Smérnice 2015/2302.

319V ngkterych statech je klientim dokonceni dovolené jiz b&Zné nabizeno a je to povaZovano
za doporucenihodnou praxi (viz s. 79). Ve Smérnici se vSak toto doporuceni objevuje nove.

320 Clanek 17 odst. 3 Smérnice 2015/2302.

321 Clanek 18 odst. 1 ve spojeni s 42. bodem odtivodnéni preambule Smérnice 2015/2302.
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zajistit dohled nad dodrzovanim pravidel, a pokud je to nezbytné, musi disponovat
Geinnymi sankcemi.’?? Smérnice také predvida systém ustfednich kontaktnich mist
usnadiujici sdileni informaci a spolupraci mezi Clenskymi staty v oblasti kontroly

zajisténi proti platebni neschopnosti.’??

Obecné Ize o Smérnici 2015/2302 fici, Ze co dohonila na aktudlnosti a komplexnosti, to
ztratila na piehlednosti a uzivatelské piivétivosti. Zejména nové definice soubornych
a spojenych sluzeb se staly pro laiky 1 mnohé pravniky opravdu krkolomné. Smérnici se
podaftilo provést tolik potfebnou modernizaci pravni upravy, kterd, doufejme, néjakou
dobu udrzi krok s technologickym vyvojem.*** Podle nizoru autorky viak toto méla
kdo jsou subjekty, které se v pravni Gipravé budou muset vyznat. Nejedné se povétSinou
o nadnarodni korporace s armadou pravnikii, ale cestovni kancelafe malé a stfedni
velikosti, hotely nebo mistni ptjcovny aut. Bude tedy otdzkou, jak si se zménami
ve Smérnici 2015/2302 odvétvi turistického ruchu poradi. Zajimavé bude také sledovat,
jestli se nova Smérnice a jeji vyklad stanou pfedmétem soudnich pii v takové mite, jako

se to stalo Smérnici 90/314 pied tim, nez se ustalila vykladova judikatura.

Smérnice 2015/2302 ovSem piinasi i1 fadu pozitiv, a to dokonce 1 pro podnikatele. Ty se
tykaji naptiklad omezeni doby, béhem niz se musi potadatel zajezdu postarat o cestujici

325, na 3 noci.**¢ Dal§im prikladem

v pfipad€ nevyhnutelnych a mimotadnych okolnosti
je modernizace ustanoveni o zménach nabidkovych materiali, ktera usetii podnikatelim
¢ast nakladl diive nutnych na pfetisk téchto materiall, nebo vylouceni nékterych
sluzebnich cest z plisobnosti Smérnice. Naopak byly do piisobnosti zahrnuty dynamické
balicky a spojené sluzby, coz povede k tomu, ze se vyrovna postaveni jednotlivych
subjektl na trhu a vzroste konkurenceschopnost ,.tradi€nich* organizatori soubornych

sluZzeb. Nebude také tak jednoduché tpravu ve Smeérnici obejit prodavanim balickl

322 Clanek 25 ve spojeni s 47. bodem odiivodnéni preambule Smérnice 2015/2302.

323 Clanek 18 odst. 2 a 3 ve spojeni s 42. bodem odivodnéni preambule Smérnice 2015/2302.

324 Pfesto bylo Smérnici 2015/2302 b&hem jejiho schvalovaciho procesu vytykano, Ze je jeji ptisobnost
stanovena pfili§ Uizce a nejspiS znovu brzy zastard. Vymezeni plisobnosti je tdajné pfili§ detailni, coz
povede k tomu, Ze fada obchodnikd vyuzije mezery a misto ,balicki“ zacne sluzby prodavat
pod mirnéjSim rezimem cest s asistovanou pfipravou.

325 Piikladem nevyhnutelné a mimoiddné okolnosti je vybuch islandské sopky Eyjafjallajokull v roce
2010, ktery zptsobil uzavieni letového prostoru a naruSeni desetitisicti letd.

326 Clanek 13 odst. 7 Smérnice 2015/2302 ve spojeni s ¢lankem 3 bodem 7 Smérnice.
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po ¢astech.*”” To by mélo prinést v&tsi miru pravni jistoty a otevien&jsi trh. Trh se
podnikatelim otevie také tim, ze se zjednodusi preshrani¢ni obchod. Ve vSech statech
budou srovnatelné podminky pro podnikani a bude zajiSténo vzajemné uznani zaruk
pro piipad upadku poskytovateli cestovnich sluzeb. Podnikatel¢ tak budou muset

prokdzat toto zajisténi jen ve staté, kde jsou usazeni.

327 Variantou stale ziistdva prodat jednotlivé sluzby samostatné v rozmezi vice nez 24 hodin po sob&. To
se ale zda v praxi velmi nepravdépodobné, potradatelé by se zfejmé museli uchylit k antedatovani smluv.
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5. PATA KAPITOLA

5.1. Provedeni Smérnice 2015/2302 do vnitrostatniho prava ¢lenskych stata

I ptesto, ze Smérnice 2015/2302 zvolila iplnou metodu harmonizace, jejimz primarnim
cilem je aproximace narodnich pravnich tadd, je jednotlivym statiim nadale umoznéno
implementovat Smérnici tim zpisobem a pomoci takovych institutl, aby vysledna

uprava co nejlépe reflektovala narodni specifika.

Staty si tak nadale mohou zachovat své systémy =zajiSténi pro piipad platebni
neschopnosti obchodnikil s cestovnimi sluzbami (vefejny garan¢ni fond, soukromy
garan¢ni fond, pojisténi pro piipad Upadku, bankovni zéaruka, svéfensky fond atd.).
Také konkrétni zpiisoby, jakymi se uréi vysSe zajiSténi poradatelii, vySe odvodi
do fondu, popft. pojistny limit, se mohou nadale odliSovat. Bude pfispévek do fondu
vypocten z obratu potfadatele nebo bude urcen absolutni ¢astkou? Zalezi na clenském
statu. Staty nadale budou moci vyZzadovat zajiSténi pro piipad upadku jako povinnou
naleZitost nutnou k registrovani Zivnosti potadatele.’”® Mohou si tedy zachovat své
licen¢ni a kontrolni systémy. Staty mohou urcit, ze vyplaceni ndhrady cestujicimu bude
vjejich rezii nebo v rezii pojiStoven, fondu nebo jiné soukromopravni nebo
vefejnopravni instituce. Toto vSe si budou moci nadale rozhodovat samotné ¢lenské
staty. A na CS bude i zcela obecna otazka, jaka a jak podrobna ma byt legislativa

tykajici se platebni neschopnosti.

Pro vétSinu stath jsou nejvetsi novinkou a nejvétsim transpozi¢nim ofiSkem spojené
cestovni sluzby. Jen minimum statd pak u pfilezitosti transpozice planuje zmeénit svij
systém zajisténi pro piipad Upadku poskytovatelii cestovnich sluzeb. Staty, které se
ke zménam chystaji, budou délat prevazné zmény diléi, zejména navySovani minimalni

vyse povinného pojistného limitu (napt. Rakousko, Slovensko).3?

328 Viz poznamka pod ¢arou 85.
329 Op. cit. SKRABANEK, Roman, PICKOVA, Tereza, Transpozice smérnice o zdjezdech — pohled
za hranice, s. 72, 73.
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Lhuta k provedeni Smérnice 2015/2302 byla urc¢ena na 1. ledna 2018, tato transpozice
ma byt pouzitelnd od 1. gervence 2018.% Jak lze vy¢&ist z implementaéni tabulky?*!,
ktera zachycuje vnitrostatni provadéci opatieni ke Smérnici, neceld polovina ¢lenskych
stati jesté na konci tUnora 2018 neméla Smeérnici provedenu. Jednim z téchto

legislativn& ,,pomalej$ich* ¢lenskych statd byla i Ceska republika.

5.2. Provedeni Smérnice 2015/2302 do ¢eského prava

Novela Zakona 159/1999 (,,novela 2018) ptipravena Ministerstvem pro mistni rozvoj
byla piedloZena poslanctim 28. 11. 2017 jakoZto Snémovni tisk 12/0.%2 V dobé
dokoncovani této diplomové prace (konec Uinora 2018) je novela stile v Poslanecké
snémovné a ¢eka na tieti cteni. Vzhledem k tomu, Zze kone¢na podoba zékona jest¢ neni
znama, predstavi autorka pouze zakladni koncepci navrhované novely bez konkrétnich

detaild.

Dtvodem pfipravy novely 2018 Zakona 159/1999 byla v prvni tadé povinnost
implementovat Smeérnici 2015/2302 a v druhé tadé pak systematické vypotadani se
s problematikou zaji§téni pro piipad tpadku cestovnich kancelafi. Navrh novely 2018
nejde nad ramec ¥adné transpozice,*** navic ale upravuje ziizeni a fungovéni garanéniho
fondu cestovnich kancelafi. Tento fond byl pfedvidan jiz v dobé& pfijeti pfedchozi, velké

novely (viz vyse). Novela 2018 ted” garan¢ni fond uvadi v Zivot.

Novela 2018 Zakona 159/199 si vyzadda zménu nékolika prfedpisii. Bude se jednat
o0 ob&ansky zékonik, Zivnostensky zékon a zékon o Statnim fondu rozvoje bydleni***.
Dale bude upraveno nafizeni vlady ¢&. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich

jednotlivych zivnosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

330 Viz ¢lanek 28 odst. 1 a odst. 2 Smérnice 2015/2302.

31 BUR-Lex 3201512302 — CS- EUR-Lex. [23-02-2018]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/NIM/?uri=CELEX%3A32015L.2302.

32 Snémovni  tisk  12/0  éast ¢ 1/10, [online].  [cit.  2018-02-27]. Dostupné = z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=12&CT1=0.

333 VLADA. Diivodova zprdva k ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 159/1999 Sb., o nékterych
podminkdach podnikani a o vykonu nekterych cinnosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony. Snémovni tisk 12/0 cast ¢. 1/10, s. 43 [online]. [cit. 2018-02-27].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8&CT=12&CT1=0.

334 7Zakon ¢&. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni a o zméné zdkona & 171/1991 Sb.,
o pusobnosti organti Ceské republiky ve vécech prevodii majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho
majetku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (,.zdkon o Statnim fondu rozvoje bydleni®).

103


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=12&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=12&CT1=0

Zména v zivnostenském zdkoné reflektuje rozdéleni predmétu koncese ,,Provozovani
cestovni kancelare* na dvé Casti: ,,Provozovani cestovni kancelare — poradani zdjezdii*
a ,,Provozovani cestovni kanceldre - zprostredkovani spojenych cestovnich sluzeb®.
Toto vychazi z rozsifeni pisobnosti Smérnice 2015/2302 na spojené sluzby. Cestovni
kancelafe tak nadale mohou potadat vSechny druhy cestovnich sluzeb. Cestovni
kancelate s opravnénim k prodeji spojenych cestovnich sluzeb mohou prodéavat spojené
sluzby na zaklad¢ koncese Provozovani cestovni kancelate — zprostiedkovani spojenych
cestovnich sluzeb.**> A cestovni agentury? Definice cestovnich agentur zfistiva
v zdkon& stejnd a pljde nadale o Zivnost volnou.™® Cestovni agentura tedy bude
iponovele Zakona 159/1999 podnikatelem, ktery je opravnén na zakladé ohlaSeni
volné Zivnosti nabizet zdkaznikiim cestovni sluzby, které nejsou zajezdem.**’ Rozsah
¢innosti agentur se vSak s G€innosti novely 2018 podstatné zizi. Zménila se a rozsitila
se totiz definice zdjezdu a ten nyni zahrne vice kombinaci sluzeb (zejména téch
poskladanych ,,na miru“ zadkaznikovi). Do Zakona 159/1999 také ptibyde novy druh
sluZeb, na jejichZ poskytovani je tfeba specialni Zivnost — spojené cestovni sluzby. Ty
pokryji ostatni varianty kombinaci sluzeb. Co tedy zbyde pro cestovni agentury, které
nemohou potadat ani zdjezdy, ani spojené cestovni sluzby? Cestovni agentura mize
nadale provozovat provizni prodej zdjezdi ostatnich CK. Mize také nabizet jednotlivé
cestovni sluzby oddélené nebo takové balicky, kde druhd sluzba nedosahne vyznamné,
ani podstatné hodnoty.>*® Cestovni agentury budou také moci poradat zijezdy
na zdkladé¢ ramcovych smluv o pofadani pracovnich cest, nebot tato kategorie je
vyjmuta z piisobnosti zdkona.>*® Obecné se ale moznosti, jak miize cestovni agentura
nabizet kombinaci vice cestovnich sluzeb, zmensi na minimum. Zkomplikuje se tak
podnikani t€ém cestovnim agenturam, které kombinovaly cestovni sluzby a délaly vse

pro to, aby z toho nebyl ,,zdjezd ve smyslu § 1 Zakona 159/1999.340

335 Kromé toho u nas budou moci byt souborné sluzby (,,zajezdy) a spojené sluzby poskytovany
i zahrani¢nimi subjekty, které k této Cinnosti maji opravnéni z jiné¢ho ¢lenského statu EU, resp. EHS.

336 Zivnost ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona®.

337 § 3 odst. 1 a 2 navrhu novely 2018 Zakona 159/1999.

338 § 1b odst. 2 pism. a) ndvrhu novely 2018 Zakona 159/1999. Viz také poznidmka pod arou 47.

339§ 1 odst. 2 pism. ¢) ndvrhu novely 2018 Zakona 159/1999.

30 Viz DVORAKOVA, Klara. Co zbude po novele pro cestovni agentury? Communication On-line
Travel Business (COT business). 2018(2), s. 15.
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5.2.1. Ochrana zikazniki pro pripad ipadku cestovnich kancelafi v novele 2018

Novela 2018 nemeéni Cesky systém zajisténi postaveny na pojisténi CK proti tpadku
(resp. také na bankovni zéruce, kterd je alternativou k pojiSténi). Novela tento systém

pouze rozsifuje o garan¢ni fond CK.

Nadale plati, ze CK musi byt pojiSténa na minimalné¢ 30% ro¢nich planovanych trzeb
z prodeje z4jezdl (resp. na 30% trzeb z predchoziho roku).**! Zmény v obratu musi CK
neprodlené hlasit pojistovné a musi také vést podrobnou evidenci trzeb, kterou pak
kazdy mésic zasle ke kontrole pojistovnam.**? Pojistovny budou muset véas informovat
MMR o jakémkoli jimi zaznamenaném negativhim vyvoji ohrozujicim platebni
schopnost CK. Pojistovaci a bankovni instituce by se tak nemély spoléhat na smluvni

limitaci svého plnéni a zapomenout na svou kontrolni funkei vii¢i CK.3%

Kromé pojisténi lze zvolit jako formu zajiSténi bankovni zaruku. Bankovni zéaruku je
podle novely 2018 moZno sjednat u banky, ktera je opravnéna piisobit na uzemi Ceské
republiky.>** Pojisfovna nebo banka jsou primarnimi subjekty, které zakaznikiim
v ptipad€ upadku CK plni. Pokud je vSak precerpan limit plnéni, nastoupi tfeti varianta

zajisténi. Jde o garan¢ni fond CK, tcast na némz je pro CK povinna a bezvyjimeéna.>*

5.2.1.1.  Novinka — garan¢ni fond CK

Vytvoftit garan¢ni fond CK, ktery by pokryl naroky spotiebitelt v ptipadé piekroceni
pojistného limitu sjednaného mezi pojistovnou a CK, bylo rozhodnuto jiz béhem
vyjednavani ,,velké novely”“ Zakona 159/1999 vroce 2015. Mezi zvazovanymi
variantami podoby fondu byla i moZnost zfidit nikoli garan¢ni fond cestovnich

kancelafi, ale garan¢ni fond financnich instituci, do kterého by pfispivaly pojistovny

3418 7b odst. 2 navrhu novely 2018 Zakona 159/1999.

342§ 7b odst. 4 a § 8a odst. 5 navrhu novely 2018 Zakona 159/1999.

33 PRIKRYL, Vladimir, CECHOVA, Jana. K limitu pojistného plnéni pro piipad tipadku cestovni
kancelare. Pravni rozhledy. 2017, €. 13-14, s. 501-502.

344 § 8b odst. 2 navrhu novely 2018 Zakona 159/1999.

345 Srov.: Pokud CK ptedlozi doklad o ochrané pro piipad tpadku vydany osobou k tomu opravnénou
ve staté, kde je CK usazena, miize podnikat na uzemi CR, aniz by byla zajisténa podle deského systému.
Viz § 9 odst. 4 ve spojeni s § 2 odst. 2 Zakona 159/1999.

105



a banky.’*® Moznost, ze by fond byl naplnén ze statniho rozpodtu a stat tak
(alespon ze zacatku) rucil za zavazky cestovnich kanceléfi, neni vhodna, nebot’ ¢lanek
17 odst. 1 Smérnice 2015/2302 pozaduje, aby zaruku poskytl ,,potadatel soubornych
sluzeb* (respektive obchodnik zprostiedkovavajici spojené sluzby). Stat tento stav ma
pouze zajistit. Nakonec byla tedy zvolena varianta garan¢niho fondu CK ptedjednana
vroce 2015 behem diskuzi o velké novele. Garan¢ni fond (upraveny v Hlave III
Zakona 159/1999) neni instituci, ale Gi¢elovym sdruzenim penéznich prostiedki.>*” Aby
se predeslo nadbyte¢nym finanénim vydajim na provoz fondu, navrhuje MMR
nevytvaret novy samostatny garan¢ni fond s vlastnim persondlnim a administrativnim

zazemim, ale zaclenit jej do struktury Statniho fondu rozvoje bydleni (SFRB).

Cestovni kancelafe budou muset kazdoroné odvadét piispévek ze svych vynost
do tohoto fondu. Piispévek bude splatny do konce ptedchoziho kalendainiho roku.*®
Zakladem pro vypocet vySe prispévku budou rocni planované trzby z prodeje
(popf. trzby za rok minuly).>* Procentuélni vyse ptispévku bude stanovena vyhldskou
MMR na kazdy rok zv1ast.*>>* Maximalni vyse prispévku by méla byt 0,25% ze zakladu
pro vypocet ro¢niho ptispévku (v roce 2018 ovSem jen 0,1% z obratu CK). Podle
vyjadteni MMR Ize do budoucna podle vyvoje trhu uvazovat i o nulové vysi prispévku

(v piipadg, Ze se fond ,,naplni* cca 50 mil. K¢).**!

Ministerstvo pro mistni rozvoj chce ziizenim dodate¢ného fondu (nad rdmec pojisténi
pro piipad upadku nebo bankovni zaruky) zajistit, Ze v momenté piekroceni limitu
plnéni budou uspokojeny naroky spottebiteli praveé z garanéniho fondu. Podle § 7a odst.
1 novely 2018 Zakona 159/1999 to budou vzdy pojistovny (nebo banky), které¢ budou

plnit zdkaznikovi, at’ jde o repatriaci nebo o navraceni finan¢nich prostfedkt. V ptipadé

36 Viz op. cit. Zdvéreénd zprdva z hodnoceni dopadii regulace. Shrnuti zdvérecné zpravy, s. 28.
Tato varianta byla odmitnuta s ohledem na prislusné pfedpisy z oblasti pojistovnictvi, v¢. smérnice
Solventnost I1.

347 C. H. BECK. Harmonizace pravidel pro zdjezdy a spojené cestovni sluzby. Pravni zpravodaj.
PZ 333/2017.

348 § 10g odst. 4 novely 2018 Zakona 159/1999.

349 § 101 odst. 3 novely 2018 Zikona 159/1999.

350 Vyhlaska upravi také zplsob placeni piispévku a dal§i podrobnosti spojené s vypodtem.
Viz op. cit. Zaverecna zprava z hodnoceni dopadii regulace. Shrnuti zavérecné zpravy, s. 49.

31 Viz PMU. Garancni fond — nutnost, & zbytecnost?. Communication On-line Travel Business
(COT business). 2018(2), s. 10.
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pfecerpani pojistného limitu vSak tyto instituce obdrzi dodate¢né penézni prostiedky

z garanéniho fondu.*>

V piipadé, ze se prostfedky ve fondu vycerpaji, mélo MMR piipravenu moznost, ze by
CK musely jednorazové doplatit mimotadny ptispévek na doplnéni fondu.’>* Tato
moznost se ale stala teréem bouflivé kritiky ze strany CK. V soucasném znéni navrhu
novely 2018 tak nalezneme upravu, ktera stanovi, ze pro pfipad, ze v garancnim fondu
nepostacuji prosttedky na vyplaceni narokli spotfebiteld, obstard si je SFRB
na finan¢nim trhu. Neni-li to mozné, mize byt fondu poskytnuta dotace nebo névratna

finanéni vypomoc z rozpoctové kapitoly MMR, resp. ze statniho rozpoctu.’>*

33 § 7a odst. 3 novely 2018 Zakona 159/1999.
353 Op. cit. OSUCH, Jan. TZ Dovolené podrazi, ditvodem je chystany Garancni fond.
354 § 10i odst. 6 novely 2018 Zdkona 159/1999.
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ZAVER A UVAHY DE LEGE FERENDA

V diplomové praci provedla autorka analyzu vyvoje pravni Gpravy ochrany spotiebitele
pii Upadku cestovnich kancelaii. Od dob, kdy vétsSina Clenskych statht EU neméla
pro tuto problematiku zadnou upravu a témet kazdou sezonu zistavali po upadku CK

spotiebitelé bezprizorné v zahranici, usla Evropska unie zna¢ny kus cesty.

Na pocatku devadesatych let byla pfijata Smérnice 90/314 s cilem feSit nezadouci
situaci na trhu s cestovnimi sluzbami. Clanek 7 Smérnice 90/314 stanovil, Ze CS musi
zajistit, aby CK predlozily dostate¢né zaruky repatriace spotiebitele a navraceni mu
vynalozenych prostiedki za neposkytnuté cestovni sluzby v pripadé upadku CK.
Judikatura SDEU tento pozadavek déle ujasnila a uvedla na pravou miru, Ze spotiebiteli
musi byt navraceny vSechny vlozené prostiedky, a to bez ohledu na konkrétni provedeni
zaruky do vnitrostatniho prava. Tohoto cile, navraceni 100% prostfedkti spotiebiteli,
vSak neni ve vnitrostditnim pravu jednoduché dosdhnout. To dokladd také fakt,
ze1po témé&f 30 letech existence pozadavku nékteré staty stale hledaji a kombinuji
vhodné varianty, jak toto provést. Minimalni metoda harmonizace pouzitd ve Smérnici
90/314 clenskym statim umozZnila pomérné Siroky prostor pro vlastni uvazeni, co se
tyCe zpusobu implementace. Bude zajisténi provedeno ve formé pojisténi pro piipad
upadku CK, ve formé bankovni zaruky, garan¢niho fondu, svéfenského fondu nebo

jinak? Jak ma byt nastaven pojistny limit? To vSe zéleZi na ¢lenském statu.

Nabizeji se vSak 1 dalsi otazky. Jak docilit, aby byla ndahrada uc¢inna? Musi systém
zajisténi zohlednit 1 vyjimecné situace, kdy by pfislo do upadku najednou vicero
velkych CK? Je nutno pozadovat zajisténi i po CK, které jsou jiz zajisténé v jiném
Clenském staté? Jak ziskat informace o zajiSténi poskytovatell, ktefi jsou usazeni
nauzemi jingch CS? Jak ochranit spotiebitele v situacich, kdy si misto koupd
pfedpfipraveného balicku nechd sluzby sestavit ,na miru“? A co kdyz jeden
poskytovatel zprosttedkovava uzavieni samostatnych smluv s ostatnimi poskytovateli
a prodava tak podobné soubory sluzeb jako cestovni kancelafe — vztahuje se pak na n¢j
pravni uprava podle Smérnice 90/314? Na nékteré z téchto otazek se pokusila explicitné
odpovédét Smérnice 2015/2302, kterd rozsifila a zkonkretizovala pravni upravu
Smérnice 90/314. Na nékteré z téchto otazek ale bude muset najit odpovéd’ sém narodni

zakonodarce.
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Na clenské staty zbyl predevsim tkol zvolit vhodnou formu zajisténi CK pro piipad
upadku a urcit garanta, ktery bude rucit za zdvazky vici spottebitelim. Evropské staty
pfisly s riznymi modely feseni. Ceskéd republika od za¢atku volila variantu povinného
pojisténi CK proti upadku. Vzhledem k turbulentnim sezénam let 2011 a zejména 2012
vSak doslo kupadkim fady CK, které tak neposkytly nasmlouvané plnéni
spotiebitelim. Vzhledem k mnozstvi zadosti klientd CK o nédhradu plnéni byl pfecerpan
pojistny limit sjednany mezi pojistovnami a CK. Pojistovny v této situaci odmitly plnit
nad sjednanou vySi. VeSkeré financni néaroky spotiebiteldi po upadnuvsich CK
presahujici smluveny pojistny limit pak pojistovny pomérné zkratily. Rozhotely se
desitky pravnich sporit mezi pojiStovnami a nespokojenymi spotiebiteli. Spory se
tykaly vykladu Zikona 159/1999 implementujiciho Smérnici 90/314 do ceského
pravniho fadu. K otdzce se vyjadiily obecné soudy, Nejvyssi soud®> a nékolikrat také
soud Ustavni***. Eurokonformni verze vykladu zakona (ve shodé s pozadavkem SDEU,
aby se spotiebiteli dostalo navraceni veskerych prostiedkll) ziskala navrch
nad vykladem pojistoven. Ceské soudy tak potvrdily argument zikaznikii CK
1 Ministerstva pro mistni rozvoj, ze implementace Smérnice 90/314 do ceského prava
byla dostate¢na. Zdalo se, Ze je vyhrano. Opak vsak byl pravdou. Cesky systém zajisténi
pro piipad upadku CK se s dozvuky téchto sporti potykd dodnes. V momenté, kdy se
vyjasnila situace ohledné povinnosti pojistoven plnit v neomezené¢ mite, zacaly
pojistovny hromadné ukoncovat pojistné smlouvy cestovnim kancelétim. Hrozilo tak,
ze podnikani cestovnich kancelafi zcela zanikne, nebot je nebude mit kdo pojistit. Tato
krize byla zazehnana az ,,velkou* novelou Zakona 159/1999. Vysledkem této novely
bylo rozmélnéni systému zajisténi pro ptipad upadku — zakotveni varianty bankovni
zaruky jako alternativy k pojisténi proti upadku, a uzdkonéni ustanoveni, které vyslovné
stanovi, Ze pojiStovny ruci jen do vySe sjednaného pojistného limitu. Neomezen¢ pak
bude misto pojistoven rucit garancni fond CK, jehoz ztizeni ptfedvida novela 2018. Tato
novela je v sou¢asné dobé ve schvalovacim procesu v Parlamentu CR. Garanéni fond by
m¢él vybirat ptispévky od CK a nasledné je vyplacet v piipade potieby — tedy pokud se
dostane do upadku CK a je nutné uhradit naroky spotiebitelli jdouci nad pojistny limit

sjednany mezi touto CK a pojistovnou (resp. bankou v pfipadé bankovni zaruky).

355 Viz op. cit. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ve vécech 23 Cdo 2221/2015, 23 Cdo 4545/2014,
23 Cdo 4235/2015 a 32 Cdo 139/2015.

356 Viz op. cit. rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech I. US 2334/114, 1. US 1868/14, III. US 1996/13,
Iv. US 2370/15, IV. US 3092/16-2 a 11. US 3231/16.
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Otazka zptsobu zajisténi a volby garanta je tak i v dnesni dob¢ kontroverznim tématem.
S jejim vyfesenim Smérnice 2015/2302 nepomdha. Smérnice ale stanovuje vykladova
voditka, kterd presnéji definuji standard, kterého ma byt dosazeno. Zejména pak

Smérnice osvétluje, jak ma vypadat ucinnd zaruka,>’

a stanovuje pravidla pro uznani
této zaruky napfi¢ ¢lenskymi staty.>® Podnikatelé tak mohou jednoduseji nabizet sluzby

na celém vnitinim trhu.

Vzhledem k metod¢ uplné harmonizace zajiStuje Smérnice 2015/2302 rovnéz obdobny
standard ochrany spotiebitele ve vSech ¢lenskych statech.’® Spotiebitelé tak mohou
s leh¢im srdcem vyuzivat sluzeb zahrani¢nich poskytovatelii, protoze nehrozi, ze by se
urovenl jejich prdv a ochrany za hranicemi zménila (toto samoziejmé plati pouze

pro oblast pisobnosti Smérnice, ne pro ostatni aspekty nakupu).

Dalo by se tedy fici, ze se Groven ochrany spotiebitele ve Smérnici 2015/2302 zvysila
oproti Smérnici 90/314? Ano i ne. Smérnice 2015/2302 zahrnuje do své plsobnosti
nové druhy sluzeb,® pro n&z stanovuje ochranu v piipadé twpadku jejich
organizitora.’®! Smérnice dale zmodernizovala piivodni upravu, aby odpovidala situaci
Smérnice je vSak vysledkem kompromisu mezi fadou aktéri. Obsahuje tak bezpocet
vagnich pojmu, jejichz pfesny vyznam bude nejspiSe nutné vylozit soudni cestou.
Pfitom jen SDEU muzZe podat zdvazny autonomni vyklad neurcitych pravnich pojmi,
které¢ se ve Smérnici objevily. Strany budoucich sporii si tak zfejmé na spravedlnost
budou muset n¢jakou chvili pockat, nez spory k SDEU doputuji a judikatura se ustali.
Toto je ovSem problém kazdé nové smérnice. Smérnice 2015/2302 ne vzdy zlepSuje
situaci spotiebitelll také proto, ze fada statd, které mély tradicné vysokou uroven
ochrany spotiebitele, ji musi opustit a sjednotit narodni upravu stou obsazenou
ve Smérnici.*®? Pravni iprava obsaZzena ve Smérnici 2015/2302 také pozaduje, aby

ochrana pro piipad Upadku poskytovatele sluZzeb byla natolik vysokd, aby pokryla

357 Clanek 17 odst. 2 ve spojeni s 39. a 40. bodem odtivodnéni preambule Smérnice 2015/2302.

358 Clanek 18 ve spojeni s 42. bodem odiivodnéni preambule Smérnice 2015/2302.

3%9 Clanek 4 Smérnice 2015/2302.

360 Spojené cestovni sluzby a dynamické balicky.

361 Smérnice 2015/2302 voli odstupfiovanou ochranu spotiebitele — vy$§i miru ochrany u soubornych
sluzeb a nizsi miru u spojenych sluzeb.

362 Uplna metoda harmonizace nedovoluje piijmout ani ponechat v platnosti ani ty piedpisy, které jsou
pfisnéjsi nez pravni normy stanovené ve Smérnici.
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diivodné predvidatelné ndklady.**®> Nemluvi se tak nadale o ,,veskerych ndkladech* jako
v judikatufe ke Smérnici 90/314, ale postaci sjednat ochranu, kterd pokryje ,,dtivodné
predvidatelné naklady*. Pujde tedy o takovou ochranu, kterd pokryje vétSinu situaci, ale
ktera si v ptipad¢ ,,velmi vzdalenych rizik“ miize dovolit selhat. Tim se také snizuje

standard ochrany spottebitele oproti Smérnici 90/314.

Je také otazkou, jestli opravdu dnesni samostatny spotiebitel ptisnou ochranu pro piipad
upadku poskytovatele cestovnich sluzeb potiebuje. Evropsti spotfebitelé jsou uz
zpravidla dostatecné solventni na to, aby si zajistili ndvrat domt z vlastnich zdrojd,
pokud poradatel cesty upadne do insolvence. Ptisnad ,prospotiebitelskd™ uprava tak
muze pusobit kontraproduktivné, protoze stile vice spotiebiteli bude pii vybéru
poskytovatele cestovnich sluzeb vnimat ochranu pro ptfipad upadku jako druhotady
argument a bude se rozhodovat primarné€ podle ceny sluzeb. Sluzby, pro jejichz nabizeni
musi poskytovatel nejprve splnit nakladné podminky zajisténi, nebudou zfejmé ty
cenov¢é nejvyhodnéjsi. Zakaznici tak pii porovnavani cen soubornych a spojenych
sluzeb se sluzbami proddvanymi samostatné budou Cast&ji volit sluzby samostatné.
Nabizi se tak otazka, jestli neni snaha zajistit stale vySSi a vysSi ochranu spottebitele
v rozporu s tim, co spotiebitel skutecné chce a na trhu hleda. Jak opakované podotykaji
asociace cestovnich kancelafi a dalsi subjekty cestovniho ruchu, je pravo cestovniho
ruchu oblasti, kde je ochrana cestujicitho v porovnani s ostatnimi spotiebiteli jedna

z nejpiisnéjsich.>%4

Smérnice 2015/2302 zahrnuje do své plisobnosti také nové druhy sluzeb, na které se
bude nov€ vztahovat pradvni uprava zajisténi pro pfipad upadku. Pochopit pravni
vymezeni téchto sluzeb je viak obtizné i pro zkusené pravniky.’% Je tfeba si uvédomit,
ze sektor cestovniho ruchu neni totéz jako naptiklad sektor bankovnictvi. U velkych
finan¢nich instituci se predpokladd, ze maji kapacitu na to poradit si se spletitymi
legislativnimi zménami ve fungovani odvétvi. Naopak v cestovnim ruchu plsobi
mnozstvi malych a stfednich podnikd. Pravni Uprava jejich podnikani je tak pro tyto
podniky kvtili své spletitosti a hlavné neustalym zméndm nesrozumitelna. Majitelé CK

a CA casto nemaji potifebnou kapacitu na to prostudovavat neustalé legislativni zmény,

363 Clanek 17 odst. 2 ve spojeni se 40. bodem odtivodnéni preambule Smérnice 2015/2302.

364 Viz op. cit. PMU. Garanéni fond — nutnost, ¢i zbytecnost?,s. 10 a 11.

365 Viz definice soubornych cestovnich sluzeb v ¢lanku 3 bodu 2 Smérnice 2015/2302 nebo definice
spojenych cestovnich sluzeb v ¢lanku 3 bodu 5 téZe Smérnice.
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prepisovat vSeobecné smluvni podminky a ménit pojistné smlouvy. I na to (a nejen
na komfort spotfebitele) by mél zdkonodarce myslet ve chvili, kdy pravni Upravu
pripravuje. Clenské staty v procesu implementace s jiz piijatymi definicemi nemohou
mnoho ud¢lat (zejména jedna-li se o smérnici s uplnou harmonizaci). Autorka proto
zastava ndzor, ze s ohledem na budouci adresaty pravni upravy méla Evropska unie
ve Smérnici 2015/2302 pfijit s jasngjSim a uZzivatelsky pfijatelnéjSim znénim. Tim by
prospéla mensim spolecnostem vice, nez pozadavkem, aby jejich situaci Clenské staty

zohlednily v Gipravé zajisténi proti upadku.*®

Na specifika podnikani v cestovnim ruchu zfejmé nebylo pamatovano ani pii samotném
stanoveni data, od n¢hoZ maji byt pifedpisy provad&jici Smérnici 2015/2302
aplikovatelné. Termin na zacatku cervence je z hlediska podnikédni CK uprostied hlavni
sezony. Prechod na novou upravu tak zatizi CK nejen komplexnosti pravni upravy, ale
1 svym nacasovanim. Na jednom zdjezdu se tak mohou setkat klienti CK, kteti si kazdy
poftidili zdjezd podle jiné pravni Upravy (jeden s predstihem formou first minute a druhy
jako zéjezd last minute po G¢innosti novely 2018). Je tak otazkou, jak se s pfechodem

na znovelizovanou pravni Upravu odvétvi cestovniho ruchu ,,popere*.

I ptes nékteré vady na krase, které by se daly Smérnici a pravni upravé v ni vytknout, se
vSak nedad popfit, ze Smérnice predstavuje vyznamny pocin z hlediska modernizace
odvétvi. I Smérnice 2015/2302 bude tak obdobné jako ptedchozi Smérnice 90/314
znamenat milnik v pradvnim chépani cestovnich sluzeb. Smérnice reflektuje modernizaci
trhu s cestovnimi sluzbami a nové zptisoby prodeje a podpofii pieshrani¢ni i1 vnitrostatni
konkurenceschopnost podnikatelii. Na nédvrhu nové Smérnice lze zejména ocenit, ze
narovnava soutézni podminky na trhu mezi jednotlivymi obchodniky a vyjasiiuje
nekteré dosud sporné otazky. Transparentnost a vysoka Uroven ochrany cestujiciho
v Unii také pfinasi vysoky komfort a miru pravni jistoty. Tyto spotiebitelské vyhody tak
mohou pfildkat i nékteré mimoevropské spotiebitele, aby si pofidili cestovni sluzby

od organizatora z EU.

Pravni uprava obsazend v evropské Smeérnici 2015/2302 jest¢ ani nezacala byt

pouzivana a uz se stdvd vzorem pro ostatni legislativni poCiny v oblasti cestovniho

366 44. bod odfivodnéni preambule Smérnice 2015/2302.
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ruchu. Vyznam Smérnice 2015/2302 se tak dé ilustrovat i na faktu, ze pravni uprava
soubornych cestovnich sluzeb v této Smérnici se stala predobrazem navrhu mezinarodni
tumluvy o ochrané turistd, kterou piipravuje UNWTO.**’ Umluva ma upravit ochranu
turistd se zaméfenim zejména na krizové situace. Nezanedbatelna ¢ast*®® se viak zabyva
také soubornymi a spojenymi cestovnimi sluzbami a do zna¢né miry se inspiruje
Smérnici. Umluva bude mimo jiné obsahovat i tGpravu ochrany pro piipad upadku
poskytovateltl cestovnich sluzeb. Clanky 11 (o soubornych sluzbach) a 12 (o spojenych

cestovnich sluzbach) Umluvy pak v podstaté kopiruji tpravu ve Smérnici 2015/2302.3¢°

Je mozné, ze se Smérnici 2015/2302 budou inspirovat nejen ostatni organizace nadané
legislativni pravomoci, ale i Unie sama. Ochrana spotiebitele v pfipadech Upadku
cestovnich kanceldii je totiz jen jedna z mnoha oblasti, kde je spotiebitel ohrozen
upadkem poskytovatele sluzeb. Spotiebitelé jsou, v situacich jako jsou tfeba upadky
developerskych spole¢nosti, minimalné stejn¢ zranitelni jako zékaznici v pripadé
upadku CK. Vyda se tak evropsky zdkonodarce na cestu pfijeti pravni Upravy také
v ostatnich smluvnich vztazich, které predpokladaji uhrazeni zaloh spotiebitelem? Nebo
se Smérnice 2015/2302 stane zakladem pro vSeobjimajici unijni Gpravu cestovniho
ruchu, ktera by stanovovala prava a povinnosti poskytovatelii cestovnich sluzeb nejen
vici spotfebitelim, ale 1 vic¢i ostatnim subjektim? Dockame se kodifikace pravnich
predpisti existujicich v oblasti cestovniho ruchu®’"? D4 se odekavat, 7e budouci tprava
prava cestovniho ruchu bude, podobné jako ta dosavadni, pohanéna zejména snahou
o0 zajisténi nebo zvyseni ochrany spotiebitele. Kterych konkrétnich aspektii ochrany se
ale bude tykat? A je ochrana pro ptfipad upadku poskytovatele cestovnich sluzeb
dostateén¢ pfipravena na budouci technologicky vyvoj a ptfichod novych zplsobl

prodeje nebo nas bude cekat treti smérnice k této problematice?

367 Viz Convention on the Protection of Tourists and the Rights and Obligations of Tourism Service
Providers. (Navrh Umluvy o ochrang turistfi a pravech a povinnostech poskytovateld cestovnich sluzeb).
Dostupné z:

http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/pdf/ce106 03 implementation of the general programme of wor
k 2016-2017_en.pdf.

368 P¥iloha II o problematice soubornych sluzeb.

369 Napt.: ,,Standard 11.1: States Parties shall take the necessary measures to ensure that the organiser
established in their territory provides sufficient evidence of financial security for the refund of all
payments made by or on behalf of tourists insofar as the relevant services are not performed as
a consequence of the organiser's insolvency. .

370 Viz Smérnice 2015/2302, smérnice o timeshare, smérnice o pravech spotfebitelli, Montrealska imluva
o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu z roku 1999, Umluva o mezinarodni
zelezni¢ni preprave (COTIF) z roku 1980, Athénska umluva o prepravé cestujicich a jejich zavazadel
po mofti z roku 1974 a dalsi.
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Pravo cestovniho ruchu je pomérné mladym pravnim odvétvim?’!

a ohledné jeho
budouciho vyvoje vyvstavd na prvni pohled fada otdzek. Analyza predchazejiciho
vyvoje v oblasti pravni upravy cestovniho ruchu a zhodnoceni existujicich zptisobu
ochrany spottebitele, které tato diplomova prace pfinesla, by tak mohly poslouzit

pro pouceni se ohledné vyvoje budouciho.

371 Mnoha odborniky i pravnimi systémy neni dokonce pravo cestovniho ruchu (popf. cestovni pravo)
vibec povazovano za samostatny pravni obor. Viz op. cit. DVORAKOVA, Klara a Renata
KRALOVA. Cestovni pravo. s. 3, 4.
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BGB némecky obcCansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch)
CA cestovni agentura

CK cestovni kancelar

CR Ceska republika

CS Clensky stat / Clenské staty

HCCH Haagska konference mezinarodniho prava soukromého
EHS Evropské hospodarské spolecenstvi

EU Evropska unie

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

SCS spojené cestovni sluzby

SDEU Soudni dvir Evropské unie

SEU Smlouva o Evropské unii

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

SFRB Statni fond rozvoje bydleni

UNIDROIT Mezindrodni institut pro unifikaci soukromého prava
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PRILOHA 1 K DIPLOMOVE PRACI

Body odivodnéni preambule a ¢lanky Smérnice 2015/2302 tykajici se
ochrany spotiebitele pro pripad platebni neschopnosti

Preambule Smérnice

(14) | Aby byla zajisténa spravedliva hospodarska soutéz a ochrana cestujicich, méla by se i na spojené cestovni
sluzby vztahovat povinnost prokazatelné poskytnout dostatecné zaruky, ze budou vraceny platby a bude zajisténa
repatriace cestujicich v pripade platebni neschopnosti.

(39) | Clenské staty by mély zajistit, aby cestujici, kteii si zakoupi souborné sluzby, byli plné chranéni proti platebni
neschopnosti poradatele. Clenské staty, v nichz jsou poradatelé usazeni, by mély zajistit, aby tito poradatelé poskytli
zaruku, Ze v pripadé jejich platebni neschopnosti budou vrdaceny veskeré platby jiz provedené cestujicimi nebo
v jejich prospéch, a pokud souborné sluzby zahrnuji prepravu osob, Ze bude zajisténa repatriace cestujicich.
Nicméné by méla existovat moznost nabidnout cestujicim pokracovani poskytovani soubornych sluzeb. Clenské stdty
si mohou samy zvolit, jakym zpiisobem ma byt poskytnuta ochrana pro pripad platebni neschopnosti, mély by vsak
zajistit, aby tato ochrana byla ui¢innd. Ucinnosti je mysleno, e ochrana by méla byt k dispozici, jakmile v diisledku
platebni neschopnosti poradatele cestovni sluzby nejsou nebo nebudou poskytnuty nebo budou poskytnuty pouze
Castecné nebo jakmile poskytovatelé sluzeb poZaduji zaplaceni po cestujicich. Clenské staty by mély mit moznost
pozZadovat, aby poradatelé cestujicim vystavili osvédceni dokladajici primy ndrok wici poskytovateli ochrany pro
pripad platebni neschopnosti.

40) | Aby byla ochrana proti platebni neschopnosti ucinna, méla by pokryvat predvidatelné mnozZstvi plateb
zasazenych platebni neschopnosti poradatele a ve vhodnych pripadech i predvidatelné naklady na repatriaci. To
znamend, ze by ochrana méla byt dostatecné vysokd, aby pokryla vSechny predvidatelné platby uskutecnéné
cestujicimi nebo v jejich prospéch v ramci soubornych sluzeb v hlavni sezoné, pricemz se zohledni obdobi mezi
obdrzenim takovych plateb a dokoncenim cest ¢i pobyti, jakoz i pripadné predvidatelné naklady na repatriaci. To
bude obecné znamenat, ze zaruka musi pokryt dostatecné vysoké procento obratu poradatele, co se tyce soubornych
sluzeb, a miize zaviset na faktorech, jako je typ prodanych soubornych sluzeb, vcetne zpiisobu prepravy ¢i cestovni
destinace, a na jakychkoliv pravnich omezenich nebo zavazcich poradatele, pokud jde o vyse zdloh, které mize
prijmout, a nacasovani jejich zaplaceni pred zahdjenim poskytovani soubornych sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze
nezbytné pokryti lze vypocitat na zdkladeé nejnovéjsich obchodnich udaji, napriklad obratu dosazeného za posledni
obchodni rok, meli by mit poradatelé povinnost prizpiisobit ochranu proti platebni neschopnosti v pripadé
zvySeného rizika, véetné vyrazného naristu prodanych soubornych sluzeb. Nemélo by vSak byt treba, aby ucinnd
ochrana proti platebni neschopnosti zohledinovala velmi vzdalend rizika, jako je napriklad platebni neschopnost
vyhlasena nékolika nejvétsimi poradateli zaroven, pokud by zohlednéni takovych rizik mélo nepriméreny viiv na
naklady na tuto ochranu, a tim by branilo jeji ucinnosti. V takovych pripadech miize byt zdaruka pro ndahradu
uskutecnénych plateb omezena.

(41) | Sohledem na rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi rady a zvyklostmi, pokud jde o strany smlouvy
o soubornych sluzbach pro cesty a prijimani plateb uskutecnénych cestujicimi nebo v jejich prospéch, by mély mit
clenské staty moznost pozadovat, aby si ochranu pro pripad platebni neschopnosti opatrili i prodejci.

(42) | V souladu se smernici 2006/123/ES je vhodné stanovit pravidla, kterymi se zabrani, aby povinnosti tykajici se
ochrany pro pripad platebni neschopnosti prekazely volnému pohybu sluzeb a svobodé usazovani. Clenské staty by
proto mély mit povinnost uznat ochranu pro pripad platebni neschopnosti zrizenou podle prava clenského statu
usazeni. K usnadnéni spravni spoluprdace a dohledu v oblasti ochrany pro pripad platebni neschopnosti nad
poradateli a tam, kde je to relevantni, prodejci, kteri piisobi v riznych clenskych statech, by mély mit clenské staty
povinnost urcit ustredni kontaktni mista.

(43) | Obchodnici, kteri zprostiedkovavaji spojené cestovni sluzby, by méli mit povinnost informovat cestujici, ze si
nekupuji souborné sluzby a ze za radné plneni jejich smluv odpovidaji vyhradné jednotlivi poskytovatelé cestovnich
sluzeb. Obchodnici, kteri zprostiredkovavaji spojené cestovni sluzby, by navic méli mit povinnost poskytnout ochranu
pro pripad platebni neschopnosti pro ucely vraceni plateb, které prijali, a jsou-li odpovédni za prepravu osob, pro
ucely repatriace cestujicich, a meli by v tom smyslu cestujici informovat. Na obchodniky, kteri odpovidaji za plnéni
jednotlivych smluv tvoricich soucast spojenych cestovnich sluzeb, se vztahuji obecné pravni predpisy Unie na
ochranu spotrebitele i jeji pravni predpisy pro konkrétni odvetvi.
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(44) | Pri stanovovani pravidel pro rezimy ochrany v pripadé platebni neschopnosti v souvislosti se soubornymi
sluzbami a spojenymi cestovnimi sluzbami by clenskym statiim nemélo byt branéno, aby zohlednily zvilastni situaci
mensich spolecnosti pri zajisténi stejné urovné ochrany cestujicich.

(50) | Je tieba upresnit, zZe by se regulatorni pozadavky této smérnice na ochranu v pripadeé platebni neschopnosti
a informace v souvislosti se spojenymi cestovnimi sluzbami mely vztahovat i na obchodniky, kteri nejsou usazeni
v clenskem state a kteri jakymikoli prostredky sméruji svou cinnost ve smyslu narizeni (ES) ¢. 593/2008 a narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 (14) do jednoho nebo vice clenskych statii.

Kapitola IV — Poskytovani soubornych sluzeb

Clanek 13
Odpovédnost za poskytovani soubornych sluzeb

L[]

Clenské staty mohou ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech ponechat v platnosti nebo zavést ustanoveni, podle
nichz za poskytovani soubornych sluzeb odpovida téz prodejce. V tomto pripadé se ustanoveni clanku 7, kapitoly I,
této kapitoly a kapitoly V vztahujici se na poradatele pouZiji primérené rovnéz na prodejce.

Kapitola V - Ochrana pro pripad platebni neschopnosti

Clének 17
Uc¢inek a rozsah ochrany pro piipad platebni neschopnosti

1. Clenské staty zajisti, aby poradatelé usazeni na jejich itizemi poskytli zdruku vrdceni veskerych plateb
uskutecnénych cestujicimi nebo v jejich prospéech, nejsou-li prislusné sluzby poskytnuty v disledku platebni
neschopnosti poradatele. Je-li soucasti smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty i preprava osob, poskytnou
poradatelé zaruku rovnéz pro repatriaci cestujicich. Lze nabidnout pokracovani soubornych sluzeb.

Poradatelé, kteri nejsou usazeni v Clenském staté a kteri souborné sluzby proddavaji nebo nabizeji k prodeji
v nékterém clenském staté nebo kteri jakymkoli zpiisobem sméruji tyto Cinnosti do nékterého cClenského statu, jsou
povinni poskytnout zaruku v souladu s pravnimi predpisy daného clenského statu.

2. Zaruka uvedena v odstavci 1 musi byt ucinna a musi se vztahovat na ditvodné predvidatelné naklady. Musi se
vztahovat na castky plateb uskutecnéné cestujicimi nebo v jejich prospéch za souborné sluzby, pricemz se zohledni
obdobi mezi obdrzenim zdaloh a konecnych plateb a dokoncenim soubornych sluzeb, jakoz i odhadované naklady na
repatriaci v pripadé platebni neschopnosti poradatele.

3. Ochrana pro pripad platebni neschopnosti poradatele se na cestujici musi vztahovat bez ohledu na jejich bydliste,
misto odjezdu nebo misto, kde byly souborné sluzby prodany, a bez ohledu na clensky stat, ve kterem se subjekt
poskytujici ochranu pro pripad platebni neschopnosti nachazi.

4. Je-li poskytovani soubornych sluzeb dotcéeno platebni neschopnosti poradatele, musi byt zdaruka bez poplatku
k dispozici pro ucely repatriace a v nezbytnych pripadech k financovani ubytovani pred repatriaci.

5. Uskutecneéné platby za cestovni sluzby, jez nebyly poskytnuty, musi byt na Zadost cestujiciho bez zbytecného
prodleni vrdceny.

Clének 18
Vzajemné uznavani ochrany pro piipad platebni neschopnosti a spravni spoluprace

1. Ochranu pro pripad platebni neschopnosti, kterou poradatel poskytuje podle predpisii ¢lenského statu, v nemz je
usazen, uznd clensky stat za odpovidajici pozadavkiim svych vnitrostatnich predpisii provadéjicich clanek 17.
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2. Clenské staty urci uistiedni kontaktni mista pro usnadnéni spravni spoluprdace a dohledu nad poradateli, ktert
pusobi v riiznych clenskych statech. Kontaktni udaje téchto kontaktnich mist oznami ostatnim clenskym statiim
a Komisi.

3. Ustredni kontaktni mista si vzdjemné umozni pristup k veskerym nutnym informacim o svych vnitrostatnich
pozadavcich na ochranu pro pripad platebni neschopnosti a uvedou totoznost subjektu nebo subjektit poskytujicich
takovou ochranu konkrétnim poradateliim, kteri jsou usazeni na jejich uizemi. Tato kontaktni mista si vzajemné
umozni pristup k veskerym dostupnym seznamiim poradateli, kteri splnuji povinnosti tykajici se ochrany pro pripad
platebni neschopnosti. VSechny takové seznamy musi byt verejne dostupné, a to i on-line.

4. Ma-li c¢lensky stat pochybnosti o ochrané nékterého poradatele pro pripad platebni neschopnosti, pozada
o objasnéni clensky stdt, v némz je poradatel usazen. Clenské staty odpovidaji na Zdadosti z jinych ¢lenskych stdtii co
nejrychleji s ohledem na naléhavost a slozitost pripadu. Prvni odpovéd v kazdém pripade poskytnou do 15
pracovnich dnii od obdrzeni Zadosti.

Kapitola VI — Spojené cestovni sluzby

Clének 19
PoZadavky na ochranu v ptipad¢ platebni neschopnosti a informace v ptipadé spojenych cestovnich sluzeb

1. Clenské staty zajisti, aby obchodnici zprostiedkovavajici spojené cestovni sluzby poskytli zdaruku, Ze budou
vrdceny veskeré platby, které obdrzi od cestujicich, pokud cestovni sluzba, ktera je soucasti spojenych cestovnich
sluzeb, nebyla v dusledku jejich platebni neschopnosti poskytnuta. Jsou-li tito obchodnici odpovédni za prepravu
osob, musi se zdaruka vztahovat ina repatriaci cestujicich. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 druhého pododstavce
a odstavcit 2 az 5 a clanku 18 se pouziji primérene.

2. Predtim, nez bude cestujici vazan smlouvou vedouci ke sjednani spojené cestovni sluzby ¢i jakoukoli odpovidajici
smluvni nabidkou, obchodnik zprostiedkovavajici spojené cestovni sluzby, a to iv pripade, kdy neni usazen ve
clenském state, ale jakymikoli prostredky sméruje tyto cinnosti do nékterého clenského statu, jasnym, srozumitelnym
a vyraznym zpiisobem uvede, ze se na cestujiciho:

a) nebude vztahovat Zadné z prav, ktera se vztahuji vyhradné na souborné sluzby podle této smérnice, a ze kazdy
poskytovatel sluzeb odpovida vylucné za radné poskytovani sluzeb s nim sjednanych, a

b) bude vztahovat ochrana pro pripad platebni neschopnosti v souladu s odstavcem 1.

Za ucelem dosazeni souladu s timto odstavcem poskytne obchodnik zprostredkovavajici spojené cestovni sluzby tyto
informace cestujicimu na prislusném standardnim formulari uvedeném v priloze I, nebo pokud se na konkrétni typ
spojené cestovni sluzby zadny z formularii uvedenych ve zminéné priloze nevztahuje, poskytne informace v nich
obsazené.

3. Pokud obchodnik zprostredkovavajici spojené cestovni sluzby nesplni pozadavky uvedené v odstavcich 1 a2
tohoto clanku, plati ve vztahu k cestovnim sluzbam, které jsou soucdsti spojenych cestovnich sluzeb, prdava
a povinnosti stanovené v clancich 9 a 12 a v kapitole IV.

4. Pokud spojené cestovni sluzby vyplyvaji ze smlouvy uzaviené mezi cestujicim a obchodnikem, ktery

nezprostiedkovava spojené cestovni sluzby, informuje tento obchodnik o uzavieni prislusné smlouvy obchodnika
zprostredkovavajiciho tyto spojené cestovni sluzby.

Kapitola VII — Obecna ustanoveni

Clének 20
Zvlastni povinnosti prodejce v piipadé, Ze je poradatel usazen mimo Evropsky hospodaisky prostor

Aniz je dotcen ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec, je-li poradatel usazen mimo Evropsky hospodarsky prostor, md

prodejce usazeny v clenském stdté povinnosti stanovené pro poradatele v kapitolach IV a V, ledaze prokaze, zZe
poradatel splituje uvedené kapitoly.
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Abstrakt

Ochrana spotiebitele - klientii proti ipadku cestovnich kancelafi - v pravu EU

Tato prace se zabyva pravni pravou ochrany spotiebitele v piipadech tipadku cestovnich
kancelari. Ve chvili, kdy upadne cestovni kancelai do insolvence, vyvstava problém, kdo zajisti
spotiebiteli ndvrat ze =zapocaté dovolené domid nebo kdo mu vrati ndklady, které
za neuskuteCnény zajezd vynalozil. Tuto problematiku poprvé upravila smérnice 90/314
o soubornych cestovnich sluzbach. Smeérnici 90/314 autorka analyzuje v druhé kapitole
ptedkladané prace. Smérnice ponechava Clenskym statim do zna¢né miry volnou ruku v tom,
jakym zpisobem dosdhnou pozadovaného standardu ochrany spotiebitele. Musi vsak byt
zajisténo, ze spotrebitelim budou uhrazeny veskeré naklady, které vynalozili za neuskute¢néné
sluzby. V souvislosti s timto pozadavkem tak ¢lenské staty pfiSly s riiznymi variantami zajisténi
— napf. pojisténi cestovnich kancelafi proti upadku, bankovni zdruka nebo garan¢ni fondy
cestovnich kancelafi. Tteti kapitola prace se vénuje této implementaci do vnitrostatnich pravnich
fadu a blize popisuje Ceské provedeni smérnice v zakoné €. 159/1999 Sb. Tento zdkon jakoZzto
zpusob zajisténi zvolil pojisténi cestovnich kanceléii pro ptipad Upadku. Prace se zabyva divody
této volby, stejné tak jako jejimi nasledky. V ndvaznosti na to pak autorka analyzuje judikaturu

ceskych soudi tykajici se rozsahu odpovédnosti pojisStoven za plnéni spotiebiteli.

Ctvrtd kapitola prace piedstavi novou smérnici 2015/2302 vztahujici se nejen
na souborné sluzby (z4jezdy), ale 1 na spojené cestovni sluzby. Tato smérnice ztélestiuje snahu
modernizovat pravni upravu odvétvi a reflektovat trend ptresunu prodeji cestovnich sluzeb
ochrany spotiebitele piedvidany smérnici 2015/2302 pro ptipady Upadku poskytovatell
cestovnich sluzeb. Mira ochrany spotiebitele ve smérnici 2015/2302 je poté srovnana s tou ve
a pouzitelnd od cervence 2018. Pata kapitola prace se proto ve stru¢nosti vénuje planované

transpozici nové smérnice.
Diplomova prace ve svych 5 kapitolach ptindsi zevrubny obrazek toho, jak se vyvijela

uprava ochrany spottebitele v oblasti upadkl cestovnich kancelafi, jaké implikace bude mit tento

vyvoj pro soucasnost a jaké jsou vyhledy do budoucna.
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Abstract

Protection of consumers — customers against the insolvency of tour operators — in
EU law

This thesis examines the legal regulation of consumer protection in the cases
of the bankruptcy of travel agencies. In the event of the insolvency of a travel agency, a problem
arises as to who will ensure that the consumers are repatriated from summer resorts and their
expenses for the unperformed travel services are reimbursed. This issue was first dealt with
by Directive No. 90/314 on package travel. The Directive 90/314 will be analyzed in the second
chapter of this paper. The Directive leaves a large margin of discretion for national legislators
as to how they achieve the required consumer protection standard. However, the EU Member
States must ensure that consumers recover the entire loss they have incurred due to the failure
of tour operators to provide services. The Member States have come up with a number
of implementation solutions — e.g. insurance of the guarantee for the case of insolvency, bank
guarantee or guarantee fund of the travel operators. This implementation into national legal
systems is described in the third chapter of this thesis. That chapter further introduces the Czech
implementation affected in Act No. 159/1999 Coll. This Act has opted for insurance of travel
agencies as the means of ensuring consumer satisfaction in the event of the insolvency of tour
operators. This thesis deals with the reasons behind this particular choice, as well as
its consequences. With regard to the consequences, the extensive Czech national case law related
to the extent of the liability of insurance companies in securing compensation for consumers is

also summarized in the third chapter.

The fourth chapter of the paper analyses a new Directive No. 2015/2302 on package
travel and linked travel arrangements. The new scope of the Directive embodies an effort
to modernize the Directive and to reflect on the advent of the internet, technology,

and the increase of online purchases of travel services. Thus, the focal point of this thesis is its
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fourth chapter, which analyses in detail the standard of consumer protection envisaged by
the Directive 2015/2302 for the cases of the bankruptcy of travel service providers. The level
of consumer protection in Directive 2015/2302 is consequently compared with that
of the Directive 90/314. The rules contained in the Directive have to be properly transposed into
national law and should be applied as of July 2018. The fifth chapter of the paper, therefore,

deals briefly with the planned transposition of the new directive into Czech national law.

As such, this thesis is divided into 5 chapters and it presents a comprehensive analysis
of how the legal instruments for consumer protection in the event of bankruptcy of a tour
operator have developed. It also summarises the implications of past development on the current

state of play and it suggests future prospects for the area.

Key words:

insolvency of travel service providers

consumer protection

package travel, package holidays and package tours

linked travel arrangements
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