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UvVOoD

Rigordézni prace pojednava o obligatornich, fakultativnich a dalSich
nalezitostech sménky vlastni. Tato prace je zalozena na diplomové praci s ndzvem
Vybrané naleZitosti sménky a jejich interpretace soudy' sepsané na katedfe
obchodniho prava Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, kterou jsem
uspésné obhajila v roce 2015. Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace
bohuzel nebylo mozné pojmout problematiku nalezitosti sménky komplexné, a
proto jsem se v diplomové praci zameétila pouze na Ctyfi nalezitosti smenky.
Jednalo se o na nalezitost sménecné sumy, podepisovani smeének, misto placeni a

grafickou upravu sménky.

Nasledné po obhajobé diplomové prace jsem se béhem své koncipientské
praxe v advokatni kanceldfi se sménkou cCasto setkavala v ptfipadech, kdy jako
ucastnici sménecénych vztah vystupovali klienti advokatni kanceldfe ¢i jejich
protistrany. Pro mnohé ucastniky sménecnych vztahti a né€kdy také pro jejich
pravni zéastupce se vSak zdala byt problematika sménecnych nalezitosti tézko
uchopitelnd. Sménka je dnes Castym zajisStovacim a platebnim instrumentem
uvérovych, dodavatelsko-odbératelskych, nebo spotiebitelskych vztaht. Je tedy
dilezité, aby sménecni UCastnici spravné rozuméli vyznamu sménky a jejim
nalezitostem. V piipadé neznalosti sménecného prava muze snadno vzniknout
sménka, ktera je byt jen pro drobny nedostatek v nalezitosti neplatnd. Dle mého
nazoru to je dano i tim, ze je sménecnd problematika z velké Casti dotvaiena
judikaturou soudti, coZ neni v ¢eském pravu piili§ obvyklé. Veskeré pozadavky
pro nalezitosti sménky proto nelze vycist z litery zékona a pro UspéSné pouzivani
sménky v pravnich vztazich je také nutnd dikladna znalost sménecné soudni

judikatury.

Postupné proto vznikla ma pfedstava o sepsani komplexni prace, kterd by
pojednala o veSkerych ndlezitostech sménky vlastni, které se bézné¢ na sménce

vyskytuji. Spis by mél vysvétlit zplisob zapisu nalezitosti na sménku tak, aby tim

" MARESOVA, Katetina. Vybrané ndlezitosti sménky viastni a jejich interpretace soudy. Plzef,
2015. Diplomova prace. ZapadocCeska univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Mgr.
Michaela Sigmundovéa, Ph.D.
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nebyla zplisobena jeji neplatnost. Cilem této prace proto bude v ndvaznosti na
zakonnou upravu zpracovat rozsahlou judikaturu sménecnych nélezitosti a
komplexn¢ analyzovat nalezitosti sménky vlastni - nalezitosti podstatné,

nalezitosti fakultativni a nalezitosti vedlejsi.

Na zavér této prace bude také pro zajimavost pojednano o pravni Uprave
nalezitosti sménky dle pravniho fadu Velké Britanie a o pravni Gpravé nalezitosti

sménky dle pravniho fadu Spojenych statti americkych.



1 POJEM SMENKY

Na zacatek prace povazuji za dalezité vysvétlit samotnou podstatu smeénky
a také priblizit, jak se sménka historicky jako institut vyvijela. Na rozdil od
dalsich kapitol, které kazdou jednotlivou nalezitost analyzuji do hloubky, je cilem
této kapitoly vytvofit celistvy obraz o sménkach a jejich smyslu v pravnich

vztazich.

1.1 Kratky exkurz do historie sménec¢ného prava

Soucasna pravni uprava smének na nasem zemi, ale i v ostatnich statech,
je vysledkem velmi dlouhého a spletit¢tho vyvoje smének obecné. Patrani po
zrodu sménky pravdépodobné nikdy nebude u konce, nicméné dle soucasného
stavu poznani pievazuje nazor, Ze listiny podobajici se dneSnim sménkdm pochazi

ze severoitalskych toskdnskych méstskych republik.

Pocatky sméne¢nych vztaha se datuji do obdobi kiizackych valek, které do
tdchto mést piinesly velky rozkvét obchodu. Cily obchod mezi témito mésty a
dal§imi zemémi Evropy a Blizkého vychodu vyvolal potiebu pro prostiedek, ktery
by ztélesnil pohledavky obchodnikli a dalSich osob. JiZ ve dvanactém stoleti se
zacala ustalovat podoba sménky, kterd méla v principu charakter sménky, jak ji
zname dnes. Sménka zajist'ovala to, Ze kupec cestujici do jiného mésta nemusel
ménu sménovat a podstupovat tak riziko ztraty hotovosti. Kupec obdrzel pftislib
vydany v notafské formé&, ktery vystavovali bankéfi (tzv. kampsofi), jenz byli
k této Cinnosti opravnéni na zaklad€ licence udélené panovnikem ¢i méstskou

radou.

V této listin€é se bankéfi zavazovali, Ze oni sami, nebo jejich obchodni
partnefi v platebnim misté, vyplati danou penézitou sumu obchodnikovi ¢i osobg,
kterou tento véfitel urci. Podstatou takové sménky byl slib vystavce, a proto lze
mluvit v tomto pfipadé o sménce vlastni. Piivodni funkce sménky byla tedy spise
cestovnim Sekem. Sménka cizi se zacala objevovat déle. Aby totizZ mohli majitelé
smeénky obdrzet plnéni, zacali kampsofi vydavat poukdzky, v niz vyzyvali své
obchodni partnery k vyplaceni ¢astky uvedené na sménce. Tato doprovodna

listina se stala zdkladem sménky cizi, a to z toho diivodu, Ze postupné piebrala



podobu samostatného zavazku vystavce vici véfiteli sménky. Jelikoz nartstal

vyznam této poukazky, opustilo se postupem casu od vydavani vlastnich smének.

Sménky cizi zatlaCily sménky vlastni na né¢jaky cas do pozadi. Sménky
vlastni se zacaly objevovat znovu az koncem 13. stoleti. Az poté doslo ke vzniku
akceptace, tedy pisemného prohladSeni vydavatele na sménce, Ze se zavazuje
sménecnou sumu uvedenou na sménce vyplatit. Akcept se tedy ziejme vyvinul
teprve v dobé, kdy se sménka pouzivala i lokdln¢, tj. na mistnich trzich, na nichz
bylo mozné zastihnout sménecnika k podpisu sménky jeSté pted splatnosti.
Nejpozdéji v 17. stoleti se vyvinul institut indosace a sménka byla zformulovéana
do podoby (co se jejich zakladnich ryst tyce), ve které je zachovéna do

\ 22
soucasnosti.

Postupem doby se sménky rozsitily do celého svéta, jelikoz se ukézalo, ze
se jedna o bezpecny platebni prostfedek. Jejich nejvétsi rozmach nastal v 18.
stoleti, kdy vznikl globalni obchodni trh. V této dobé se vSak smeénecné zakony
v jednotlivych zemich mirné liSily, vznikla tedy potieba k jejich sjednoceni.
Prvnim pokusem o sjednoceni sménecnych zakonil byla Lipskd konference, které
se vroce 1847 zucastnila vétSina némeckych statl a Rakousko. Vysledkem
konference byl Sménecny tad. Dalsi vyznamny posun v unifikaci nastal az na
zacatku dvacétého stoleti na dvou Haagskych konferencich v letech 1910 a 1912.
Vysledkem jednani byl navrh jednotného sméne¢ného faddu a mezindrodni

smlouvy zavazujici jednotlivé smluvni staty k jeho zavedeni.

Prvni svétova valka zbrzdila dalSi postup, nicméné v roce 1931 probéhla
dalsi konference v Zenevé, které se zadastnilo 31 statd véetné Ceskoslovenska.
Vysledkem konference byla Umluva o jednotném zikonu sméneéném, Umluva o
sttetech zdkonti a Umluva o sménecnych poplatcich. Soudasna Geskd pravni

uprava stale vychazi z téchto zenevskych dohod.

Sménecné pravo bylo na tzemi soucasné Ceské republiky poprvé
upraveno sménecnym patentem ze dne 22. prosince 1763 vydanym za Marie

Terezie, ktery byl obdobou dolnorakouského smeénecného fadu zroku 1717.

2 KOVARIK, Zdengk Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN
978-7400-402-5. s. 3.
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Lipska konference zroku 1847 dala vzniknout novému sméneénému fadu
cisafskym patentem ¢. 51/1850, ktery platil, az na mensi zmény, do roku 1928. Ve
stejné dob¢ platilo na uzemi Slovenska uherské sménecné pravo a deset let po
vytvofeni spolecného Ceského a slovenského stiatu bylo sménecné pravo obou
zemi sjednoceno sméneénym zakonem ¢&. 1/1928 Sb. Zenevské sméneéné pravo
bylo na nasem uzemi zavedeno v pribéhu protektoratu na zékladé vladniho
nafizeni o Jednotném sménecném pravu ze dne 19. 12. 1940, ¢. 111/1941 Sb.
Jelikoz panoval po valce zmatek a nejistota v tom, ktery sménecny zakon je
platny, byl v roce 1950 tento rozpor vyfeSen zakonem sméne¢nym a Sekovym ¢.

191/1950 Sb., ktery dva uvedené piedpisy zrusil.?

,, Ustavnim zdkonem Ceské ndarodni rady ¢ 4/1992 Sb. ¢l. 1 odst. 1 stal se
zdakon & 191/1950 Sb. soucasti pravniho Fadu nové konstituované Ceské republiky
a i nova Ceska republika ziistava tedy zemi, kterd sménecné pravné je orientovina
na Zenevské pravo sménecné.“* Pravni Gprava z roku 1950 sméneéného zékona
plati ve svém zakladu dodnes a je klicovym pramenem cCeského sménecného a

Sekového prava.

Nejvétsim zasahem do této pravni upravy se stala rekodifikace
soukromého prava, kdy zakon sménecny pievzal upravu mezinarodniho prava
sméneéného a Sekového s GEinnosti od 1. ledna 2014°. Sménka také podléha
obecnému rezimu cennych papiri dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik.
Obcansky zakonik mé k zdkonu sménenému vztah zasadné lex specialis. To
znamena, Ze pravni uprava ve sménecném zdkoné ma prednost pred obecnou

tpravou ob&anského zakoniku.’

> KOTASEK, J., PIHERA, V., POKORNA, J., VITEK, 1. Prdvo cennych papiri. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2014. s. 120.
* KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2011. s 10.
> Jedna se v pofadi o tieti novelizaci sméneéného zékona, a to zdkonem &. 91/2012 Sb., zédkon o
mezinarodnim pravu soukromém.
8 KOTASEK, J., PIHERA, V., POKORNA, J., VITEK, 1. Prdvo cennych papirii. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2014.s. 122.
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1.2 Podstata sménky

Sménka je povazovana za dokonaly cenny papir, coz znamend, Ze prava a
povinnosti ze sménecnych vztahl jsou definovany pravé a jen sménecnou listinou
a zapisy, ¢i dolozkami a pozndmkami na ni uvedenymi. Definice sménky a jejich
hlavnich znakl je ponechdna pravni nauce. Pravni fad totiz neobsahuje zddnou
legalni definici sménky. Pro uspésné pouzivani sménky v podnikatelskych,
obchodnich 1 jinych vztazich je dilezité pochopeni smyslu institutu sménky. Ten
nastiiiuje pravni literatura nasledujicim zpusobem: ,, Sménka je v pravni teorii
obvykle definovana jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za predpokladu
splnéni prisnych formalnich nalezitosti vznika primy, bezpodminecny, nesporny a
abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit majiteli smeénky v urcitém misté a case
stanovenou penézitou castku.*’ Sménka je tak charakterizovana svymi hlavnimi

znaky, které budou jednotlivé popsany v nasledujicich odstavcich.

Jednim z hlavnich znakti sménky je jeji abstraktnost. Abstraktnost zavazku
spociva v tom, ze jeho pravni divod neni pro existenci sménecného pravniho
vztahu podstatny a ze sménky tak nevyplyva kauza sméneéného zavazku®. V praxi
se abstraktnost zavazku projevuje tim, Ze pokud jsou splnény formality dané
zdkonem, vznikne plnohodnotny sméneény zavazek. Zadnych jinych okolnosti
nebude tfeba, jelikoz zdkon zadné dalsi okolnosti ke vzniku sméne¢ného zavazku
nevyzaduje. I kdyz se bézné¢ vystaveni sménky o konkrétni divod opira nebo
vznikne zurcité hospodaiské potfeby, nema to vliv na existenci sménecného

zavazku, 1 kdyby byl diivod vzniku sménky na ni vyznacen.

Sménecny pravni vztah, ktery vznika vystavenim sménky, je tedy
samostatny. Sméne€ny zavazek je oddéleny od zavazku, ktery byl piivodem jeho
vzniku, a neni tedy zdvazkem akcesorickym vici jinému zévazku. Soudni praxe
dovodila, ze sménka, kterd slouzi k zajisténi pohledavky, je samostatnym
narokem, ktery je nezavisly na existenci zajisténé pohledavky.’ , Sménka,

lhostejno v jaké funkci, stoji ve vztahu k jinym zavazkim vzdy v postaveni zcela

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2008. Sp. zn.: 29 Odo 1141/2006. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].
¥ KOTASEK, Josef. Sménka a jeji kauza. Prdvni rozhledy, 1997, &. 12, s. 615.
? Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 5. 1998. Sp. zn.: 5 Cmo 14/97. Soudni rozhledy,
1999, ¢. 2, s. 54.
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samostatného, na souvisejicim obecném zdavazku zcela nezavislého, zavazku.*” To
je dulezity poznatek, protoze zajistovaci smeénky jsou v souc¢asné sménecné praxi

v r v ~r oy v roe % 11
pfevaznou Casti smének, které jsou v ob&hu.

Sménka se dale fadi mezi tzv. dokonalé cenné papiry. To znamena, Ze
vznik 1 osud sménecnych prav a povinnosti jsou se sménecnou listinou nerozlu¢né
spojeny. Muzeme fici, Ze pravo je ve sménecné listin¢ inkorporovano a tim jsou
prava a povinnosti sménecnych vztahli sménkou definovana a spolu s ni existuji a
také zanikaji. Do sménecné listiny je tak vtélen zavazek a v dusledku nerozlucné
vazby mezi listinou a nadrokem je ptredlozeni listiny nutnou podminkou pro vykon
prava v listiné obsazeného. S timto rysem souvisi legitimacni funkce smének.
V praxi se tato funkce projevuje tak, ze majitel musi sménku dluznikovi predlozit
pro to, aby vznikla povinnost poskytnout plnéni ze strany dluznika. Tim, Ze
majitel smeénky predlozi origindl sménecéné listiny, prokazuje sviij narok na plnéni.
Zde se projevuje silné postaveni véfitele, nebot ten nemusi prokazovat, Ze
vystavce smeénecnou sumu vetiteli skutecné dluzi. Nemusi dokonce prokazovat

ani vznik zavazku, na zékladé kterého byla sménka vystavena.

Dalsim typickym rysem zavazkl, vznikajicich z dokonalych cennych
papirt, je jejich formalnost. Formalnost sméneénych zavazkl je znakem toliko
nejtypictéjSim, kterym se sménka vyznacuje. Tato formalnost je ddna samotnou
podstatou sménky. Zakon sménecny velice rigidn€ upravuje obsah sménky a
klade na né& velky diraz. V praxi ma tato formalnost vyhody i nevyhody. Na
jednu stranu mohou totiz v disledku sménecné pfisnosti vznikat riznoroda
pochybeni, kterd maji svij piivod v jiz samotném sepisovani sménky. Staci, aby
vystavce n€kterou povinnou naleZitost pominul ¢i uvedl nepiesné, a tim zplsobil
netmyslnou neplatnost celé smeénky. Pokud totiz nebude listina vykazovat znaky,
které¢ jsou piisn¢ stanoveny a vyzadovany zakonem jako naleZitosti podstatné,

listina nebude povazovéna za sménku a nenastanou ani ucinky s ni spojené.

Na druhou stranu ale sménec¢na ptisnost neni bezicelna. Formalnost totiz

¢ini sménecéné pravni vztahy jednoduchymi a poskytuje snadnou dispozici

" KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-
7400-182-6. s. 8.

""" KOVARIK, Zdengk. Zajistovaci sménky a n&které dalsi otazky smének ve svétle soudnich
rozhodnuti. Soudni rozhledy. 2004, ¢. 8, s. 281.
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s témito sménecnymi zavazky, kdyz obsah zavazku je jasné dén pravé tim, co je
na sménecné listiné psano. Sménka je tim velice jednoduSe pfevoditelna a

obchodovatelnd, ¢imz se napliuje jeji hlavni hospodarsky tucel.

Se sménecnou formalnosti souvisi dalsi typicky znak sménky, kterym je
nespornost zdvazku. To znamena, ze jediné, co opravnény ze sménky prokazuje,
je to, Ze je vlastnikem sménky'?. To plati jak pro piipad, kdy sménku predklada
dluzniku k placeni, tak pro pfipad, kdy se domahd zaplaceni sménky u soudu.
Vlastnik sménky neni povinen prokazovat, ze povinny ze sménky danou
sménecnou castku skutecné dluzi. Dluznik ze sménky mé v ramci soudniho fizeni
pouze moznost vznést namitky, a pokud neunese své dikazni bfemeno, bude mit
povinnost sménku zaplatit. Tato jednoduchost sméneéného vztahu ma i své
nevyhody - naptiklad se mlze stat, ze ,,proti sménce bude placen nedluh, nebo
zavazky jinak nevymahatelné, jako jsou naroky promlcené ¢i naroky z her a sazek,
i naroky pravu se obecné pricici, jako jsou kuprikladu naroky z lichvy. «3 Vyse
popsané typické rysy sménky jsou obsazeny v terminu pro sménky ptfizna¢ném,
jedna se o fenomén sménecné prisnosti, ktery charakterizuje samotnou podstatu

sménky.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, je dilezité, aby byl sméneCny zavazek
vymezen nejen formdln€, ale také obsahové spravné. K tomuto Vrchni soud
v Praze judikoval: ,,Sménka je vysoce formalni cenny papir, ktery s ohledem na
svou prevoditelnost musi byt naprosto urcity a nevyvoldvajici jakoukoliv
pochybnost o pravech a povinnostech s nim spojenych. “'* Na jednu stranu nelze
neZ souhlasit, Ze takovy stav by byl pro kazdou sménku ideélni. Na druhou stranu
se vSak v praxi ur€ité pochybnosti o pravech a povinnostech objevuji. Drobné
nepiesnosti by ale z divodu pravni jistoty nemély byt pro platnost sménky fatalni.
Proto 1 soudy postupné stile vice a vice pifipousti v oblasti sméne¢ného prava

aplikaci obecné zasady preference vykladu ve prospéch platnosti'”. Tento princip

'2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2031/2011. In: CODEXIS
[pravni informacni systém)].
B KOVARIK, Zdengk Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN
978-7400-402-5. s. 55.
'* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1999. Sp. zn.: 9 Cmo 504/1998. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].
" napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2008. Sp.zn.: 28 Cdo 3233/2006. In:
CODEXIS [pravni informacni systém].
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je nakonec od ucinnosti nového obcanského zakoniku definovan piimo
v ustanoveni § 574 obcanského zdkoniku, tedy Ze na pravni jednani je tfeba hled¢t

spisSe jako na platné nez jako na neplatné.

I pfes to, Ze sménecnd piisnost zdvazkid vznikajici ze smének ma
postupnou tendenci k oslabovani, povazuji za potiebné, aby ucastnici sméne¢ného
vztahu dbali zvySené opatrnosti pii zachdzeni se sménkami, a aby se orientovali
nejen v pozadavcich, které zdkon na sménecnou listinu klade, ale aby znali 1 $irsi

souvislosti pfedev§im s ohledem na sménecnou judikaturu soudd.

1.3 Nalezitosti sménky vlastni

Pravni uprava zna dva zakladni druhy sménky, a to sménku vlastni a
sménku cizi. Zakladem vlastni sménky je slib vystavce listiny, Ze remitentovi
(vetiteli) pfi splatnosti smeénky zaplati ur¢itou penéZzitou sumu v misté ve smence
ur¢eném. Sménecny vztah vyplyvajici ze sménky vlastni tak zahrnuje minimalné
dvé osoby. Sménka vlastni predstavuje pfimy zavazek vystavce a jde vlastné o
formu dluznického prohlaseni. Oproti tomu sménka cizi predstavuje piikaz treti
osobé (sménecnikovi), aby tato osoba zaplatila pti splatnosti sménky majiteli
sménky v misté na sménce ur¢eném smeénecnou sumu. Vystavce smeénky cizi tedy
neni pfimym dluznikem, ovSem dle ust. § 9 sménecného zédkona vystavce sménky

cizi odpovida za zaplaceni sménky, a proto je dluznikem nepfimym.

Smeénka vlastni ma ve své zédkladni podobé jen dva ucastniky, a to vystavce
a remitenta. Vystavce je osoba, kterd vydanim sménky uvadi sménku do ob&hu.
Remitent je osoba, v jejiz prospéch byla sménka vydana. Remitent je prvnim
nositelem opravnéni ze sménky. Pokud se nejednd o rekta sménku, ve které je
vylouc¢en pievod sménky rekta dolozkou, mize remitent se sménkou libovolné
disponovat. Pokud remitent pfevede prava ze sménky na jinou osobu, stava se pii

pfevodu indosantem a z ptimého dluZznika se stane dluznikem nepfimym.

Obsah sménky se sklada z jednotlivych zapisi'®. Aby sménka byla platna,
musi obsahovat vSechny podstatné nélezitosti, které urcuje zdkon. Kromé téchto

podstatnych nalezitosti, které na sménecné listiné musi byt, miize také sménka

1 . v “ s N . o v ,
6 zakon sméneény uzivé také pojmi ,,dolozky* nebo ,,poznamky*.
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obsahovat 1 dal$i nélezitosti, které nejsou podminkou pro platnost sménky. Tyto
dalsi nalezitosti mizeme rozliit na dolozky vybérové neboli fakultativni a na
dolozky vedlejsi podle toho, zda sménecné pravo tyto zapisy predvidd jako

dolozky mozné, ¢i zda je sménecné pravo nikterak nepiedvida.

Obligatorni nalezitosti sménky jsou takové nalezitosti, bez kterych podle
zédkona sménka neni sménkou. U sménky vlastni jsou to sménecna klauzule,
bezpodminecny slib zaplatit ur¢itou penézitou sumu, dale jméno toho, komu nebo
na jehoz tfad mé byt placeno, datum vystaveni sménky a podpis vystavce.
Nepiimo miize ze sménky vlastni vyplyvat tidaj mista, kde ma byt placeno a misto

vystaveni sménky.

Mezi fakultativni naleZitosti fadime takové naleZitosti, které nejsou pro
sménku nutné, avSak zédkon s nimi pocitd. To znamena, ze dolozky fakultativni
zakon ve své dikci zminuje, a zpravidla maji urcity vyznam pro prava a povinnosti
ze sménky. Pokud tyto nalezitosti na sménce chybi, nedotyka se to platnosti dané

sménky.

Fakultativni doloZky vSak maji pro sménku vZdy pravni vyznam. Oproti
tomu dolozky vedlej$i nemaji zpravidla pro prava a povinnosti Ucastnikli
sménecného vztahu vyznam zadny, piipadné jen zprostiedkovany. Vedlejsi
dolozky jsou takové dolozky, které zakon nijak neupravuje, avSak je ani
nezakazuje. Tyto zdpisy maji zpravidla pouze vyznam informacni, orientacni ¢i
eviden¢ni. Ulehcuji orientaci na sménce a maji tak smysl pouze pro
mimosmeénecéné vztahy tUcastnikd. Diive se takové dolozky oznacovaly jako
dolozky kupecké. V této praci budou uvedeny pouze ty vedlejsi dolozky, které

jsou, nebo v minulosti byvaly, nej¢astéji pouzivané na smeénkach.

Vzhledem k formdlnosti jako charakteristickému rysu smeénky lze uvést, ze
pravdivost zapisi udanych na sménce neni smérodatnou skutecnosti pro platnost a
ucinnost jak té€chto udaji, tak celé sménky. Prvofadd je pouze formalni
bezchybnost. Problematika pravdivosti ¢i nepravdivosti nalezitosti sménky a
jejich dusledky zdkon ptimo netesi. Pravni nauka dosla k zavéru, ze ,,smeénka je
platna, je-li obsah sménky logicky mozny. Jde o logiku obecnou, [...] Jednd se

vSak i o logiku vnmitini, kdyz ku prikladu nemize logicky predchdzet datum
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splatnosti  sménky datu jejiho vystaveni.“'’Jak muzeme vidét, materialni
pravdivost je u sménecnych zavazkl oslabena, coz ovSem koresponduje se
samotnou podstatou sménky tak, jak je definovana pomoci jejich

charakteristickych rysii.

Aby mély jednotlivé zapisy na sménce pro ucastniky sménecného vztahu
pravni vyznam, je nutné, aby kazdd dolozka povinna ¢i fakultativni, byla kryta
podpisem urcité osoby. Piicemz vztah zapisu a podpisu je vyvozovan z grafické
upravy sménecné listiny. ,,Jde o otdzku ryze skutkovou, nakolik Ize s ohledem na
obecnou zkusenost s podpisy textu na rozmanitych listinach povazZovat konkrétni
podpis za prindlezejici konkrétni dolozce. “'® V praxi pak zcela b&zn& jeden podpis
kryje vice dolozek najednou. Rovnéz je mozné, aby jeden zapis autorizovalo

svymi podpisy vice osob najednou.

Zakon sméne¢ny v ustanoveni ¢l. I § 75 uvadi v jednotlivych bodech, jaké
zapisy obsahuje sménka vlastni. Jedna se o:

1. oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené

v jazyku, ve kterém je tato listina sepsana;

2. bezpodminec¢ny slib zaplatit urcitou penézitou sumu;

3. udaj splatnosti;

4. udaj mista, kde ma byt placeno;

5. jméno toho, komu nebo na jehoZ fad ma byt placeno;

6. datum a misto vystaveni sménkys;

7. podpis vystavce.

Nadale bude vyklad vénovan jednotlivym nalezitostem sménky vlastni a bude

rozdélen podle toho, zda se jedna o naleZitosti obligatorni, fakultativni ¢i vedlejsi.

" KOVARIK, Zden&k. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck.
2011. ISBN 978-80-7400-385-1. s. 9.
" KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN
978-7400-402-5. s. 76.
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2 PODSTATNE NALEZITOSTI SMENKY VLASTNI

Poté, co byl v prvni kapitole vysvétlen smysl sménky, kdy byly rovnéz
popsany obecné rozdily mezi obligatornimi, fakultativnimi a vedlejSimi
nalezitostmi sménky vlastni, se bude tato kapitola vénovat podrobné podstatnym
nalezitostem sménky vlastni. Analyzovany budou tyto nalezitosti sménky vlastni:
sménec¢na klauzule, bezpodminecny slib zaplatit uritou penézitou sumu, jméno

remitenta, datum vystaveni sménky a podpis vystavce.

2.1 Sménecna klauzule

Nalezitost, bez které se sménka vlastni neobejde, a kterou sméneény zékon
uvadi v ustanoveni ¢l. I § 75 v bod¢ 1, je nalezZitost, kterou pravni nauka oznacuje
jako tzv. sménecnou klauzuli. Jde o ndlezitost, kterou zakon specifikuje jako:
»Oznaceni, Ze jde o sménku, pojaté do viastniho textu listiny a vyjadrené v jazyku,

ve kterém je tato listina sepsana.*

Sménecna klauzule plni funkci vystrahy avizujici kazdé osobé, kterd se
sménkou piijde do styku, ze se jednd o listinu podléhajici znacné sménecné
prisnosti. Tuto podstatnou nalezitost miizeme pro piechlednost rozdé€lit na tfi
samostatné ndlezitosti, a to na samotné slovo ,smeénka“, jazyk sménky a

umistnéni oznaceni sménky.

Pro platnost sménky musi byt slovo ,,sménka“ uvedené na sménecné
listin€. Neni samoziejmé rozhodné, v jakém pad¢ je toto slovo uvedeno. Je ale
nutné, aby bylo uZito stejného slovniho druhu, tedy podstatného jména. Neni
mozné namisto slova ,,sménka* pouZit slovni spojeni jako je ,,sménecna listina®,
»smeénecny upis €1 ,,smeénecny list*“. Takové oznaeni totiz neni jednoznacné a

muze zahrnovat dal$i dokumenty jako je napiiklad protestni listina.

Emitent ovSem mulZze slovo ,ssménka“ zakomponovat do sloZeného
podstatného slova a uvést v textu slovo ,,vistasménka®, ¢i ,,rektasménka®. Na
platnost sménky nema takové oznadeni vliv, jak rozhodl Nejvyssi soud CR:
»PouZiti oznaceni ,,blankosmeénka“ misto oznaceni ,,smenka“ v textu listiny nema

za nasledek neplatnost sménky z duvodu absence naleZitosti vyzadované

12



odkazovanym ustanovenim sménecného zdkona“’® Slozené podstatné jméno
obsahujici slovo ,,sménka“ tak obstoji v pozadavku sménecného zakona na fadné

oznaceni, Ze jde o sménku.

Sménku neni nutné identifikovat jako sménku vlastni*’. Posta&i, kdyz druh
sménky vyplyne z obsahu listiny. Ostatné oznaceni listiny slovy ,,sménka vlastni*
neucini z listiny sménku vlastni v pfipad¢, kdy tato listina nebude obsahovat
vSechny nalezitosti sménky vlastni zdkonem ptedepsané. Soudni judikaturou
nevyfeSend je otazka oznaleni sménky jako jeden druh, ackoliv tato listina
napliuje znaky sménky druhé. Dle mého nazoru by mél byt urcujici pravé obsah
listiny. Pokud je obsah sménky jednoznac¢ny, nemélo by pouhé nespravné

oznaceni druhu sménky mit vliv na jeji platnost.

Druhou nélezitosti v této kategorii je jazyk sménky — to znamena nutnost
oznaceni sménky vyjadiené ve stejném jazyku, ve kterém je sepsana cela listina.
Volba jazyka, ve kterém lze sepsat sménku, neni zakonem nikterak omezena. Je
tak mozné vystavit sménku v kterémkoliv jazyce bez ohledu na to, kde je sménka
vystavena, kde je sménka platna, ¢i kdo a komu sménku vystavuje.
Z gramatického vykladu ustanoveni ale vychdzi pozadavek jazykové jednotnosti
celé sménecné listiny, ktery je soudni judikaturou dovozovan z pouziti jednotného

¢isla u slova ,,jazyku®.

Soudni praxi bylo dovozeno, Ze timto pravidlem je zaroven také urceno, Ze
sménecna listina musi byt v dobé, kdy je vydana, jednojazycnd. Je tedy
nepiipustné kombinovat vice jazykll na jedné sménecné listiné. Jazykova
nejednotnost by zpusobila neplatnost celé sménky. ,,Neprichazi tak v uvahu, aby

“?! Dle Nejvyssiho

cast smenky byla v jazyce jednom a cast druhad v jazyce jiném
soudu CR toto plati dokonce i pro ptipad, kdy by se jednalo o jazyky piibuzné,
které by neucinily sménku zcela nesrozumitelnou. Pokud by tak byla ¢ast sménky
sepsana v Ceském jazyce a Cast ve slovenském, zpusobilo by to neplatnost celé

smeénky.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2016. Sp. zn. 29 Cdo 4535/2014. Pravni rozhledy.
2016, ¢. 17, 5. 607.

2 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. ISBN 978-80-7357-965-4. s. 29, 5. 277.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2010. Sp. zn. 29 Cdo 427/2009. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].
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V naposledy citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12.
2010 rozhodoval soud v ptipadu dvou smének, na kterych byla jednim udajem
vymezena ména v ramci Ciselného vyjadfeni sménecné sumy zkratkou ,,CHF*
(coz je zkratka dle Ceské normy pro Svycarsky frank) a druhym tdajem byla
vymezena ména v ramci slovniho vyjadieni sménecné sumy jako ,,swiss franks®.
Praveé tato skutecnost byla dle Nejvyssiho soudu ,,diivodem neplatnosti obou
smenek. Neni totiz pochyb o tom, ze u spornych smenek, vystavenych v ceském

Jjazyce, zminény vidaj mény odporuje pozadavku jazykové jednoty sménky. “*

Dle mého nazoru byl v tomto ptipadé vyuzit az prili§ formalisticky vyklad
prava. Domnivam se, Ze ménu na této sménce dostatecné urcit€¢ vymezila jiz
zkratka ,,CHF*, ktera byla uvedena v ¢eském jazyce a udaj ,,swiss franks® tak
mohl byt posouzen jako nadbyteény a pouze informativni, a tedy nezptsobujici

neplatnost celé sménky.

Podobné ovsem vystihl pozadavek jazykové jednotnosti ohledné sménecné
mény Vrchni soud v Olomouci, a to tak, Ze sménka musi byt ,, vystavena pouze v
jednom jazyce. Neni-li na sméence udaj oznacujici sménecnou meénu, v niz ma byt
smeénecna suma zaplacena, vyjadren v jazyce, ve kterém je listina sepsana, nejde o
platnou sménku viastni."” V tomto sméru lze oviem také poukazat na rozifujici
se vicejazy¢né sménecné formulare, které se dnes uzivaji predev§sim v bankovni
praxi. Takové formuléfe jsou jiZ soudy ,.,tolerovany* a neni jim vytykana jazykova
nejednotnost. To povazuji za spravny krok, ktery reflektuje a podporuje stile

se rozvijejici obchodni styky.

Je diilezité zdaraznit, Ze tento pozadavek jazykové jednotnosti se vztahuje
pouze na text zdkladni sménky, tedy na text, ktery pochdzi od vystavce. Dalsi
osoby, jako je naptiklad aval nebo indosant, mohou €init prohlaSeni na sménce ve
kterémkoliv jazyce, aniz by méla jazykova nejednotnost jejich prohlaSeni vliv na
platnost sménky. To plyne z logické uvahy. Doslo by k absurdni situaci, kdyby
napiiklad tfeti indosant v fadé mohl zplsobit neplatnost cel¢ sménky svym

cizojazy¢nym prohldsenim. Proto je rozhodnym okamzikem pro urceni jazykové

22 .
Ibid.
» Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 8. 2008. Sp. zn. 9 Cmo 96/2008. In:
CODEXIS [pravni informacni systém].
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jednoty sménky jiZ jeji uvedeni do ob&hu?*. Po tomto okamziku mohou byt zapisy
na sménce provedeny v jakémkoliv jazyce bez disledku zpiisobeni neplatnosti

celé sménky.

Treti nalezitosti sménecéné klauzule je umisténi oznaceni sménky.
Smeénecna listina byva ¢asto nadepsana slovem ,,sménka“. Je ale dulezité védét, ze
nadpis sméne¢né listiny nenahrazuje oznaceni listiny za sménku a nestaci tedy,
aby slovo ,,sménka‘“ bylo uvedené pouze v nadpisu listiny. S nadpisem sménecné
listiny ani zdkon nespojuje zadné disledky. Je nutné, aby slovo ,,sménka“ bylo
zakomponovano piimo do textu listiny. Lze doporucit, aby slovo ,,sménka*
navazovalo na vlastni text sménky, zpravidla na platebni slib, piipadné na
oznaceni remitenta. Pfikladem miize byt véta: ,,Za tuto sménku zaplatim...”, nebo
»Na fad pani A.B. zaplatim za tuto sménku...”“. Pro platnost sménky je tedy
dualezitd vazba slova ,,sménka* na dalsi text sménky. Tento pozadavek je splnén
v piipad¢, kdy se timto zplisobem slovo ,,sménka“ vyskytne na listiné alespon
jednou. Pro platnost sménky pak neni relevantni, zda se slovo ,,sménka“ objevi na

listiné vicekrat.

2.2 Bezpodminecny slib zaplatit urcitou penéZitou sumu

Ucelem vystaveni sménky je zaplaceni konkrétni penézité sumy dluznikem
ze sménky (vystavcem) sménec¢nému vétiteli (remitentovi). Mizeme tedy fici, ze
v poradi druh4 nélezitost sménky vlastni vyzadovana sménecnym zédkonem v ¢l. 1
§ 75 vbodé 2, je skutenym zakladem sménky vlastni. Podle tohoto ustanoveni
musi sménka vlastni obsahovat bezpodmine¢ny slib vystavce zaplatit urcitou
penéZitou sumu. Tuto nalezitost mizeme opét rozd€lit na dva samostatné okruhy:

na problematiku platebniho slibu a na problematiku sméne¢né sumy.

2.2.1 Bezpodminec¢ny slib zaplatit

Bezpodminec¢ny slib vystavce je hlavnim urcujicim prvkem tohoto druhu
sménky. Vyjadiuje zdvazek vystavce viaci majiteli sménky a odrazi se v ném

dvoustrannd podstata sménec¢ného vztahu z vlastni sménky. Platebni slib vystavce

" KOVARIK, Zdengk. Zdkon sménecny a sekovy. Komentdr. 5. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck.
2011. ISBN 978-80-7400-385-1.s. 11.
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byva na sménce vlastni zpravidla vyjadien slovem ,,zaplatim®. Nelze vyloucit jiné
znéni této dolozky, napf. slovem ,uhradim®, musi vsSak vzdy vyjadfovat
bezpodmineény platebni slib. Pouziti slova ,zaplatim“ na smeénce vlastni

z hlediska rozsifené praxe nelze jinak, nez doporucit.

Vystavctiv slib zaplatit musi byt déale prosty jakychkoliv podminek.
Absolutné¢ neplatnd je sménka, ve které je vystavciv slib vyjadien slovy:
»zaplatim, az*“ nebo ,,zaplatim, kdyz“. Stejné tak nelze vystavciv slib podminit
nepiimo tim, Ze platnost nebo u¢innost sménky bude vazéna na to, Ze nastane
nebo nenastane urcita skuteCnost. To znamend, ze i v situaci, kdy je sménka
vystavena napiiklad oproti plnéni, které jest€¢ nenastalo, nelze v zadném pripadé
tuto skuteCnost do sménky promitnout. Jakakoliv podminka odkladaci,

rozvazovaci, splnitelna ¢i nesplnitelna, mati platnost celé smenky.

Ostatné¢ podminka se nesmi objevit ani kdekoliv jinde na sménce. I
v ptipadé, ze podminka bude graficky situovana nikoliv u sménecného slibu, ale
az na konci sménecného textu u podpisu vystavce, nemiizeme dojit k zavéru, ze
sménecny slib je bezpodmine€ny. Smeénku je potieba posuzovat v celém
jejim kontextu. Zasada bezpodminec¢nosti plati pro veskeré sménecné projevy a
sménky s dolozkou vazanou na podminku jsou tak neplatné, protoze ,,pri vydani
by v nich vlastne viibec zadny zavazek obsazen nebyl, a zda kdy v nich pozdéji

bude, bylo by zcela nepredvidatelné “>

Dulezité¢ je vtomto kontextu upozornit na nepiipustnost dolozky ,.sine
obligo®“. Takovou doloZkou by vystavce vyloucil svou odpovédnost za zaplaceni
sménky, ¢imz by zrusil sviyj slib zaplatit a zptsobil by totalni neplatnost smenky.
U sménky cizi je tomu jinak. Zdkon sménecny ve svém ustanoveni § 9 zavadi
fikei, podle které kazda dolozka, kterou vylouc¢i vystavce svou odpoveédnost za
zaplaceni, plati za nenapsanou. Zakon sménecny tim zhojuje takovou piipadnou
dolozku u sménky cizi. Ze samotného zdkona vSak vyplyva, Ze tato fikce se
nepouzije u smeénky vlastni, kdyz ve vyctu ustanoveni § 77 a 78, podle kterych se
dana ustanoveni pouziji kromé sménky cizi i na sménku vlastni, se nevyskytuje §

9, ktery vyse uvedenou fikci zavadi. Tato konstrukce je logickd. U sménky cizi je

» KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN
978-7400-402-5. s. 111.
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vystavce dluznikem nepfimym, kdezto vystavce sménky vlastni je dluznikem
pfimym. Vystavce sménky vlastni by dolozkou ,,sine obligo* znegoval svij slib
zaplatit sménku a v piipadé pouziti zdkonné fikce by vznikla sménka, kterd by

nebyla projevem jeho viile.

2.2.2 Sméne¢na suma

Spravné vymezeni sménecné sumy je dal$i podminkou pro vystaveni
platné¢ sménky. Pravé nespravné vymezeni sménecné sumy na smence je ¢astym
divodem neplatnosti sménky. V nasledujicich kapitolach tak budou popsany
zpuisoby, jakymi lze sménecnou sumu na sménce vyjadiit, aniz by to zpisobilo

jeji neplatnost.

2.2.2.1 Urdcitost sménecné sumy

Sménecnd suma muze byt vyjadiena slovy, ¢isly, nebo obéma zpiisoby.
Nezbytné ovSem je, aby ze sménecné listiny samé bylo jednoznaéné jasné, kolik
se ma za konkrétni sménku zaplatit pfi jeji splatnosti. Pfitom je nutné, aby idaj o
sménecné sumé byl bezpochyby jasny nejen ucastnikiim sménecného vztahu, ale
také komukoliv, kdo by se mohl pfipadné stat jejim nabyvatelem. Urcitost
sménecné sumy se tedy posuzuje objektivné a ne pouze z pohledu konkrétnich

subjektll sménecného zavazku.

Aby byla tato naleZitost splnéna, musi byt mimo jiné penézitd suma
vymezena ur¢ité. Podminku urcitosti jist€ nesplni suma udana vyrazem ,,zaplatim
¢astku, kterda mi bude sdélena®. Suma vymezend alternativné (,,10.000,- K¢ nebo
15.000,- K&“) nebo jinak neurdité (,,penézni ekvivalent automobilu znadky Skoda

SPZ...*) by rovnéz pro neurditost sméneéné sumy zpisobila neplatnost sménky™.

Obecné je také mozné vymezit sménecny peniz v haléfich. V soucasnosti
je nejmensi platnou penézni jednotkou na uzemi Ceské republiky jedna koruna,
ovSem soudni judikatura dovodila, ze podminka urcitosti penéZit¢ sumy ,,je

splnéna i tehdy, je-li sménecny peniz vyjadren nejen v korundch, ale i v

% Srov. KOTASEK, Josef. Zdikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-965-4. s. 35.
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halérovych jednotkach nedélitelnych deseti (1j. jako obéZivo neexistujicich)“?’. 1

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,, bez zretele k tomu, jakd je nejmensi platna
mince v Ceské republice, je nejmensi penézni jednotkou v Ceské republice jeden
halér. “*® Ostatnd také zakon o Ceské narodni bance jednozna¢né stanovuje, Ze
eska koruna se d&li na sto haléia®’. P¥ placeni takové sménky v hotovosti je pak

zapotiebi postupovat v souladu s pravidly zaokrouhlovani.

Muzeme shrnout, ze sménecny peniz je zakladni slozkou sménky a uréuje
sménku jako dluznicky cenny papir. Ze sménecné listiny musi vyplyvat vzdy
pouze zavazek penézity. Sménku nelze vystavit na zbozi nebo na jiné dokumenty,
které¢ predstavuji platebni zavazek, jako naptiklad obligace, akreditivy nebo
zarucni listiny z finan¢ni zaruky. Splnéni pozadavku urcitosti sméneéné sumy

podmiiiuje platnost listiny jako sménky.

2.2.2.2 Zakonna vykladova pravidla

V praxi byva nejcastéji sménecnd suma na sménce uvedena dvéma
zpusoby. Jednak slovy, kdy je vyjadfeni sumy soucasti sméne¢ného slibu jako
souvislého textu. Vedle toho se zpravidla suma udavé ¢iselnym udajem v pravém

hornim rohu, zvlasté pokud se jedné o predtistény sménecny formulaf.

Zakon pak stanovuje zakladni pravidla pro ptipad, kdy si tyto dva udaje
konkuruji. Vykladové ustanoveni obsazené v ustanoveni ¢€l. I § 6 odst. 1 zdkona
sménecného upravuje ptipad, kdy je sméne¢nd suma na sménce udana jak slovy,
tak Cisly a tyto tidaje jsou navzdjem v rozporu. Pak plati ten idaj penézité sumy,
ktery je urceny slovy: , Je-li sménecnd suma udana jak slovy, tak cisly a
neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadiena slovy*. Pfednost ma Castka
uvedend slovy pravdépodobné ztoho diivodu, ze se predpoklada, ze v udaji

¢iselném se budou vyskytovat chyby ¢astéji, nez v udaji slovnim.

Dalsi vykladové ustanoveni obsahuje také druhy odstavec ustanoveni ¢l. I

§ 6 zdkona sménecného. Z tohoto ustanoveni vyplyvé, Zze do sménky muze byt

7 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. listopadu 1999. Sp. zn 9 Cmo 672/98. Bulletin
advokacie. 2001, €. 5, s. 67.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2003. Sp. zn. 29 Odo 975/2002. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].

* srov. ustanoveni § 13 zakona &. 6/1993 Sb., zakon o Ceské narodni bance.
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vtélen pouze jeden sménecny zavazek. Pokud by totiz bylo na sménce vice udaji
uréujici sménecnou sumu a tyto tidaje by si navzdjem konkurovaly, pak dle tohoto

ustanoveni plati, ze sméneCna suma je urcena tou castkou, kterd je na sménce

v

¢

nekolikrat cisly a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma nejmensi. ¢

V souvislosti s témito vykladovymi ustanovenimi se ¢asto objevuje pravni
nazor, ze je-li suma vyjadiena samostatnymi oddélenymi slovy (napft. pét set tisic
korun Ceskych), jednéd se o rozpor mezi ¢astkami a sménka tak zni pouze na pét
korun Ceskych, tedy na ¢astku nejnizsi. Takovy vyklad ma sice své opodstatnéni a
ma zabranit pfipadiim, kdy by byla na sménku dodatecné dopséna Castka a tim by
doslo k neopravnénému zvyseni smé€nec¢né sumy. Na druhou stranu vSak muze byt
tento vyklad absurdni, a to predev§sim v pfipadech, kdy je na sménce
znevédomosti a v dobré vife zapsano Ciselné vyjadieni penczité castky, sice

souvisle a na jednom misté, avSak s mezerami mezi v§emi slovy.

V tomto ptipad¢ bych se ptiklanéla k vykladu, ktery by nepfipustil takto
protismyslny zavér, a ktery by zachoval platnost celé¢ castky. Je zfejmé, Ze
v pripad¢, jako je tento, by nebylo vhodné pfijmout jediny zavazny postup
vykladu, jelikoz praxe pifinasi rtiznorodé situace, a tak je potieba postupovat
v zavislosti na posouzeni kazdého konkrétniho ptipadu. V rozhodovaci praxi
soudil ovSem jiZ miZeme pozorovat postupnou tendenci k opousténi piisnych

vykladii, kdy soudci za¢inaji brat v potaz i zamér ucastniki sménecnych vztaht.

vV

V tomto sméru je zajimavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu v CR z roku
2010. Sménka v tomto ptipadé¢ obsahovala udaj sménecné sumy, kterd byla
vyjadfena jednou Ciselnym udajem ,,52.865,- K¢ a podruhé slovy tak, ze pod
castkou ,,padesatdvatisice* byla v dal$im fadku uvedena castka ,,osmsetSedesatpét
korun ceskych®. Nejprve soud prvniho stupné dovodil, Ze z takové sménky
vyplyva pouze narok na zaplaceni ¢astky 865,- K¢ a to z toho diivodu, Ze se jedna
o rozpor mezi dvéma riznymi sménecnymi ¢astkami, jelikoZ sménecna suma
vyjadrena slovy (obsahujici dvé rizné penézité ¢astky) neodpovidéd vysi sménecné

sumy vyjadiené Cislicemi.

Naproti tomu odvolaci soud Zadny takovy rozpor ve slovnim vyjadfeni
sménecné sumy neshledal. Vrchni soud v Praze dovodil, ze pokud je slovni udaj

kvili nedostatku mista v fadku formulafe sménky rozdélen a neni tak vypsan
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nepretrzité, nejedena se o rozpor mezi sménecnymi ¢astkami a na smeénce je tak
vyjadfena pouze jedna sménecna suma ve vysi 52.865,- K¢, coz dovodil i na
zaklad¢é porovnani ¢iselného a slovniho vyjadieni sménecné sumy. Vyloudil tak
v tomto piipad¢ aplikaci pravidla obsazeného v ustanoveni ¢l. I § 6 zakona

smé&neéného’.

Nejvyssi soud CR pak tento zavér potvrdil: ,, V situaci, kdy obé ¢dsti slovni
podoby sménecné sumy jsou umisteny pred udajem oznacujicim ménu, v niz md
byt zaplacena, pricemz soucasné oba slovni udaje pri jejich souvisléem cteni
odpovidaji castce udané cisly, nelze dospét k jinemu zaveru, nez ze sménka zni na

Jedinou (Sisly a slovy shodné vyjadienou) sménecnou sumu 52.865,- Ké. !

Dilezité pravidlo plynouci z tohoto rozhodnuti tedy je, Ze sménka zni na
takovou ¢astku, ktera je uvedena jako slovni podoba sménecné sumy pied tdajem
oznacujicim ménu (a to i kdyz je ¢astka rozdélena na dvé ¢asti), pokud soucasné
oba slovni udaje pii jejich souvislém c¢teni odpovidaji ¢astce udané Cisly.
Pozitivnim na tomto rozhodnuti shledavam to, ze soud pfihlédl ke zvlastnostem
konkrétniho piipadu a upustil od aplikovani ustanoveni, které by zpusobilo
priliSnou formalni pfisnost. Smeénecna prisnost je sice podstatou sménecnych
zavazkl, ale vyvoj soudni judikatury ukazuje, ze tendenci je postupné oslabovani

ptilisné formalistického pojeti sménecnych zavazkovych vztahi.

2.2.2.3 Ména sménecné sumy

Pod poZzadavek urcitosti sménecné sumy je podfazovan také pozadavek
urcitosti vyjadieni mény, ve které ma byt sménecny peniz zaplacen. Dle Vrchniho
soudu v Praze se ,, pozadavek urcitosti penézité sumy uvedené ve sménce vztahuje
nejen na ciselné nebo slovni vyjadreni penézité castky, ale i na ménu, v niz ma byt

‘.

zaplacena**’. To znamend, e nejen vyjadieni vyse Castky, ale také ména je
podminkou urcitosti sménecné sumy. Zakon sménefny vtomto piipadé ale

neurCuje zadné pravidlo, které by stanovilo presumpci platné mény v misté

3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. ledna 2008. Sp. zn.: 6 Cmo 352/2007. In:
CODEXIS [pravni informacni systém].

3! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2010. Sp. zn.: 29 Cdo 176/2009. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].

32 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 6. 1996. Sp. zn. 4 Cmo 386/96. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].
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vystaveni nebo platné mény dle mista placeni sménky pro piipad, kdy by urceni
meény na sménce zcela chybélo. Samotné vyjadifeni mény mize byt doslovné,

nebo je mozné pouzivat i zkratky (K¢, CZK, EUR).

Zakladni pravidlo pro vyjadieni mény je takové, Ze sménecnd suma mize
byt urCena v jakékoliv mén€, musi vSak jit o ménu, kterd v okamziku vystaveni
sménky redlné existuje. To znamend, ze se musi se jednat o ménu, kterd je platna
a pfijimana alesponn v jednom staté jako zakonné platidlo. Pokud totiz sménka
obsahuje , udaj o penézité sumé ve mene, kterda vden jejiho vystaveni
neexistovala, neni platnou sménkou 3 Vrchni soud v Olomouci dovodil, ze
pokud je sméne¢ny peniz udan v méné, ktera v dob¢ vystaveni smeénky neexistuje
ani na tGzemi Ceské republiky, ani na tzemi jiného stitu (v tomto piipadé se
jednalo o korunu ¢eskoslovenskou), pak neni splnén pozadavek urcitosti. Nemuize
byt tudiz piesné urceno, kolik mé byt za danou sménku zaplaceno a sménku nelze

povazovat za platnou.

Také ptipad, kdy sménka obsahuje dvé rizné mény, zplsobi neplatnost
sménky. V tomto pfipadé totiz nelze vyuzit ustanoveni ¢l. I § 6 zakona
sménecného, ktery reaguje na ptfipadny konflikt mezi ¢astkami sménecné sumy.
Takto rozhodl Vrchni soud v Praze, kdy dovodil, Ze ,, ustanoveni ¢l. I. § 6 ZSS se
tyka jen rozporii v cdstkach na sménce uvedenych. Nedotyka se oznaceni meny *
34 Pii vypisovani sménky je tak potieba dbat i na uréitost takového nenapadného
udaje, jakym je ména. ,,Je-li oznaceni mény na listiné rozporné, [...] sménka je
vnitiné rozpornd v tomto udaji, nejde potom o slib zaplatit urcitou penéZitou sumu

.. ’ ;. , v 35
a listina neni platna jako vlastni smeénka. *

Problematika mény sménec¢né sumy byla aktualni predevSim v souvislosti
se vznikem Ceské republiky a Slovenské republiky po zaniku Ceské a Slovenské
Federativni republiky. Vznikly totiZ dvé nové mény a koruna €eskoslovenské jako
ména zanikla. Po této ménové odluce stale obihaly sménky s ménou
v Ceskoslovenskych korunach, kterd byla pro ucastniky zaZzitd. Mohly se tak

objevit sménky, které byly vystaveny jiz po zdniku ceskoslovenské koruny, ale

* Ibid.
3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 9. 1994. Sp. zn. 5 Cmo 229/94. Soudni Rozhledy.
1996, ¢. 3, s. 56a.
¥ Ibid.
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piesto znély na Ceskoslovenskou korunu. Soudni judikatura se rychle sjednotila v
nazoru, ze ,, smeénka vystavena na koruny ceskoslovenské (Kcs) po 8. 2. 1993 neni
platnou sménkou cizi, protoze neobsahuje prikaz zaplatit urcitou penéZitou
sumu. “*% 37 Natizenim vlady byl totiz stanoven den odd&leni mén pravé na 8. 2.
1993 **. Odtud soudni judikatura dovodila neplatnost sménky z diivodu neurgitosti

mény v zavislosti na rozhodném dnu oddéleni mén.

V tomto rozhodnuti z roku 1995 se projevuje jesté silna sménecna prisnost.
Sménka byla v tomto pfipadé vystavena v meéné ,,KCEs“, ovSem Ctyfi mésice po
rozhodném dni pro urceni platné mény. V tomto piipad¢ byl ziejmy zameér
vystaveni sménky v ¢eskych korunach, ovSem na predtisténém formulafi se stale
objevovalo ,,K&s“. Vrchni soud dokonce v tomto rozhodnuti pfipustil, ze cilem
vystaveni sménky mélo byt vytvofeni zavazku v Ceskych korundch. Ovsem dle
nazoru soudu tento zdmér na sménce uskutecnén nebyl. A protoze ,,pro prdva ze
smenky je vzdy rozhodujici obsah listiny a nikoliv zaméry, které stdly pri jejim
vystaveni“*’, soud ozna¢il sménku za neplatnou. Absurdnost tohoto zavéru také
spociva v tom, ze Ceska koruna byla s ménou pivodni v kursu 1:1. Ackoliv se
jednd o starsi judikaturu, kterd dnes zifejmé nebude jiz pouzitelna, mohou tato

rozhodnuti v budoucnu ,,0bZivnout®, pokud by snad Ceské republika vstoupila do

Eurozony Evropské unie a ¢eskou korunu by kompletné nahradila ména Euro.

2.3 Jméno remitenta

Na sménce musi byt kromé sménecné klauzule a sménecného slibu dale
uvedena osoba, v jejiz prospéch je sménka vyddvana. Zakon smeénecny tuto
nalezitost pro sménku vlastni uvadi ve svém ¢l. I § 75 v bod¢ 5 jako ,,jméno toho,

komu nebo na jehoz rad ma byt placeno . Podobné jako u ostatnich uvedenych

3% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6. 1995. Sp. zn. 5 Cmo 527/94. Prévni rozhledy.
1996, ¢. 4, s. 176.
37 Stejné rozhodl Vrchni soud v Praze naptiklad ve svém dal$im rozsudku: ,, Sménka vystavend po
8. unoru 1993 a znéjici na koruny ceskoslovenské (Kcs) nemiize byt platnou sménkou, nebot
neobsahuje prikaz zaplatit urcitou penéZitou sumu.“ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.
12. 1994. Sp. zn. 3 Cmo 228/94. Soudni rozhledy. 1996, ¢. 2, s. 33.
3% Nafizeni vlady &. 61/1993 ze dne 2. unora 1993 Sb., k provedeni zdkona &. 60/1993 Sb., o
oddéleni mény.
3% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6. 1995. Sp. zn. 5 Cmo 527/94. Prévni rozhledy.
1996, ¢. 4, s. 176.
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obligatornich nalezitosti sménky nelze absenci této dolozky nikterak zhojit.

Vynechani jména remitenta na sménce tak povede k neplatnosti celé sménky.

2.3.1 Zpusob uvedeni remitenta

Je dilezité, jakym zpiisobem je remitent na sménce uveden. Neni mozné
platné vystavit sménku jako cenny papir na dorucitele. To vyplyva jiz ze samotné
zakonné povinnosti uvést udaj remitenta na sménce. Neplatna bude proto sménka,
ve které je uvedeno ,,zaplatim majiteli této sménky*, nebo ve které je jinak
stanovena forma na majitele. Toto plati pro sménky, u Seku je tomu jinak™.
Sménka je totiz zdkonnym papirem na fad. Sménka mize byt pfipadné ucinéna

rekta papirem, pokud je opatiena zvlastni dolozkou.

Neplatnost sménky zpasobi i alternativni dolozka na dorucitele, ktera je
pfipojena ke jménu remitenta, jak rozhodl Vrchni soud v Praze: ,,Dolozka ,,nebo
doruciteli” uvedend za oznacenim remitenta ve sménce zpusobuje absolutni

«d

neplatnost sménky pro jeji neurcitost“*'. Zapis na sménce ,,zaplatim panu Josefu

Noviékovi nebo majiteli” tak povede k neplatnosti sménky.

Vzhledem k tomu, Ze zédkon u smének nebrani veétitelské solidarité, je
mozné na sménku uvést i vice remitentd. To potvrdil Vrchni soud v Praze, ktery
stanovil, Ze na sménku je mozné uvést vice remitentli, pficemz k vykonu prav
z této smeénky je opravnén kazdy z nich: ,,Neodporuje-li to povaze sménky, je
pripustna pluralita ucastnikii. Je-li udano vice remitenti, nejde o sménku
neplatnou, a pokud jeden z vice remitentii predlozil sménku, miize prdavo z ni

vykonat.“**

Oznaceni remitenta nemusi byt soucasti vlastniho textu listiny, jako je
tomu napfiklad u sménec¢né klauzule. Oznaceni remitenta v§ak musi byt soucasti
sménecného prohlaseni vystavce. Jméno remitenta 1ze na sménce uvést napiiklad

ve veéte ,,Za tuto smeénku zaplatim dne 5. 1. 2017 panu A.B.“, nebo ,,Panu A.B.

0 Srov. . I § 5 odst. 1 pism. c) zdkona sménecného: ..V Seku lze ustanovit, Ze se md platit
majiteli*.

! Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 1997. Sp. zn. 9 Cmo 240/97. Prdvo a podnikdni
v praxi. 1998, €. 6, s. 20.

*2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 1996. Sp. zn. 5 Cmo 466/95. Soudni rozhledy.
1997, ¢. 2, s. 36.
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3

zaplatim...“. Ve sménec¢nych formulédfich byva casto po slovech ,zaplatim*
nasledovano dolozkou ,,na fad“. Jelikoz je sménka zakonnym cennym papirem a
jeji prevoditelnost rubopisem vyplyva pfimo ze zdkona dle ¢l. T § 11 odst. 1

zakona sménecného, je 1 bez této dolozky sménka pievoditelna rubopisem.

2.3.2 Identifikace remitenta

Udaj remitenta na sménce slouzi k legitimaci majitele sménky k vykonu
prav z ni. Zakon pfitom nikterak nestanovuje, jak podrobné¢ ma byt remitent na
sménce oznacen ¢i identifikovan. ,,I kdyz jeho oznaceni nemusi byt zcela presné,
musi byt z udaje smenky urcité zrejmé, komu nebo na ¢i fad ma byt placeno. Jen
takto urcité oznacend osoba miize prava ze sménky vykonat.*® Jists lze doporudit
oznacit osobu remitenta co nejpodrobnéji, aby bylo kazdému ziejmé, kdo je
osobou legitimovanou k vykonu sménecnych prav i k dalsi dispozici se sménkou.
Dle judikatury soudit ov§em ,, k platnosti smeénky postaci, je-li viitbec néjaky, byt i

L, . ;o N
neexistujici remitent na vlastni sménce oznacen.

Pfesné oznaceni remitenta tak neni dulezité pro platnost sménky, ale pro
ureni toho, kdo pradva ze sménky uplatiuje. Pokud naptiklad tdaj remitenta
obsahuje uplné obchodni jméno, je tato osoba urcena dostatecné a je legitimovana
k vykonu prav ze sménky. Pokud udaj remitenta obsahuje kromé obchodniho
jména také oznaceni organizacnich jednotek, kterych se na strané majitele dany
sménecny vztah tykd, je sménka platnd a legitimace je ddna remitentovi takto

oznacenému.

Soudni judikatura dokonce dovodila, Ze oznaeni remitenta se nemusi
zcela shodovat se skutecnym jménem osoby remitenta. Pro formalni platnost
smeénky je dalezité pouze to, ze je na sménce uveden tdaj remitenta. Dokonce se
muze jednat o oznaceni neurcité nebo o osoby vymyslené, na platnost sménky to
z formalniho hlediska nema vliv. Logicky v takovém piipad€ nebude ze sménky

legitimovan nikdo. OvSem dle pravnické nauky lze pfipustit, ,.Ze postupnou

# Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 1996. Sp. zn. 5 Cmo 631/95. Soudni rozhledy.
1997, ¢. 2, s. 38.
* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1997. Sp. zn. 5 Cmo 40/96. Soudni rozhledy.
1998, &. 10, s. 261
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indosact (prvni indosament vsak bude nutnée falesny) dostane se i takova sménka

do rukou poctivému mayiteli, ktery bude moci i z takové sménky prava uplatnit. “*

V ptipadé oznaceni remitenta coby fyzické osoby ,, nemusi jit o uplné
jméno a oznaceni muze byt i provedeno opisem, napriklad pres vztah
k vystavei.“*® V ptipads pravnickych osob rovnéZ nemusi byt oznadeni remitenta
shodné s nazvem zapsanym v obchodnim rejstiiku. Podstatné je pouze to, ,,aby
udaj remitenta byl natolik urcity, nikoliv ovsem z hlediska platnosti smenky, ale
prave z hlediska smenecné legitimace, aby bylo mozno dospeét k zaveéru, zZe ten, kdo
prava ze sménky, kterou mad v rukou, vykonava, je totozny s oznacenym

. 47
remitentem. “

Z toho vyplyva, Ze Gdaj remitenta mize byt uveden ne zcela piesné Ci
neuplné, napiiklad ve formé zkratky. Je pak potieba v kazdém konkrétnim ptipadé
posoudit, zda udaj remitenta na konkrétni sménce legitimuje tohoto remitenta
k vykonu prav ze sménky. Pfi tom je podstatné, zda udaj na sménce materialné
ukazuje na urCitou osobu. I pfes to, zZe neptfesny, neuplny udaj ¢i zkratka neni
obchodnim jménem majitele, nesmi byt pochyb, Ze kterdkoliv osoba si pod timto

v v ’ S . 4
oznadenim predstavi pravé osobu remitenta®.

Jak je vySe naznaceno, pro legitimaci osoby k vykonu prav ze sménky
obecné posta¢i udaj jména remitenta, tedy uvedeni obchodniho jména, nazvu,
jména a pfijmeni a podobné. Neni ovS§em vylouceno, aby byl tento udaj doplnén o
dalsi udaje, jako je adresa, sidlo, rodné ¢islo, datum narozeni, identifikacni ¢islo a
jiné. Tyto zapisy maji povahu vedlejSich doloZek a plni pouze pomocnou roli.
Tyto Gdaje se ,,uplatni jen v pripade, kdyby sam udaj jména k pritkazu legitimace
smenecného veritele nedostacoval, zejména v pripade, kdyby se ke smence hlasilo
vice osob stejného jména.“*A protoze maji tyto pomocné tdaje povahu

vedlejsich zapistd, jejich nespravnost nemtize ucinit sménku neplatnou. Pokud

¥ KOVARIK, Zdengk Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN
978-7400-402-5. s. 89.

* Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 21. 11. 1996. Sp. zn. 5 Cmo 466/95. Soudni rozhledy. 1997, &.
2,s. 36.

*7 Tbid.

* Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 2000. Sp. zn. 5 Cmo 335/2000. Soudni
rozhledy. 2001. €. 6, s. 194.

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2010. Sp. zn. 5 Cmo 342/2000. Soudni
rozhledy. 2001, €. 4, s. 123.
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oznaceni remitenta odkazuje na konkrétniho véfitele, potom nespravnost takového

vedlejsiho tdaje nemize ohrozit legitimaci tohoto véfitele.

2.4 Datum vystaveni sménky

Datum vystaveni je dalSi z obligatornich nalezitosti sménky vlastni, bez
které se platnd sménka neobejde. Datum vystaveni je ale dulezitou nalezitosti
sménky i zmnoha dal§ich aspektli. Od data vystaveni se napiiklad pocitaji
prislusné sménecné lhity. Od data vystaveni bézi splatnost datosménky, troceni
sménky, nebo také lhlta k predlozeni vistasménky. U této nalezitosti zakon
nezavadi fikci pro piipad jeji absence, jako je tomu u neuvedeni data splatnosti ¢i
neuvedeni mista placeni (srov. kapitolu 3.1 a 3.2). Pokud datum vystaveni zcela

chybi, je sménka neplatna.

Aby byl pozadavek uvedeni data vystaveni sménky naplnén, musi byt
uvedeno konkrétni datum, a to udanim dne, mésice a roku. Neptichazi zde
v tvahu jiny zpusob stanoveni data vystaveni, jako je tomu u stanoveni doby
splatnosti sménky (srov. kapitolu 3.1). Mésic pfitom zpravidla byva uvedeny
slovné celym nazvem a nikoli ¢islem. Snizuje se tim pravdépodobnost uvedeni
chyby ¢i preklepu na sménce. Nicméné tidaj dne, mésice a roku mize byt uveden
libovolnym zplsobem, naptiklad slovy, arabskymi ¢i fimskymi ¢islicemi,

% Nejvyssi soud CR uznal datum

popiipadé i jinymi zazitymi zkratkami’
vystaveni, kter¢ bylo na dané sménce vyjadiené zapisem ,,06.2./07¢, jako
konkrétni, mozné a urcité datum, tedy datum 6. tinora 2007 31 Neni tedy nutné

udéavat mésic slovy, nicméné¢ Ize tak pfinejmensim doporucit.

Soudni praxe zna i1 pifipad duplicitniho vyznaceni mésice vystaveni, kdy
udaj o datu vystaveni byl na dané sménce vyjadien udajem ,,dne 17. 10. fijna
2007¢. Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze ,,zjisténd ,, neobvyklost* bude diivodem
neplatnosti smenky teprve tehdy, pokud bude vzbuzovat rozumné pochybnosti

o0 samotném obsahu dané formdlni ndlezitosti*”. V tomto konkrétnim pripadé

%% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2011. Sp. zn. 29 Cdo 3106/2009. In:
CODEXIS [pravni informacni systém].

> bid.

52 Rozsudek Nejvyssiho CR ze dne 30. 4. 2014. Sp. zn. 29 Cdo 3251/2012. In: CODEXIS [pravni
informacni systém].
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sice vyznaceny udaj o datu vystaveni plsobil ,,neobvykle”, ovSem nevzbuzoval
rozumné pochybnosti o tom, Ze sménka byla vystavena pravé dne 17. fijna 2007.
To je tfeba posuzovat nejen z pohledu vystavce a remitenta, ale také z pohledu
kteréhokoliv dal§iho ucCastnika sménecného vztahu, tedy i tfeti osoby, ktera se

pfipadné v budoucnu miize stat ucastnikem sménecného vztahu.

Datum vstaveni sménky musi byt dale ur¢ité a mozné. Nelze tak vystavit
platn¢ sménku naptiklad dne ,,30. Gnora 2016%, tedy na neexistujici den. Podobné
také vice dat vystaveni ,,1. unora 2016 a 2. unora 2016* na jedné sménce by
zpusobilo neplatnost celé sménky. Déle je také potfeba mit na paméti, Ze mozné
datum vystaveni je pouze takové datum, které predchéazi splatnost smeénky,

ptipadné které je shodné s datem splatnosti (srov. kapitolu 3.2.1).

Pro platnost sménky ovSem neni rozhodné, zda datum vystaveni uvedené
na sménce odpovida skutenému datu vystaveni sménky. Pfipadné ,,ante ci
postdatovani sménky neni ditvodem jeji neplatnosti.“>> Pokud je datum vystaveni
sménky urCité a mozné, platnost sménky neohrozi, pokud je datum vystaveni
smyslené, jak rozhodl Nejvyssi soud CR: ,.Datum vystaveni sménky nemusi byt
dnem, kdy byla sménka skutecné vystavena; k platnosti sménky postacuje, aby
datum vystaveni sménky bylo dnem existujicim.*“>* Pokud je sménka opatfena
datem vystaveni, které ndsleduje po okamziku skutecného vydéni listiny do
ob¢hu, sménka bude platnd az hlediska sménecného prava plati sménka za

vystavenou dnem, ktery je v ni uveden™.

To je dano ptfedevSim principem formalnosti a také tim, Ze sménka ma
povahu obézného cenného papiru. Pokud by majitel a kazdy dal§i nabyvatel
sménky musel zkoumat pravdivost oznaceného data vystaveni sménky, nejistota
ohledné platnosti sménky by prakticky znemoznila jeji ob¢h. Proto ,fiktivni

(smyslené) datum vystaveni zdsadné necini sménku neplatnou.’® Sménka tedy

> KOVARIK, Zden&k Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN
978-7400-402-5. s. 89.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.11. 2010. Sp. zn. 28 Cdo 3071/2010. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].

>> Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 6. 2012. Sp. zn. 5 Cmo 135/2012. Soudni
rozhledy. 2013, €. 3, s. 99a. [SR 3/2013 str. 99a]

%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.11. 2010. Sp. zn. 28 Cdo 3071/2010. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].
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bude platnd, 1 kdyz skute¢né datum vystaveni nastalo diive, nebo nastane pozdéji,
nez je formalné uvedené datum vystaveni na sménce. Pro platnost sménky
postaci, pokud smeénka v uvedeny den vystavena byt mohla a uvedené datum na

sménce je realné existujicim.

2.5 Podpis vystavce

Vystavee jakozto tviirce sménky svym podpisem zaklada cely sménecny
pravni vztah. Vystavce tak vlastné svym podpisem pieménuje list papiru na
sménecnou listinu a zaklada celou fadu sménecnych prav. Podpisem vystavce se
vSechny ndlezitosti sménky stavaji vystavcovymi dolozkami, jelikoz podpis
vystavce ma vaci témto udajim kryci funkci. Neni pfitom vyznamné, zda
skute¢né on sam vSechny tyto tidaje na sménce vyznacil, protoze sménku muize
vytvofit 1 osoba odliSna od vystavce. Vystavce se pak svym podpisem
s dolozkami ztotoznuje a prohlasuje je za své. Podobné podpis toho, kdo ptipojuje
ke sménce urcitou dolozku nebo prohlaSeni, zavazuje se podpisem této dolozky

k zavazku dle této dolozky.

., Jakakoliv dolozka na sménce obligatorni, fakultativni i vedlejsi, ma-li mit
pro vztahy mezi ucastniky sménecnych vztahu vyznam, musi byt kryta
podpisem. >’ Aby mél jakykoliv zapis na sménce pravné relevantni vyznam, musi
k nému byt pfipojen podpis, ke kterému se dany text vztahuje. Zapis, ke kterému
by nebylo mozné vztdhnout zadny podpis, nemuze byt pro sménku pravné
vyznamny. Pfi€emzZ vice tidaji muze byt kryto i jednim podpisem, pokud je ze

sménecné listiny ziejmé, Ze se tento podpis vztahuje k vice dajim.

Vsechny podstatné nalezitosti sménky by tak mély byt situovany na lici
sménky nad podpisem vystavce. Co se tyce grafického umisténi podpisu, méla by
byt ziejma prostorova souvislost podpisu se sménecnym prohlaSenim a mél by se
tedy nachdzet pod sménecnym prohlasenim. Pokud by se podpis nachazel pod
jinym povinnym zéapisem, byla by sménka povaZovdna za neplatnou. Toto
pravidlo vyjadfil Vrchni soud v Olomouci v pfipadu sménky cizi, na které se

podpis vystavce nachdzel u udaje smeénecnika: ,, Z kryci funkce podpisu vystavce

T KOVARIK, Zdengk. Zakon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. 475 s. ISBN 978-80-7400-385-1. s. 7.
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na smence vyplyva i jeho umisténi, které by se melo nachdzet pod sménecnym
textem, a to graficky tak umistené, aby byla ziejma souvislost tohoto podpisu s
textem sménecného prikazu. Nachazi-li se podpis vystavce nad oznacenim
sménecnika na smence, neni oznaceni smenecnika kryto podpisem vystavce, a
proto je nutno smenku povazovat za neplatnou. Takova sménka neobsahuje jednu
z podstatnych nalezitosti smeénky cizi, a to jméno toho, kdo ma platit
(sménecnika).”® Ackoliv sménka vlastni neobsahuje oznaeni sméne¢nika, uZiva

se toto pravidlo analogicky i v pfipadé sménky vlastni.

Mezi sménecnym prohlaSenim a podpisem mohou byt umistény 1 jiné
dolozky, které rovnéz bude vystavce kryt svym podpisem. Z toho vyplyva, ze
neni mozné, aby vystavce kryl smé€neéné prohlaseni svym podpisem na hornim
okraji sménky, po stran¢ sménky nebo v ramci textu prohlaseni. Podpis vystavce
musi byt umistén tak, aby bylo z prostorovych souvislosti ziejmé, ze vystavce
podepisuje sménecné prohlaSeni. Podpis vystavce je proto zpravidla umistén

v pravém dolnim okraji sménky.

2.5.1 Zavaznost podpisu

Cl. I § 7 zakona sméneéného obsahuje demonstrativni vydet vad podpist,
jako jsou nepravé podpisy, podpisy vymyslenych osob ¢i osob, které se nemohou
sménecn¢ zavazovat, nebo podpisy z jiného divodu nezavazujici. Mezi dalsi vady
zpiisobujici nezavaznost podpisu muzeme dale zafadit pfipady, kdy sménku
podepiSe osoba neopravnénd, nebo piijde o podpis falesny ¢i zfalSovany. Také se
muze jednat o podpis neexistujici osoby. Nezavaznym podpisem bude i podpis
nesvobodny, jak vyloZil Vrchni soud v Praze: ,, Podminkou zdvaznosti podpisu na
smence je svobodnost jedndni toho, kdo smeénku podepisuje. Nesvobodnost

. v ’ r r r ((59
podpisu vSak musi byt prokdzana.

Smyslem ustanoveni ¢l. I § 7 sméne¢ného zdkona je zaloZeni dileZitého
principu: Existence podpisii majici vadu, kterd zplisobi nezavaznost podpisu osob,

které se podepsaly (nebo jejichz jménem byla sménka podepsdna), nemaji vliv na

¥ Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 11. 2003. Sp. zn.: 4 Cmo 229/2002. In:
CODEXIS [pravni informacni systém].

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 1995. Sp. zn. 5 Cmo 358/94. Prdvni rozhledy.
1996, ¢. 6, s. 289.
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platnost zavazkl ostatnich podepsanych osob na sménce. Pravni nauka hovofi
v této souvislosti o samostatnosti podpisi jednotlivych dluznikli na sménce.

Platnost jednotlivych podpisti na sménce je tedy nutné hodnotit izolovang.®’

Tato zasada vychazi z toho, ze kritériem platnosti sménky je pouze obsah
sménky samotny. Tedy k tomu, aby sménka byla platna, postaci, aby obsahovala
nalezitosti stanovené zdkonem. Duvodem je, aby kazdy, kdo dostane listinu do
ruky, byl schopen z této listiny konstatovat, zda jde o platnou sménku ¢i nikoliv.
Z diivodu naplnéni hospodatského ucelu institutu sménky neni myslitelné, aby
budouci nabyvatel sménky byl nucen konat rizné Setieni sméfujici ke zjisténi
spravnosti udaji na listin€. Zakon nevyZzaduje, aby byl obsah sménky pravdivy,
nebo aby jednotlivé ucastniky zavazoval. Zakon vyzaduje pouze formalni
platnost. Pravdivost a skutecnou zavaznost prohlaSeni pro jednotlivé tcastniky
sménecného vztahu je tfeba posuzovat izolované. V tomto piipadé hovofime o
neplatnosti materidlni. Ta, v porovnani s formalni neplatnosti, neni zjevna nebo

rozpoznatelna z listiny.

Ustanoveni ¢l. I § 7 zdkona sménecného tak dopada na ptipady, kdy osoba
vychazi v dobré vife pouze z obsahu sménky. Takové osobé jsou totiz ziejma
pouze pochybeni formalni. V tomto ustanoveni proto spatfuji prakticky princip,
ktery velice napomaha ob¢hu sménky. Navic toto pravidlo se vztahuje nejen na
platnost jednotlivych zdvazka ostatnich podepsanych osob, ale na platnost celé
listiny jako takové. Jak vylozil Vrchni soud v Praze, ,, podminka platnosti smenky
spocivajici [...] v podpisu vystavce je splnéna, je-li na sménecné listiné viibec
podpis vystavce formdalné vyznacen. Neni vyznamné, z hlediska platnosti smeénky,
zda tento podpis osobu, jejimz jménem je vyznacen, skutecné zavazuje.“*" Pokud
tedy sménka obsahuje projev, ktery spliiuje znaky podpisu, je tim podminka
platnosti sménky (spocivajici v podpisu vystavce) splnéna. Jinymi slovy, sménka

zUstava platnou i1 ptes vadu nezdvazného podpisu vystavce.

Praktickym disledkem takové situace ovSem je, Ze opravnénd osoba ze

sménky nebude moci vii€i osobé, ktera na smeénku ucinila nezdvazny podpis,

% KOVARIK, Zdengk. Vybrané problémy judikatury ve vécech sménednych. Soudni rozhledy.
1998, ¢. 6,s. 137.

6! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 3. 1997. Sp. zn. 5 Cmo 691/95. Soudni rozhledy.
1998,¢.1,5. 9.
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uplatnit postizni prava.** Domnély dluznik tedy nebude ze sménky zavazan.
Vrchni soud v Praze dale ktéto problematice dale vylozil, ze , pripadné
materialni vady podpisu vystavce smenky necini smeénku neplatnou, je-li podpis

alespoii formalné platny “®, &imz potvrdil toto stavajici uplatiiované pravidlo.

2.5.2 Okamzik podepisovani

Jak jiz bylo vysvétleno, zakon sménecny jednotlivé vypocitdva obsahové
nalezitosti sménky pod Ciselnym oznacenim. To ovSem neznamena, ze tyto
nalezitosti musi byt v tomto potradi na listinu vypisovany. Zakon totiz zadné
takové pofadi vyznacovani jednotlivych daji na sménce nestanovuje. Z toho
vyplyvd, Ze vystavce pfi vytvafeni samotné smeénky neni vazan zadnym
pravidlem, kterym by musel dodrzet urcité potadi vyznacovani jednotlivych ¢asti

prohlaseni. To se tyka i1 jeho podpisu.

Nejvyssi soud CR k tomuto vyloZil, Ze ,Zddné ustanoveni prdavniho
predpisu nebrani tomu, aby se vystavce nejprve na budouci sménku podepsal a
pak teprve na ni vyznacoval dalsi dolozky“.”* Nejvyssi soud v tomto rozsudku
dovodil, Ze rozhodny okamzik pro vznik zdvazku vystavce je vydani sménky do
ob&hu. Toto pravidlo musi platit 1 pro zavazky jinych sméneénych dluzniki. Tyka
se tedy nejen vystavce, ale i jinych osob, které pfipojuji jednotlivé dolozky na
sménku. Tak naptiklad ukon avalovani sménky neni ukoncen podpisem avalisty,
nybrz az okamZikem vraceni listiny opatfené pfislusnou dolozkou zpét vlastniku

smeénky.

Tento okamZik je pro ucastniky sméne¢nych vztahli vyznamny také z toho
divodu, Ze pokud by doSlo ke zméné obsahu sménky az po tomto okamziku,
posuzovala by se takova zména jako zmeéna textu sménky ve smyslu ¢l. I § 69

zékona sméneéného®. Nejvyssi soud CR tak uréil princip, ktery rozlisi situaci,

% KOVARIK, Zdengk. Zdikon sménecny a sekovy. Komentdar. 5. doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-385-1. s. 25.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11.2000. Sp. zn. 5 Cmo 335/2000. Soudni
rozhledy. 2001, €. 6, s. 194.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007. Sp. zn. 29 Odo 1047/2005. Soudni judikatura.
2007, €. 7, s. 546 a nasl.

5 Podobné také Vrchni soud v Praze stanovil, Ze: ,, Zménou textu sménky ve smyslu ¢l. 1. § 69
zakona sménecného a Sekového je nutno ve vztahu ke konkrétmimu dluzniku rozumét ty zmeény ve
skripturnim obsahu sménecné listiny, které nastaly az poté, kdy se dluznikem skutecné stal, a tedy

31



kdy jde pouze o vyznacovani dolozek a udaji nasledné po podepsani sménky, a

situaci zlovolné zmény textu sménky po jejim podepsani.

Toto obecné pravidlo 1ze hodnotit kladné, jelikoz v praxi zpravidla nebude
mozné u veétsSiny smének piesné zjistit poradi, v jakém byly jednotlivé tdaje na
sménku zapisovany. Tento princip ma praktické dasledky, protoze ustanoveni ¢l. 1
§ 69 sménecného zakona zavadi zasadu, dle které se ur¢i zavaznost textu smeénky
v ptipad€ obsahovych zmén listiny. Tato zasada zni: ,, Byl-li zménén text sménky,
Jjsou ti, kdoz se podepsali na sménku po této zmene, zavazani podle zmeéneného
textu, ti, kdoz se podepsali diive, jsou zavazani podle textu piivodniho. “ Dle toho,
co bylo vyse popsano, se ustanoveni ¢l. I § 69 sménecného zdkona uzije az tehdy,
kdyz je az nasledné (to znamend po té, co osoba podepisujici sménku ptedala
podepsanou sménku zpét jejimu vlastnikovi) obsah sménky zménén oproti tomu,

jak se pfedtim uc¢astnik sménecného vztahu zavazal.

2.5.3 Podpis uc¢inény fyzickou osobou

Podpis vystavce musi mit vzdy podobu vlastnoru¢niho podpisu a nelze jej
nahradit mechanicky jinymi prostfedky. Je to jedina z nalezitosti sménky, ktera
musi byt pofizena bez vyjimky vlastnoru¢né. Ostatni text sménky muze byt
predtistén mechanicky®®. Sméneény zdkon v &l III § 2 piipousti moznost
nahrazeni podpisu znakem nebo kiizky u osob, které nejsou samostatné schopny
se podepsat. VétSinou se bude jednat o osoby se zdravotni indispozici, jako jsou
osoby slepé, nebo osoby, které nedovedou psat nebo Cist. V takovém piipadé musi
byt sménecny projev ucinén ve formeé notarského zapisu. Z obecné pravni Upravy
vyplyva, Ze tyto ukony mohou mit pravni (sménecny) vyznam, pokud budou ve
sménce obsazeny. Na sménecné listiné tak musi byt znak spole¢né s jeho

notafskym potvrzenim.

az poté, kdy smenu vyda do obehu nebo obihajici sménku s vyznacenou dolozkou vrati. “ Rozsudek
Vrchniho soudu ze dne 6. 1. 2004. Sp. zn. 5 Cmo 432/2003. Soudni rozhledy. 2005, ¢. 4, s. 141 a
nasl.
5 Srov. KOTASEK, Josef. Sménka cizi a jeji obsahové nélezitosti. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2001, 1.9, €. 3,s. 274. ISSN 1210-9126.
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Zakonem nejsou stanovena zadna omezeni tykajici se materidlu podpisu.
Pravdépodobné by byl platny i podpis obyéejnou tuzkou.’” Doporuéit viak lze
takovy prostfedek, ktery bude co nejstabilngjsi, aby zajistil co nejvétsi pravni
jistotu Ucastnik sménecného vztahu. U formy podpisu plati totéz, co u materialu
podpisu — zadné specifikace ¢i omezeni zakonem. Podpis nemusi byt Citelny a ani
nemusi obsahovat uplné jméno a piijmeni osoby, kterd se podepisuje. Z pravni
nauky vyplyva, ze je dostatecné, pokud se osoba podepise obvyklym zplisobem.
Podpis by tedy mél odpovidat tomu, jak se osoba pravidelné podepisuje také na

jinych listinach.

Zde je ovSem nutné vyzdvihnout usneseni z roku 2006, ve kterém Nejvyssi
soud CR vyjadiil nazor, Ze ,pro prijeti zavéru, ze vystavce sménku podepsal, je
nevyznamné, zda tak ucinil zpusobem, jenz odpovida jeho béznému podpisu,
akceptace nazoru opacného by totiz znamenala, Ze pouhd zména rukopisu by méla
za ndsledek neplatnost sménky.”® Z usneseni Nejvyssiho soudu CR vyplyvé, Ze
nezalezi na tom, zda vystavce podepsal sménku pro néj béznym zplisobem, nebo
zda zvolil novy zplsob podepisovani. Takovy pravni ndzor spatiuji velice
praktickym pfedevsim v situaci, kdy by vystavce sménky coby osoba sménecné
zavazéna méla zly umysl sménku v budoucnu zpochybnit pravé pro jeho zamérné

vytvoreny neobvykly podpis.

I ptes to, Ze podpis vystavce je pro sménku zdsadni, nemusi podpis osobu
vystavce presné a nalezité identifikovat. Zakon vyzaduje pouze podpis, nikoliv
udaj o jeho yjménu nebo dalsi daje o jeho osob&. Vzhledem k charakteru sménky
je vSak uzitecnd co nejblizsi identifikace vystavce. Obvykle je podpis vystavce

doplnén o dalsi udaje, jako jsou jméno, adresa, rodné Cislo, apod.

2.5.4 Podpis ucinény pravnickou osobou

Odlisna pravidla podepisovani pak plati pro pravnické osoby. Vrchni soud
v Praze ve svém rozhodnuti urcil, Ze pokud se na sménku podepisuje pravnicka

osoba coby vystavce, tak "z podpisu pravnické osoby musi vyplyvat, Ze sménka je

7 KOVARIK, Zden&k. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5. doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-385-1. s. 21.

6% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2006. Sp. zn.: 29 Odo 1685/2005. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].
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podepsana jejim jménem a musi byt pripojeny podpisy opravnenych osob. Jedno
bez druhého nemiize pravnickou osobu zavazovat. To plati i tehdy, jedna-li primo

. r 69
Statutarni organ.

To znamend, ze podpis pravnické osoby se musi skladat nejméné ze dvou
¢asti. Prvni obligatorni Casti je vyznaceni plného jména pravnické osoby. Uvedeni
nazvu pravnické osoby je mozné nejen rukopisem, ale také razitkem, Cci
predtiskem na formulafi. Toto jméno musi odpovidat ndzvu pravnické osoby
zapsanému v obchodnim rejstiiku nebo v jiném registru, kde je subjekt zanesen.
Obchodni jméno nebo zaregistrovany ndzev pravnické osoby musi byt Gplny a

nesmi byt nijak pozménovan ¢i zkracovan.

,, PFi podepisovani obchodnich spolecnosti Ize tolerovat nejvyse jen zcela
drobné a zanedbatelné odchylky od zapsaného obchodniho jména.“’’ Dle nazoru
Vrchniho soudu v Praze nelze vypustit z nazvu pravnické osoby celd slova, ani
oznaceni organiza¢ni formy. OznaCeni organiza¢ni formy musi byt na sménce
zaznamenano alesponi v zakonem piipusténé zkratkovité podobé. A pokud nazev
pravnické osoby neodpovidé témto pozadavkiim, nelze takovy podpis povazovat

za podpis té které pravnické osoby.

Druhou povinnou c¢asti je pak vlastnoruéni podpis osoby, ktera je
opravnéna jednat jménem pravnické osoby. Tato osoba svym podpisem vyjadiuje
za pravnickou osobu vili byt vystavcem sménky. Pfi¢emZ plati, Ze pravnicka
osoba je zavdzana, pouze pokud jsou splnény obé tyto podminky. Pokud by se
naptiklad statutarni organ jen podepsal a chybél by na sménce nazev pravnické
osoby, za kterou jednd, takovy podpis by zalozil zavazek pouze samotného
statutarniho organu. Osoba opravnéna jednat za urcitou pravnickou osobu je totiz
stale fyzickou osobou a musi dat najevo, ze nejde o jeji osobni zdvazek, ale o
zévazek jiné osoby, za kterou jednd. Stejné jako u podpisu fyzické osoby, je u
podepisovani pravnické osoby zaddouci, aby obsahoval dal$i uptesnujici tdaje jako

je sidlo, identifikaéni €islo, apod.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.12.1994. Sp.zn. 5 Cmo 252/94. Soudni rozhledy.
1996, ¢. 2, s. 47.
7 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 3. 1997. Sp. zn. 5 Cmo 615/95. Soudni rozhledy.
1998, ¢. 3, s. 61.
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Co se tyCe podepisovani za organizacni slozku pravnické osoby, Vrchni
soud v Praze vyjadril nazor, ze pokud je ,,soucasti podpisu obchodni spolecnosti
na smeénce jeji uplné obchodni jméno, jde o podpis za obchodni spolecnost, a
nikoliv za jeji organizacni slozku, i kdyz je k obchodnimu jménu oznaceni urcité
organizacni slozky pripojeno“.”’ Pokud tedy méa byt podpisem zavazana pouze
urcita organizacni slozka obchodni spolec¢nosti, mél by byt na sménce uveden jen
nazev této organizacni slozky coby vystavce, ptipadné by ze sménky mélo byt
jinak jasné, Ze sménecny zavazek vznika pouze dané organizacni slozce. Vrchni
soud vylozil, ze pokud je na sménce uvedeno obchodni jméno i oznaceni
organizacni slozky, pak jde o postup v praxi zcela obvykly, ktery slouzi pouze k
uptesnéni, které¢ organizacni slozky se ma dana véc tykat. Z takového oznaceni

tedy nelze dovozovat, ze mélo byt jednano vyhradné za danou organizacni slozku.

2.5.5 Podpis ucinény zastupcem

Zastoupeni osob v bézném, zejména v hospodaiském zivoté, je Casto
nedilnou soucasti pravnich jednani osob. Zastoupeni osob pfi rozlicnych pravnich
jednénich umoziuje ¢i ulehéuje fadu operaci a sménecné pravni vztahy nejsou
vtomto sméru zadnou vyjimkou. Smeéneény zdkon neupravuje problematiku
zastoupeni pii podpisu sménky komplexné, proto je tato oblast dotvafena pravni
naukou a soudni judikaturou. Pokud osoba podepisuje sménku v zastoupeni,
znamena to, Ze jednd jménem a na ucet jiné osoby. Tim paddem neni pfimym
ucastnikem sménecného pravniho vztahu. Prava a povinnosti potom vznikaji

pfimo zastoupené osobg.

Cl. I § 8 zakona sméneéného stanovi, Ze ,, kdo se podepise na sménku jako
zdstupce osoby, za kterou neni opravnén jednat, je sam sménecné zavazadn, a
zaplati-li, ma tataz prava, jaka by méla osoba, za kterou podle svych udajii jednal.
To plati i o zastupci, ktery prekrocil meze svého opravneéni.“ Ustanoveni €l. I § 8
zakona sménecného se muze tykat piredevsim dvou situaci. Bud’ osoba podepise

sménku za jiného, aniz by ktomu byla oprdvnéna, nebo sménku podepiSe

"' Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 1996. Sp. zn. 5 Cmo 448/1995. Soudni
rozhledy. 1996, . 5, s. 122 a nasl.
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zastupce, ktery je kjednani sice zmocnén, avSak meze svého opravnéni

ptrekracuje.

V prvnim piipad¢ jde o situaci, kdy osoba podepisujici sménku jedna bez
jakéhokoliv zmocnéni — at’ jiz zdkonného nebo smluvniho. Jako ptiklad mizeme
uvést nalez ze dne 21. 1. 2010, ve kterém Ustavni soud rozhodoval o ptipadu, kdy
starosta obce za ucinnosti zakona ¢. 367/2000 Sb., o obcich, avaloval sménku bez
védomi a bez souhlasu organti obce’. Dle Ustavniho soudu k takovému jednani
nebyl opravnén, nebot’ starosta obce nemize vytvafet saim vuli obce. Starosta
mbze vili obce pouze navenek projevovat a sdélovat. Ustavni soud tak stiznosti
vyhovél a dale vylozil, ze 1 pti aplikaci instrumenti sméne¢ného prava musi byt
prihlizeno ke skutecnosti, Zze obec - vefejnopravni korporace ma svij zaklad ve
vefejném pravu, a musi tak byt respektovan tstavni princip samospravného fizeni
obce zastupitelstvem. Starosta obce tedy nemél piislusSné zmocnéni k podpisu

sménky, coz vedlo k tomu, Ze byl ze sménky zavdzan on sam.

Druhy piipad, na ktery se vztahuje ustanoveni ¢l. I § 8 sménecného
zakona, je varianta, kdy sménku podepisSe osoba, kterd sice k podpisu zmocnéna
je, avSak své opravnéni podepsanim sménky piekroci. Zde se jedna naptiklad o
situaci, kdy zastupce je opravnén k podepsani sménky do urcité vySe sménecné
sumy a tato osoba podepiSe sménku znéjici na vyS$i sménecnou sumu. Pravni
dasledky definuje zdkon pro oba pifipady stejné. Osoba bude sama sménecné
zavazana — stane se tedy sama sménecnym dluznikem. Pokud tato osoba zaplatila,

naleZi ji pak stejna postizni prava, jaka by naleZela tomu, za koho osoba jednala.

Co se tyce formy podepisovani zastupcl, zakon nevymezuje blizsi
nalezitosti podpisu. Lze vSak jist¢ doporucit, aby zastupci uvadéli kromé svého
podpisu 1 své jméno a piijmeni, pfipadné svou jednatelskou pozici. A protoZe toto
doporuceni neni zddnym kategorickym pozadavkem, tak i necitelny podpis bude
povazovan za dodrzeni formy pozadované zakonem. Nejvyssi soud CR ve svém
rozsudku obecné pro podepisovani zdstupci stanovil, ze , skutecnost, zZe ve
smlouve, pro kterou zdakon vyZaduje pisemnou formu, nejsou zvlast uvedena jména

a prijmeni osob, které ji za pravnickou osobu podepsaly, neni diivodem

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2001. Sp. zn. IV. US 576/2000. Soudni rozhledy. 2001, &.
6., s. 36.
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neplatnosti smlouvy pro nedostatek pisemné formy“.” Toto rozhodnuti lze
vztdhnout 1 na sménky, proto pouhy podpis bez uvedeni jména zastupce bude

postacovat pro platnost smenecné listiny.

Oproti tomu dtilezity pozadavek na podepisovani sménky zastupcem urcil
Vrchni soud v Praze, ktery stanovil: ,, 4by podpis fyzické osoby na sménce mohl
byt pokladan za jednani za jiného, zejména za pravnickou osobu, musi tento vztah

€ 4 r /4 A wr r W r /4 14
™ Tim se rozumi piedev§im prostorové uspofadani

ze sménecné listiny vyplyvat.
sméneénych zapist a jejich vzajemnd poloha. Ze sménecné listiny musi tedy byt
jasné, Ze podpis fyzické osoby se vztahuje k oznacené osobé pravnické “”. 1 pres
to, ze byl v této véci Zalovany jednatelem obchodni spolecnosti, coz 1ze snadno
zjistit z obchodniho rejstiiku, nelze pouze z toho vyvozovat, ze jeho podpis ma
vyznam praveé pro tuto spolecnost. Jak uvedl Vrchni soud v Praze: ,, Okolnosti,
které nejsou ze sménecné listiny patrné, nejsou pro hodnoceni vyznamu daného

“76 '\ tomto piipads byl Gdaj o ndzvu spolecnosti natolik

podpisu vyznamné.
graficky vzdalen podpisu jednatele, Ze nebylo mozné vzajemnou souvislost udajt
vykladat tak, ze podpis jednatele je podpisem reprezentanta dané spolecnosti.
Vzdy tedy bude nutné, aby ze sménky vyplyvalo, Ze fyzickd osoba jednd za
pravnickou osobu. Jinak se uplatni ¢l. I § 8 zdkona sménecného a osoba

podepsana bude ze sménky zavazana sama za sebe, jako tomu také bylo v tomto

konkrétnim ptipade¢.

Pro podepisovani v zastoupeni dale plati, Ze zastupce nemtliZze podepisovat
jméno osoby zastoupené. Ustanoveni Cl. III § 3 zdkona sménecného totiZ stanovi,
ze pokud podpisatel podepiSe jméno osoby zastoupené, pak je takovy sménecny
projev neplatny: ,,Neplatné jsou sménecné nebo Sekové projevy ucinéné tak, zZe
nekdo podepise jméno osoby zastoupené. *“ Zastupce musi tedy vZzdy podepsat své
vlastni jméno a pfipojit udaj, za koho podpisuje. Disledkem takového pochybeni
je neplatnost sménecného projevu. To znamenda, Ze ani podepsand osoba, ani

zastoupena osoba nebudou z takového podpisu zavazany. Takova neplatnost se

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2007. Sp. zn.: 29 Odo 965/2006. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].

™ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004. Sp. zn. 5 Cmo 406/2004. Soudni
rozhledy. 2005, €. 8, s. 300 a nasl.

" Tbid.

7 Tbid.
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ale nedotkne samotné sménky. Proto je pifipad tohoto podpisu vlastné jednim
z piipadit nezavazujicitho podpisu podle ¢l. I § 7 zdkona sménecného (srov.

kapitolu 2.5.1).

Ustanoveni ¢l. TII § 3 odst. 2 zdkona sméneéného dale vyzaduje, aby
zmocnéni k podpisu sménky bylo pisemné. Nasledujici odstavec zakona vSak
uvadi, Ze timto pozadavkem nejsou dotCena zvlaStni ustanoveni o jednani
podnikatelti. K podepsani sménky bez pisemného zmocnéni tak muze dojit
napiiklad pii podepisovani statutdrnim organem pravnické osoby ¢i podepisovani
osobou povérenou urcitou Cinnosti pii provozovani zavodu, jak bude vysvétleno

dale.

2.5.5.1 Podepisovani prokuristi

Prokura je zvla$tnim druhem smluvniho zastoupeni v podnikani. Je to
specialni obchodnépravni plna moc, kterou podnikatel zmociiuje prokuristu
k pravnim jedndnim, ke kterym dochazi pii provozu obchodniho zavodu, i kdyby
k nim jinak bylo zapotiebi zvlastni plné moci. Prokurista nemusi, vzhledem k
podmince zapisu v obchodnim rejstitku a vzhledem k Sirokému opravnéni

T , . « o 77
vyplyvajicimu ze zdkona, prokazovat své zmocnéni pisemnou plnou moci’’.

Stejné jako u zastoupeni za jin¢ho je tieba sledovat, jestli je osoba
k podpisu smeénky opravnénd. Déle je potieba rozliSovat pozadavek formélni: Dle
§ 455 obcanského zakoniku se ,, prokurista podepisuje tak, zZe k firmé podnikatele
pripoji sviij podpis a udaj oznacujici prokuru. Toto ustanoveni tak navazalo na
ptedchozi Gipravu § 14 odst. 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik a dale
navic pozaduje, aby prokurista pfipojil udaj oznacujici pobocku nebo obchodni
zavod, pokud byla prokura udé€lena pouze pro tuto jednotlivou pobocku nebo
pouze pro jeden z vice obchodnich zavodii. Dodatkem, ktery oznacuje prokuru je
zpravidla oznaleni prokurista, per procura, in procura. Udajem oznacujicim

prokuru muZe byt 1 zkratka, naptiklad Ppa, p. p., p. pa, nebo p. pr.

7 KOKES, Jifi. Problematika podepisovani pravnickych osob — podnikateld na vlastnich
smeénkach. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 10, s. 505.
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Idedlnim ptipadem je, pokud prokurista uvede firmu podnikatele, svij
podpis a dodatek o prokufe. Jaké pravni nasledky bude mit ptfipad, kdy prokurista
neuvede dovétek o prokuie? Na tuto otazku dava odpoveéd zajimavy vyvoj soudni
judikatury a pravni doktriny. Jiz prvorepublikovy Nejvyssi soud konstatoval, ze
k platnosti podpisu se nevyzaduje, aby prokurista uvedl u podpisu dodatek
naznacujici prokuru. Tehdejsi pravni uprava tykajici se dodatkii o prokufe byla
tém&f shodna s nyn&j§i pravni apravou’®.

Od tohoto pohledu se odchylil Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti
zroku 1995, ve kterém jednoznacné vyjadiil nazor, ze bez dolozky o prokuie
nejde o podpis prokuristy. NestaCi tedy skutecnost, ze jde o osobu, kterd je
zapsana v obchodnim rejstiiku jako prokurista. Divodem pro piijeti takového
nazoru byla pfedev§im moznost odliSeni pfipadd, kdy osoba jedna jako prokurista
a kdy jedna jako jiny funkcionaf. Vrchni soud v Praze tak stanovil, Ze ,, nejde o
otazku poradkovou, ale o nutnou soucast podpisu prokurisly“.79 Dle tohoto
rozhodnuti podpis prokuristy bez dolozky o prokufe nemuze zavazovat
podnikatele, za kterého prokurista jednd. To se ovSem netyka ptipadu, kdy byl
prokurista opravnén jednat za podnikatele i z jiného divodu, nez z divodu udéleni

prokury (napiiklad statutarni organ nebo osoba povéfend urcitou Cinnosti pfi

provozovani zavodu).

O Sest let pozdé&ji, v roce 2001, Vrchni soud v Praze vydal rozhodnuti, ve
kterém naopak vyjadtil ndzor, ze ,, oprdavnéni prokuristy jednat na zakladé udelené
prokury vznikd zdpisem do obchodniho rejstiiku a neni vdzdno na uvedeni
dodathku oznacujiciho prokuru. “*’ Obchodni zakonik, ktery byl tg¢inny do 31. 12.
2013, totiz ve svém ustanoveni § 14 odst. 6 vyslovné stanovil, Ze udéleni prokury
je tginné od zapisu do obchodniho rejstiiku®'. Novy ob&ansky zakonik viak vyse

citované ustanoveni neptevzal. Jak vyplyva nepiimo z § 450 odst. 1 obc¢anského

® KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.
ISBN 978-807357-965-4. s 90.

” Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 1995. Sp. zn. 5 Cmo 308/94. Soudni rozhledy.
1996, ¢. 4, s. 88 anasl.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 11. 2001. Sp. zn. 9 Cmo 873/99. Obchodni privo.
2002, ¢. 4, s. 24 a nasl.

81 Blize k prokufe v obchodnim zékoniku a k jejimu historickému vyvoji viz napf.

ELIAS, K.. Etuda o prokuie. Pravnik, V&. 5/1993; nebo

MAROVA, A. Prokura — komparace v zdkladnich kodexech prava platnych na iizemi CR od
ucinnosti zakona ¢. 1/1863 7. z. do soucasnosti. Pravo, 2012.
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zékoniku, které tika ,udélenim prokury zmocnuje...”, je zmocnéni prokuristy
ucinné jiz samotnym udé¢lenim prokury. Zapis do obchodniho rejstiiku je tudiz
deklaratorni. Jiz od okamziku ud€leni prokury je tak prokurista opravnén v

rozsahu jemu udélené prokury podnikatele zastupovat.

I pfes to, ze zapis prokury do obchodniho rejstiiku ma nadéle pouze
deklaratorni povahu, vyklad zpiisobu podepisovani prokuristy se nezpfisnil.
Ustanoveni obcanského zakoniku o zplsobu podepisovani prokuristy je pravni
naukou oznadovano za poradkové™. Podobné Divodové zprava k ob&anskému
zékoniku udava, ze , ustanoveni o podepisovani prokuristy ma instruktivni
povahu,“ a ze ,,poruSeni pravidla nemuze vést ke zmareni zastoupeni nebo k
neplatnosti pravniho jednani plyne-li jiz z okolnosti, Ze je pravné jednano v
zastoupeni* ¥, Uvedeni dodatku o prokufe je tak pouze formalnd stanovenym

zpusobem podepisovani.

Tento pfistup vice odpovida souc¢asnému opousténi od ptilisné sménecné
formalni ptisnosti. Chybéjici doloZka oznacujici prokuru by tak neméla mit na
pravni jednani prokuristy vliv, nicméné i ptes to z opatrnosti doporucuji v piipade
podepisovani prokuristy uvést na sménce obchodni firmu podnikatele, u ni podpis

prokuristy a u n¢j oznaceni prokury.

2.5.5.2 Podepisovani statutarnich organu

V minulosti existovaly dva zplisoby nazirani na podepisovani statutarnich
organti na sménku, které odporuje kvalifikovanému zptsobu jednani podle zapisu
v obchodnim rejstiiku (naptiklad takové jedndni, kdy za spolecnost museji
podepisovat viichni lenové statutarniho organu).** Prvni pristup zastaval nazor,
ze v takové situaci se uzije ustanoveni €l. I § 8 zdkona sménecného a podpisatel
tak bude zavdzan osobné. Druhy pfistup nahliZzel na pfipad tak, Ze podpisatel

nemohl byt osobné zavazéan, protoze sménku nepodepisoval jako zéstupce, ale

82 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. Vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1679.
¥ Informace Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 1. bfezna 2012. Novy obcansky zdkonik -
Divodova zprava. Konsolidovana verze k 1. 3. 2012. In: CODEXIS [pravni informacni systém]. K
§ 450 az 456.
¥ KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 92.
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pravé jako statutarni organ. Protoze jednani statutdrniho organu nebylo (az do
ucinnosti nového obcanského zakoniku) chépano jako zastoupeni pravnické
osoby, nemohlo byt dle tohoto stanoviska na takovy ptipad uzito ustanoveni ¢l. I §

8 sménecného zakona, ktery se vztahuje pravé na excesni konani zastupct®.

Soudni praxe zastavala nazor prvni, tedy Ze ¢len statutarniho organu bude
zavazan 1 v ptipad¢, kdy podepiSe sménku jinak, nez kvalifikovanym zplsobem
jednéani dle obchodniho rejstiiku. Tak naptiklad Vrchni soud v Praze ve svém
usneseni dospél k zavéru, ze ,je nutno vylozit § 8 zdkona sménecného tim
zpusobem, Ze dopada i na pripady, kdy vedle osoby, podepisujici sménku jménem
Jjiného subjektu, byl k platnosti podpisu tohoto jiného subjektu potiebny jeste dalsi
podpis jiné osoby nebo i vice osob“.** V této véci se jednalo o mistopfedsedu
predstavenstva akciové spoleCnosti, ktery nebyl opravnén samostatné jednat za
pfedstavenstvo. Podepsdnim sménky se stal osobou sménecné zavéazanou.
Podobné také stejny soud ve svém jiném rozsudku vylozil, Ze ,, neni-li ze smenky
zavazana spolecnost proto, Ze jejim jménem podepsal pouze jeden clen
statutdarniho organu, ackoliv jménem spolecnosti musi jednat vice clenii spolecne,
pak je tato osoba sama sménecné zavazana, nebot’ nebyla oprdvnéena jednat za

. s 87
spolecnost samostatné “.

Od tcinnosti nového obcanského zakoniku by jiz podobné rozpory
ohledné podepisovani statutarnich organti mély odpadnout. Novy obcansky
zékonik se totiz vratil k ptivodnimu pojeti statutdrnich organti coby zastupcu
pravnické osoby™, a tak by mé&l byt ¢l. I § 8 smé&neéného zdkona aplikovan jiZ bez
rozporl a jednoznacng: Pokud je nutné spole¢né jednani statutarniho organu a

¢len podepiSe sménku sdm, bude ze sménky sam zavazan.

% Srov. naptiklad JABLONKA, Branislav. Podpis na zmenke z pohladu viazanosti konajticich
osob. Pravni rozhledy. 2003, €. 8, s. 424.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2004. Sp. zn.: 12 Cmo 187/2004. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].

%7 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 4. 2006. Sp. zn. 5 Cmo 73/2006. Soudni rozhledy.
2007, ¢. 5, s. 195.

% Srov. ustanoveni § 164 ob&anského zakoniku.
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2.5.5.3 Podepisovani osob povérenych urcitou ¢innosti pri provozovani

zavodu

Osoby povérené urcitou ¢innosti pfi provozovani zavodu predstavuji dalsi
skupinu zéstupcti, ktefi mohou piipadné podepisovat sménky a zavazovat tak
jinou osobu. Jednd se o rozsifenou formu zdkonného zastoupeni. Ustanoveni §
430 odst. 1 obcCanského zdkoniku pfejimd pravni Gpravu z ustanoveni§ 15
obchodniho zékoniku a stanovi: ,, Poveri-li podnikatel nékoho pri provozu
obchodniho zavodu urcitou cinnosti, zastupuje tato osoba podnikatele ve vsech
Jjednanich, k nimz pri této cinnosti obvykle dochdzi.“ U téchto osob se zastupcim
opravnénim neni mozné jasn¢ vymezit, zda maji opravnéni podepisovat sménky ¢i
nikoliv. Protoze sménka mulze slouzit mnoha ucelim — mlze byt instrumentem
platebnim, zajiStovacim nebo i sankénim — bude nutné v téchto piipadech

prihlédnout ke zvlastnostem a okolnostem kazdého ptipadu, k druhu sméneé¢ného

zavazku, k vysi sménecné sumy, apod.

Problematickou je otdzka, co se rozumi ,,obvyklou Cinnosti“. Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti vychazi ztoho, Zze takové jednatelské opravnéni
k podepisovani smének neni zalozeno na urceni ve vnitinich organizacnich
ptedpisech, ale na povéfeni urcitou ¢innosti pfi provozu podniku a na obvyklosti
pravnich tkond, knimz pfi této Cinnosti dochdzi. Tuto obvyklost ,,je treba
posuzovat  objektivne, nezavisle na jejich pripadném  vymezeni ve

B 89

vnitropodnikovych normdc . Prvoradé tedy bude, jak se rozsah zmocnéni jevi

navenek a nikoliv to, jak je zmocnéni upraveno napi. ve smérnicich podnikatele.

Zajimavym v této souvislosti se jevi také rozsudek Vrchniho soudu
v Praze z roku 1996, ktery jiz byl zminén v rdmci podepisovani za organizacni
slozku pravnické osoby. V této kauze Vrchni soud rozhodoval o zavaznosti
podepsani smeénky feditelem organizacni slozky obchodni spole€nosti. Tento
feditel byl dle stanov obchodni spole¢nosti zmocnén ke vS§em tkonim, které byly
potiebné k plnéni ukolt dané organizacni slozky. Vrchni soud vylozil, ze musi jit

,,nepochybné jen o ukony obvyklé a nelze v tomto spatiovat opravnéni k vukonum,

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 3. 2002. Sp. zn.: 29 Cdo 2074/2000. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].
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které se obvyklé praxi vymykaji.“*° Dale konstatoval, Ze ,pires rychly proces
znovu pronikani smének do obchodni praxe nelze povazovat podepisovani smenek

v 7 v ’ , . ;91
jesté za zalezitost v obchodnich vztazich zcela rutinni.

Na zékladé toho Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, ze pokud je osoba
opravnéna podepisovat za obchodni spole¢nost smlouvy, neni tim automaticky a
bez dalsiho zmocnéna také k podepisovani smének. Je vSak nutno zdlraznit, ze
takto Vrchni soud rozhodoval jiz vroce 1996. Vzhledem k tehdejSimu stupni
vyvoje obchodni praxe byl z takového podpisu zavazan sam pracovnik (dle ¢L. T §
8 sménecného zakona), jelikoz se bez pfislusného opravnéni podepsal za
obchodni spolecnost na sménku. Otazkou vSak ziistava, jak by obdobny piipad
posuzovaly soudy v souvislosti s dnesni obvyklou obchodni praxi. Zalezelo by na
nazoru soudu, zda podle n¢j obchodni praxe postoupila do té miry, Ze
podepisovani smének se jiz miiZe povazovat za obvyklou ¢innost pfi provozovani

zavodu.

2.5.6 Dokazovani pravosti podpisu na sménce

Ohledné¢ dikazniho bfemene o pravosti podpisu dluznikii na sménce
rozhodl po dvaceti letech ustdlené soudni praxe i ustdlené pravni nauky v roce
2009 Nejvyssi soud prelomovym zpiisobem. Nejvyssi soud vyslovil pravni zavér:
,, Popre-li Zalovany ve sporu o zaplaceni viastni sménky jeji pravost, lezi ditkazni
bremeno ohledné pravosti smenky (pravosti podpisu zalovaného na sménce) na
zalobci, ktery smenku k ditkazu predlozil a ktery ze skutecnosti v ni uvedenych

L C w9293
vyvozuje zalobou uplatnény narok.

Ptes to, Ze se jednd o otazky procesni, ma toto rozhodnuti i disledky do
obchodni praxe. Nové pravidlo o dokazovani pravosti podpisu mé také dopad na

vSechny ostatni dokonalé listinné cenné papiry, protoze neni Zadné skriptury bez

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 1996. Sp. zn.: 5 Cmo 448/1995. Soudni
rozhledy. 1996, €. 5, s. 122 a nasl.

* Ibid.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2009. Sp. zn.: 29 Cdo 3478/2007. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].

” Toto stanovisko Nejvyssi soud nasledng potvrdil v dal§ich svych rozhodnutich, napiiklad v
rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1164/2010 ze dne 27. 4. 2011, v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1294/2010 ze
dne 31. 5. 2011, nebo v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 4674/2010 ze dne 17. 8. 2011.
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podpisu®. Toto ptelomové rozhodnuti lze hodnotit kladng ve vztahu k dluznikovi
a jeho ochrany, kdy nejistota o pravosti podpisu neni nadale kladena k tizi
dluznika. Na druhou stranu mulze tento pfistup velmi zkomplikovat véfiteli
vymozeni dluzné ¢astky. Opravnénému ze sménky tak nelze nez doporucit, aby
z daslednosti a opatrnosti trval na ovéfeni podpisu dluznika na sménce. Pak lze
predpokladat, ze bude spravedlnosti u¢inéno za dost. Dluznikovo obecné slabsi
postaveni ve sménecném fizeni je posileno pravé timto principem a véfitel by si
své postaveni mél upevnit legalizaci podpisti. Bohuzel ani v soucasné dob¢ neni
ovéfovani podpisi na sménce béznou praxi. Piitom tim lze snadno vyvazit

postaveni obou stran sménecného vztahu v ramci tohoto problému.

" KOVARIK, Zden&k. K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Prdvni rozhledy. 2010, &. 8, s.
267.
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3 FAKULTATIVNI NALEZITOSTI SMENKY VLASTNI DLE CL.
1§75 ZAKONA SMENECNEHO

Zatimco v predchozi kapitole byly analyzovany obligatorni nélezitosti
sménky vlastni, v této kapitole budou rozebrany zbylé nalezitosti sménky vlastni,
jak je vypocitava pod ¢iselnym oznacenim zdkon sménecny ve svém ustanoveni
¢l. I § 75. Tyto nalezitosti jsou zvlastni tim, Ze ackoliv s nimi zakon pocita hned
v prvnim ustanoveni o obsahu sménky vlastni, jejich absence nezpusobuje

neplatnost sménky. Pravni nauka proto tyto nalezitosti nazyva jako fakultativni.

Na druhou stranu nespravné vyznaceni téchto dolozek na sménce muze
snadno zplsobit neplatnost celé sménky. Proto i u téchto zapist je potieba dbat
zvySené opatrnosti a je dulezité zapisovat je na sménku v souladu s pozadavky
zdkona a v souladu s dosazenou soudni judikaturou. I kdyz na sménce vlastni tyto
dolozky byt nemuseji, v praxi se na smé€nkach naprosto b&ézné objevuji. Jedna se
jmenovité¢ o udaj mista, kde ma byt placeno, Gdaj splatnosti a misto vystaveni
sménky. V nasledujici kapitole 4 pak budou rozebrany zbylé fakultativni
nalezitosti, které zakon sménecny zmiiuje v dalSich ustanovenich, a maji tedy pro

sménku pravni vyznam.

3.1 Udaj mista, kde ma byt placeno

Jak bylo vySe nastinéno, zakon sménecny sice vyslovné zahrnuje platebni
misto mezi nalezitosti sménky vlastni v ustanoveni ¢l. I § 75 pod bodem 4,
nicméné absence Uidaje mista placeni nezpiisobi vZzdy neplatnost sménky. Zakon
totiz vyslovné piipousti a vlastné pfedpoklada situaci, kdy tato doloZzka bude na
sménce chybét, aniz by to zpusobilo neplatnost sménky. Problematika tzv.

zakonného platebniho mista bude probrana dale v této kapitole.

Vrchni soud v Praze charakterizoval platebni misto ve sménce jako
»oznaceni urcité lokality, vyznacené s vétsi nebo mensi podrobnosti, kde ma byt
dluznik pripraven sménku na pozZadani zaplatit a kde ma veéritel zaplaceni

poptavat“®. Udaj mista placeni tak oznaluje misto, kde ma dojit ke spln&ni

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2001. Sp. zn. 5 Cmo 74/2001. Soudni rozhledy.
2002, ¢. 1, s. 16.
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sménecné povinnosti, to jest k zaplaceni sménecné¢ sumy ze sménky. Jakmile
nastane splatnost sménky, sménecny véfitel (remitent) je opravnén piedlozit
sménku pouze v tomto uréeném misté a také v tomto misté¢ pozadovat plnéni na
dluznikovi. Dluznik ze sménky je oproti tomu povinen v tomto misté zaplatit.
V tom tkvi prakticky vyznam tdaje platebniho mista. Majitel se vlastné sménkou
legitimuje vuci sméneénému dluzniku, predklada ji dluzniku k placeni a pfipadné
také v mist¢ placeni provadi protest pro neplaceni. Proto je tento udaj dilezity
nejen pro akt zaplaceni sménky, ale také pro sepsani protestu a tim 1 pro uplatnéni

postiznich prav, pokud sménka zaplacena nebude.

Ze samotné povahy sménky vyplyva, Ze pro posouzeni platnosti smeénky je
rozhodné jen a pouze to, co je patrno ze samotné sménecné listiny. Kazdy, kdo
ptijde se sménkou do styku, musi z ni samotné pfimo seznat, kde se ma platit. Bez
vyznamu jsou jakékoliv jiné okolnosti, napfiklad pfipadnd vzijemna
korespondence ucastnikii sménecného vztahu. Pfi urCovani mista placeni na
sménce (ostatné jako i pii vypisovani ostatnich podstatnych ¢i fakultativnich
nalezitosti) je potfeba mit toto na paméti a dbat zvysené opatrnosti, aby ucastnici
sménecného vztahu nezplsobili byt i jen vinou nepozornosti neplatnost celé

sménky.

Co se ty¢e umisténi udaje o misté placeni na sménce, pravidla pro jeho
umist'ovani nebyla nikdy jednozna¢nd. Misto splatnosti miize byt uvedeno piimo
v textu sménky, nékdy byva také umistovano do pravé horni ¢asti sménky. Nesmi
byt vSak zaménéno misto splatnosti s mistem bydlisté remitenta nebo s mistem
vystaveni. NejCastéji byvad misto splatnosti sménky uvedeno v levé dolni ¢ésti

sménky.

3.1.1 Zakonné platebni misto

Pokud bude udaj mista splatnosti u sménky vlastni chybét, bude mistem
platebnim misto vystaveni sménky, jak stanovuje ¢l. I § 76 odst. 3 zdkona
sménecného: ,, Neni-li zvlastniho udaje, plati, Ze misto vystaveni smenky je mistem
platebnim a zaroven mistem vystavcova bydlistée.” Podle této zakonné fikce je
sménka vlastni v pfipad€¢ absence platebniho mista splatnd v misté, kde byla

vystavena.
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Pro piipad, Ze na sménce nebude udédno ani misto vystaveni, zakon v
nasledujicim odstavei ¢tvrtém stanovi, ze sménka plati za vystavenou v misté
uvedeném u jména vystavce. Misto splatnosti tak mize byt ur€eno i podpisem
vystavce, pokud je jeho soucasti 1 ureni mista. Jak vylozil Vrchni soud v Praze,
k urceni tzv. zdkonného platebniho mista postaci, je-li alesponn u podpisu

vystavce uveden urcity mistni udaj. Smenka je pak splatna v tomto misté. 96

Zakonné platebni misto a vyslovné uvedené platebni misto jsou vzajemné
v poméru subsidiarity. Ustanoveni zakona urCujici platebni misto mé& povahu
podptrnou a vyslovny udaj na sménce bude mit vzdy pfednost. Sménka by byla
neplatna teprve v piipadé, pokud by chybél jak tidaj mista placeni, idaj mista

vystaveni i udaj mista jako soucast podpisu vystavce.

3.1.2 Ur¢itost platebniho mista

Udaj o mistu, kde mé byt placeno, samoziejmé nesmi byt rozporny nebo
neurcity. Zakon ale neudava zadnou specifikaci, jakym zplisobem ma byt misto
splatnosti uréeno. ,, Platebnim mistem sménky miize byt uvedeno jakékoliv
existujici misto na zemském povrchu bez omezeni na urcity stat ¢i kontinent a bez

, ;W97
vazby na misto vystaveni.*

Dale je také nutné zdUraznit, Ze , urcitost,
srozumitelnost a zjevna nevaznost musi byt patrné komukoliv, kdo by se kdykoliv a
pri jakékoliv prileZitosti s konkrétni sménkou setkal. [...] Protoze zejména
veritelem z kterékoliv sménky miiZe se stat doslova kdokoliv, musi byt rozhodné

misto patrné z dané sménky uplné kazdému, i kdyby to byla prvni smenka, kterou

kdy videl. “**

Nestaci tedy, Ze se misto platebni jevi urcit€ a srozumitelné vystavci a
remitentovi. Z povahy sménky coby obchodovatelného cenného papiru totiz
vyplyva, Ze se mohou véfitelé 1 dluZznici neomezené ménit. Proto je smérodatna

praveé objektivni urcitost.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 3. 1995. Sp. zn. 5 Cmo 532/1994. Soudni rozhledy.
1996, ¢. 4, s. 89.

T KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 38.

% KOVARIK, Zdengk. Platebni misto sménky lokalizované k jejimu majiteli. Prdavai rozhledy.
2007, ¢. 8, s. 281.
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Platebni misto muze byt na sménce uddno jen jednou. ,,Obsahuje-li
sménka vice platebnich mist vedle sebe, je neplatnd.“” Také ,nelze akceptovat
uvedeni mista placeni zpiisobem alternativnim. V takovych pripadech by totiz
nebylo mozno jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti urcit, kde (v jakém miste)
ma vystavce smenky vlastni povinnost plnit a majitel takové smeénky pravo plnéni

00 7%t . " . .
Urceni splatnosti ,,v Brn¢ a v Ostravé®, nebo ,,v Brné nebo

vyzadovat.
v Ostravé“ by tedy bylo absolutné neuréité. Udastnik sméneéného vztahu totiz
musi byt schopen jasné urcit, kde ma byt sménka prezentovana k placeni, a take,
kde ma byt zaplacena. Pokud by bylo misto splatnosti urceno timto zptisobem, dle
nazoru Nejvyssiho soudu CR by se povazovalo za neurité a sménka by byla
neplatnd. V tomto piipadé by se dle pravni nauky neuzilo ani podplrné urceni
stanovené zdkonem, jelikoz ,,jiz ze samotné, byt neplatné, dolozky je nutno
dovodit, Ze nebylo umyslem vystavce ztotoznit misto placeni s mistem uvedenym u

. r v v r (4'101
Jjmena smenecnika.

Z hlediska urcitosti je nutné, aby byl tento udaj stanoven alespon relativné
urcité. Dle rozhodovaci praxe soudt postaci, pokud bude misto splatnosti uréeno
jako obec nebo mésto, jak vyloZil Vrchni soud v Praze: ,, Platebni misto je udano

102
“ Toto

na smence s dostatecnou urcitosti, je-li uvedena obec ¢i mésto
stanovisko se stalo respektovanym pravnim nazorem v soudni praxi a bylo nadale
potvrzovéano dal$imi soudnimi rozhodnutimi. Naptiklad Vrchni soud v Olomouci
vylozil: ,,Platebnim mistem muze byt [...] kterykoliv bod na této planete; misto,
kde ma byt na smeénku placeno, ovsem musi byt urcité, tj. musi byt urceno alespon

v ’ v ol 1 ’ . . ’ v ’
s presnosti obce (mésta)“'” '™ Déle bylo judikovéano, Ze nazev obce coby

platebni misto nemusi byt uveden bez sebemensi odchylky od nazvu urcené¢ho

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 1. 2007. Sp.zn.: 29 Odo 996/2005. In: CODEXIS
[pravni informacni systém)].

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 28. 6. 2006. Sp. zn.: 29 Odo 1645/2005. In:
CODEXIS [pravni informacni systém].

""" KOVARIK, Z. Sménka a ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN
978-7400-402-5. s. 92.

192 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. listopadu 1997. Sp. zn. 5 Cmo 551/96. Soudni
rozhledy. 1999, ¢. 2, s. 56.

'% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 11. 2006. Sp. zn.: 9 Cmo 60/2006. In:
CODEXIS [pravni informacni systém].

1% Podobné také Nejvyssi soud stanovil: , K naplnéni pozadavku urcitosti uidaje platebniho mista
postaci, je-li platebni misto na sménce vyznaceno alespoi s presnosti obce nebo mésta. “ Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2010. Sp. zn. 29 Cdo 2352/2008. In: CODEXIS [pravni
informacni systém].
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v souladu se zdkonem o obcich. Udaj o misté placeni oviem nesmi vzbuzovat
pochybnosti o tom, kde mé dluznik povinnost plnit a véfitel pravo plnéni
vyzadovat. Piipadna odchylka od oznaceni obce, kterd nema za nasledek vznik

takovych pochybnosti, neni vyznamné a neni diivodem neplatnosti sménky.'?’

Hranice urcitosti ve vymezeni mista placeni neni Cist¢ jednoznacna. I
urceni obci a mést bude samoziejmé v fad¢ pripadu dosti nejasné. OvSem pokud
bude sménka obsahovat alesponl oznaceni obce nebo mésta jakozto tdaj mista
splatnosti, bude podminka urcitosti této podstatné nalezitosti splnéna a nebude
mozné namitat neplatnost pro neurcitost. I kdyz 1ze ofekavat ztizenou moznost
prezentace smeénky, jejiz misto splatnosti bude naptiklad v Praze, toto pravidlo ma
své opodstatnéni. Nelze totiz dle mého nézoru jednoznacné stanovit, jak velka
musi byt obec, aby to vyzadovalo presnéjsi ur€eni mista splatnosti sménky. Také
opacné nelze jednoznacné urcit, kdy jde o obec malou na to, aby sta¢ilo vymezeni

pouze oznacenim samotné obce.

Samotny nazev obce nebo mésta by tak mél v naprosté vétSiné piipada
postacovat. 1 pfes to je vhodné doporucit, aby ucastnici smeénecnych vztahl
(zejména osoby, které sménku nabyvaji), vymezovali platebni misto s co mozna

nejvetsi presnosti a jasnosti.

V této souvislosti se nabizi otdzka, jak bude probihat prezentace sménky
k placeni, pokud bude dan4 sménka splatnd napiiklad ,,v Praze®. V ptipadech, kdy
neni podrobné vymezeno misto splatnosti, uzije se ustanoveni ¢l. I § 87 zdkona
sménecného, které upfesiiuje misto, kde ma byt ikon proveden, at’ uz se jedna o
predlozeni sménky k placeni, k potfizeni protestu, vyzadani stejnopisu sméenky,

jakoz 1 na vSechny ostatni tkony, které musi byt provedeny u urcité osoby.

Vsechny tyto ukony je nutno vykonat v mistnostech, kde provozuje dana
osoba svilij podnik. Pokud takové mistnosti osoba nemd, nebo pokud se tyto
mistnosti nedaji vypatrat, musi byt tyto tkony realizovany v byté dané osoby.

Podminkou vSak je, aby v takové mistnosti byla pfitomna osoba opravnéna

1% Nejvyssi soud CR dosel k zavéru, 7e platebni misto oznadené ,K. Vary“ nevzbuzuje
pochybnosti o urcitosti platebniho mista a sménka je proto platna. Rozsudek ze dne 28. inora
2013. Sp zn.: 29 Odo 3817/2012. In: CODEXIS [pravni informacni systém].
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k placeni sménky.'” Tento jasny postup uréuje zékon nejen pro piedloZeni
sménky k zaplaceni, tyka se také vSech dalSich prezentaci sménky a dale také

protestace.

3.1.3 Upfresnéni platebniho mista

Misto, kde ma byt ze sménky placeno, mize byt také vymezeno tim
zpusobem, ze bude postupné konkretizovano pomoci vice geografickych tdaji.
,,Sménka udavajici vice platebnich mist vedle sebe nemiize byt platnou smeénkou.
Je-li vsak platebni misto na sménce postupné jen upresnoviano, byt i

L . P 114
prostrednictvim vice geografickych udaju, nebrani to platnosti smenky.

Takto rozhodl Vrchni soud v Praze, ktery zaroven zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné. Soud prvého stupné totiz zamitl nadvrh na zaplaceni sménecné
sumy ze sménky, jelikoz ji shledal neplatnou. Divodem neplatnosti bylo urceni
platebniho mista ,,u banky A. Praha, a. s., filidlka Novy Bor, jednatelstvi Mélnik*.
Soud prvého stupné se domnival, Ze se jedné o vice riiznych mistnich urceni, a ze
sménka nemuze byt splatnd zarovein u Banky A. Praha, zaroven u filidlky v

Novém Boru a zaroven na jednatelstvi v M¢lniku.

Tento nézor ovSem vyvratil odvolaci soud - Vrchni soud v Praze, ktery
konstatoval, Ze smysl takového zapisu je orientovat majitele sménky k tomu, aby
sménku predlozil k placeni u banky s nazvem Banka A. Praha, a. s., a to u jeji
organizaéni slozky, kterd je definovana prostiednictvim filidlky v Novém Boru
jako vys$siho organiza¢niho stupné a jednatelstvi v M¢elniku jako niz8iho
organizac¢niho stupné. Dle nazoru Vrchniho soudu v Praze tak nejde o neurcité
vymezené platebni misto, jedna se pouze o postup ¢teni formalniho zapisu a

sménka je tak platna.

Ze znéni vySe uvedené pravni véty z rozsudku Vrchniho soudu v Praze lze
dovodit, Ze platebni misto je také moZné urCit postupnou konkretizaci

prostfednictvim  zemépisnych tudaji. Udaj ,splatno v Ceské republice,

1% MLEJNSKY, Jaromir; POHL, Tomas. N&které dal§i vybrané problémy ze sméneéného prava.
Bulletin advokacie. 1996, ¢. 6-7, s. 18.

197 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1997. Sp. zn. 5 Cmo 40/96. Soudni rozhledy.
1998, ¢. 10, s. 261.
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v Plzeniském kraji, v okrese Klatovy, v obci SuSice* by tedy nemél byt povazovan
za neurcity pro udani vice mistnich udaji vedle sebe. Takovy udaj je vymezen
zpusobem postupného uptesiiovani platebniho mista a sménka by méla byt

platna'®.

3.1.4 Mistni idaj jako sou¢ast obchodni firmy

V pripad¢, kdy by na sménce byl v rubrice mista placeni uveden mistni
udaj jako soucast obchodni firmy (napftiklad ,,Stavebniny Rakovnik, s. r. 0.%),
sménka by neobstala jako platnd. Vrchni soud v Praze odiivodnil toto stanovisko
ve svém rozhodnuti z roku 2001 tak, Ze obchodni jméno nemulize byt mistnim
udajem, ktery vyjadiuje misto splatnosti, a to i tehdy, je-1i sou¢asti obchodniho

jména urcity mistni uda;j.

Vrchni soud v Praze vylozil, Ze ,,okolnost, Ze obchodni jméno Zalobkyne,
jak je vyznaceno na sménce, obsahuje i udaj "Praha" je z tohoto hlediska zcela

“19 " Takovy Gdaj se nepovaZuje za mistni udaj, ktery by mél

nerozhodnd
vyjadfovat platebni misto. Pokud tedy bude mit véfitel imysl uéinit sménku
splatnou v sidle urCité obchodni spole¢nosti, musi mit na paméti, ze v kolonce
platebniho mista je nutno uvést celou adresu takového sidla. Pokud bude na
sménce uvedeno pouze obchodni jméno (a to i kdyz bude jeho soucésti uréeni

mista), osoba opravnéna ze sménky riskuje, Ze smeénka bude soudem posouzena

jako neplatnd pro zcela neurcity tidaj platebniho mista.

Je dilezité si uvédomit, ze podle se soudni judikatury v tomto piipadé
neuplatni zdkonna fikce platebniho mista. Zdkonné platebni misto totiZ zhojuje
pouze takovy nedostatek, ktery spociva v Uiplné absenci tohoto udaje. V tomto
ptipad€¢ vSak bylo platebni misto na sménce vyslovné uvedeno, byt zplisobem
zcela nedostatecnym. Dle rozhodovaci praxe soudl se v piipadé takového
oznaceni platebniho mista neuZije zdkonného platebniho mista ve smyslu
ustanoveni €l. I § 2 odst. 3 nebo ¢l. I § 76 odst. 3 zdkona sménecného a pro

sménku to tak ma fatalni néasledky.

1% Obd. KOTASEK, Josef. Zdikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 40.

19 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2001. Sp. zn.: 5 Cmo 74/2001. Soudni rozhledy.
2002, ¢. 1, s. 16.
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3.1.5 Splatnost ,,v sidle véritele“

V praxi se objevuji sménky, ve kterych je platebni misto urceno tak, ze
sménka je splatna ,,v byté” nebo ,,v sidle” urcité osoby. Dokonce se vyskytuji
sménky, které uvadi, ze jsou splatné ,,v sidle majitele sménky*, ,,v sidle véfitele®,
nebo ,,v sidle remitenta®, ktery neni ani uveden jménem. Divodem pro takové
urceni mista splatnosti je pohodlnost véfitele, ktery nemusi prezentovat sménku
v jiném misté. Ugelem také byva ucinit misto splatnosti flexibilni. Platebni misto
na sménce musi vSak byt mistem neménnym, a to i v piipadé, Ze se zméni
okolnosti, které maji na toto misto vliv. Pokud je tedy sménka vytvofena tak, aby
jeji platebni misto bylo flexibilni, zpiisobi to nutn& neplatnost sménky''’. At uz je
ale diivodem takového oznaceni flexibilita placeni sménky ¢i nikoliv, sménka

obsahujici udaj ,,splatno v sidle remitenta bude vzdy neplatna.

Judikatura soudil je v této problematice jednotnd. Napiiklad Vrchni soud
v Praze ur€il, ze ,,udaj ve sménce, Ze tato je splatna v sidle remitenta, cini smenku
neplatnou pro neurcity udaj platebniho mista. Zakonné platebni misto se v tomto

“I'' Takovy zavér je logicky. Mistem placeni by totiz

pripadeé nemiize uplatnit.
mohlo byt sidlo kazdého budouciho potenciondlniho majitele sménky, coz je

v rozporu se zasadou urcitosti.

Tyto situace je potfeba odliSit od piipadd, kdy je sménka splatnd
v konkrétnim sidle urcit¢ osoby (osobou bude zpravidla souCasny mayjitel
sménky). Takovy pfipad je moZzny a sménka bude platnou. Je vSak nezbytné, aby
v zépise o platebnim misté byla konkrétni adresa takové osoby, u které ma byt
sménka splatna''>. Zapis by tak mohl znit: ,,splatno v sidle véfitele, Americka 5,

Plzen, 312 00.*

Je tedy patrné, ze rozhodovaci praxe soudil pfipousti, aby sménka byla
splatna v sidle remitenta, ovS§em pouze pokud je zaroven v dolozce platebniho

mista adresa dané¢ho sidla. Misto placeni vyznacené na sménce muze byt dle

"0 KOTASEK, Josef. Prdvo cennych papirii. Kurs Obchodniho prdva. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. ISBN 978-80-7179-454-7. s. 195.

""" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2006. Sp. zn. 5 Cmo 343/2006. Prdvni
rozhledy. 2007, €. 3, s. 116 a nasl.

"2 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 41.
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usneseni Vrchniho soudu v Praze ,,totozné s bydlistem, provozovnou, podnikem
nebo jinymi prostorami veéritele ze smenky. Musi vSak byt takové prostory
oznaceny tidajem, ktery ukazuje na urcité misto“'””. Sménka bude splatna pravée
v misté, které je na sménce pfimo stanovené. To znamena, ze misto splatnosti
nebude nijak zavislé na bydlisti nebo sidle remitenta, pokud jej v budoucnu
zméni. Adresa uvedend jako misto splatnosti je urCujici a pfipadné se muze
shodovat s aktualnim bydlistém ¢i sidlem remitenta. Nesmime opomenout zésadu,
ktera stouto problematikou Uzce souvisi: misto splatnosti sménky musi byt

znatelné ze sménky samotné, a to bez dalsiho.

Také Nejvyssi soud CR schvaluje takové vymezeni platebniho mista, kdyz
ve svém rozsudku vylozil, ze , sménka, na které je urcite a srozumitelne
vyznaceno sidlo prvniho véritele (remitenta) a udaj o tom, Ze sidlo veritele je
mistem, kde md byt placeno, neni neplatnd pro neurditost platebniho mista“'!?.
V tomto piipadé¢ smeénka obsahovala text ,,zaplatim za tuto sménku vlastni pfi
predlozeni ¢astku 54 544 K¢ (slovy: padesatétyritisicpétsetctyticetCtyfi korun
Ceskych) spolecnosti E. L., s. r. 0., se sidlem v P. Sidlo véftitele je mistem
platebnim®. Dle soudu druhé instance takto vymezené platebni misto nesplnilo

pozadavek ur€itosti, a to zejména z divodu moznosti zmény véfitele a také

z divodu moznosti zmény sidla véfitele.

Nejvyssi soud CR ale o dovolani rozhodl odli$né a stanovil, Ze pokud je na
sménce urité¢ a srozumitelné vyznaceno sidlo véfitele a soucasné je na sménce
udano, Ze sidlo véfitele je mistem, kde ma byt placeno, pak je takové vymezeni
platebniho mista dostate¢né urcité. Déle také Nejvyssi soud v souladu s pravni
doktrinou dovodil, Ze platebni misto, které je na sménce vyjadiené pii jejim
vystaveni, ,, ziistavd trvale platebnim mistem pro danou sménku i v pripade, kdy se

% ;. v v oy .y .o v I
ucastnici smeénecného vztahu, tedy zejména majitel smeénky, zmeni.

Nasledné Nejvyssi soud CR toto stanovisko potvrdil ve svém dal§im

rozhodnuti: ,,Platebni misto vyznacené na sménce "sidlem veritele", obsahuje-li

'3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2001. Sp. zn.: 5 Cmo 74/2001. Soudni rozhledy.
2002, ¢. 1. s. 16.
14 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 8. 2005. Sp. zn.: 29 Odo 1053/2004. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].
5 Tbid.
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smeénka soucasné urcity a srozumitelny udaj o sidle veritele, necini smeénku

neplatnou pro neurcitost platebniho mista.“''°

V tomto piipadé¢ byl udaj
platebniho mista uveden opét jako sidlo Zzalobkyné. Na jiném misté sménecné
listiny — u vyznaceni remitenta, ale bylo ono sidlo Zalobkyné konkretizovano.
V odtivodnéni tohoto rozsudku odkazal Nejvyssi soud CR na své predchozi
rozhodnuti, které se zabyvalo stejnou problematikou. Tim toto pravidlo pro

vymezeni platebniho mista ,,v sidle véfitele* potvrdil.

3.1.6 Vymezeni pomoci PSC obce

V souvislosti se zpisobem vymezeni platebniho mista na sménce je také
potfeba vénovat pozornost uréeni mista placeni pomoci postovniho smérovaciho
¢isla. Rozhodovaci praxe soudd je totiz v této oblasti pomérné piisnd. Dle
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci z roku 2006 ,, samotné oznaceni postovniho
smérovaciho cisla neni zpiisobilé vymezit konkrétni platebni misto sménky. "’
Vrchni soud v Olomouci sice pfipustil, Ze obec nebo mésto nemusi byt uréeno
pouze nazvem, ale také jinym identifikacnim udajem. Takovy daj ale musi byt

zcela nezaménitelny. PosStovni smérovaci Cislo obce za tento identifikacni udaj

neuznal.

Vrchni soud v Olomouci vysel ze skutecnosti, ze postovni smérovaci ¢islo
je ptidélovano Ceskou postou, s. p. jejim jednotlivym provozovnam — postam.
Postovni smérovaci &islo tedy neidentifikuje obec, ale uréitou provozovnu Ceské
posty, s. p., které bylo poStovni smérovaci ¢islo ptidéleno. Kromé toho pokud
v nékteré obci neni umisténa provozovna Ceské posty, s. p., pouziva se shodné
posStovni smérovaci Cislo 1 pro vice obci. Z toho Vrchni soud v Olomouci dovodil
zavér, ze pouze pomoci Udaje poStovniho smeérovaciho ¢isla nemlze byt na
sménce konkrétni platebni misto urceno. Takovd sménka bude povaZovéana za

neplatnou.

Co se tyce aplikace zdkonného platebniho mista, soud v tomto piipadé€ bez

uvazeni uplatnéni zdkonné fikce mista placeni doSel k zavéru, Ze listina neni

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2006. Sp. zn.: 29 Odo 232/2006. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].

"7 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 11. 2006. Sp. zn. 9 Cmo 60/2006. In:
Codexis Academia [pravni informacni systém].
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platnou sménkou vlastni, jelikoz neobsahovala konkrétni idaj mista, kde mélo byt
placeno. Vrchni soud tak vlastné aplikaci ustanoveni o zakonném platebnim misté
mlcky vyloucil. Tento ndzor ale neni v pravni praxi jednotny. V pravni nauce se
totiz Ize setkat i s opaCnym nézorem, tedy ze uvedeni postovniho smérovaciho
Cisla coby mista platebniho nevylucuje zaroven aplikaci zakonného mista

platebniho.''®

Pti¢inou sporného vykladu je praveé prvni véta ¢l. 1 § 2 odst. 3a ¢l. 1§ 76
odst. 3 zdkona sménecného, kterd uvadi, za jaké situace se zakonné platebni misto
uzije: ,, neni-li zvlastniho udaje... . Na prvni pohled se zda, Ze zdkon zni jasné¢:
Ustanoveni o zakonném platebnim misté se uzije jen a pouze tehdy, pokud
sménka neobsahuje jakykoliv idaj ohledné mista placeni. Jak ale uvidime dale,

rozhodovaci praxe soudi toto ustanoveni nevyklada jednotné.

3.1.7 Splatnost ,,v Ceské republice*

Problematika aplikace zdkonného platebniho mista spociva v rozliSeni
toho, zda je platebni misto vymezeno neurcité, nebo zda je vymezeno tak, ze se
udaj mista placeni musi povazovat za viibec nevyjadieny. Kazdy zavér ma totiz
jiny dasledek. Pokud soud dojde k zavéru, Zze misto platebni je na sménce
vyjadfeno neurcité¢, musi pristoupit k prohlaSeni neplatnosti sménky. Pokud
ovSsem usudek soudu bude takovy, Ze platebni misto na sménce bylo uréeno tak
nedostatené, Ze se povazuje za nevyjadiené, pak pfichazi v tivahu aplikace
zakonného platebniho mista a platnost sménky je mozné ,,zachranit* podplrnym
udajem. Dle soudni judikatury by absolutné neurcité stanovené misto splatnosti
bylo napftiklad ,,v Praze nebo v Plzni%, ,na Masarykové namésti 3%, ,,v okrese
Rokycany*“ nebo také ,kdekoliv. V takovém pifipadé¢ by se podplrné misto

placeni neuplatnilo a sménka by byla pro neurcitost neplatna.

Podle ustalené rozhodovaci praxe i jednotné pravni nauky by déle také
platebni misto vymezené jako ,,Ceskd republika“ nemélo obstat, coz vyplyva
z pozadavku na urcitost udaje platebniho mista alesponi s pfesnosti obce nebo

meésta. Zcela neptedvidatelné ale rozhodl Nejvyssi soud v roce 2010, kdy ptipustil

"8 Napriklad KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 39.
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uréeni platebniho mista na sménce pouhym vyrazem ,v Ceské republice®.
Nejvyssi soud sice pfiznal, Ze platebni misto na sménce bylo uvedeno neurcité.
Sménka ale obsahovala udaj o misté vystaveni a dale také ptesnou adresu
vystavce. Protoze Gidaj mista vystaveni se nachazel v Ceské republice, udaj
platebniho mista nemohl byt s idajem mista vystaveni v rozporu, ,,udaj mista
vystaveni smenky je proto zpusobily upresnit udaj o miste placeni tak, aby majitel

v v v ’ ;v , v . v Ve ;7 «119
smenky vedel, ve kterém misté ma smeénku v den splatnosti predlozit k placeni.*

Nejvyssi soud na tento ptipad aplikoval ustanoveni ¢l. I § 76 odst. 3
sménecného zakona o zakonném platebnim misté. ,,Je-li misto vystaveni smeénky
presnejsim udajem nez misto platebni (a oba udaje nejsou mezi sebou v rozporu),
nemiiZe nastat nejistota na strané smenecného veritele ohledné mista, kde ma
sménku predloZit k placeni, ani na strané vystavce viastni sménky o tom, kde ma

120 P
““¥ Nejvyssi soud v rozporu

byt v den splatnosti pripraven smeénku plnit.
s pfedchozi ustalenou rozhodovaci praxi rozhodl, ze takovd sménka neni pro

neurcity udaj o platebnim misté neplatna.

Toto rozhodnuti zvedlo vinu diskuzi v pravnich kruzich a obecné bylo
hodnoceno odbornou vefejnosti spise negativng'*!. Nejvyssimu soudu je vytykana
nelogi¢nost rozhodnuti, také pfimy rozpor s dosavadni soudni praxi a nesoulad se
zdkonem, ktery pfipousti aplikaci zdkonného platebniho mista pouze v piipade,
kdy sméneéna listina o misté placeni zcela mléi.'* I dle mého nazoru se Nejvyssi
soud vyrazné odklonil od ustalené soudni rozhodovaci praxe, coz neni Zadouci
jev. Navic vzhledem k tomu, Ze zdkon nestanovi Zadné konkrétni pravidlo pro
vymezeni platebniho mista tak, aby bylo urcité, jsou ti€astnici sménecnych vztahii

odkéazani pravé na zasady, které vylozi soudy ve své rozhodovaci praxi. Proto

shledavam kontinuitu soudni judikatury za klicovou a dle mého ndzoru by nemélo

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 6. 2010. Sp. zn.: 28 Cdo 4497/2009. In: CODEXIS
[pravni informacni systém)].

"% Tbid.

121 Napriklad J. Kotasek povazuje toto rozhodnuti za neobhajitelné. Sménku s mistem placeni ,,v
Ceské republice” povazuje za neplatnou a dle néj neni mozna aplikace zakonného platebniho
mista. Viz. KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 39.

22 RIHA, Michal, RYSLOVA, Katefina. Konec sm&neéné piisnosti? Aneb nad jednim
rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR. Prdvni rozhledy. 2011, &. 9, s. 310.

56



dochazet k vyraznému odklonu od ustalené rozhodovaci praxe, kterd neodpovida

realnému vyvoji ve sménecnych pravnich vztazich.

3.1.8 Problematika aplikace zakonného platebniho mista

Vyklad uvedeny vySe naznacuje, Ze rozhodovaci praxe soudi ohledné
vymezeni podminek, za jakych je aplikovano zdkonné platebni misto, neni
jednotna. V aktualni judikatufe Nejvyssiho soudu CR je navic patrna tendence
k benevolentnéjSimu ptistupu ke sménecné piisnosti. To je ziejmé jak z naposledy
citovaného rozsudku, kdy Nejvyssi soud CR ponechal v platnosti sménku

s mistem placeni ,,v Ceské republice®, tak i v naslednych soudnich rozhodnutich.

Snaha o uvoliiovani formalni pfisnosti v oblasti sménecné je také zjevna
naptiklad v rozsudku z roku 2013, ve kterém Nejvyssi soud CR rozhodoval o
sménce s vyznatenym mistem placeni ,,Ceskd spofitelna®. Odvolaci soud tuto
sménku posoudil jako neplatnou pro neurcitost platebniho mista. Nejvyssi soud
ale dosp¢l k jinému nadzoru. Nejvyssi soud sice uznal, ze zdkonné platebni misto
se uplatni jen tehdy, neni-li na sménce ohledné platebniho mista sménky vyslovné
nic uvedeno: ,,Je-li na sménce vyslovny udaj, jimz ma byt vymezeno platebni
misto, nemohou byt jeho pripadné nedostatky, spocivajici napr. prave
v neurcitosti platebniho mista, odstranény pouzitim zakonného platebniho
mista.“'” Zasadni oviem je, 7e Nejvyssi soud CR udaj ,.Ceska spotitelna“
nevylozil jako neurity. Nejvyssi soud CR specifikoval, Ze platebni misto musi
obsahovat mistopisny daj, a Ze ,,uidaj "Ceskd sporitelna" mistopisnym tidajem
nent, kdyz jde o nazev (respektive jeho cast), pod kterym je podnikatel (pravnicka

osoba) zapsdan do obchodniho rejstiiku “.'**

I ptes to, zZe Udaj ,,Ceska spotitelna“ byl vyznacen v fadku ,,splatno v ...%,
Nejvyssi soud uzaviel, Ze takovy udaj nelze povaZzovat za urceni platebniho mista.
Pak ,, nelze uvazovat ani o neurcitosti takto "vymezeného" platebniho mista, jez by

jinak byla diivodem neplatnosti sménky*“.'”> Z grafické podoby sménky dale

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2013. Sp. zn.: 29 Cdo 169/2013. In: CODEXIS
[pravni informacni system].
" Tbid.
1% Tbid.
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Nejvyssi soud CR dovodil souvislost tdaje ,,Ceska spofitelna“ a &isla Gétu platce,

coz nasvédcuje spise tomu, Ze slo o udaj domicilu.

Zaveér tohoto rozsudku lze shrnout tak, Ze pokud sménka obsahuje udaj
ohledné¢ platebniho mista, k jehoz existenci se nepfiihlizi, uplatni se zdkonné
platebni misto. Dlivodem je, Ze nejde o mistopisny udaj, kterym by bylo mozné
platebni misto vymezit. V tomto piipadé Nejvyssi soud CR uréil, Ze mistem

platebnim je misto vystaveni a sménka byla ponechédna v platnosti.

Nejvyssi soud CR pokraduje ve svém piistupu, kterym postupné ulevuje
od formalni pfisnosti sménecnych zavazki, jelikoz tento pravni zavér byl
potvrzen i v dal§im rozhodnuti z roku 2014. V tomto rozsudku Nejvyssi soud CR
uvedl, ze ,,pravni posouzeni véci [...] a reSeni otdzky urcitosti platebniho mista na
smence [...] zcela odpovida zaverum formulovanym v rozsudku Nejvyssiho soudu

ze dne 28. birezna 2013, sp. zn. 29 Cdo 169/2013.“'*°

Na jednu stranu lze v této tendenci vidét pozitiva, ktera spocivaji ve
zhojeni nechténych omyld a chyb na sménkach. Na druhou stranu je ale potieba
brat na zfetel pravni jistotu postaveni Uc€astnikli sméne¢ného vztahu. Judikatura
soudt je v této oblasti pomérné rozporna. Nejvyssi soud a jeho sjednocujici role
by méla pusobit tak, aby ucastnici sméne¢ného vztahu méli jasnou predstavu, jaké
pravni dusledky je neminou, pokud se dopusti urCitych chyb na sméne¢nych
listinach. Nakonec je ale vzhledem ke kontradiktornosti rozhodovaci praxi souda
nejlépe doporucit, aby se kazdy Gi€astnik sménecného vztahu spoléhal sdm na sebe
a misto platebni vyjadfoval tak, aby bylo i1 zlaického pohledu co mozZna
nejpresnéjSi a nejsrozumitelnéjsi. Pokud osoba kromé obce nebo mésta uvede
celou konkrétni adresu vcetné ulice, Cisla popisného a postovniho smérovaciho
¢isla, mlzZe si byt téméf stoprocentné jista, Ze takto vymezené platebni misto bude

naprosto urcité.

126 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 4. 2014. Sp. zn.: 29 Cdo 3246/2013. In: [pravni
informacni systém].
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3.2 Udaj splatnosti

V bod¢ 3 ustanoveni ¢l. I § 75 uvadi zdkon sménecny jako ndlezitost
sménky vlastni udaj splatnosti. Tato nalezitost stanovi, kdy zavazek ze sménky
dospéje, a kdy je mozno placeni podle sménky pozadovat. Udaj splatnosti rovnéz
neni Udajem povinnym a jeho absence nezplsobuje neplatnost sménky.
Nasledujici ustanoveni § 76 sméneéné¢ho zdkona v druhém odstavci totiz zavadi
fikci pro ptipad, kdy udaj splatnosti na sménce chybi. V ptipad¢ absence udaje

splatnosti na sménce podle zakona plati, Ze sménka je splatnd na vidénou.

Ustanoveni ¢l. I § 33 zdkona sménecného dava vystavci k dispozici Ctyfi
zpusoby vymezeni splatnosti, a to splatnost na vidénou (tzv. vistasménka), na
uréity ¢as po vidéné (tzv. lhltni vistasménka), na urcity ¢as po datu vystaveni
(tzv. datosménka), nebo na urcity den (tzv. fixni sménka). Tento vycet zpisobil
stanoveni splatnosti sménky je taxativni a vystavce je jim tedy vazan. Platnd
sménka z hlediska splatnosti musi obsahovat jeden ze zakonem uvedenych
zpusobu splatnosti anebo zadny z nich. ,,Znéni dolozky splatnosti, kterd jiz
predepsanym zpiisobiim splatnosti nevyhovuje, cini sménku neplatnou.“'*’ Pokud
by tedy byla sménka vystavena se splatnosti stanovenou jinym zpiisobem nez
zdkonem pfiipusténym, neuplatni se v takovém piipadé fikce dle § 76 zakona

sménecného a sménka bude celkoveé neplatna.

Ne vzdy se datum splatnosti bude shodovat se dnem platebnim. Zékon
sménecny ve svém § 72 stanovi, ze pokud sménka dospéje v den pracovniho
klidu, lze se domadhat zaplaceni teprve v nejbliz8§i pracovni den. Pokud tedy

splatnost sménky nenastane v pracovni den, ale v sobotu, v ned¢li nebo v den

128

statniho svatku nebo tzv. ostatniho svatku “°, pak je dnem platebnim teprve

A4

nejblizsi nasledujici pracovni den.

127 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 5. 1997. Sp. zn. 5 Cmo 80/96. Soudni rozhledy.
1998,¢. 1,s. 11.

"2 Srov. § 2 zékona €. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svétcich, o vyznamnych
dnech a o dnech pracovniho klidu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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3.2.1 Sménka fixni

Smeénka fixni, denni nebo také precisni je takova sméenka, jejiz splatnost je
urcena konkrétnim dnem. Jde o sménky - z hlediska zplisobu stanoveni splatnosti
- nejbéznéjsi. Nejmensi 1 nejvetsi Casova jednotka pro urceni splatnosti fixni
sménky je jeden den. ,,Sménka se splatnosti stanovenou s presnosti vyssi nez na
dny (tj. smenka splatna v urcitou hodinu, popr. v jinak vymezené casti konkrétniho
dne), je bez dalsiho sménkou neplatnou“'”’ Neplatna je také sménka splatnd
v n¢kolika dnech (napfiklad splatnost ,,0 VanocCnich svatcich®), ptipadné

alternativné v riznych dnech.

Dle judikatury soudl je také neplatnd sménka, jejiz splatnost je urcena
nejen dnem, ale také hodinou (naptiklad udaj ,,1. tnora ve 12 hodin®) s tim, ze se
nejednd o zplsob splatnosti pfipustény zédkonem v taxativnim vyctu dle §33 a

130
“**¥ Na druhou stranu

proto takova ,,/istina neni urcita, co se tyce udaje splatnosti.
dle soudni judikatury "Smeénka neni neplatna jen z toho divodu, ze datum jeji
splatnosti je totozné s datem jejiho vystaveni."”' Neni tedy vylou¢eno, aby byl
jako den splatnosti sménky stanoven den jejiho vystaveni'*”. Problematické miize
byt placeni takové sménky, jelikoz na jeji zaplaceni miiZze byt dan asovy interval
v fadu pouhych hodin. Muze se také stat, ze takovou sménku nebude mozné

predlozit k placeni, kdyz bude vystavena ve 22 hodin se splatnosti téhoz dne.

Nejb€znéjsim uréenim splatnosti fixni sménky je urCeni presného
kalendainiho data, tedy dne, mésice a roku. Zakon nestanovuje, v jakém formatu
ma byt takové datum na sménce fixni uvedeno, musi ovSem odpovidat obecnym
zvyklostem pfi uvadéni dat. Lze tedy uZzit Gdaje ,,20. bfezna 2016%, i ,,20. 3.
2016“. Nelze vyloucit ani uziti fimskych ¢islic nebo vynechdni prvnich dvou

¢islic u roku splatnosti (naptiklad ,,20. 3. 16%).

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2010. Sp. zn. 29 Cdo 2162/2010. In: CODEXIS
[pravni informacni systém)].

0 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 1999. Sp. zn. 9 Cmo 504/1998. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].

B Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 1. 2006. Sp. zn. 7 Cmo 174/2005. In:
CODEXIS [pravni informacni systém].

32 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007. Sp. zn. 29 Odo 1047/2005. In:
CODEXIS [pravni informacni systém].
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Aniz by byla zplisobena neplatnost sménky, lze splatnost fixni sménky
urcit také konkrétnim jednodennim svatkem (napiiklad ,,na Novy rok 2017%).
Splatnost ale mize byt urcena i svatkem, ktery pfipada kazdy rok na jiny den

(naptiklad ,,na Velikono¢ni pondé€li 2018).

Dalsi moznost, jak uvést datum splatnosti fixni sménky nastinuje § 36
zakona sménecného, ktery obsahuje vykladova pravidla pro splatnost sménky, je-
li jeji splatnost urcena na zacatek, stfed ¢i konec mésice, ktery je konkretizovan.
Podle tohoto ustanoveni se dnem splatnosti ,,po¢atkem mésice rozumi splatnost
prvniho dne v mésici, ,,v ptili mésice* znamena splatnost patnactého dne v mésici
a ,.,koncem m¢ésice,, se rozumi splatnost v poslednim dni tohoto mésice. Mésic 1

rok v§ak musi byt konkretizovan.

vree

Také je mozné uvést splatnost slovy ,zitra“ ¢i ,,pozitii“, jelikoz lze
jednoznacné urcit, ze sménka je splatna nasledujici ¢i druhy den nasledujici po

datu jejiho vystaveni.

3.2.2 Datosménka

Datosménka neboli lhiitni sménka je sménka, jejiz doba splatnosti je
urc¢ena lhltou, kterd je na sménce uvedena a kterd bézi ode dne jejiho vystaveni.
Okam?zik splatnosti tedy neni na sménce uveden, lze jej ale kdykoliv urcit z pevné
lhiity na sménce. Lhita u datosménky musi byt miniméalné¢ jednodenni.
Neprtipousti se lhtita kratsi, stanovena naptiklad v hodinach. Na druhou stranu
maximalni délka lhity neni omezend. U lhitni sménky musi byt z dolozky
splatnosti patrné, Ze splatnost pfipada pravé na posledni den lhity. ,, Smeénka, kterd
by byla splatna kdykoliv od vystaveni az do wurcité doby, byla by neplatna.
Splatnost musi pripadnout vzdy na urcity konkrétni den, at vyplhva ze smeénky

. , . , o w33
primo uvedenim data nebo neprimo uplynutim lhuty.

Pti formulaci dolozky této splatnosti je tak potieba dat pozor na uziti
ptedlozek. Pokud by tato dolozka znéla ,,b¢hem 30 dnti od vystaveni, sménka by
nepochybné¢ byla neplatnd. Dokonce pouhé vynechéni ptredlozky zplsobi

133 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 5. 1997. Sp. zn. 5 Cmo 80/96. Soudni rozhledy.
1998,¢. 1,s. 11.
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neplatnost celé sménky, a to naptiklad v ptipad¢ znéni dolozky ,,zaplatim za tuto
sménku 60 dnti od vystaveni®, jak rozhodl Vrchni soud v Praze ve svém
rozhodnuti'**. Jist& Ize doporugit uziti dolozky ,,za 30 dni od vystaveni“, které

jednoznacné stanovi splatnost na posledni den lhuty.

Co se tycCe lhiity u datosménky, tato mize byt urena podle dnt, tydnt,
mésict, nebo let. Pokud je lhiita ur¢ena podle dnti, je potieba na sménce uvést
urcity pocet dntl, které se pocitaji od data vystaveni sménky. Dle § 73 zakona
sménecného se do lhiit nepocitd den, od n¢hoz pocne bézet lhita, tedy den
vystaveni sménky. Sménka vystavena 10. ledna se lhlitou splatnosti 15 dnti bude
splatna 25. ledna. Lhiita mtze byt také urcena podle tydnii. U takové sménky bude
pro splatnost urcujici, ve ktery den v tydnu byla vystavena. Dnem splatnosti bude
den shodného nazvu o stanoveny pocet tydnl pozdéji. Sménka vydana 1. ledna
2019 (v utery) s lhlitou splatnosti dva tydny, bude splatna v utery dne 19. ledna
2019.

Dalsi moznost je stanovit lhitu podle celych mésict. Splatnost pak nastdva
podobné, jako v pifipad¢ lhit podle tydnt, tedy v den, ktery se shoduje svym
¢islem s datem vystaveni, a to posledniho mésice lhiity. Sménka vydana 1. biezna
se lhttou splatnosti tii mésice je splatnd 1. cervna. V piipad¢, ze shodny den v
mesici neni, je sménka podle § 36 odst. 1 sménecného zdkona splatnd posledni
den tohoto mésice. Sménka vydana 31. biezna se splatnostni jednoho mésice tedy
bude splatna 30. dubna. Zakon pocitd i se situaci, kdy splatnost bude urcena na
pul mésice. Vyrazem ,,pil mésice* se podle § 36 odst. 5 sménecného zakona
rozumi patnact dni. Sménka tak bude splatna patnacty den po datu vystaveni, kdy
den vystaveni se opét nepocitd. Sménka muZe byt vystavena i na jeden a pil
meésice nebo na nékolik mésicli a ptil po datu vystaveni. Zakon sménecny pro
tento piipad v § 36 odst. 2 stanovi zdvazné poradi vypoctu, a to nejprve po celych
mésicich a pak pfipoctenim patnacti dni. Sménka vystavena 20. tinora 2017 se
splatnosti jednoho a piill mésice, je splatna 4. dubna. Pokud bychom nepostupovali
podle zékona a obratili potadi vypoctu, dosli bychom k jinému datu splatnosti 7.

dubna.

134 Thid.
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Lhatu stanovenou podle let zdkon sice neptedvida, nelze ji vSak vyloucit.
Pti vypoctu se postupuje primefené jako pifi pocitani lhit podle tydnti a mésict.
Stejné tak v ptipad¢ urceni splatnosti lhiitou obsahujici zlomky roku, ¢i celé roky
a knim zlomky roku, se bude postupovat analogicky jako pii vypoctu Ilhit

mésicnich.

3.2.3 Vistasménka

Vistasménka je sménka, kterd je splatna pii jejim ptredlozeni. Jde bud’ o
sménku, na které neni nikterak vyznacena splatnost a podle ustanoveni § 76 odst.
2 sméne¢ného zdkona se povazuje za sménku vlastni, nebo o sménku, na které
takovou splatnost vystavce vyslovné vyznaci. Dolozka vyjadiujici, ze se jednd o
vistasménku, muze znit ,,splatnd na vidénou®, ,pii predlozeni”, ,kdykoliv na
pozéadani*. Dolozka miiZze byt pfipadné vyjadiena i samotnym slovem ,,kdykoliv*.
Ve formulaci dolozky se meze nekladou, musi vSak byt nepochybné, ze o
zaplaceni muze byt pozadano kdykoliv. Pro platnost vista sménky také postaci,
pokud je Udaj ,,vista sménka“ uveden jako soucdst sménecného prohlaseni, jelikoz
tento udaj nepochybné ukazuje na sménku, kterd ma byt splatna na vidénou. Pfi
uziti slova ,,vista® neni tfeba obavat se jazykové nejednotnosti sménky z diivodu
pouziti ciziho slova. ,, Slovo ,,vista“, z nehoz je sporné souslovi slozeno, je sice
cizitho piivodu, nicméné jde o slovo pocesténé. Je to uplna obdoba nepochybné
Ceskych slov, jako je automobil nebo televize, jejichz cizi puvod je rovnéz zcela

y ;w35
zretelny.*

Pokud je v textu sménky uzito slov ,,vista sménka®, je také potteba dbat na
to, aby se do textu nevloudilo jiné urCeni splatnosti, jak tomu bylo v pfipad¢, o
kterém rozhodoval Vrchni soud v Praze. V této kauze byl na sménce uveden vyraz
»vista sménka*“ a dale konkrétni datum splatnosti. ,,Skripturni obsah smenky z
tohoto hlediska obsahuje dva navzdajem se vylucujici zpiisoby splatnosti, sménka je

tedy co do splatnosti neurcitd a tedy zcela neplatnd.«"°

135 KOVARIK, Zdengk. Sménka splatna na vidénou a jeji vyuZiti. Prdvai rozhledy. 2009, &. 22, s.
803.

136 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 1998. Sp. zn. 5 Cmo 584/96. Prdvni rozhledy.
1998, &. 12, s. 636.
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Z podstaty vistasménky vyplyva, Ze tato sménka z hlediska urceni
splatnosti je pro vystavce nejméné piizniva. Majitel sménky se muize libovolné
rozhodnout, kdy ucini sménku splatnou. Splatnost nastavd okamzikem, kdy

majitel sménku predlozi vystavci k placeni.

3.2.4 Lhutni vistasménka

U Ihttnich vistasmének je splatnost uréena pevnou lhitou, ovSem pocatek
lhtity neni stanoven a je vazan na okamzik piedlozeni sménky vystavci. Lhitni
vistasmeénky zmiriiuji tvrdost vistasmének. Mezi piedlozenim sménky a jejim
zaplaceni musi ub&hnout lhiita, kterd je stanovend na sménce. Délka této lhiity

musi byt minimalné jeden den.

Pro vymezeni lhiit pak plati stejnd pravidla jako u datosmének. Urcujicim
okamzikem pro pocatek béhu lhity ovSem neni den vystaveni sménky, ale jeji
ptedlozeni vystavci k vidéné potvrzené podpisem vystavce na sménce. Pokud
vystavce odeptfe potvrdit a datovat vidénou, musi tak majitel sménky zjistit

~ro s

protestem a od data tohoto protestu pak po¢ina bézet lhiita po vidéné.

3.3 Misto vystaveni sménky

Misto vystaveni jako nalezitost sménky vlastni uvedené v bodé 6
ustanoveni § 75 zédkona sménecné¢ho byva neékdy oznafovano také jako mistni
datum. Podobn¢ jako ostatni naleZitosti probirané v této kapitole, také misto
vystaveni nemusi byt na sménce uvedené, aniZ by to zpusobilo neplatnost celé
sménky. Podobné také misto vystaveni nemusi odpovidat skute¢nému mistu
vystaveni sménky. Pro zplisob vyjadfeni mista vystaveni na sménce plati obdobn¢
vSe, co bylo uvedeno pro misto placeni. Stejné jako platebni misto je jako misto
vystaveni zpravidla uvadéna obec nebo mésto. Na presnost uvedeni mista

vystaveni viak nejsou kladeny takové naroky, jako je tomu u mista placeni'®’.

Misto vystaveni sménky je uvedeno v zdkon¢ sménecném v ustanoveni §

75 pod jednim bodem spolecné s datem vystaveni. Datum vystaveni je vSak v této

BTKOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 47.
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praci zafazen mezi obligatornimi nalezitostmi sménky vlastni. V praxi byvaji tyto
dva udaje na sménce uvadény spolecné, kdy udaj o misté vystaveni byva
zpravidla soucésti dolozky o datu vystaveni sménky tak, ze jako prvni byva
uveden udaj mista vystaveni a za nim datum vystaveni, a to v levé horni Casti
sménky, na samém zacatku sménecného textu. Potadi néalezitosti sménky ale neni
nijak obligatorné stanoveno a tyto nalezitosti mohou byt proto umisténé kdekoliv

na sménce, pokud jsou kryty podpisem vystavce.

Misto vystaveni ma od data vystaveni odlisSnou povahu. Dle ustanoveni ¢l.
I § 76 odst. 4 zdkona sménecného, pokud neni ve sménce udano misto vystaveni,
plati, Ze sménka byla vystavena v misté¢ uvedeném u jména (podpisu) vystavce.
Jde o podptrné uréeni mista vystaveni podobn¢ jako u mista placeni. Pokud by na
sménce nebylo uvedeno ani misto vystaveni, ani misto u jména vystavce, teprve
tehdy by se jednalo o sménku neplatnou'*®. DileZité pro podpirné uZiti mistniho
udaje je to, zda je u podpisu vystavce uvedené n&jaké misto. Takové misto je dle
¢l. I § 76 odst. 3 zdkona sméne¢né¢ho povazovano za misto vystavcovo bydlisté a
zaroven jako podpirné misto vystaveni sménky, i kdyby skute¢né misto lezelo

jinde.

V ptipadé, kdy na sménce chybi udaj mista vystaveni a zarovein u jména
vystavce neni uveden zadny mistni udaj, nelze uzit této zdkonné fikce. A to ani
v pfipadé, kdy je na sménce vystavce podepsan jesté jednou jako jiny ucastnik
sménecného vztahu, kdy u jeho jména mistni udaj uveden je. Mistni udaj uvedeny
jinde nez u jména vystavce ,,nemiize nahradit nedostatek uvedeni udaje o misté
vystaveni a ani neuvedeni iidaje o misté u jména vystavce.“'* Takto rozhodl
Nejvyssi soud CR, ktery v dané véci posuzoval sménku, kde byl vystavce sménky
vlastni podepsan jesté jednou jako jednatel avalisty a u jeho jména bylo uvedeno

sidlo. Tyto mistni idaje vSak nemohou nahradit absenci mista u jména vystavce.

Pokud se tedy vystavce objevi na jinych pozicich na téZe sménce a u nich
bude misto uvedeno, nelze tato mista vyuZit jako podpirné misto vystaveni.

Pokud naopak sménka obsahuje vice riznych mist vystaveni, bude se stejn¢ jako

8 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 59.

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. biezna 2003. Sp. zn. 29 Odo 580/2002. In:
CODEXIS [pravni informacni systém].
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v ptipad¢ mista platebniho jednat o sménku neplatnou z diivodu neurcitosti udaje

mista vystaveni.
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4 DALSI FAKULTATIVNI DOLOZKY SMENKY VLASTNI

Dosud byly v préci probrany nalezitosti sménky vlastni, jak je vypocitava
ustanoveni ¢l. I § 75 zédkona sménecného v bodech 1 az 7, a to jak nalezitosti
obligatorni, tak nalezitosti fakultativni. Tato kapitola se vénuje dalSim
fakultativnim nalezitostem sménky vlastni, které zdkon ve své dikci predpoklada,
ackoliv nejsou nutné pro platnost sménky samotné. Dale budou analyzovany
fakultativni dolozky, které jsou v praxi nejvice vyuzivané, a to konkrétné
domicilacni dolozka, rektadolozka, irokova dolozka, zaporna protestacni dolozka

a rukojemska dolozka.

4.1 Domicila¢ni dolozka

Domicila¢ni dolozka je takovy zapis na sménce, ktery ucini sménku
splatnou u tfeti osoby. Jednd se pak o tzv. sménku umisténou neboli sménku
domicilovanou. Zakon sménecny upravuje domicil v ¢l. 1 § 4, a to pro sménku
cizi: ,,Sménku lze ucinit splatnou u treti osoby, a to bud v misté sménecnikova

‘

bydliste, nebo v misté jiném.* Ustanoveni €l. I § 77 sménecného zdkona dale
uvadi, ze pro sménku vlastni plati ustanoveni o cizich sménkéch splatnych u
osoby tfeti nebo v jiném miste, nez je bydlisté sménecnika. Tato osoba musi byt
odlisnd od majitele sménky a od dluznika ze sménky. To znamena, Ze onou
osobou nemuiZe byt vystavce sménky vlastni ani jeho rukojmi. DoloZka o umisténi
sménky byva Casto na predtiSténych formulafich uvedena v levém dolnim rohu,
kde je udéna slovy ,,splatno u ...“. Jako ptikladné znéni dolozky lze uvést ,,splatno

u Banky, a.s., pobocka Praha®.

Tteti osoba, u niz je sménka splatna, se nazyva umisténec, nebo také
domiciliat. Domiciliat neni dluznikem ze sménky a nelze jej tedy ani Zalovat,

pokud sménka neni zaplacena.'®

Domiciliat se tedy nestdva UcCastnikem
sménecného pravniho vztahu, a to ani v pfipadé, Ze sménku skutecné zaplati.

Umisténec je pouhym prosttednikem, ktery provadi ur€ity sménecny tikon. Tento

1“0 KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 69.
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ukon kona jménem dluznika a k jeho tiZzi a mize jim byt jen a pouze proplaceni

sménky.

Utelem domicilované sménky byva nejéastéji zjednoduseni placeni.
Umisténim sménky u osoby zpusobilé — u penézniho ustavu — umozni provést
platbu bezhotovostné proti piedlozeni sménky. Sménka sice mize byt zaplacena
jak v hotovosti, tak bezhotovostnim pfevodem, ovSem pokud sménecna suma
prekracuje c¢astku 270000 K&, je zédkonnou nutnosti provést platbu

L 141
bezhotovostné.

Protoze nejcastéji byva domicilidtem banka, je mozné u umisténce oznacit
1 ¢islo bankovniho UcCtu, na ktery ma byt placeno. Nékdy tato praxe ale neni
doporudovana.'* Divodem je skutenost, e sménka miZe byt naslednd
prevadéna na jiného majitele a udaj o ¢isle ctu nemusi byt aktudlni. Takovy udaj
sice nezpusobi neplatnost sménky, ale bude pro ucastniky sménecného vztahu

nepodstatny.

Castou chybou také byva vymezeni platebniho mista pouhym &islem
bankovniho U¢tu bez jeho bliz§iho upfesnéni. V tomto pifipad€ by se vibec
nemélo uvazovat o tom, ze by se jednalo o platebni misto a mélo by se uplatnit
platebni misto zakonné.'** Pravni nauka zastava nazor, Ze ,,i pokud by snad bylo
mozné skrze Cislo uctu (a systematiku jeho pridélovani v ramci pobocek) urcit
konkrétni bankovni pobocku, ktera ucet vede, nelze takovy udaj povazovat za
mozny zpiisob urceni platebniho mista. Udaje o bankovnim tictu povazuji za

. . . , e, 144
nepodstatné informacni dolozky, které nemaji Zadny pravni vyznam

Zpisob, jak vymezit domicilidta na sménce, zadkon nestanovi. Proto vztah
platebniho mista a domicilu byva casto problematickym. Prvni moznosti je, Ze
vystavce vyznac¢i domicil na sménce v souladu s mistem placeni. Tyto udaje

nesmi byt v rozporu a misto tfeti osoby se musi shodovat s mistem platebnim.

"1 srov. zakon ¢. 254/2004 Sb., omezeni plateb v hotovosti a 0 zmén& zakona ¢. 337/1992 Sb., o

sprave dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu.

"2 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. ISBN 978-807357-965-4. 5. 70

9 ONDREJOVA, Dana. K n&kterym otazkam vyjadieni platebniho mista na sménce (zejména
prostiednictvim osoby), aneb kde jsi, pravni jistoto? Pravni rozhledy. 2013, €. 17, s. 592.

" KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 39.
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Udaj o domicilu také ptipadné muze specidlné vymezit nebo upiesnit misto
7145 . vr r v v ’ v ’ ’ .
placeni . Aby se jednalo o pfipustné upfesnéni, musi ovSem byt tyto dva udaje

ve shodé.

Druhou moznosti vymezeni domicilu je takovy, ze vystavce sménku umisti
u tieti osoby a idaj o misté placeni nebude viibec ptipojovat. Misto tieti osoby tak
bude zéroveii i mistem placeni. Dle Nejvyssiho soudu CR totiz k , vymezeni
platebniho mista miize dojit rovnéz prostiednictvim domicilu, tedy v souvislosti s
oznacenim tieti osoby, u niz je sménka splamna.“**® Podobn& také Nejvyssi soud
CR ve svém jiném rozsudku rozhodl, ze ,,je-li urceno, u koho se ma smeénka
zaplatit, komu se ma k placeni predloZit, tedy u koho je splatna, je tim obvykle i

“I7 Dle této ustalené judikatury tedy plati, Ze

urceno platebni misto smenky.
dolozkou ,splatno u Ceské spofitelny, a.s., pobocka Rokycany“ je sménka

domicilovana a zarovei je ji urceno i platebni misto.

V této souvislosti Vrchni soud v Olomouci ve svém rozhodnuti z roku 2007
urcil, ze oznaceni platebniho mista se na sménce zpravidla uvozuje slovy ,,splatno
v ...“ nebo slovy ,misto placeni ...“. Podle tohoto rozhodnuti naptiklad udaj
wsplatno v Ceské bance, a. s., pobo¢ce Louny“ sice oznaluje tieti osobu, ale
nejedna se o domicil. Takto vyjadiené misto placeni totiz neurcuje, Ze se ma platit
prostfednictvim tfeti osoby. Pokud ov§em bude sménka obsahovat tdaj ,,splatno u
Ceské banky, a.s., pobo¢ka Louny*, jiZ se jedna domicil. Vrchni soud v Olomouci
totiz dovodil, ze ,,oznaceni osoby prdavnické nebo osoby fyzické na sménce
uvozené slovy ,,splatno u.... “, je nutno vykladat tak, zZe jim vystavce urcuje, u koho
se ma smenka zaplatit, komu se ma k placeni predlozit, prostiednictvim které

o, 148
osoby ma byt smenka zaplacena. *

Vrchni soud v Olomouci dale ur¢il, Ze pokud domicil na sménce obsahuje

také mistni daj (stejné jako vySe uvedeny ptiklad), pak je tim zaroven stanoveno

14> Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1999. Sp. zn. 9 Cmo 160/1999. Obchodni
pravo, 1999, ¢. 11, s. 31.

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2014. Sp. zn.: 29 Cdo 3081/2012. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2010. Sp. zn. 29 Cdo 2352/2008. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].

'8 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 9. 2007. Sp. zn.: 4 Cmo 10/2007. In:
CODEXIS [pravni informacni systém].
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1 platebni misto. Domicil tedy muze plnit i funkci mista placeni. Dokonce by mé¢l
v takovém piipad€ udaj o domicilu piednost pfed zakonnym platebnim mistem.
Nutno zopakovat, ze toto plati jen, pokud domicil obsahuje i mistni udaj. Pokud
domicil nevyjadiuje zadny mistni idaj a pouze oznacuje osobu, prostiednictvim

které ma byt smeénka zaplacena, pak domicil funkci platebniho mista neplni.

Dle rozhodovaci praxe soudil tak vlastné¢ domicil modifikuje uplatnéni
zakonného platebniho mista. Pokud bude domicilidt na sménce uveden pouze
osobou bez jakéhokoliv mistniho daje, pak bude smérodatnym platebni misto.
Pokud nebude na sménce ani platebni misto, teprve poté se uplatni zdkonné misto
placeni. "Oznacuje-li domicil na sménce vlastni pouze osobu, prostrednictvim niz
mad byt smenka zaplacena, aniz by jim bylo urceno také platebni misto a
nenachazi-li se soucasné na smeénce ani zvlastni udaj platebniho mista, plati, ze
platebnim mistem takové sménky je misto jejiho vystaveni (¢l. I § 76 odst. 3

. Lo 149
zdakona sménecného)."”

Tento pravni zdvér shledavdm jako velmi piinosny a prakticky, protoze
aplikace tohoto principu rozsituje ptipady zhojeni neplatnosti sménky. Vzhledem
k tomu, ze problematika urCitosti mista placeni v souvislosti s domicilovanim
sménky je obsdhla a Casto komplikovana, laicky ucastnik sménec¢ného vztahu se
muze snadno dopustit chyby, kterd zplsobi neplatnost celé sménky. Bohuzel se
ale objevuji 1 né€kterd soudni rozhodnuti, kterd v takovém piipadé odmitaji
uplatnéni zédkonného platebniho mista a tudiz sménku povazuji za neplatnou.
V této souvislosti 1ze uvést napiiklad rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery
vyloZil, Ze , misto, kde ma byt sménka zaplacena, miize byt definovano také
oznacenim osoby. Pouhé jméno osoby v udaji platebniho mista, neni-li ze
smeénecné listiny jasné ve kterém miste se md takova osoba nachdzet, vsak
nepostacuje. Protoze jde o udaj mista placeni vyslovny, i kdyz neurcity, neuplatni

, , ;o y , . «l50
se zakonné platebni misto a sménka neni platna. *

Posledni moZnosti pak je, Ze domicil a misto placeni budou ve

vzajemném rozporu. V takovém piipadé je feSeni jednoduché, avSak pro

149 1.z

Ibid.
130 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 11. 2003. Sp. zn. 5 Cmo 346/2003. Soudni
rozhledy. 2004, . 2, s. 67-68.
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ucastniky sménecného vztahu zadvazné. Pljde o vnitini rozpor a sménka bude pro
neurcitost neplatnd, jak rozhodl Vrchni soud v Praze: , Je-li ve smeénce rozpor
mezi platebnim mistem a domicilem, jednd se o neplatnou sménku. “"' Ptikladem
by mohly byt udaje ,,splatno u Moravské banky v Pelhfimové™ a ,,misto placeni
v Plzni“. Takova sménka je jednoznacné¢ rozporna v udaji platebniho mista a

nemtiZe obstat jako platna.

4.2 Rektadolozka

Rektadolozka byva také n¢kdy pravni naukou nazyvana jako zaporna ordre
dolozka nebo tzv. rektaklauzule. Rektadolozka miize byt soucasti sménky, nebo
také soucasti indosamentu (rubopisu). Pokud je rektadolozka uvedena na sménce,
hovotime o tzv. rektasménce neboli sménce na jméno, jelikoz ji byla dolozkou
odnata indosabilita (pfevoditelnost). V ustanoveni § 11 odst. 2 sménecného
zakona je demonstrativné uvedeno jeji znéni, a to dolozkou ,,nikoliv na tad®.
Rektadolozka na sménce ale miize znit i napiiklad zépisem ,zakazuje se

indosace*. Rektadolozku obvykle na sménce najdeme pfed jménem remitenta.

Rektadolozku mize na sménku vyznacit pouze vystavce. Problém miize
nastat v pfipad¢, pokud vystavce vyplituje sménku na predtisténém formulafi, kde
je uvedena dolozka ,,na fad* a vystavce tuto dolozku nesmaze. V takovém piipadé

pujde o neplatnou sménku vzhledem k neurcitosti formy cenného papiru.

Soudni judikaturou bylo dovozeno, Ze za rektadoloZku nelze povazovat
pouhé Skrtnuti predtisténé dolozky ,,na fad*“. S ohledem na ¢l. I § 11 odst. 1
sménecného zakona, ktery ur€uje, Ze kazdou sménku, 1 kdyZ nebyla vystavena na
fad, Ize prevést indosamentem, nelze ucinit ze zakonného papiru na fad cenny
papir na jméno. Vystavce by Skrtnutim dolozky ,,na fad* dosdhl pouze toho, Ze
sménka nebude vystavena na tfad, ovSem podle zakona lze i takovou sménku

pfevést indosamentem (rubopisem).

Pokud vystavce vylou¢i indosovatelnost sménky rektadolozkou, lze

sménku prevést pouze formou a s UCinky obecného postoupeni pohledavky.

151 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1999. Sp. zn 9 Cmo 160/99. Obchodni pravo.
1999, ¢. 11, s. 31.
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Z toho také plyne, Ze nelze vylougit prevoditelnost rektasménky.'>* Dle Vrchniho
soudu v Praze dohoda uzaviena mezi vystavcem vlastni sménky a remitentem o
nepievoditelnosti rektasménky nezptsobuje neplatnost prevodu, zaklada vsSak
pravo na nahradu $kody v disledku uskuteénéného prevodu sménky'>. Sménka je

tak prevoditelnd vzdy, a to bud’ indosamentem, nebo postoupenim pohledavky.

Nabyvatel pak nastupuje do postaveni piivodniho véfitele, coz je vyhodné
pro dluznika, jelikoz mu jsou zachovany viechny namitky'>*. Na rozdil od
indosace pfi postoupeni pohledavky novy nabyvatel nenabyva sménku originarné.
Indosamentem se totiz pievadéji vSechna prava ze smeénky, kdezto pii postoupeni
pohledavky novy nabyvatel pouze vstupuje do prav predchoziho véfitele. Ani
postoupenim pohledavky se vSak postaveni dluznika zdsadné nezhorsuje a dluznik
muze proti novému nabyvateli namitat vSe, co mohl namitat vi¢i pivodnimu

majiteli.

V této souvislosti se jevi jako zajimavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
ktery se zabyval piipadem, kdy sménecny veéftitel dosdhl pravomocného
sménecného platebniho rozkazu. Nasledné pak sménku postoupil tfeti osobé, aniz
ucinil kroky sméfujici k vymozeni exekucniho titulu. Soud se nésledné vyjadril
k uéinkiim samotné cese: ,,v souzené véci se smlouvou o prevodu zajistovaci
rektasmenky prevadi dand rektasmeénka, a jak vyplva i z obsahu smlouvy, se
v§emi prdavy s ni spojenymi. Mezi tato prdva nepochybné patii i pravo vymahat
plnéni ze sménecného platebniho rozkazu vydaného na zaklade predlozené

. 155
rektasmenky.*

Rektadolozka miize byt uvedena také v indosamentu, pak hovofime o tzv.
pfimém rubopisu. Pievoditelnost sménky ji neni dotcena, proto se i nadale jedna o
indosovatelny cenny papir. O form&€ sménky totiZ rozhoduje vyhradné jeji

vystavce. Vyznam rektaindosamentu spociva ve vlivu na garanéni ucinek

152 Srov. ust. § 1881 odst. 1 obcanského zakoniku: ,, Postoupit Ize pohledavku, kterou Ize zcizit,
pokud to ujednani dluznika a veéritele nevylucuje.

'3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 5. 2009. Sp. zn.: 12 Cmo 445/2008. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].

4 Srov. § 1884 ob&anského zakoniku.

135 Rozsudek Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 4. kvétna 2011. Sp. zn. 20 Cdo 711/2009.
In: CODEXIS [pravni informacni systém].
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rubopisu. Indosant, ktery zakazal dalsi indosaci sménky (rektaindosant), odpovida
pouze tomu, na koho sménku ptevedl (rektaindosatafi). V rdmci sménecného
postihu tak rektaindosant ru¢i pouze svému rektaindosatati. Pokud ten pak
v rozporu s rektaindosamentem pievede sménku dale, tito dalsi pfipadni majitelé

vuci nému zadna préva jiz nemaji.

4.3 Urokova dolozka

Vyznaceni urokové dolozky na sménce je sice sméneCnym zakonem
piipusténo, ovSem zalezi na tom, jak byla urCena splatnost sménky. Splatnost
sménky muze byt stanovena ¢tyfmi zplisoby: na vidénou (vistasménka), na urcity
¢as po vidéné (lhitni vistasménka), na urcity ¢as po datu vystaveni (datosménka)
a na urcity den (fixni sménka), jak bylo vysvétleno v kapitole 3.3. Dle ustanoveni
¢l. I § 5 odst. 1 sménecného zdkona je mozné ustanovit zirokovani sménecné
sumy pouze ve sménce splatné na vidénou nebo ve sménce splatné na urcity cas
po vidéné. Pokud by bylo troceni sménecné sumy stanoveno ve sménce splatné
v ur€ity den nebo ve sménce splatné v urcity ¢as po datu vystaveni, nezplsobil by
sice takovy udaj neplatnost sménky, avSak dolozka by dle zdkona platila za

nénapsanou.

Diivodem, pro¢ zdkon neumoziiuje Uroceni sménecné sumy Vv piipade
smének s pevné urCenym datem splatnosti je skute¢nost, ze datum splatnosti
nemize Gcastnik sméne¢ného vztahu dopiedu presné odhadnout'™®. Sménka
splatnd na vidénou je splatnd pii predloZeni. Lhutni vistasménka je splatna
v urcity ¢as po vidéni (naptiklad ,,za mésic po vidéné zaplat'te...”). Oproti tomu u
fixni sménky a datosménky je splatnost jasna jiz pii jejim vystaveni. Pokud si tedy
ucastnici sménecného vztahu zalozené¢ho na fixni sménce nebo datosménce preji
ujednat tro€eni sménecné listiny, musi si Groky vypocitat a zahrnout je pfimo do
sménecné sumy. Pokud by byl urok vyjadien v trokové dolozce, vétitel by o tyto

uroky pfisel, protoZe by takova dolozka platila za nenapsanou.

156 Srov. KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-965-4. s. 73.
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Co se tyce uroCeni vistasmének a lhitnich vistasmének, u kterych je
urokova dolozka pfipustnd, je nutné dale splnit dvé zékladni podminky, aby byl
urokové doloZce pfiznan jeji ucinek. Za prvé urokova dolozka musi byt obsaZena
piimo ve sménecné listin€. Je nepfipustné, aby uroceni smeénecné sumy vyplyvalo
napiiklad z jiné smlouvy, kterd danou sménku doprovazi'>’. V pravni nauce se
objevuje také nazor, ze vyjadieni Grokové dolozky na ptivésku sménky rovnéz
vyvolavé neplatnost Grokové dolozky'®. Proto lze doporudit umisténi dolozky

pfimo u sméneéné sumy (napiiklad formulace ,,10 000 K¢ s trokem 7% ro€n¢*).

Druhou podminkou pro ucinnost urokové dolozky na sménce je nutnost

19 Mize se tak stat bud’

musi udani piesné vysSe urokové sazby na sménce.
pfimym urcenim urokové miry, anebo nepiimo prostfednictvim odkazu na vetejné

zjistitelnou urokovou sazbu.

Je tieba mit na paméti, ze v urokové dolozce nelze pouze odkazovat na
obecnou trokovou sazbu. Urokova dolozka, ve které by nebyla udéna piesna
urokova mira, by dle zdkona platila za nezapsanou. Také je potfeba neopominout
skute¢nost, ze pokud by trokova dolozka neméla podobu trokové sazby, ale byla
by na sménce vyznacena v podobé castky vypocétené¢ho uroku, mohla by byt
sménka posouzena podle stejnych pravidel jako v pfipadé uvedeni vice
sménecnych Castek na jedné sménce. Sménecnou sumou by pak byla nejmensi

¢astka uvedena na smeénce.

Urok ze sménedné sumy bézi podle zakona od data vystaveni sménky.
Zakonem je ale rovnéz piedpokladano, ze mize byt urcen i den pozdé&jsi. Pak trok
bezi od tohoto dne. Spornou otazkou ovSem je, do kdy urok stanoveny ve sménce
béZi. Pravni nauka se totiz neshodla, zda se Urok nacitd do splatnosti sménky,
nebo az do jejiho zaplaceni. Jedna strana zastdvd néazor, Ze Urok stanoveny

dolozkou ve sménce se pocita pouze do splatnosti. Uroky se poté stanou soucasti

7 1bid. s. 74.

158 CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde. 2006. ISBN
80-7201-570-2. s. 69.

1 CHALUPA, Radim. Zikon sménecny a Sekovy: komentdi 1. Cdst sménky. 2. vydani. Praha:
Linde, 2006. ISBN 978-80-7201-716-4. s. 46.
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postizni sumy a nastoupi jiz jen uroceni zdkonnou 6% sazbou podle ¢l. 1 § 48

y v v 7 160
odst. 1 bodu 2 zdkona sméne¢ného .

Druha strana pak zastdva nazor, ze ,je-li urok odménou za poskytnuti
urcitych penez, pak logicky prislusi urok do zaplaceni, tj. do doby, do kdy jsou
penize uzivany, i kdyz se tak déje protipravné po splatnosti a vznikaji pripadné
disledky sankcni. ! Jako vychodisko se nabizi moZnost udani dolozky na
sménce, kterd by presné stanovila datum, do kterého lze nejpozdéji smeénku urocit.
Tato moznost je ovSem pravni naukou také zatracovana: ,,Za dobu po splatnosti
smeénky nemohou byt uroky uvedené na smence priznany bez ohledu na to, zda je
doba ukonceni uroceni smenky na sménecné listiné vyslovné uvedena, Cci

1 ll62
nikoliv.“

Zajimavy je nézor, ktery vychdzi z predpokladaného zdmeéru zakonodarce.
Jak je vySe uvedeno, zakonodarce piipousti Uroceni sménecné sumy jen u
vistasmének nebo Ilhiutnich vistasmének. Zamérem je totiz vyvazit nejistotu
okamziku splatnosti sménecné sumy v porovndni s fixnimi sménkami nebo
datosménkami. ,, Pokud by tak meélo dochdzet k uroceni sménecné sumy dle ¢l. I §
5 sménecného zakona az do dne skutecného zaplaceni sménecné sumy, nastalo by
Jiz neprijatelné (nepripustné) zvyhodnovani vistasmeének a lhitnich vistasmenek,

. ; , . , 163
coz nepochybné nebylo cilem zdkonodarce *

Kone¢né i Vrchni soud v Olomouci rozhodl, Ze , vwkladem [...] zdakona
smenecného a Sekového Ize dospet k zaveru, ze uroky uvedené na sménce splatné
na vidénou a na urcity c¢as po videné lze pozadovat pouze do splatnosti smenky (§
48 odst. 1 bod 1 ZSS) a od splatnosti pii nezaplaceni sménky lze poZadovat
sménecné tiroky v zakonné vysi (§ 48 odst. 1 bod 2 ZSS). 164

10 Napt. KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-965-4. 5. 75; nebo
ROUCEK, Frantisek. Nové ceskomoravské pravo sménecné. Praha, 1941. s. 25.
" KOVARIK, Zdengk. Zdkon sménecny a sekovy. Komentdr. 5. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck.
2011. ISBN 978-80-7400-385-1. s. 40.
2 KOLAR, Pavel. Uro&eni smének. Prdvni rozhledy. 2002, &. 6., s. 285.
19 SADECKY, Lukas. Urokova dolozka ve sménce. Prdvni rozhledy. 2010, &. 19, s. 700.
1% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 10. 2003. Sp. zn. 4 Cmo 214/2002. In:
CODEXIS [pravni informacni systém].
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Lze tedy uzaviit, Zze pievazujici nazor je takovy, ze v okamziku splatnosti
sménecné pohledavky nastupuji namisto smluvnich sméneénych trokti zvlastni
zakonné Sestiprocentni troky dle ¢l. I § 48 odst. 1 bod 2 zdkona sménecného a

Sekového, a to az do zaplaceni sménecné sumy.

4.4 Zaporna protestacni dolozka

Zapornd protestacni dolozka byva ncekdy oznaCovana také jako
bezprotestni dolozka. Na sménkach se objevuje ve znéni ,,bez protestu®, ,,bez
utrat* ¢i ,,s prominutim protestu”. Tato dolozka zbavuje majitele sménky
povinnosti k osvédceni odmitnuti placeni sménecnym protestem pro zachovani
postihovych prav. Pokud vystavce vyznaci tuto dolozku na sménce, je t¢inna vuci
vSem dluznikiim ze sménky. Bez této dolozky jsou postihova prava podminéna
zjisténim, Ze nedoSlo k placeni, a to kvalifikovanou formou protestu. Pokud
majitel tuto povinnost zanedba, jeho prava proti nepfimym dluznikiim nenavratné
zanikaji. Protestni povinnost tak muaze byt pro véfitele dosti zatézujici, proto
zakon sménecny ve svém ustanoveni § 46 zakotvuje moznost zpros§téni povinnosti

majitele u€init sménecny protest.

Zapornou protesta¢ni dolozku je opravnén na sménku piipojit vystavce,
indosant a rukojmi. Pokud je tato dolozka pfipojena vystavcem, pak ma dolozka
ucinky na celou sménku a plati proti v§em dal$im nepfimym dluznikiim. Pokud je
pfipojena indosantem, pak je ucinna jen vuci nému a vuci jeho rukojmim.
Dolozka pfipojend rukojmim je pak ucinnad jen vici nému samotnému. VUci

ostatnim nepfimym dluznikim zlstava protestni povinnost zachovana.

Co se tyCe umisténi doloZky na sménce, zdkon toto nijak neomezuje.
Dolozka by v§ak méla byt umisténa tak, aby bylo nepochybné, kdo tuto dolozku
na sménku pfipojil. Zejména indosant by mél zahrnout tuto dolozku do
indosamentu, rukojmi zase do rukojemského prohlaseni. Pokud bude dolozka
,bez protestu uvedend na lici sménky u sménec¢ného prohlaseni, pak se bude
povazovat za dolozku vystavce. Tato dolozka také byva velmi Casto soucasti

predtisténych formulait jako dolozka vystavce.

I ptes doloZku ,,bez protestu‘ na sménce je majitel opravnén nechat protest

ziidit. OvSem v tom ptipad€¢ nebude moci pozadovat nédhradu ttrat protestu proti
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osobam, vii¢i kterym je dolozka Uc¢innd, a pujde tak k tizi majitele. Je dilezité
zminit, ze dolozka ,bez protestu” zbavuje majitele sménky pouze povinnosti
ucinit protest, nezbavuje jej povinnosti vcas sménku piedlozit dluznikovi
k placeni. Pokud ovSem majitel sménky se zapornou protestacni dolozkou
nestihne takovou sménku vcas piedlozit vystavci k placeni, lezi ditkazni bfemeno
pravé na dluznikovi. Teprve pokud dluznik bude schopen dolozit svou namitku
opozdéné prezentace, bude majitel sménky pravdépodobné netispésny pii vykonu

svych postiznich prav.

Povinnost prokézat, ze sménka nebyla prezentovana, ma tedy ta osoba,
ktera se toho dovolava, jak ostatné judikoval i Vrchni soud v Praze: ,,Ve smyslu §
46 odst. 2 7SS je na dluznicich, aby prokdzali, Ze sménka nebyla predlozena Fadné
a vcas, bez ohledu na problémy s opatrenim takového ditkazu spojené. Neni-li
dluznik schopen, byt z objektivnich ditvodu, takové diikazy nabidnout, plati viici

. . g ;165
nemu smenka za radné a vcas predlozenou k placeni.*

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze tato dolozka je pro dluznika
znacné nevyhodna. Alesponn malou kompenzaci pro néj muze byt skute¢nost, Ze
uSetii na nakladech protestu. Oproti tomu pro véfitele je tato dolozka znacné
vyhodna. Véfiteli odpada ¢asova zatéz, vyhledavani protestniho organu a také

riziko nespravné provedené protestace.

4.5 Rukojemska dolozka

Rukojemska dolozka znamena, Ze rukojmi (avalista) jakoZto zvlaStni
rucitel prebird sménecny zavazek a garantuje tak zaplaceni sménky. Tato dolozka

muze byt na sménce vyjadiena ,,jako rukojmi*, ,jako avalista® ¢i ,,per aval®.

Obecné muzeme fici, ze Ucelem sménecného rukojemstvi je zajisténi jiz
existujicich sméneénych zavazkt. Uastniky vztahu jsou pak aval a avalista.
Avalem je ta osoba, kterd na sebe prebird sménecny zavazek. Muze jit o osobu,
ktera je na sménce jiz podepsana, napiiklad jako piedchozi indosant za

sménecnika. V souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 zdkona sméne¢ného je avalista

15 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. ledna 1994. Sp. zn. 5 Cmo 435/1993. Soudni
rozhledy. 1996, €. 2, s. 35.
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zavazan jako ten, za koho se zarucil. Aval miize prevzit rukojemstvi za vice osob.
Naproti tomu avalatem je ten, za néjz se piejima sménecné ruceni, a jedna se tedy

o sménecného dluznika.

Pod sankci neplatnosti je stanovena nemoznost jakéhokoliv podminéni
sménecného rukojemstvi. Je vSak mozné, aby sméneCnym rukojemstvim byla
zajisténa pouze Cast sménecné sumy. Naopak rozsifeni rukojemského zavazku
mozné neni, ov§em nema vliv na pfipadnou platnost sménky. Co se ty¢e umisténi
této dolozky, zdkon nikterak povinné umisténi na sménce neupravuje. V souladu
s ustanovenim Cl. I § 31 odst. 1 sménecného zakona se rukojemské prohlaSeni pise
na samotnou sménku. Dale zdkon pfipousti umisténi dolozky i1 na ptivésku
sménky (allongi), nebo umisténi dolozky i na opise (duplikdtu) smeénky.

Vyzadovén je pak vlastnoru¢ni podpis rukojmiho.

Rukojemské prohldseni mlize mit tfi podoby, a to uplné, zkracené a
minimalni. V pfipadé Uplné podoby jsou obsazeny tifi ¢asti rukojemského
prohlaseni. Prvni ¢asti je vlastni rukojemsky zavazek, ve kterém by mélo byt uzito
slov ,,jako rukojmi‘. Dalsi ¢asti je urceni osoby, za kterou se rukojemsky zédvazek
prejima a tieti ¢asti je samotny podpis rukojmiho. Pro podpis rukojmiho plati
obdobn¢ pravidla podepisovani na sménce rozebrané v kapitole 2.5. Nezalezi,
v jakém potadi jsou tyto Casti na sménce uvedené. Dilezité je pouze to, aby
rukojemské prohlaSeni tvofilo jeden navazujici celek. Prikladem takového
rukojemského prohlaseni muze byt uvedeni doloZky ,jako rukojmi za pani
Novakovou®, nebo ,,jako avalista za spolecnost ABC*, a bezprostfedn¢ za tim

podpis avalisty.

Dalsi zpisob, jak zavést rukojemské prohlaSeni do sménky, je tzv.
zkracené prohlaSeni, ve kterém je vypuSténo jméno avalata. Tento zpisob
prohlaSeni vychazi z ustanoveni €l. I § 31 odst. 4 zakona sménecného, ktery fika,
ze neni-li udano jméno avalata, plati, Ze se pfejima za vystavce. Zakon tak zavadi
podplrnou zékonnou fikci, Ze rukojemstvi je pievzato pravé za vystavce. Tento
zpusob rukojemské dolozky je tedy mozny jen v tom piipadé, kdy se aval zarucuje

za vystavce.

Tzv. minimalni rukojemska dolozka je pak zredukovanou formou
rukojemského prohlaseni, kterym je pouhy podpis avala na sménce. U tohoto

zpusobu rukojemské dolozky plati nékterd omezeni stanovend § 31 odst. 3 zdkona
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sménecného, tedy Ze musi jit o podpis umistény na lici sménky. Dale musi jit o
osobu odliSnou od vystavce sménky, nebot’ ten jiz na sménce jednou podepsany
je. Déle z ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona sménecného vyplyva, ze minimalni
rukojemska dolozka se mize tykat pouze vystavce jako osoby, za kterou se zaruka

piejima.

Podivame-li se na casové hledisko sméne¢ného prohlaseni, zdkon zde
nestanovi zadna pravidla. Rukojemstvi tak nemusi byt datovano a muize byt

provedeno klidné i po splatnosti sménky.

4.6 Prokuraindosament

Dalsi dolozkou, se kterou se mizeme na sménkach setkat, je
prokuraindosament (jinak také prokuradolozka ¢i zmocnovaci rubopis). V souladu
s ustanovenim § 18 zdkona sménecného se tato dolozka mulze objevit pouze na
rubopisu. Jde o zvlaStni druh indosamentu, ktery je vlastné povéfenim k vykonu
prav ze sménky. Ulelem neni pievod prav ze sménky, ale pouze vytvoieni
zvlastni sménecnépravni moznosti zastoupeni. Znéni této dolozky muze byt: .k

inkasu®, ,,na mij ucet”, ,,hodnota k vybrani, ¢i ,,v plné moci®.

Tato dolozka se uvadi vindosamentu, a proto dolozka oznacujici
prokuraindosament musi byt umisténa v prostorové souvislosti s rubopisem. Tato
dolozka nevylucuje bé&zné zastoupeni na zdékladé¢ plné moci, pouze vSe
zptehlediiuje. Vlastnikem 1 véfitelem sménky zistava 1 nadale prokuraindosant,

nestava se jim prokuraindosatar.

SouCasnd pravni Uprava neposkytuje zadny vycet prav, které
prokuraindosatat nabyva. Mezi prokuraindosantem a prokuraindosatdfem bude
zpravidla uzaviena smlouva obstaravatelského typu, na zakladé které bude
prokuraindosatai povinen provést sménecné ukony a prokuraindosant se zavaze
poskytnout mu za to Uplatu. Prokuraindosatai mize vykonat vSechna prava ze
sménky. Mize sménku prezentovat k placeni nebo ji protestovat, nebo ji muze

uplatnit v soudnim fizeni.

Prokuraindosatai miize sménku ptfevést pouze zmocnovacim rubopisem.
Ze znéni pravni Upravy lze dovodit, Ze vSechny indosamenty ucinéné
prokuraindosatafem jsou vlastné prokuraindosamenty. Pravni nauka vSak
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predkldda moznost, jak vyloucit, aby prokuraindosatai sménku dale prevadél.
Jedna se o tzv. dolozku prokurarektaziro znéjici ,,nikoliv na fad*, kterd neumozni

- rae vr v N 1
prokuraindosatafi dal3i pfevod na tieti osoby.'®®

Jak jsem jiz uvedla vySe, v ptipad¢ prokuradolozky nenastévaji prevodni
ucinky. Ztoho plyne také povaha namitek. Dluznik tedy nemuze cinit
prokuraindosataii namitky, které maji svlij ptivod ve vztahu dluznika a véfitele
jakoZzto zmocnitele. Na druhou stranu ovSem véfitel miize vyuzit vSechny namitky
vici zmocnénci, které ma vicéi prokuraindosantovi. Ostatné k této otazce se
vyjadfil 1 Vrchni soud v Praze, kdyz konstatoval: ,,/ndosatar se zmocnovacim
rubopisem je opravnen ze sménky sam zZalovat. Dluznici vSak nemohou uplatnit
zadné namitky ze vztahit k tomuto Zalobci, ale mohou viici nemu uplatnit vSechny
namitky, které by byli mohli uplatnit, kdyby byli Zalovani indosantem, ktery
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zmocnovaci rubopis podepsal.

Rovnéz je nutné mit na paméti a uvadi to i zdkonnd uprava, ze smrti
zmocnitele ani ztrdtou jeho zpusobilosti k prdvnim Gkonlim zmocnéni
v prokuradolozce nezanika. Muze se tak stat pouze novou prokuraindosaci nebo

/4 r A r . . 1
odvolanim zmociiovaciho rubopisu prokuraindosamentem'®.

4.7 Zastavni indosac¢ni dolozka

Zastavni indosaéni dolozka je zvlaStnim druhem indosamentu, ktery
upravuje ustanoveni § 19 zdkona sménecného. Tato doloZzka vyjadiuje zastavni
pravo ke sménce. Podle § 1328 odst. 2 obcanského zakoniku je ke vzniku
zastavniho pradva k cennému papiru na fad potfebny pravé zastavni rubopis
obsahujici pfisluSnou dolozku. U rektasmének se tedy zastavni rubopis
nevyznacuje. V pripad¢ ztizeni zastavniho prava k rektasménce je potreba uzaviit

pisemnou zastavni smlouvu a pfedat sménku zastavnimu véfiteli.

1 SVAMBERG, Gustav. Nase jednotné sménecné pravo. Praha: V. Palasek a F. Kraus, 1941. s.
113.

17 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. unora 2001. Sp. zn. 5 Cmo 753/2000.

18 KOVARIK, Zdengk. Prehled judikatury. Sménecnd judikatura. Praha: Wolters Kluwer, 2010.
ISBN 978-80-7357-530-4. s. 110.
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Zastavni indosacni dolozka muze byt vyjadiena slovy ,hodnota
k zajisténi“, ,,hodnota k zastaveé® ¢i jen ,.k zastaveni® ¢i ,,k zajiSténi®. Zéstavni
vétitel je opravnén svym jménem k vykonu vsSech prav ze sménky. Zde je
mysleno predevSim pravo predlozit sménku k zaplaceni, pravo sménku
protestovat Ci pravo zalovat ve véci sménky, pfi¢emz zastavni indosatar uplatiuje
prava ze sménky svym jménem, nikoliv jménem indosanta. Zastavni indosatar
vSak nemtize se sménkou disponovat. Z vyse uvedeného tak mizeme dovodit, ze
tato dolozka nema pievodni uCinky. Stejn¢ tak se literatura shoduje na tom, Ze
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nema ani garancni u€inky.

Zastavni veritel miize vykonat prava ze sménky sam, pokud neni zajisténa
pohledavka adn¢ a vcéas splnéna. Vzhledem ke skutecnosti, ze tato dolozka nema
garan¢ni u¢inky, neni mozné se s placenim obratit pfimo na zastavniho dluznika.
Zastavni véfitel se mize z vytézku uspokojit a po zapocteni obdrZzeného plnéni
proti pohleddvce zajiSténé zdastavnim pravem poukazat pievySujici vynos

zastavnimu indosantovi dle § 1337 ob¢anského zakoniku.

Ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona sménecného dale stanovi, Ze osoby
sménecné zavazané nemohou majiteli Cinit ndmitky, které¢ se zakladaji na jejich
vlastnich vztazich k indosantovi, ledaze majitel pii nabyvani sménky jednal
védomé na Skodu dluznika. Dluznik se tedy miize branit ndmitkami z vlastnich
vztahll vii¢i zastavnimu indosatafi pouze v ptipadé, Ze chtél pii nabyvani sménky

védomé poskodit dluznika.

4.8 Dolozka efektivniho placeni

DoloZku efektivniho placeni pfedvidad zakon sménecny v ustanoveni § 41
odst. 3. Pokud vystavce tuto dolozku ke sménce pfipoji, sménku bude nutno
proplatit v méné, na kterou zni. Tato dolozka tak vylucuje uziti zakonnych
pravidel dle § 41 sménecného zakona. Dluznik nemulze splnit svilj zavazek
zaplacenim v tuzemské méné a také odpadaji potize s pfepoctem, jakoz i

vykladové obtiZe s volbou majitele podle § 41 odst. 1 zdkona sménecného.

' napt. KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN
978-80-7400-182-6. s. 109.
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Ustanoveni § 41 odst. 1 zakona sménecného stanovi, ze pokud zni sménka
na ménu, kterd neni v ob¢hu v platebnim misté, mize dluznik uhradit sménecnou
sumu v tuzemské méné. Pokud bude dluznik hradit podle mény platebniho mista,

o STV , s y
pouzije se piepocitavaci kurz, ktery je uveden bud pfimo na smeénce, nebo
nepiimo napiiklad formulaci ,,proplat'te podle kurzu platné¢ho ke dni...*, pfiCemz

den musi piedchézet datu splatnosti, jinak jde o neplatnou sménku.'”

Pokud se dluznik ocitne v prodleni s plnénim sménecné sumy, ma vétitel
moznost volby pfepocitavacitho kurzu, a to bud’ ke dni splatnosti, nebo k
platebnimu dni. Jde-li 0 moznost dluznika i v ptipad€ prodleni vybrat ménu, neni
pravni nauka zajedno. Napiiklad Kotasek zastdva ndzor, ze toto pravo nalezi
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dluznikovi i nadéle.””" Naproti tomu se Chalupa domniva, Zze pravo volby mény
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prechdzi na véfitele.'”” Oproti tomu ve stardi literatufe se autofi priklandli
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k zavéru, ze smeénku lze v ptipade prodleni proplatit pouze v tuzemské meén¢.

Z vyse uvedené¢ho vykladu vyplyva, ze dolozka efektivniho placeni
zbavuje dluznika prava volby mény a sménku tak lze proplatit pouze v méné, na
kterou zni. Tuto dolozku mlZe na sménce vyznacit pouze vystavce a zni naptiklad
»zaplatte vyluéné v, ,efektivné®, ,jen v EUR*, , zaplatte pouze a jen v EUR",
,vyhradné¢ v USD®, a podobné. Misto pro efektivni dolozku neni zdkonem
predepsano. Obvykle a logicky je v§ak umisténa u sménecné sumy. Dulezité opét

je, aby dolozka efektivniho placeni byla kryta podpisem vystavce.

" KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-402-5. 5. 211.

""" KOTASEK, Josef. Nad sméneénym pravem. Obchodni prdavo, 2003, &. 3, s. 21.

2. CHALUPA, Radim. Zikon sménecny a Sekovy: komentdi 1. Cdst sménky. 2. vydani. Praha:
Linde, 2006. ISBN 978-80-7201-716-4. s. 328.

'3 SMITEK, J., STETINA, J. Jednotny sménecny fad. Praha, 1941. s. 276.
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5 DOLOZKY VEDLEJSI

V této kapitole budou stru¢né nastinény nekteré vedlejsi dolozky, které se
mohou na sménce objevit, nebo se diive na sménkach uzivaly. Jedna se o dolozky,
které nemaji zadny pravni vyznam pro ucastniky smeénecnych vztahti a slouzi tedy
zejména pro lepsi orientaci ¢i jako informativni zdpisy na sménkach. Vyznam
mohou mit tyto dolozky pouze v mimosméneénych vztazich. Zakon je nikterak

nepfedvida a jejich vycet tak neni nikde uveden ani omezen.

5.1 Dolozka hodnotova

Dolozka hodnotova jiz dnes neni Casto uzivana. Vystavce sménky touto
doloZkou informoval o tom, jakou hodnotu sménka kryje. Obecné lze fici, Ze tato
dolozka vysvétluje, pro¢ vystavce slibuje zaplatit sméne¢nou sumu remitentovi.
Nejcastéji dolozka zni ,,hodnotu obdrzel”, coz potvrzuje samotné pfijeti hodnoty
bez dalSiho. Naptiklad dolozka ,,hodnota v hotovosti informovala o tom, Ze
sménka kryje avér poskytnuty v hotovosti, ,,hodnota v uctu” o tom, Ze sménka
kryje uvér poskytnuty bezhotovostné, dolozka ,hodnota ve zbozi“ =zase
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naznadovala, Ze protihodnota smé&ne&né sumy byla dana ve zbozi.'”

Dolozka hodnotova nemda pro prdva a povinnosti ze sménky pravni
vyznam, muze vSak mit ur€itou dilezitost v dokazovani pfi zkoumani, zda byl pro
vystaveni sménky diivodem néjaky zavazkovy vztah, jelikoz mize poukazat na
vztah mezi vystavcem a remitentem, piipadné také mezi indosantem a

indosatafem, pokud je dolozka uvedena v indosamentu.'”

I kdyz tato dolozka
dava najevo, pro¢ sménka vznikla, nemize zménit abstraktni charakter sménky.
Vyznam ma vSak tato doloZka pro sménecné ucastniky pii jejich orientaci

v pravech, ze kterych sménka vznikla.

Dnes bychom se mohli setkat se sménkami s hodnotovou dolozkou, ktera

informuje o kupovaném zboZi nebo o faktufe, ke které byla vystavena. Takovou

7% Srov. KOVARIK, Zdengk Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011.
ISBN  978-7400-402-5. s. 106.
35,77
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dolozku Ize doporucit predevSim z divodu lepsi orientace ve sménecnych

vztazich, nicméné neni obvyklou praxi v dnesni dob¢ tuto dolozku uvadét.

5.2 Dolozka kauéni

Pokud hodnotovou dolozku modifikujeme, vznikne tzv. dolozka kaucni,
neboli dolozka zajist'ovaci ¢i garancni. Tato dolozka deklaruje, Ze se vlastné jedna
o sménku zajiStovaci. Vyznam této dolozky spociva v ulehceni pozice dluznika,

pokud vyvstane namitka neexistence zajisténé pohledavky.

Za druh kupecké dolozky mizeme oznacit i uvedeni ¢isla bankovniho uctu
vystavce sménky vlastni. Tato dolozka je rovnéz bez jakéhokoliv pravniho

vyznamu.
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6 GRAFICKA UPRAVA SMENKY

Pro platnost sménky je kromé spravného zaneseni vSech nalezitosti na
sménku také dalezita celkova grafickd podoba sménky. Grafickd tprava sménky,
tedy zpusob uspotradani nalezitosti na sménce, neni zdkonem nikterak upravena.
Pravidla pro umisténi jednotlivych nalezitosti se tak netidi zdkonem, ale spise
zvyklostmi sménecného prava a soudni judikaturou. Soudy ve své rozhodovaci
praxi postupné vytvorily jednotny pravni nazor, jak by sménka méla ¢i neméla byt
graficky rozc¢lenéna. Tato rozhodnuti soudi predev§im reagovala na pouzivani
vzorovych formulafd, které jsou v dneSni dobé pro vystaveni sménky casto

vyuzivany.

Pro vystaveni platné sménky je tedy potfeba nejen zanést vSechny
nalezitosti urcitym pfedepsanym zpusobem, ale také je na sménku spravné
usporadat. V této kapitole proto bude analyzovana judikatura vztahujici se ke
grafické podobé sménky, kdy nejdiive bude obecné vymezena podoba sménky,
nasledovat bude problematika rameckii ve sménce a kapitolu zavrsi pojednani o

ptivéscich ke sménce.

6.1 Podoba sménky

Bézné podoba sménky je ve formée listu papiru. Proto se také rozliSuje rub
a lic sménky. Licem sménky je vzdy ta strana listiny, ktera obsahuje vlastni
zavazek k plnéni. Také zde musi byt podepsan vystavce. Druhd strana listiny je
pak vzdy rubem. Uvodem je nutno predeslat, Ze zakon nijak neupravuje, kde maji
byt dané doloZky a zapisy na sménce umistény. OvSem zakon sménecny s podpisy

nekterych osob na urcitém misté sménky spojuje urcité pravni dasledky.

V ramci dlouholetého vyvoje sméneénych pravnich vztahti se vyvinula
uritd pravidla pro umistovani jednotlivych Udaji a zapisi na sménce. To
ulehcuje zachazeni se sménkou, nebot” pokud jsou jednotlivé zapisy situovany
vZdy na stejném misté, dokdzeme rychleji rozpoznat, o jaky druh sménky jde, jak
je dluznik zavazan, nebo jaké jsou sménecné pravni vztahy osob na sménce
uvedené. Prehledné a standardizované uspotadani jednotlivych nélezitosti sménky

umoziuje dobrou orientaci v textu.
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Jak bylo v tvodu této kapitoly uvedeno, k vytvoreni smének byvaji ¢asto
vyuzivany sménecné formulare. Tyto formulafe jiz obsahuji predtiStény text
sménecénych zévazkl. Pfipravené kolonky pro vyplnéni vSech povinnych
nalezitosti sménky mohou zabranit opomenuti nékteré povinné nalezitosti a tim 1
neplatnosti sménky. Na druhou stranu i tyto kolonky a jejich uspotfadani na
sménce mohou zapfiCinit rozpory a nesrovnalosti na sménecné listing. Existuji
totiz riizné druhy sméneénych formularii a jejich kvalita je taktéz rtiznoroda.
V piiloze €. 1 této prace je pro ukazku uveden jeden zbézné¢ dostupnych
formulara sménky vlastni. V praxi lze pouziti formuléie, ktery je mozné bézné
zakoupit, jist¢ doporucit. Pii vypisovani takového formulédfe je vSak potieba

zohlednit problematiku, kterd bude dale popsana.

6.2 Ramecky ve sménce

Velmi zajimavou kapitolou ceské sménecné judikatury predstavuji
rozhodnuti tykajici se rameckti a obdobnych zvyraznéni v textu smeénky. Rozpory
v interpretaci sménecného textu zplsobily pravé predtisténé formulate a
roz€lenéni sméneéného textu do jednotlivych rdmecki na sménkach.
V nasledujicich kapitolach bude popsano, jak se stakovymi ramecky v ramci

sméne¢nych formulait vypotradala ¢eskd sménecna judikatura.

6.2.1 Ramecky uvniti sménky

Prvni rozhodnuti, které se problematice rameckli ve sménce vénovalo, byl
rozsudek Vrchniho soudu v Praze z roku 1998. V této kauze odpiirce mimo jiné
namital, Ze sménka trpéla formalni vadou spocivajici v tom, Ze Gdaj sménecné
sumy a udaj platebniho mista byl umistén v ramecku, a tedy ze z toho divodu
nebyly tyto tdaje soucasti sménky. Vrchni soud v Praze pfipustil, Ze ramecky
,,mohou mit na smenecné listiné nékdy i ten smysl, Ze se jimi vylucuji udaje
uvedené v rameccich z kontextu urcitého prohlaseni nebo dokonce z kontextu

«176

smenecné listiny vitbec. Podminkou vylouceni tidaje z textu sménky ovSem je,

176 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1998. Sp. zn. 5 Cmo 780/97. Soudni rozhledy.
1999, &. 7, 5. 229.
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ze tento smysl musi byt z grafické Upravy listiny zfejmy a také tomu musi takto

kazdy drzitel listiny rozumét.

V tomto posuzovaném piipad¢ ovSem Vrchni soud v Praze spornou
sménku shledal platnou. Ramecky totiz svym zpisobem umisténi do vlastniho
textu smeénky nevzbuzovaly pochybnosti o tom, Ze by nebyly soucasti
sménecného prohlaseni. Dale také Vrchni soud v Praze podotkl, ze udaj sménecné
sumy byva zpravidla ve sménecnych formulédfich zvyraziiovan, a to i
prostfednictvim rameckd. Navic v tomto piipad¢ nebyly ramecky dotazené a byly
¢astecné 1 prerusované, tedy jednalo se spiSe o zvyraznéni nez o vynéti udaji

z textu smeénecného prohlaseni.

I kdyz Vrchni soud v Praze vtomto pifipadé neuznal vynéti Udaji
umisténych v rameccich z textu listiny, vytvofil nové pravidlo: ,Je-li néktery udaj
na smeénce v ramecku, miize to znamenat jeho vylouceni z textu listiny jen tehdy,
musi-li byt z grafické upravy listiny kazdému ziejmé, Ze ramecek ma prave tento

“I77 Dle mého nazoru ztohoto rozhodnuti také

vyznam a nikoli vyznam jiny.
vyplyva, ze k vylouceni tdaje z textu listiny pravé z diivodu jeho ordmovani by
mélo dochdzet pouze vyjimecné. Vynéti tidaje z textu by nemélo byt samoucelné,
tedy mélo by vyplyvat ze samotného obsahu prohlaSeni, nikoliv pouze ze

skute€nosti, ze smeénka obsahuje ramecek.

Vrchni soud v Praze na tento vyklad navézal dale v rozhodnuti vydaném v
roce 2010. Toto rozhodnuti Kotasek oznagil za ,, odstrasujici priklad“'”®. Vrchni
soud v Praze totiz potvrdil prvostupniové rozhodnuti, kterym byla stanovena
neplatnost sménky. Diivodem neplatnosti bylo vyclenéni ¢asti textu sménky do
rameckll tvofenych nepieruSovanymi ¢arami. Grafické uspofadani sménky bylo
soudy zhodnoceno jako ,zbytecné nepiehledné a nelogické” ', dale bylo
kritizovano ,, rozloZeni uvedenych naleZitosti sménky do jednotlivych udajii, mezi

. ev ’ ;. ’ ol roaN_ . ’ I3 v
nimiz  chybi vzdjemnd vazba.“'*" Umisténi podpisu vystavce v ramecku

7 Tbid.
'8 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 22.
17 Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 1. 10. 2010. Sp. zn. 8 Cmo 84/2010. In: CODEXIS [pravni
informacni systém].
"5 Tbid.
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,, neumoznuje ucinit ani zaver o tom, ze kryje veskeré udaje v listiné uvedené.

Dle nazoru Vrchniho soudu nebylo mozné dovodit ndvaznost podpisu vystavce ke
slibu zaplatit sméneCnou sumu pravé ztoho divodu, Ze byl podpis zatazen

v samostatném ramecku.

Vrchni soud v Praze také podobné rozhodl v jiném piipadu, kdyz stanovil,
ze ,, graficke oddeéleni jednotlivych casti sménecného prohlaseni neprerusovanymi
ramecky znamend, Ze pisemny projev, vyjadireny slovy ¢i cislicemi, které jsou
obsahem jednotlivych rameckii, netvori s obsahem dalsich rameckii souvisly
text.“'*? Nazor Vrchniho soudu se tedy vyrazné vyhrafuje, kdyz na rozdil od
rozhodnuti zroku 1998 se jiz nevyzaduje, aby byl samotny vyznam - tedy
vylouc¢eni tidaje z textu sménky - ziejmy kazdému. Jinak feceno, pokud je néktery
udaj umistén v ramecku, pak neni v souladu s t¢mito rozhodnutimi povazovan za

183
. To se

soucast smeénky, jelikoz tento rdmecek naruSuje souvislost textu sménky
ovSem Vv praxi stdva velice Casto, protoze Ucastnici sménecnych vztaht vyuzivaji

predtisténych formuléiti, na kterych se samoziejmé takovéto ramecky objevuji.

Mizeme si také povSimnout, Ze Vrchni soud v Praze zdiraznoval
nepierusovanost Car tvoricich rdmecky. Pravdépodobné by tak ptrerusovany nebo
perforovany ramecek jiz soudu ,,nevadil® pro souvislost textu sménecné listiny.
To rovnéz dokladd jiny rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ve kterém dosel
k zavéru, Ze vyznafené Cary na sménce jsou ,, prerusované, a proto nelze dospét

L . o, , 184
k zaveru, ze jde o samostatné oddélend textova pole.

Myslim si ale, Ze takové zavéry jsou nespravné a pfili§ formalisticke.
Domnivam se, Ze obecné ucelem téchto rameckli neni vynéti udaje z textu
sménky, ale spiSe zvyraznéni Udaji a zajisténi prehlednosti sménky. Dle mého
nazoru tak nelze tato pravidla vSeobecné aplikovat. Pfi disledném respektovani
nazoru odvolaciho soudu kazdy tdaj, ktery by byl umistény v ramecku, by na

sménce vlastné chybél, a to by v praxi zplsobilo neplatnost mnoha smének. Lze

" Tbid.

'82 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2009. Sp. zn. 8 Cmo 337/2008. In: [pravni
informacni systém].

'8 Srov. KOVARIK, Zden&k. Zdakon sménecny a Sekovy: komentaf 5., doplnéné vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-385-1. s. 2-8.

'8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 6. 2010. Sp. zn.: 6 Cmo 139/2010. In: [pravni
informacni systém].
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piipustit, ze ramecek bude vyjimecné znamenat odd¢€leni textu (piedev§im pokud
nebude vyuzito predtiSténého formulare), to vSak musi dle mého nazoru
vyplynout z obsahu udaji v ramecku, a nikoliv tedy ze samotného pouziti

ramecku.

Kladné pak hodnotim rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ktery zrusil
naposledy citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Podoba sporné sménky se
nachdzi v Ptiloze €. 2 této prace. Nejvyssi soud v tomto rozsudku dovodil, ze ,,je-
li ze sménky ziejma vzdajemna souvislost i logickd ndvaznost textu sménecného
prohlaseni, nema skutecnost, zZe jednotlivé naleZitosti smenky jsou umistény do
rameckii, zdsadné viiv na platnost sménky.“'™ Nejvyssi soud CR se vypoiadal
s otazkou, zda skutecnost, ze text sménky je vepsan do ramecku predtisténych na
sménecné listin€, zpusobuje neplatnost sménky i v piipadé, kdy text listiny
obsahuje vSechny zdkonem stanovené ndlezitosti. Nejvyssi soud doSel k zavéru,
ze ,z této podoby smenky je ziejmd celkova vzdjemnd souvislost i logicka
navaznost jednotlivych, byt radou svislych a vodorovnych car rozdélenych,
dolozek sménecné listiny, ktera obsahuje veSkeré naleZitosti pozadované

, 186
zakonem.

Tedy skutecnost, Ze jsou udaje umisténé do rameckl, nemize byt
divodem pro vylouceni téchto udajii z textu listiny. Pro naplnéni podminky kryci
funkce podpisu vystavce postaci, Ze je podpis umistén pod vSemi dolozkami
sménecné listiny. Sménecna listina také obsahuje vnéj$i ordmovani, coz umociuje
souvztaznost textu sménky a vystavcova podpisu. Dle mého nazoru Nejvyssi soud
CR spravné dovodil, ze pokud je v disledku pouziti predtisténého formulate
obsah sménky roz€lenén na vice rubrik, nema to vliv na celistvost textu sménky.
Toto rozhodnuti bylo také otisténo v mnohych odbornych €asopisech, jako jsou

187

, . .1 . 1 v «r
Soudni rozhledy'”’, Bulletin advokacie'™ nebo Jurisprudence'®, coz zna&i o

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 8. 2011. Sp. zn.: 29 Cdo 722/2010. In: CODEXIS
[pravni informacni systém)].

1% Ibid.

87 Nejvyssi soud Ceské republiky: Graficka podoba sménky. Soudni rozhledy. 2012, r. 18, &. 6.
ISSN 1211-4405. s. 223 — 224.

188 KROFTA, David. Ramedek ve sménce. Bulletin advokacie. 2011, &. 11. ISSN 1210-6348. s. 56
-58

1% Nejvyssi soud Ceské republiky: Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 722/2010.
Jurisprudence. 2011, 1. 20, ¢. 7-8. ISSN 1212-99009. s. 75.
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dulezitosti tohoto rozsudku. Mohlo by se tedy zdat, ze Nejvyssi soud v této

problematice nasméroval rozhodovaci praxi nizsich soudl spravnym smeérem.

Kupodivu ale o pouhy den pozdgji Nejvyssi soud CR vydal jiny rozsudek,
ve kterém se stavi odlisné ke stejné otazce. Nejvyssi soud CR v tomto piipads
potvrdil rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, ktery doSel k zavéru, ze
posuzovana listina neni sménkou vlastni. Posuzovana sménka je pfipojena
v Ptiloze €. 3 této prace. Diivodem neplatnosti bylo Vrchnim soudem v Olomouci
uvedeno, ze "listina predlozend jako sménka je clenéna do jednotlivych ramecku,
takze mezi jednotlivymi doloZkami neni vzajemna souvislost, kdyz jsou tyto
ramecky jednoznacné oddéleny a netvoii uceleny celek.”””” Vrchni soud
v Olomouci posoudil spornou sménku jako ,, nesouvislou radu udajii""’’, ktera je
zpusobena praveé fadou svislych a vodorovnych car, které rozdéluji sménecny text.
Tento zavér dovodil z pozadavku urcitosti a ucelenosti textu sménecné listiny.
Vrchni soud v Olomouci vyloucil 1 kryci funkci podpisu vystavee ve vztahu
k ostatnim dajum, jelikoz ten byl také oddélen "vyraznym a ostrym

rameckem™*?, ktery vydélil podpis z textu sménky.

Nejvyssi soud pak v dovolani proti tomuto rozsudku dokonce pfipustil, ze
z grafické podoby sménky nelze dovodit, ze by vystavce umisténim udajii do
rameckl sledoval jejich vylou€eni z textu listiny. I pfes to rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci potvrdil a sménku shledal neplatnou. Nejvyssi soud
argumentoval, ze ,,podoba a rozvrieni rameckii (tvorenych radou svislych a
vodorovnych car), véetné predtistenych "nalezitosti" smenky vlastni a do techto
rameckii vepsanych udajii, c¢ini text smeénecného prohlaseni (pri cteni po radcich

W93 \Jaiorouui D oy y
. Nejvyssi soud CR sice predeslal, ze

zleva doprava a shora doli) nesouvislym
nadale setrvava na zavéru formulovaném ve svém diivéjSim rozsudku (sp. zn. 29
Cdo 722/2010, viz vySe) vydaném o den diive a také, Ze se zcela ztotoziuje
s pravnim nazorem vyslovenym Vrchnim soudem v Praze v rozsudku (sp. zn. 5

Cmo 780/97, viz vy3e). Dle mého nazoru ale Nejvyssi soud CR vydal v pribéhu

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne ze dne 9. &ervna 2009. Sp.zn.: 7 Cmo 5/2009. In:
CODEXIS [pravni informacni systém].
191 .

Ibid.
2 Ibid..
193 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 8. 2011. Sp. zn.: 29 Cdo 5250/2009. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].
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dvou dnil dvé zcela protikladna rozhodnuti v obdobnych vécech a nerozhodl tedy

v souladu s pravnimi zavéry uvedenymi v téchto rozhodnutich.

Zalovany se ale néleZité branil a proti tomuto rozhodnuti podal ustavni
stiznost k Ustavnimu soudu. Ustavni soud ve svém nalezu snad jiz definitivng
sjednotil rozhodovaci praxi niz§ich soudt v této problematice ,,rameckt. Ustavni
soud ve svém nalezu urcil, ze podstatnou nalezitosti obsahu sménky je mimo jiné i
souvisly obsah listiny bez vnitiniho rozporu. Dale Ustavni soud dovodil, Ze
podpis vystavce musi kryt text sménky. Nutnym pozadavkem je tedy jeho
umisténi na lici sménky pod jejim obsahem. Za zasadni je nutno uréit, ze Ustavni
soud se neztotoznil s pravnim zavérem NejvysSiho soudu, dle kterého umisténi

udaje na sménce do ramecku znamena jeho vylouceni z textu sménky.

Ustavni soud dospél k zavéru, e ,,z podoby posuzované sménky je ziejma
celkova vzajemnad souvislost i logicka ndvaznost jednotlivych dolozek sménecné
listiny i pres Fadu svislych a vodorovnych car rozdélenych, obsahuje veskeré
nalezitosti pozadované zdakonem a ze které beze sporu vyplyva vystavciv
bezpodminecny slib zaplatit majiteli sménecné listiny v urcitém misté a case

194

smenecnou sumu* . Proto pouze ze skuteCnosti, ze jsou udaje umistény do

rameckd, nelze dovodit, Ze by mély byt tyto udaje vynaty z textu listiny.

Zajimava je také poznamka Ustavniho soudu, kdy oznaGil zavér
dovolaciho soudu za piepjaté formalisticky. Ustavni soud konstatoval, Ze ,,i u tak
prisné formalizovaného pravniho ukonu, jakym je sménka, nelze zcela pustit ze
ziretele skutecny obsah touto formou projevené vile.*“'”” Ustavni soud uznal, Ze
sménecné zavazky jsou sice prisnymi zavazky, ovSem vzhledem k tomu, Ze
vystaveni sménky bylo vysledkem ujednéni Gcastnikill, a jedna se tak o smluvni
vztah, osoby byly obezndmeny s placenim zdvazkd pomoci cenného papiru
sménky. ,, PouZity tiskopis sménky mél nepochybné slouzit jako sménecny cenny
papir a v tomto smyslu i vyjadroval nepochybnou vuli obou ucastnikii sménecného

o 196
pravniho vztahu“ .

194 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2012. Sp. zn. III US 3660/11. Soudni rozhledy. 2012, r.
18,¢&. 7 — 8. ISSN 1211-4405. 5. 257 — 258.

193 bid.

1% Ibid.
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Ustavni soud pfipustil pouze jediny piipad, kdy by bylo mozné uéinit
zavér o neplatnosti sménky pouze z divodd grafického rozdéleni textu do
jednotlivych rameckt. Pfipustné by tak bylo pouze v situaci, kdy by se
rozClenénim textu zcela zruSil smysl souvislého sménecného prohlaseni a
vysledny text sménky by tak ztratil jednozna¢ny vyznam. Ustavni soud sviij nalez
uzaviel pravni vétou: ,,Ani v pripadé formalizovanych pravnich ukonu (jako napr.
u smenky) nelze zcela odhlizet od skutecného obsahu viile projevené prislusnou
formou. Pokud tak soudy v diisledku prepjatého formalismu neucini, dopusti se
poruSeni prava ucastnika rizeni na spravedlivy proces [...] a principu rovnosti
ucastnikii Fizeni [...] <’

Poté, co bylo ustavni stiznosti v plném rozsahu vyhovéno a napadené
rozhodnuti zrueno, Nejvyssi soud CR také zrudil rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci (sp. zn. 7 Cmo 5/2009). Nejvyssi soud CR konstatoval: ,, Nejvyssi
soud, jsa vazdn pravnim ndzorem Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 tistavniho
zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky), uzavird, Ze pravni posouzeni véci
odvolacim soudem co do zaveéru o neplatnosti smenky z ditvodu nesouvislého
smenecného prohldaseni (vcéetné toho, Ze podpis vystavce smeénecné prohldaseni
"nekryje") neobstoji.'** Ustavni soud tak sjednotil rozhodovaci praxi soudi
v oblasti ,,rdmeckd’ na sménkach a Ucastnici sménecnych vztahi se dle mého
nazoru jiz nemusi obavat pouzivani predtiSténych formulaia graficky
roz€lenénych na ramecky, pokud je grafickd Gprava sménky v souladu se zavéry

vyslovené v nalezu Ustavniho soudu.

6.2.2 Ramecek lemujici celou sménku

Predchozi vyklad se tykal grafické segmentace na ramecky uvnitf
sménecné listiny. Je ale potieba se také v€novat ordamovani celé sménky po jejim
obvodu, které¢ oddéluje samotnou sménku od zbytku listiny. Vrchni soud v Praze
totiz ve svém rozsudku dovodil, Ze ,text uvedeny na stejné listiné jako sménka,

ale mimo kontinudlni ramecek, nelze povazZovat za soucast sménky. Lze pouze

197 .

Ibid.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2012. Sp. zn.: 29 Cdo 988/2012. In: [pravni
informacni systém].
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dovodit, Ze se jedna o ujednani mezi stranami o tom, kdy je mozZné sménku
«199

pouzit.

Vtomto piipadé¢ se na listé€ papiru nachdzela sménka, jejiz obvod
ohranicoval ramecek. Dale pak stejna listina obsahovala odkladaci podminku pro
pouziti sménky. Pod rameckem ohranicujicim sménku byl tedy piipojen text,
ktery uroval, kdy bude mozné sménku pouzit. Pokud ovSem sménka obsahuje
takovou podminku, musi byt nutné neplatna, kdyz zadkon sménecny a Sekovy ve
svém ustanoveni ¢l. I § 26 odst. 1 stanovi, ze piijeti sménky musi byt
bezpodminecné. Soud prvniho stupné povazoval tuto podminku za soucast

sménky, a proto zalobu zamitl.

Vrchni soud v Praze ale doSel k odlisSnému zavéru. Dulezitym poznatkem
byla skutecnost, ze uvnitt ramecku byl uveden cely text listiny, ktery obsahoval
vSechny podstatné nalezitosti sménky. Dle Vrchniho soudu v Praze je ,,z
grafického provedeni sménky naprosto nepochybné, ze za sménku lze povazovat

200 . y L
““”” Vrchni soud v Praze dosel k zavéru, Ze

pouze text uvedeny uvniti ramecku.
akceptant pfedmétnou sménku bezpodminecné pitijal, jelikoz v misté vyhrazeném
akceptaci (uvniti ramecku) ptipojil podpis. Text, ktery je uveden sice na stejné
listing jako sménka, ovS§em mimo ramecek ohranicujici sménku, nelze povazovat
za soucast smeénky. Vrchni soud v Praze uzaviel, Ze sménka byla platné piijata a

tudiz akceptantovi vznikla povinnost plnit na zdklad¢ této sménky.

Toto rozhodnuti shleddvam logické a souhlasim snazorem Vrchniho
soudu v Praze. Kdyz pfipustime teoretickou moznost, ze sménka muze byt
zachycena na jakémkoliv stabilnim podkladé, mélo by byt tudiz kazdému jasné,
kde sménka zacind a kde kon¢i. VZdy by mélo byt zfejmé, co patii do textu
sménky. Proto pouziti kontinudlniho ramecku podél obvodu textu sménky se mi
zda jako jednoduché a elegantni feseni. Udaje, které nejsou zahrnuty v tomto
rdmecku, by nemély do sménky zasahovat a nemély by tak mit vliv na platnost

sménecné listiny.

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.11.2001. Sp. zn. 13 Cmo 6/2000. Soudni
rozhledy. 2002, 1. 8, &. 11, s. 398.
290 Ibid.
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6.2.3 Privések ke sménce

Sménka byva zpravidla zachycena na papife mensiho formatu. Proto se
snadno muze stat, Ze na rubu sménky jiz nezbude misto pro dalsi dolozky.
K takovym zépisim se vyuZiva zvlastniho nastaveni sménky — tzv. piivések.”"!
Zapisy na piivésku se tykaji pfedevsim pievodli smének (tzv. rubopisem), bude se
tedy nejcastéji jednat o doplnovani indosacnich dolozek. Na ptivésku mize byt

? nebo vykonani protestu®®.

ale vyznaceno i napiiklad rukojemské prohlageni*’
Ptivések ma podobu samostatné listiny, kterda musi byt s ptivodni sménecnou
listinou pevné spojena. To zdkon sméne¢ny stanovi v €l I § 13 odst. 1, kdy
vramci vyznaceni indosamentu pozaduje, aby byl napsan piimo na sménku,

,,nebo na list s ni spojeny (privesek) “.

Vrchni soud v Praze dovodil, ze ,,privéskem ke sménce podle ¢l. I. § 13
odst. 1 ZSS neni cast sménecné listiny jen graficky oddélend. Privések je pitvodné
o dvé nejprve samostatné, ohranicené hmoty, ndsledné pevné spojené, nikoliv jen
prifazené. “** V tomto pripadné se jednalo o tii sporné sménky, které byly
vyhotoveny na stejném formulafi. Tento formulaf byl opatien v levé €asti svislou
carou vedenou od shora dolt pfes celou listinu. Podpisy odptrcti se nachazely
vlevo od této cary. Soud prvniho stupné ztohoto grafického Clenéni sménky
dovodil, ze v ¢asti za svislou ¢arou se jiZ nejednd o samotnou sménku, ale o
ptivések. Proto podpisy osob na lici sménky dle jeho ndzoru nemohly mit uc¢inky

rukojemskych prohlaseni.

Vrchni soud v Praze v rozhodnuti o odvolani pak ur¢il, Ze z ustanoveni ¢l.
I § 13 odst. 1 zdkona sménecného je ziemé, ze ,,vedle samostatné uzaviené
hmoty, to je vedle sménecné listiny, existuje zde jind uzaviena hmota, nejspise list

“205 Tedy musi jit o dv& paivodné odd&lené

papiru, ktera se ke sménce pripoji.
soucasti, které jsou az dodateCné spojeny. Za pfivések tak nemize byt nikdy

povazovana graficky odd€lena ¢ast ptivodni sménecné listiny. Co se tyce svislé

201
202

Pro ptivések se také pouziva oznaceni allonge, alonz nebo nastavek.

Viz ¢l. 1. § 31 odst. 1 zakona sménecného.

25 Viz ¢1. 1§ 86 odst. 1 zakona smé&neéného.

2% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 1996. Sp. zn.: 5 Cmo 385/95. Soudni rozhledy.
1996, ¢. 5, s. 127.

2% Ibid.
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¢ary na lici sménky, Vrchni soud v Praze vylozil jeji smysl tak, Ze tato Cara
oddéluje cast lice sménky, kdy dolozky umisténé vpravo od této ¢ary jsou kryté

podpisem vystavce, kdezto dolozky vyznacené vlevo od svislé ¢ary nikoliv.

Co se tyce zplisobu pfipojeni piivésku ke sménce, zdkon jiz nedefinuje,
v jaké mife Ci kvalité maji byt listiny spojeny. Dle pravni doktriny ,,nestaci jen
volné priloZeni piivésku ke sménce nebo jejich nestdlé spojent.“**® Kotasek dale
uvadi, ze se v praxi setkal s pfipadem, kdy soud uznal za dostateéné spojeni

07

w N7 W v . Iy 2 ;v ’
sménky s piivéskem obycejnou kancelafskou sponkou. Pro ucastniky

sménecného vztahu bych vsak doporucila uziti pevnéjsiho spojeni. Jak uvedl
Vrchni soud v Praze, praxe vétSinou postupuje tak, ze k ,,puvodni smenecné

listiné lepi i jinak pevné pripoji dalsi listy papiru. «208

26 KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 17.
2T KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 18.
%8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 1996. Sp. zn.: 5 Cmo 385/95. Soudni rozhledy.
1996, ¢. 5, s. 127.
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7 PRAVNI UPRAVA SMENKY V ANGLOAMERICKEM PRAVU

Posledni kapitola této rigordézni prace stru¢né¢ vymezuje pravni Upravu
sménky v zemich se zvykovym pravem, konkrétné ve Velké Britanii a ve
Spojenych statech americkych. Tato kapitola je do prace zahrnuta pro zajimavé
porovnani toho, jak jsou nalezitosti sménky upraveny v angloamerickém pravu.
Nejprve bude nastinéna pravni Gprava Velké Britdnie a nasledovat bude pravni
uprava Spojenych statlh americkych. Pro lepsi pochopeni pravni upravy se bude

tato kapitola okrajove vénovat i upravé sménky cizi.

7.1 Zakladni rozdily v pramenech pravni upravy

Pravni Gpravu sménecného prava v angloamerickém pravu jsem si pro
komparaci s ¢eskym sméneénym pravem vybrala z ditvodu odliSnosti pramend, ze
kterych oba systémy vychdzi. Pravni Gprava ¢eského sménecného prava vychazi
z vysledkt Zenevské konference konané v roce 1930. Zenevsky sméneény systém
je pravdépodobné jeden z nejrozsifenéjSich unifikovanych prav. Oproti tomu
pravni uprava sménky ve Velké Britanii a v USA vychazi ze zvykového prava,
které se vyvijelo v anglosaskych zemich. Zenevské dohody uzavielo celkem 35
statd, které byly z vétiny tvofeny staty evropskymi.’” Tudiz je ziejmé, Ze
sménecné pravo evropskych zemi (uznavajici kontinentdlni systém prava) je

velmi podobné, protoZze vychazi z jednotného zakladu.

7.2 Pojeti sménky ve Velké Britanii

Velka Britanie a Irsko jsou jedinymi stity v Evropé€ s anglosaskym
pravnim systémem, ktery je znacn€ odlisny od kontinentalniho pravniho systému.
A protoze se v praxi mizeme setkat i s britskou sménkou, je vhodné komparovat

sménku podle britské pravni Gpravy a podle ¢eské pravni upravy, aby osoba, ktera

299 Zenevské dohody v roce 1930 uzaviela Albanie, Belgie, Bulharsko, Brazilie, Ceskoslovensko,
Dansko, Ekvador, Finsko, Francie, Indonésie, Island, Itdlie, Japonsko, Jugoslavie, Kolumbie,
Lucembursko, Lichtenstejnsko, Mad’arsko, Monako, Némecko, Nizozemi, Norsko, Peru, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, San Marino, gpanélsko, Svédsko, gvycarsko a
Turecko.
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piijde do styku s britskou sménkou, nebyla piekvapena odliSnosti od sménky dle

kontinentalniho pravniho systému.

Ve Velké Britanii dnes plati zdkon The Bill of Exchange Act z roku 1882
(BEA). Tento zakon je povazovan za jasny a logicky a taktéz viibec za jeden
z nejkvalitngjsich britskych zakoni.?'® Jednim z divodt je to, Ze v dob&
kodifikace sméne¢ného prava byla jiz rozhodovaci praxe soudd v oblasti
sménecné sjednocena. Podobné jako Cesky zdkon sménecny a Sekovy, byl britsky
sménecny zakon jen malokrat novelizovan. The Bill of Exchange Act je ¢lenén na
pet Casti: uvodni ustanoveni (Preliminary), sménka cizi (Bill of Exchange),
bankovni Seky (Cheques on a Banker), sménka vlastni (Promissory Notes) a
doplnujici ustanoveni (Supplementary). Zde opét miizeme pozorovat podobnost —
Cesky zdkon sménecny a Sekovy obsahuje tii Casti: ¢l. I o sménkach (nejprve
pojednava o sménce cizi a nasledné¢ o smeénce vlastni), €l. II o Secich a ¢l. IIL. o

ustanovenich spolecnych.

Zietelny rozdil pak spociva v tom, ze Cesky zdkon sménecny a Sekovy
neobsahuje tvodni ustanoveni. The Bill of Exchange Act je totiz v této ¢asti
vyrazn¢ popisny, jelikoz zde definuje zakladni sméne¢né pojmy. To
pravdépodobné zabrafiuje mnoha rozporim ve vykladu pravnich norem, ov§em na
druhou stranu tim neni dén velky prostor pro vyvoj sménecného prava v oblasti

rozhodovaci praxe soudil.

7.2.1 Definice sménky

Legalni definice sménky neni, na rozdil od britské pravni upravy, v naSem
pravnim fadu obsaZena. Zajimavy paradox spocivd v tom, Ze ackoliv je Ceské
pravo kodifikovano, tedy je tvofeno pravnimi normami a precedenty nejsou
pramenem prava, sménecné pravo vytvaii v Ceském pravnim ftadu jakousi
vyjimku. Ceské sméneéné pravo totiz neobsahuje legalni definice a velka &ast
sménecného prava je tvofena soudni judikaturou. Oproti tomu britsky pravni
systém je zaloZzeny na common law, neboli na soudcovském pravu, které je

tvofeno prevazné soudci skrze precedenty. OvSem britské smeénecné pravo je

210 KOKES, Jifi. Pojeti sménky ve velké Britanii, Praha, 2006. Disertatni prace. Univerzita
Karlova v Praze, s. 14.
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kodifikovano zédkonnymi normami v mnohem vétSi mife, nez Ceské sménecné
pravo. Sménka je vlastné v ¢eském pravu charakterizovdna pouze podstatnymi

nalezitostmi, kdy samotna definice sménky je ponechdna pravni doktring.

V britské pravni upravé ma oproti tomu sménka svou vlastni legalni

definici. Sménka vlastni (promissory note)'’

je definovana v ¢asti IV s. 83 (1)
BEA?"? jako ,,Bezpodminecny pisemny slib jedné osoby wvici jiné osobé,
podepsany vystavcem, kterym se zavazuje zaplatit na vidénou nebo ve stanoveném
nebo urcitelném budoucim case penéZitou sumu této osobé, nebo na jeji rad nebo
na dorucitele.“*" Je ziejmé, e definice britské sménky vlastni obsahuje fadu

stejnych znaktli jako sménka vlastni, ktera byla v Ceském pravnim fadu vytvotrena

pravni doktrinou.

Jedinym vyraznym rozdilem je skute¢nost, ze podle ¢eské pravni Gpravy
neni mozné platné vystavit sménku na dorucitele. Tak judikoval Nejvyssi soud
CR: ,, Prdvni iprava sménecného zdkona nepiimo zapovidd vystaveni sménky
viastni na dorucitele, sménka vlastni vystavena na dorucitele je tak podle
sménecného zdkona neplatnd.“*™ S. 3 (2) Bill of Exchange Act dale uvadi, ze

listina, kterd neni v souladu stémito podminkami (anebo kromé zaplaceni

vyzaduje provedeni dalSiho ukonu), neni sménkou vlastni.

Sménka cizi (bill of exchange) je definovana v ustanoveni s. 3 (1) Bill of
Exchange Act jako ,, bezpodminecny pisemny prikaz jedné osoby adresovany jiné
osobé, podepsany vystavcem, pozadujici po této osobé zaplatit na videnou,
v urcity ¢as nebo v urcitelny budoucit cas penézitou sumu konkrétni osobé nebo na

Jjeji Fad nebo na dorucitele.”*" *'° I tato definice vykazuje shodné znaky s definici

2 Casto je také sménka vlastni nezyvana ,,note of hand®, viz. BYLES, John Bernard. A Treatise
of the Law of Bills of Exchange: Promissory Notes, Bank-Notes, Bankers Cash-Notes and Checks.
2013: Great Britain. s. 64.

12 Pro nazvy paragrafi uvadim zkratku s. (section), v zdvorce uvadim odstavec (paragraph)
daného ustanoveni.

13 Originalni definice sménky vlastni zni: ,, 4 promissory note is an unconditional promise in
writing made by one person to another, signed by the maker, engaging to pay on demand or to a
fixed or determinable future time a sum certain in money to or to the order of a specified person or
to bearer.

214 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2007. Sp. zn. 29 Odo 574/2006. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].
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sménky cizi vytvofené Ceskou pravni naukou. Sménka cizi pak byva britskou
pravni naukou jednoduSeji definovana jako listina adresovand jednou osobou
osob¢ jiné, vyzadujici, aby tato zaplatila penézitou sumu tfeti osobé, nebo
dorugiteli.”!” Zasadni rozdil opét spo&iva v tom, Ze dle anglické pravni upravy

muze byt sménka cizi vystavena i na dorucitele.

7.2.2 Podstatné nalezitosti

The Bill of Exchange Act stanovuje ve svych ustanovenich podstatné
nalezitosti sménky, a to v ustanoveni s. 7 (1) jméno toho, komu ma byt placeno.
Pficemz jméno remitenta neni povinnou nalezitosti, pokud se jedna o sménku
vystavenou na dorucitele. V piipadé¢ vyznaceni remitenta na smeénce, podobné
jako cCeskd pravni nauka, britsky zdkon poZaduje dostateCnou identifikaci

remitenta, aby nevznikaly pochybnosti o dané osobé.

Dalsi nalezitost je stanovena v ustanoveni s. 9 (1) BEA, kterou je
sméneénd suma. Sménka muiZe byt vystavena pouze na penézitou &astku.?'®
Z ustanoveni s. 3 (2) BEA vyplyva, ze pokud bude ptikaz na sménce obsahovat
vykon jiné ¢innosti (a nikoliv tedy zaplaceni pencZzité sumy), nebude listina
obsahujici takovy piikaz platnou sménkou. BEA také jasné stanovuje pozadavek
na urcitost sménecné sumy. Sménecny peniz musi byt pfesn¢ urcen tak, aby bylo
bez pochyb ziejme, jaka je vySe penczité ¢astky. Pro sménku cizi pak uvadi BEA
v ustanoveni s. 6 (1) jako obsahovou ndleZitost jméno sménecnika. Ten musi byt

vyznacen a identifikovan s dostatecnou urcitosti. Takovy poZzadavek pro vymezeni

sménecnika v ¢eském zdkoné sménecném nenajdeme.

1> AGABEG, Aviet, BARRY F. William. The Bills of Exchange Act, 1882: with explanatory
notes and decisions, and also an apendix. London: W. Clowes. 1884.s. 9.

*1% Originalni definice sménky cizi zni: ,, 4 bill of exchange is and unconditional order in writing,
addressed by one person to another, signed by the person giving it, reqquiring the person to whom
it is addressed to pay on demand or at a fixed or determinable future time, a sum certain in money,
to or to the order of a specified person or to bearer. “

21T KYD, Steward. Treatise on the Law of Bills of Exchange and Promissory Notes. Forgotten
Books: 2012.s. 3.

218 Napt. Russell v. Phillips, 14 Q. B. (1891). In: AGABEG, Aviet, BARRY F. William. The Bills
of Exchange Act, 1882: with explanatory notes and decisions, and also an apendix. London: W.
Clowes. 1884.s. 7.
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Zajimavé je, ze The Bill of Exchange Act shodné jako zakon sménecny
formuluje pravidlo ohledn¢ sménecné sumy a dava prednost daji stanovenému
slovy pred udajem vyznacenym v ¢islech, pokud tyto dva nebudou ve shodé¢.
Vyraznou odliSnosti potom je, ze BEA vyslovné piipousti moznost placeni
sménecné sumy ve splatkach. Podle ¢eské pravni upravy jsou smeénky splatkové
(sménky, u nichZ jsou na rizné cCastky stanoveny rizné terminy splatnosti)
nepiipustné.”’’ Co se ty¢e mény, sméneény peniz na sménce vydané podle

britského prava mtze znit na jakoukoliv ménu, ktera je platnou zdkonnou ménou.

V dalsich ustanovenich BEA hovofi o moznostech splatnosti sménky. Dle
s. 10 (1) BEA muze byt sménka splatnou na vidénou, coz musi byt vyjadieno
slovy ,,on demand®, ,,at sight”, nebo ,,on presentation. Dle s. 11 (1) BEA muze
byt také sménka uéindna splatnou ve vymezitelném budoucim &ase.”® To
znamena bud’ splatnost po uplynuti konkrétni doby po ur€itém datu, nebo
splatnost po uplynuti konkrétni doby po vidéné, nebo také splatnost po uplynuti
urcité lhiity po konkrétni udalosti, ktera jist¢ nastane, avSak neni jisté, kdy presné
nastane. BEA tak nestanovuje moznost, aby byla sménka splatna v urcity den (tzv.
fixni sménky), coz je druh splatnosti ¢asto vyuzivany na sménkéch dle ¢eského

prava.

Dalsi obsahovou ndlezitosti je dle BEA jeji datovani. Pokud ovSem bude
datum vydani nebo datum akceptace na sménce chybét, majitel sménky muze
doplnit skute¢né datum vydani nebo akceptace. BEA také dale zavadi
vyvratitelnou domnénku datovani sménky. Pokud je tedy na sménce uvedeno
datum, je povazovano za platné, dokud neni prokazan opak. Samotné ante-

datovani, ani post-datovani nezplisobi neplatnost sménky.

Podobné jako v ptipadé sménky podle ¢eského prava miizeme povazovat
za nejvyznamnéjsi ¢ast sménky dle britského prava bezpodminecny slib vystavce
vici remitentovi (¢i bezpodminecny ptikaz vystavce vici smeéne¢nikovi u smeénky
cizi). Stejny je také disledek uvedeni podminky ve slibu nebo piikaze

sménecného prohldSeni. Dle Ceské pravni upravy i dle britské pravni Upravy

Y KOVARIK, Zdengk Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN
978-7400-402-5. s. 101.
20y originale ,, at a determinable future time “.
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takova podminka zptisobi neplatnost celé sménky. Nutnou nalezitosti je dale
podpis vystavce. Zajimavé je, ze BEA piipousti moznost, aby sménka byla
akceptovana jest¢ pred tim, nez je podepsana vystavcem. Pokud je tak vlastné
sménka akceptovana jesté pred tim, nez je vytvofena, nezpusobi to jeji neplatnost
pro nedostatek obsahové naleZitosti.”*' Dokud oviem sménka nebude vystavcem

podepsana, nebude mozné ji predlozit k placeni.””

Dalsi béznou nalezitosti je misto vystaveni a misto placeni. Ustanoveni s.
3 (4) BEA ovsem uvadi, ze sménka neni neplatna pouze z diivodu, ze na ni neni
uvedeno misto vystaveni nebo misto placeni. Uvedeni mista vystaveni ale byva
pravidelnou soucésti smeénky. Oproti tomu misto placeni neni obvyklou
nalezitosti. Pokud jiz je misto placeni na sménce urCeno, zpravidla byvd na
sménce uvedeno mist vice. Z téchto mist si pak muize vétitel vybrat, kde bude
sménku prezentovat k placeni. To je vyrazny rozdil oproti ¢eské pravni Upravé,
protoze sménka vydand podle ¢eského zdkona sménecného, obsahujici vice mist

splatnosti, je neplatna.

Podstatné nalezitosti sménky jsou podle BEA velmi podobné naleZitostem
sménky podle ¢eského prava. Zvlastnosti je, ze sménku vlastni miize podle BEA
vystavit i vice vystavci. Ti pak budou povinni plnit ze sménky spole¢né a
nerozdilng. Pokud by se zavézali k plnéni jinym zplUsobem, nez solidarnim,
sménka by byla neplatnd. Solidarni vystavci mohou byt takto urceni pred
vystavenim sménky, nikoli az po jejim vydani. Podobnym zplsobem jako ¢esky
zékon sménecny, 1 The Bill of Exchange Act v ustanoveni ¢l. IV s. 89 odkazuje

v pfipad€ sménky vlastni na ustanoveni sménky cizi.

Jak vidime, mezi sménkou dle ceské a britské pravni Gpravy najdeme
nékdy i1 diametralni rozdily. Na druhou stranu nalezneme v anglické 1 Ceské
upraveé smeénecného prava mnoho podobnosti. The Bill of Exchange Act je zakon

dosti podrobny, slozity a obsahuje velky pocet legalnich definic. Oproti tomu

wewr

2! Schultz v Astley, 2 Bingh N. C 544. 29 Eng. Com. Law Rep 414 (1836). In: AGABEG, Aviet,
BARRY F. William. The Bills of Exchange Act, 1882: with explanatory notes and decisions, and
also an apendix. London: W. Clowes. 1884. s. 13.

22 pPAVKOVA, Ludmila. Sménka podle ceské a anglické pravni iipravy. Praha, 2007. Rigordzni
prace. Univerzita Karlova v Praze. s. 67 — 68.
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Siroky prostor pro judikaturu soudt, ktera je na poméry kontinentalniho pravniho
systému dosti obsdhla. Samoziejm¢ se ale nedd srovnavat se sménecnou
judikaturou soudt Velké Britanie, ktera bézné sahéd az do 18. stoleti. The Bills of
Exchange Act vznikl v dob¢, kdy jiz byla podstatnd Cast sménecného prava
vytvofena zvykovym pravem a soudnimi precedenty. BEA proto vznikl v souladu

s tim, jak byla sménka po staleti ve Velké Britanii uzivana.

7.3 Pojeti sménky ve Spojenych statech americkych

Smeénky jsou v USA upraveny zakonem The Negotiable Instruments Law
z roku 1986 a zdkonem Uniform Commercial Code (UCC) z roku 1962.%% Stejné
tak jako v britské pravni uprave, i v americké pravni upravé je definice sménky

obsaZena piimo v zakon¢.

7.3.1 Definice sménky

Definici sménky upravuje ustanoveni § 3-104 Uniform Commercial
Code.”* Legalni definice sménky vlastni i sménky cizi zni: ,, Bezpodminecny slib
nebo prikaz k zaplaceni pevné castky, s ¢i bez urokové ¢i ndkladové dolozky
popsané ve slibu ci prikazu, pokud: (1) je splatny doruciteli nebo na rad
v okamzZiku vystaveni nebo v situaci, kdy je vydan ci prijde do driby majiteli
smenky; (2) je splatny na vidénou nebo v urcity cas, (3) neobsahuje zadné jiné
ujednani ci instrukce, osobou slibujici ¢i prikazujici zaplatit, k tomu vykonat

Jjakykoli jiny vikon ne financni platbu. **

Definice sménky v americké Gpravé cennych papirti je zaloZena na terminu
negotiability, ze kterého pak vychazi negotiable instrument, tedy pievoditelny
cenny papir. Prevoditelnost je to, co odliSuje sménku od smlouvy, ktera je

nonnegotiable. V situaci, kdy by sménka nebyla pfevoditelna, by na ni bylo

*» POLOUCEK, Stanislav. Bankovnictvi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy ekonomické
ucebnice. str. 214
24 https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-104
2 Originalni znéni: "Negotiable instrument” means an unconditional promise or order to pay a
fixed amount of money, with or without interest or other charges described in the promise or
order, ifit:(1) is payable to bearer or to order at the time it is issued or first comes into possession
of a holder;(2) is payable on demand or at a definite time; and (3) does not state any other
undertaking or instruction by the person promising or ordering payment to do any act in addition
to the payment of money.
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nahliZeno jako na smlouvu a prava z ni vyplyvajici by byla posuzovéna dle pravni
upravy kontraktl. V americké Upravé mizeme nalézt dva odlisné terminy pro
sménky. Pojem ,,draft“ oznaluje to, co bychom v CR nazvali sménkou cizi. To
znamend, ze obsahuje bezpodminecny piikaz zaplatit. Druhym pojmem je
wpromissory note, ktery je obdobou sménky vlastni, jelikoz obsahuje
bezpodmineény slib zaplatit. Oba dva typy smének se souhrnné nazyvaji

. . 226
»hegotiable instruments*.

7.3.2 Podstatné naleZitosti

Sménky v pravni upravé USA maji Sest podstatnych nalezitosti, které Ize
vyCist ze samotné zakonné definice sménky. Prvni podstatnou nélezitosti je
pisemnost, neboli ,,in writing“, druhou je podpis vystavce ,,signed by maker or
drawer“, tteti je bezpodminecny piikaz ¢i ptislib zaplatit ,, unconditional promise
or order”, dale vymezeni urCité sumy v penézich ,sum certain in money”,
splatnost na pozadani ¢i ve fixni dobu ,, payable on demand or at fixed period of
time“, vystaveni sménky na fad ¢i na dorucitele ,, payable to order or bearer* a

uréeni sménecnika s dostate¢nou jistotou.

Pti volbé materidlu pro sménku je nutné dostat dvéma pozadavkim,
prvnim je trvalost (permanence) a druhym je premistitelnost (portability), mimo
to davd Uniform Commercial Code velkou volnost, co se fyzické podoby sménky
ty¢e. Trvalosti sménky je mySleno to, aby sménka nemohla byt samovolné
zniCena. Sménka vytesand napiiklad do kostky ledu by tak nemohla byt
povazovana za negotiable sménku. Premistitelnosti se mysli moznost sménku
volné prevadét z jednoho mista na druhé. Sménka, ktera by tedy byla naptiklad
sepsana na zdi domu, nesplni tento pozadavek. Sménka tedy musi byt snadno

piemistitelna, to znamena idealn& v podobé papirového dokumentu.**’

Podpis vystavce je druhou podstatnou nalezitosti a je také primarnim
pfedpokladem pro platnost sménky. K podepsani sménky je logicky nutné, aby

sménka méla pisemnou podobu (in writing). Muze byt sepsana strojove, tiskem ¢i

226 ANDERSON, Ronald, FOX, Ivan, TWOMEY, David. Business Law: Ucc Comprehensive
Volume, revisited edition, South-Western Pub, 1987, s. 526-527.

22 CLARKSON, Kenneth; MILLER, Roger; CROSS, Frank. Business Law: Text and Cases, 13th
ed., Cengage Learning, 2015, s. 482.
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propiskou, moznost pouziti tuzky se nedoporucuje (jelikoz Ize text snadno smazat
a pozmeénit). Stejné pravidlo je mozné aplikovat i na samotné podpisy, tj. i ty by
mély byt nesmazatelné. Podpis mize mit dle § 3-104 (la) UCC podobu
jakéhokoli znaku ¢i symbolu, u kterého je subjektivnim umyslem jeho vystavce,
aby byl povazovan za jeho podpis. Sménka dokonce nemusi byt podepsana
vlastnoru¢né. Postaci, bude-li podpis sepsan strojové, otiskem razitka, ¢i otiskem

prstu.

Zfalsovani podpisu nezaklada zadné pravni nasledky osobé, jejiz podpis je
zfalSovan. Jelikoz muaze byt zfalSovani strojového podpisu tézko prokazatelné,
nedoporucuje se tato varianta. Napiiklad u otisku prstu je mozné jeho pravost
overit daktyloskopii. U smének emitovanych na nizkou hodnotu vsak strojovy
podpis staci, obzvlasté je tomu tak u smének s nizkou hodnotou emitovanych ve

velkém mnozstvi. Takovym pifipadem muze byt napiiklad vyplaceni dividend.?*®

Sménka mize byt dle § 3-403 (1) UCC podepsana také zastupcem.
V takovém pfipad€ je povinen na sménku napsat identifikaci vystavce a dolozku
udavajici, ze je sménka podepsana zastupcem. Pak nebude ze sménky zavazan
sdm zastupce, ale zavéaze toho, jehoz jménem je sménka podepsana. Zastupce
muze podepsat sménku i jménem pravnické osoby. K tomu je vSak nutné dopsat
jeho postaveni ve spole€nosti ,, title of the office a nazev firmy, jejimz jménem
sménku podepisuje. Opomene-li zastupce splnit vySe zminéné povinnosti, bude
vazan sménkou on sam. Podpis se nemusi, na rozdil od Ceské upravy, nachazet na

konkrétnim misté na sménce pod ostatnimi sméne¢nymi prohldSenimi.

K oznaceni sménecnika plati to samé jako pro remitenta, tj. musi byt
oznacen s velkou mirou jistoty (reasonable certainty). Podstatnou naleZitosti neni
misto splatnosti sménky, nicméné se jedna o Udaj pro uplatiovani prav ze

sménky. >

Treti podstatnou naleZitosti dle Uniform Commercial Code je
bezpodminecny ptikaz ¢i pfislib zaplatit, ktery podobné jako v Ceském pravu tvoii

samotny zaklad sménky. Tato podstatnd nalezitost ma v americké pravni upraveé

222 ANDERSON, Ronald, FOX, Ivan, TWOMEY, David. Business Law: Ucc Comprehensive
Volume, revisited edition, South-Western Pub, 1987, s. 527.
* Ibid s. 527-528
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nekolik subkategorii. Zaprvé sménka musi obsahovat slib vystavce zaplatit (¢i
ptikaz vystavce sménecnikovi, aby zaplatil). Piikaz nebo pfislib je tedy prvni
nutnou podminkou a musi obsahovat pfislib ¢i slib zaplatit stanovenou castku v
penézich. Pouzivaji se prohlaseni jako je ,,zaplatim* (I will pay) ¢i ,.slibuji, Ze
zaplatim® (I certify to pay). Lze akceptovat 1 zdvoftilejsi formulace, naptiklad
»zaplatim® (I shall pay). Na sménku ovSem neni mozné napsat formulaci
»dluzim* (I owe you), jelikoz by se nejednalo o prikaz ¢i pfislib zaplatit, ale o

uznani dluhu. Listina by tak nemohla byt povaZovéna za negotiable sménku.”*°

Ptislib ¢i prikaz dale nesmi byt nijak podminén. Bezpodminecnost slibu je
proto druhou nutnou soucasti treti podstatné nalezitosti. Platba ¢astky, na kterou je
dané sménka vystavena, nesmi byt vazand na splnéni urcité podminky, proto
hovoifime o bezpodminecnosti. Takovou podminkou mize byt napiiklad
vyhotoveni dila dle smlouvy. Podminka se ale miize vztahovat i na placeni
z ur€itého zdroje (naptiklad z pfisti vyplaty), a jelikoz by byla takova podminka
nejista, je sménka neplatna. Mysli-li se zdrojem bankovni ucet u jisté banky, tak
v takovém pfipadé o podminénosti platby nehovofime. Sménka také nesmi
obsahovat pozadavek vykonat jinou (mimosménecnou) Cinnost nez je placeni.
Byl-by ve sménce pfitomen jakykoli dodatecny pozadavek, nebude se jednat o

. v 231
negotiable sménku.”

Sménku je déale nutné vystavit pouze na urcitou financni ¢astku. Platbu
tedy nelze provést v naturdliich. Posledni nutnd podminka bezpodminec¢nosti

ptikazu je stanoveni mény, v niz bude platba provedena.

Ctvrtou podstatnou nalezitosti sménky dle definice sménky podle Uniform
Commercial Code je vymezeni urcité sumy v penézich (certain sum of money). Ze
zapisii ve sménce musi byt mozné vypocitat celkovou splatnou ¢astku. Je-li na
sménce 1 jediny udaj, ktery zpusobi, ze je vySe Castky nejista, sménka jiz neni
negotiable, ale nonnegotiable. Takovym tdajem muize byt naptiklad dan placena
v den platby sménky. Neni totiZ jisté, jak vysoka danl v konkrétni den bude. Vyse

platby je tedy nejistd a proto je smé€nka nonnegotiable. Na druhou stranu trokova

29 ANDERSON, Ronald, FOX, Ivan, TWOMEY, David. Business Law: Ucc Comprehensive
Volume, revisited edition, South-Western Pub, 1987, s. 528.
2! Ibid 5. 528-532
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dolozka miize byt vtextu sménky pfitomna, jelikoz piesné¢ stanovuje, kolik
v danou dobu bude proplaceno. UCC piipousti moznost vlozit do sméenky
urokovou sazbu, a to dokonce i pohyblivou urokovou sazbu za piedpokladu, zZe ji
lze presné stanovit. Sménka muze taktéz obsahovat splatky, ¢i vyménny kurz, a to
jak pevné stanovenou sazbu, tak i rozhodnou sazbu k datu splatnosti. Vnitini
rozpor mezi udaji psanymi slovy a daji psanymi cCisly neni ptekazkou pro
negotiable sménku. V UCC je totiz podobné¢ jako v ¢eském zdkon¢ sméne¢ném

zakotveno vykladové pravidlo davajici prioritu &islim psanym slovem.**

Dle UCC (§3-107) musi byt sménka splatnd v méné¢, ktera jsou piimo v §
1-201(24) definovana jako ,,prostiedek smény v soucasné dob¢ autorizovany nebo
pouzivany domaéci ¢i cizi vladou“. V pojmu ména jsou obsazeny také ménové
zuctovaci jednotky zavedené mezinarodnimi dohodami mezi dvéma a vice

«233

staty. Negotiable sménka tedy mize byt vystavena v jakékoli mezinarodné

uzndvané meéné. Castka tak nemlze byt uvedena v lokdlnich ménach ¢i

kryptoménach (napf. bitcoin).”*

Dalsi podstatnou nalezitosti sménky dle Uniform Commercial Code je
uréeni splatnosti. Splatnost je dana bud’ na vyzadani neboli na vidénou (od
demand) ¢i v urity Cas (definite time). Splatnost sménky musi byt tedy jasné
urcitelna, neni mozné stanovit splatnost na nekonkrétni dobu (naptiklad po smrti).
Neni-li na sménce datum splatnosti uveden, presumuje se dle UCC podobné¢ jako

v Ceské pravni uprave splatnost na vidénou.

Ugastnici sméneénych vztahtt maji v USA relativng velkou volnost, co se
posuni data splatnosti ty¢e. Moznosti, jak stanovit datum splatnosti, je nékolik: ve
stanovené datum ¢i dfive (on or before a stated date), ve 1hité po stanoveném
datu (at a fixed period after a stated date), ve 1hité po vidéné (at a fixed period
after sight), ve stanovené datum s moznosti urychleni, ve stanovené datum

s moznosti drzitele sménky prodlouzit splatnost, ve stanovené datum s moznosti

>21bid s. 529

33 Money" means a medium of exchange currently authorized or adopted by a domestic or foreign
government.  The term includes a monetary unit of account established by an
intergovernmental organization or by agreement between two or more countries.

24 MALLOR, Jane; BARNES, James; BOWERS, Thomas; LANGVARDT, Arlen. Business Law:
The Ethical, Global, and E-Commerce Environment, 15th ed., McGraw-Hill/Irwin, New York,
2013, s. 833.

106



vystavce nebo akceptanta odlozit datum splatnosti na jiné urcité datum. Posledni
moznosti je splatnost ve stanovené datum s moznosti automaticky odlozit datum

splatnosti na jiné urc¢ité datum po vyskytnuti pfedem specifikované udalosti.

Soucasti sménky na pozadani (on demand) musi byt jedna z nasledujicich
formulaci ,,na pozadani“ (on demand), ,,na vidénou* (on sight) a ,,pii prezentaci*
(upon presentation). Neni-li na sménce uveden datum splatnosti, je sménka

35 Podstatnou

automaticky povaZovana za sménku splatnou na vidénou.?
nalezitosti sménky neni dle americké pradvni upravy datum vystaveni, jelikoz
nefiguruje v urceni data splatnosti takové smeénky. Povoleny jsou tedy jak

antedatace tak i postdatace, stejné jako v &eské pravni uprave.?*®

Sestd podstatna nalezitost dle Uniform Commercial Code vyzaduje, aby
byla sménka vystavena na konkrétni osobu nebo na dorucitele. Také pravni
uprava USA podobné¢ jako britska pravni Gprava tedy zakotvuje moznost vystavit
sménku na dorucitele. O negotiable sménku se podle UCC nebude jednat, bude-li
na sménce uvedeno pouze jméno dané osoby. Sménka je splatné na fad v ptipade,
kdyz obsahuje dolozku, kterd by danou osobu (pfijemce platby) oznacovala.
Jméno muize byt nahrazeno naptiklad inicialy piijemce ¢astky. Je v§ak vhodné do

sménky dopsat i dalsi identifika¢ni udaje.

Sménka s formou na dorucitele musi obsahovat jednu z formulaci
»zaplat'te doruciteli* (pay to bearer) nebo ,,na dorucitele nebo na doruciteltiv fad*
(to bearer or the order of bearer). Sménka vSak nemusi nést oznaceni osoby,
kter¢ ma byt zaplaceno. V tom piipadé bude sménka dle UCC sménkou na
dorucitele. Sménka je na dorucitele také v ptipad¢€, Ze neni ve prospéch osoby, ale

ve prospéch uctu (fo the cash or the order of cash).>’

Podobné jako sménka podle britské pravni Gpravy, i sménka podle Gpravy
USA obsahuje mnoho podobnych ndleZitosti sménky dle ceského prava. Oproti
tomu pravni uprava USA zavadi mnoZstvi institutl, které ¢eské pravo ,,neznd*.

Mnoho institutii je konkrétné upraveno a zavedeno zdkonem. UCC je velmi

25 ANDERSON, Ronald, FOX, Ivan, TWOMEY, David. Business Law: Ucc Comprehensive
Volume, revisited edition, South-Western Pub, 1987, s. 528.

> Ibid 530-531.

27 ANDERSON, Ronald, FOX, Ivan, TWOMEY, David. Business Law: Ucc Comprehensive
Volume, revisited edition, South-Western Pub, 1987, s. 531.
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podrobnym a komplikovanym zadkonem, ktery odrazi dlouholety vyvoj vyuzivani

smének v obchodnich vztazich.
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ZAVER

V této praci jsem se vénovala nalezitostem sménky vlastni a zpisobu
jejich zapisu na sménku tak, aby tim nebyla zptisobena jeji neplatnost. Zakladnim
vychodiskem pro vyklad byla pravni uprava smeénecného zakona doplnéna
rozsahlou judikaturou a pravni naukou, kterd odrazi redlné pouzivani smének
v pravnich vztazich. Mou snahou bylo také upozornit na oblasti protichtidné
judikatury a také na rozporné pohledy autorti odbornych publikaci, které se nékdy
v oblasti sménec¢nych nalezitosti objevuji. V praci jsem si dovolila uvést také
vlastni ndzory, nékdy i odporujici ndzorim pravni nauky ¢i zavérim sménecné

judikatury.

V iivodu této prace jsem si stanovila za cil zpracovat v navaznosti na
zdkonnou upravu rozsahlou judikaturu sménecénych ndlezitosti a komplexné
analyzovat nalezitosti sménky vlastni. NaleZitosti sménky vlastni byly v této praci
pro piehlednost kategorizovany na podstatné, fakultativni vyjmenované v ¢l. 1 §
75 zakona sménecného, ostatni fakultativni nalezitosti a na nalezitosti vedlejsi.
Nejvétsi pozornost byla vénovana nalezitostem obligatornim, které jsou pro
zdkona sménecného, jelikoz jsou pro sménku vlastni nejbéznéjsi. Dolozky
vedlej$i byly v praci zminény spiSe okrajové ztoho duvodu, Ze se dnes na

sménkach prakticky nevyskytuji a nemaji ani pro sménku pravni vyznam.

Po podrobném vykladu obsahovych nalezitosti sménky vlastni jsem se
v Sesté kapitole vénovala usporadani nalezitosti na sménce, tedy grafické upravé
sménky, jelikoZ ta ma pro platnost sménky také zdsadni vliv. Zahrnuto bylo dale
v posledni kapitole porovnani pravni Upravy naleZitosti sménky ve Velké Britanii
a ve Spojenych statech americkych a bylo poukazano na nckteré podobnosti a
rozdily v nalezitostech sménky podle ¢eského prava a podle prava Velké Britanie

a prava Spojenych statli americkych.

Vyvoj Ceské sménecné judikatury ukdzal na tendenci k uvolilovani pfilis
formalistického vykladu sménecného zdkona, ovSem stile je potieba dbat na
nekterd prisnd formalni pravidla sménecného prava. Otazkou je, zda by se méla

tato obecna tendence v opousténi piilisné formalni sménecné ptisnosti promitnout
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1 do litery zakona. Inspiraci bychom mohli najit pravé v britské a americké pravni
upravé, kde sménecné zékony The Bill of Exchange Act a Uniform Commercial
Code vznikly az jako vysledek dlouholetého vyvoje sménecné judikatury
(precedentil). Do Ceského zakona sménecného by tak mohly byt zaneseny nékteré
ustalené zavéry ceské smeénecné judikatury, které vyteSily sporné otazky
sménecného prava. Tato zména by dle mého ndzoru mohla vnést vice pravni

jistoty do sménecnych pravnich vztaht.

Pokud pominu ustalené zavéry soudni judikatury, nabizi se tivaha de lege
ferenda napiiklad v otdzce oznaceni sménky jako sménky vlastni, ackoliv listina
napliiuje znaky sménky cizi a naopak. Tato otdzka nebyla dosud soudni
judikaturou vyfesena. Dle mého nazoru by mél byt urcujici pravé obsah listiny, a
pokud je obsah sménky jednoznac¢ny, neméelo by pouhé nespravné oznaceni druhu
sménky mit vliv na jeji platnost. Podobné sporna je také otazka aplikace
zdkonného platebniho mista, kdy se soudni judikatura nedokéazala shodnout na
tom, zda se zdkonné platebni misto uplatni pouze v ptipad¢, neni-li ohledné
platebniho mista sménky vyslovné nic uvedeno, nebo zda se uplatni i v situaci,
kdy se jednd o natolik neurcity Udaj, Ze se k jeho existenci vlibec nepftihliZi.
Vzhledem k aktudlni tendenci by bylo vhodné zavést princip, kdy se zédkonné
platebni misto uzije i v pfipad¢, kdy platebni misto na sménce neni vymezeno
dostatecné urcité. Ostatné¢ timysl zakonodarce ohledné zakonného platebniho

mista byl pravdépodobné predchazet neplatnosti sménky.

Maém za to, ze cile, jez byly stanoveny v uvodu spisu, jsem splnila, a ze
prace komplexné analyzovala naleZitosti sménky vlastni a také vysvétlila zpisob
jejich zapisu na sménku tak, aby tim nebyla zptisobena jeji neplatnost. Ctenafi by
prace méla poskytnout celkovy obraz o této specifické problematice a méla by mu

pomoci zbavit se piipadnych nejasnosti, co se nalezitosti sménky vlastni tyce.
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Seznam zKkratek

. — Cislo

(@]

. J. — ¢islo jednaci

(@]

sp. zn. — spisova znnacka

zak. — zékon

zakon sméneény nebo ZSS — zakon &. 191/1950 Sb., zékon sméneény a Sekovy,
ve znéni pozdéjSich pravnich predpist

obc¢ansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich
pravnich ptedpist

BEA — The Bill of Exchange Act 1882

UCC — Uniform Commercial Code
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Priloha ¢€. 2
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Piiloha ¢. 3

% Smeénka, o které bylo rozhodovano ve véci sp. zn. 7 Cmo 5/2009, 29 Cdo
5250/2009, sp. zn. III. US 3660/11 a sp. zn. 29 Cdo 988/2012. In: [beck-
online]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam
?documentld=njptembrgjpxm6lcmvzf63ttl4dytknq&groupIndex=1&rowlnd

ex=0.

Sménka
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Adresa trv. bydl.vystavee:

Misto platebni: 2N
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Nalezitosti sménky vlastni

Abstrakt

Rigorézni prace se zaméiuje na problematiku nalezitosti sménky vlastni a
podrobné rozebira jednotlivé nalezitosti a zpiisob jejich zapisu na sménce tak, aby
sménka byla platnym cennym papirem. Zaroven jsou v praci udavany ptiklady
zapisti nalezitosti na sménce vlastni, které zplsobuji neplatnost sménky jako
takové, a které vychazeji predevSim zrozhodovaci praxe soudii. Nalezitosti
sménky vlastni jsou v praci analyzovany postupné podle toho, zda se jedna o
nalezitosti obligatorni, fakultativni, ¢i vedlejsi, pfitom je pracovano predevsim se

soudnimi rozhodnutimi, které¢ jsou hlavnim zdrojem poznatk v této praci.

Rigorézni prace je vedle uvodu a zavéru ¢lenéna do sedmi kapitol. Nejvice
prostoru pro deskripci a analyzu je v praci vénovano podstatnym ndaleZitostem

sménky vlastni a fakultativnim nélezitostem vyjmenovanych v ¢l I § 75

——~

sménecného zdkona, které jsou pro sménku vlastni viibec nejbéznéjsi. Prvn
kapitola se zabyva pojmem sménky, jeji podstatou, charakteristickymi rysy a
obecnym vymezenim ndleZitosti sménky vlastni. Druhd kapitola rozebira
podstatné ndlezitosti sménky vlastni, kterymi jsou smeénecnd klauzule,
bezpodminecny slib zaplatit ur€itou penézitou sumu, jméno remitenta, datum
vystaveni sménky a podpis vystavce. Tieti kapitola je zaméfena na fakultativni
nalezitosti sménky vlastni podle €l. I § 75 smé&necného zdkona, to jest na Udaj
mista, kde ma byt placeno, idaj splatnosti a misto vystaveni sménky. Ctvrta
kapitola se vénuje dalSim fakultativnim dolozkam, konkrétn€ domicilacni dolozce,
rektadolozce, urokové dolozce, zaporné protestacni dolozce, rukojemské doloZce,
prokuraindosamentu, zéastavni indosac¢ni doloZce a doloZce efektivniho placeni.
Pata kapitola okrajové zmifluje dolozky vedlej$i, a to dolozku hodnotovou a

dolozku kauéni.

Sesta kapitola analyzuje grafickou Upravu sménky, a to piedev§im
problematiku rdmeckt na sménce, ktera Casto zplisobovala nejistotu v pravnich
vztazich sménec¢nych ucastnikl. Posledni sedma kapitola srovnava ¢eskou pravni
Upravu naleZitosti sménky vlastni s Gpravou v zemich s angloamerickym pravnim

systémem, a to v USA a ve Velké Britanii.
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Elements of Promissory Note

Abstract

The rigorous thesis is dealing with the matter of elements of a promissory
note, the thesis goes through particular elements in detail and explains how to
include them on the promissory note so that the note is a valid security. Alongside
the examples of writing elements of a promissory note that cause nullity of
promissory note are given, which come from decision-making process of the
courts. The elements of promissory note are analysed one by one depending on
division to obligatory elements, facultative elements and subsidiary elements. The
thesis primarily works with judicial decisions which are the main source of

knowledge in this thesis.

The rigorous thesis is apart from introduction and conclusion divided into
seven chapters. The largest part of description and analysis is dedicated to
obligatory elements of promissory note and to facultative elements enumerated in
article I. s. 75 of Bill of Exchange and Cheque Act, which are the most common
for the promissory note. First chapter focuses on term of promissory note, its
substance, characteristics and general definition of elements of promissory note.
Second chapter analyses substantial elements of promissory note which are clause
of promissory note, unconditional promise to pay certain amount of money, name
of payee, issuance date and drawer’s signature. Third chapter is focused on
facultative elements of promissory note according to article I. s. 75 of Bill of
Exchange and Cheque Act, that is place of payment, due date, and issuance place.
Fourth chapter dedicates to other facultative elements, specifically domicile
clause, recta clause, interest clause, negative protest clause, guarantee clause,
procure endorsement clause, pawn endorsement clause and clause of effective
payment. Fifth chapter peripherally mentions subsidiary elements, namely value

clause and deposit clause.

Sixth chapter analyses graphical form of promissory note, primarily
matters of frames on the promissory note that often causes uncertainty in legal
relations. Seventh the last chapter compares Czech legislation of elements of
promissory note with legislation in Anglo-American legal system, namely in USA

and Great Britain.
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