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Aktualnost (novost) tématu

Jedna se o aktualni téma poslednich let, kterému je v ramci odborné vetejnosti a literatury
do jisté miry v€novana pozornost, a které je taktéz standardné predmétem zajmu ze strany
zakonodarci, byt prozatim s zadnym konkrétnim vysledkem. Z tohoto hlediska lze tedy
volbu tématu hodnotit jako dobrou.

Jedna se o téma, zejména zohledni-1i se stavajici pravni ramec na ochranu osobnich udajt,
z hlediska aplika¢ni praxe vysoce praktické.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky a jsou-li formulovany komplexni naméty de lege
ferenda, je téma naro¢né jak z hlediska predpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich
informaci, tak z hlediska jeho zpracovani a pouzitych metod.

Nabizeného potencialu autorka do urc¢ité miry vyuzila.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika ¢lenéni prace je dobra.

K formalni strance prace neni diivod formulovat zasadnéjsi pfipominky.

4.  Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér diplomové prace odpovidajicim zptisobem
zpracovan

Autorce se vytyceny zdmér V podstaté podatilo naplnit.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka v podstaté splnil vytycené cile.

Samostatnost pii zpracovani | Diplomantka soponentem praci a ani jeji Cast nikdy
tématu véetné zhodnoceni prace | nekonzultoval.

Z hlediska plagidtorstvi
K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné
prace s jinymi dokumenty o 7.375 stranach. Prace vykazuje
podobnost s 334 dokumenty. Ve vsech ptipadech se jedna o
podobnost mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovana




shodnost/podobnost s informa¢nimi zdroji, které odkazuji
na pravni upravu — V fad¢ ptipada se protokol odkazuje na
dikci pravnich predpisii, které autor v praci cituje, resp.
s nimiz autorka v praci dale pracuje.

Oponentovi neni znama zadnad shodna ani vyznamné
podobna kvalifika¢ni prace ¢i odborna publikace.

Z uvedenych davodd oponent protokol o podobnosti
zaveérecné prace blize nezkoumal.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je v zakladu dobra (byt’ lze mit za to,
ze plynulosti vykladu by prospélo, pokud by se autorka
vyvarovala nékterych ¢asti, jako napiiklad vykladu o pojmu
pracovnépravni vztahy).

Prace se zdroji  (vyuziti | Diplomantka pii sepisovani prace vysla sohledem ke
cizojazyénych zdroji) vcetné | zvolenému tématu a dostupnym pramend z pfiméteného

citaci okruhu pramenti. S prameny diplomantka pracuje fadné.
Hloubka provedené analyzy (ve | Prace je zpracovana zejména analytickou metodou. Autorka
vztahu Kk tématu) piipojuje vlastni nazory, které argumentac¢né podklada.
Uprava prace (text, grafy, | Graficka Gprava prace je dobra.

tabulky)

Jazykova a stylisticka uroven Jazykova a stylistickd tiroven prace je na dostatecné tirovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Préci Ize v zakladu hodnotit jako zdatilou, 1ze vSak mit i nékolik zasadnéjSich pfipominek.

Jednak se autorce nepodafilo proniknout do stavajici pravni Gpravy na ochranu osobnich udaju,
kdyz zjevné primarné (v navaznosti na star§i odbornou literaturu) vychazi z pravni Upravy
obsazené ve smérnici 95/46/ES a v zdkoné ¢. 101/2000 Sb. (viz napf. str. 25, 41, ¢i str. 50, kde se
nespravn¢ uvadi, Ze zékladnim pravnim titulem pro zpracovani osobnich udaju je souhlas subjektu
udaji).

Vedle toho, a to je mozna zasadnéjsi, se autorka na nékolika mistech dopousti pojmovych
nepiesnosti v zdkladnich pravnich institutech a kategoriich, ¢ehoz by se m¢l student koncici
pravnické studium vyvarovat (viz nap. str. 40 — Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav
a svobod nejsou pravni normy, jednd se o pravni predpisy obsahujici pravni normy, shodna chyba
je obsaZena i na str. 52 v pojednani o spravnim fadu, které navic ptisobi ¢aste¢né nesystematicky).

Praci Ize doporucit k obhajobé&, nebot’ splituje predpoklady kladené na ptislusny druh kvalifika¢ni
prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, S navrZzenym kvalifika¢nim stupném velmi dobie
dle vysledku tstni obhajoby.

Pfi Gstni obhajobé se autorka vyjadii k témto otazkam:
1) Jaké pravidla je tfeba dodrzet z hlediska pravni Gpravy na ochranu osobnich udaji pti
zavadéni systému vnitiniho whistleblowingu?

V Praze dne 19. ledna 2018
JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent diplomové prace



