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prace:

1.  Aktudalnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma Ize povaZovat nikoliv za nové, nybrz za aktualni. Radna
pfiprava jednani samozfejmé& do znacné miry ovliviiuje nejen prubéh samotného
jednani, nybrz ve svém disledku i efektivitu, rychlost a hospodarnost fizeni jako celku.
Neni proto pfekvapujici, ze pfipravé jednani a jeji pravni upravé je v Ceské
procesualistice vénovana pozornost z riznych uhld pohledu. Aktualnost tématu je
v sou¢asné dobé& umocnéna uvahami nad navrhem civilniho fadu soudniho, ktery se
koncepc¢né vraci tradici rakouskeé (resp. kleinovské) procesualistiky.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani diplomantkou zvoleného tématu vyZaduje znalosti teoretické, a to
predevs§im ohledné institutu pfipravy jednani, ale musi byt také schopna rozliSit mezi
pfipravou jednani v uz8im a vSirSim smyslu a takto pak byt schopna celou
problematiku zasadit do celkového ramce civilniho procesu. Naro¢nost na zpracovani
je do jisté miry zvySena pravé tim, Ze rGzni autofi podavaji rizna vymezeni pfipravy
jednani a autorka tak musi jasné vymezit, jak chape pfipravu jednani ona sama (k
tomu srov. dale). K tomu Ize Cerpat ze standardni literatury, uéebnicové, komentaroveé i
gasopisecké. Uspé&3né zvladnuti tématu neni mozné ani bez dusledné prace
s judikaturou.

NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek, pfi ¢emz Ize Cerpat z monografické i
Casopisecké odborné literatury, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu. NiZe bude posouzeno, zda si diplomantka tyto teoretické otazky
dostateCné osvoijila a zda je jeji prace s témito zakladnimi vychodisky koherentni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace roz€lenéna do sedmi kapitol, uvodu a zavéru. Soucasti
prace je seznam zkratek, seznam pouzitych zdrojl, abstrakt a kli¢ova slova (v ¢eském
a anglickém jazyce).

V uvodu autorka seznamuje Ctendfe s podstatou zvoleného tématu, vytyCuje si cil
prace a uvadi metody, které pfi sepsani textu prace pouzije. Rovnéz zdlvodriuje volbu
pravé tohoto tématu. Autorka voli systematické Clenéni prace za pouziti osvédceného
postupu od obecného k jednotlivému, od starSiho k mladSimu. Tak v kap. 1 se zabyva
pojmem pfipravy jednani a jejim ucelem, v kap. 2 pak vyvojem pfipravy jednani
z pohledu pravné-historického. V kap. 3 zamysli probrat problematiku zasad (principu)
uplatiiovanych v ramci pfipravy jednani (k této kap. srov. dale). V kap. 4 analyzuje
klicové ukony spojené s pfipravou jednani. Kapitola 5. ma k tézisti prace povahu
doplfiujici (obsahuje zahraniéni exkurzy), kap. 6 l1ze naopak opét fadit do t&Zisté prace,
kdyz se zabyva duasledky kvalifikované vyzvy. Kap. 7 je pak opét doplfiujici, kdyz
pojednavad o navrhu CRS. V zavéru autorka své poznatky shrnuje. Celkové Ize
zvolenou systematiku povaZovat za vhodnou, ovSem s jednou zasadni vyjimkou,
kterou je pravé viazeni srovnavaciho exkurzu mezi pojednani o ukonech a o
nasledcich kvalifikované vyzvy. Tézisté prace (tvofené zejm. kap. 4 a 6) je tim
neorganicky rozdéleno — souvisly vyklad o ¢eské pravni Upravé je prerusen vykladem
dvou zahrani¢nich uprav, po kterém se autorka opét vraci k vykladu uUpravy Ceské




Autorka tento postup oduvodruje tim, Ze jde o vyklad nad ramec samotné pfipravy
jednani, avSak tim je komparaéni exkurz ve vztahu k pfedchozim kapitolam rovnéz.
Jinak fe€eno: z pohledu systematického je vhodnéjsi zafradit zahranicni exkurzy az za
uceleny vyklad o narodni pravni Upravé, nebot to umoznuje provést komparaci
komplexnéji. Pokud totiz autorka tento aspekt nad ramec vlastniho vykladu rozebira
v ramci naSeho pravniho fadu, pak by systematicky spravné bylo ucinit o tomtéz
zminku také vramci vykladu komparaéniho — to autorka nepfimo c&ini (ohledné
némecké upravy na s. 86 upozorfiuje na vydani rozsudku pro zmeskani, nikoliv pro
uznani), ¢imz vSak neustrojné pfedbiha vyklad v kap. 6.

Vyjadreni k préci

V avodu autorka vymezuje cil prace, a to ,zjisténi, zda postupy a instituty pfipravy
jednani v civilnim procesu efektivné slouzi k naplriovani cile pfipravy jednani a zda
jsou zaroveri legitimnimi prostfedky k dosazZeni takového cile a odpovidaji poZzadavku
spravedlivého projednani a rozhodnuti v tom kterém pripadé.” Zvolend systematika
popsana vyse je s to dosahnout naplnéni stanoveného cile. Na praci kladné hodnotim
pfedevSim duaslednou praci s judikaturou (autorka pracovala s 87 judikaty), coz je
v ramci srovnatelnych praci jisté nadpramérné. Rovnéz kladné hodnotim, Ze autorka
nerezignovala v praci ani na uziti metody historické a komparacni. Pfes struc¢nost
komparaéni kapitoly hodnotim ji kladné. Kapitola neni prostym popisem zahrani¢ni
upravy, nybrz je skute€nou komparaci — autorka &tenafi jasné sdéluje rozdily a shody
mezi nasSi a zahraniéni Upravou a rovnéz oduvodnila, pro¢ zvolila pravé upravu
némeckou a slovenskou (oboje neni v obdobnych pracich vzdy pravidlem). Stejné
didakticky nazorny byl postup autorky také v kap. 7. Rovnéz kladné& hodnotim autorcinu
snahu o komplexni uchopeni vSech aspektl pfipravy jednani, které v3Sak s sebou
pfineslo nebezpedi prekrofeni stanoveného rozsahu prace o znacény pocet stran (k
¢emuz pak skute¢né doslo, prace ma dle prohlaseni autorky 133 NS). To samo o sobé
jeSté nemusi byt negativem, pokud bude ztextu zfejmé, jak dané pasaze souvisi
s tématem, kterda autorka zkouma, a s cilem prace.

To se ovSem autorce ne vzdy podafilo. Nejlépe to Ize demonstrovat na kap. 3 — neni
sporu o tom, Ze jak obecné zasady civilniho procesu, tak i jeho odvétvové principy se
promitaji i do faze pfipravy jednani, u kazdé zasady (principu) tomu vSak je jinak a
v rizné intenzité. To vSak text v kap. 3 (a zejm. v kap. 3.1) vibec nezohlednuje, nebot
v kap. 3 je obsaZeno obecné pojednani o téchto zasadach a jejich vycet, aniz autorka
Ctenafi ozfejmuje jejich vztah k ji zkoumané fazi fizeni. Napf.: jak se projevuje zasada
nestrannosti soudce v pfipravném fizeni? Jisté pfinejmensim tak, Zze soudce v ramci
materialni roviny pfipravy vede Uvahu o své (ne)podjatosti. To vSak autorka nezmiruje.
Dale: jaky vyznam ma pro pfipravnou fazi princip rovnosti a kontradiktornosti? Autorka
principy pouze popsala. Pokud jde o zasadu vefejnosti, zde autorka tuto zasadu ve
vztahu k pfipraveé reflektuje, avSak ne zcela vhodné: cituje literaturu, ktera klade urcitou
otazku, avSak nedava na ni odpovéd (prostor pro vysloveni vilastniho nazoru autorky
tak bohuzel zUstal nevyuzit). Vyklad o hospodarnosti a rychlosti je opét obecny, bez
blizsi reflexe v ramci pfipravy — jak tento princip ovliviuje pfipravu jednani? V pasazi o
odvétvovych principech (kap. 3.2) se autorka s timto problémem vypofadala jiz |épe.
Na tento problém lze znovu narazit v ramci vykladu zkouméni procesnich podminek,
které obSirné popisuje, avdak zkoumani toho, jaky vyznam ma ta kterd podminka na
pfipravu jednani, pfip. na opatfeni, ktera musi b&hem pfipravy soudce ucinit, je vici
témto obecnym vykladim rozsahové upozadéno.

Dale Ize poukazat na dalSi nedostatky prace:

- Na s. 1 v prvnim odstavci autorka uvadi podstatné pausalizujici tvrzeni (jakkoliv s nim
Ize souhlasit), avSak neuvadi pro to zadné podpurné zdroje. Bylo by vhodné citovat
napf. ze snadno dostupnych vyjadfeni prednich civilistd (ktera byla v posledni dobé
zfetelné formulovana v souvislosti s pripravou CRS).

- Na s. 1 vprvnim a druhém odstavci autorka hovofi o ,zasadé spravedinosti, ve
druhém odstavci jako o zasadé civilniho procesu, spoleéné se zasadou rychlosti. Zde



ale ma autorka ziejm& na mysli princip spravedlivého procesu, nikoliv zasadu
spravedInosti ve smyslu hodnoty ¢i smyslu a cile, kterého ma byt dosazeno.

- Nas. 7 (i dale v textu) ,seznam dlkazl(“ — ma jit jisté o seznam ddkaznich prostredkd.
- Na s. 8 v souvislosti s opomijenim nesporného Fizeni v historii autorka zmifiuje zak. €.
100/1931 Sb., av8ak pomiji, ze zasadni zlom pro vyvoj nesporného fizeni pfedstavoval
jiz cisarsky patent €. 208/1854 z. F. a rovnéz tak, celou fadu dalSich pfedpisu (napf.
zak. €. 20/1883 F. z., o fizeni k prohlaseni za mrtvého a vedeni ddkazu smrti). Jiz v té
dobé Ize tedy hovofit — pfedevSim vzhledem k existenci nesporného patentu — o
zfetelném odliSeni obou druht nalézaciho fizeni a nikoliv o pouhych ,snahach®, jak
uvadi autorka.

- Na s. 13 nahofe zasadni pochybeni — v civilnim procesu nevystupoval obhdjce, a to
ani podle cit. zak. o zlidovéni soudnictvi (srov. zejm. jeho § 70).

- Na s. 15 v pozn. &. 37 neaktualni odkaz na ustanoveni ZRS (ma jit o odkaz na § 1
odst. 3 a 4, nikoliv odst. 2 a 3).

- Na s. 20 dole autorka uvadi, Ze dle uplatnéni odvétvovych zésad se rovnéz déli
nalézaci fizeni na sporné a nesporné. Tak tomu v8ak neni, nebot rozdilné uplatnéni
odvétvovych zasad neni kriteriem pro rozliSeni sporného a nesporného nalézaciho
fizeni, nybrz je disledkem toho, Ze jde bud o sporné &i nesporné fizeni. Kriterium pro
odliseni sporného a nesporného Fizeni je totiZ Uplné jiné (srov. napf. WINTEROVA, A.,
MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 40). Z pohledu teorie civilniho procesu
jde o zasadni nepresnost.

- Na s. 22-23 v kap. 3.2.2 autorka probir4 zasady koncentrace a jednotnosti Fizeni
historickou metodou. Uvadi pavodni koncepci OSR 1963 a dale, k emu mélo dojit na
zakladé novely z roku 2009 — neuvadi v3ak, jaké je aktualni situace.

- Na s. 24 autorka chybné interpretuje § 120 odst. 2 OSR. Nejde totiZ o to, Ze ze spisu
vyplyva potfeba dukaz provést, jak autorka uvadi (tato potfeba vyplyva z nutnosti zjistit
skutkovy stav), nybrz o to, Zze ze spisu vyplyva pfislusny ddkaz (srov. dikci cit. ust.:
Vyplyvaji-li ze spisu®).

- Na s. 36 dole zasadni pochybeni, resp. zméteni pojmi hmotnépravnich a
procesnich. Za prvé, procesni zpusobilost a procesni subjektivitu neupravuje pravo
hmotné, jak uvadi autorka, nybrz pravo procesni (§ 19 a 20 OSR), tfebaze tak &ini
odkazem na jiny pravni predpis. Za druhé, procesni zpUsobilost je upravena odkazem
na hmotnépravni svépravnost, avSak procesni subjektivita je upravena odkazem na
pravni osobnost (a nikoliv na svépravnost, jak plyne z autorciny formulace). Jde o dvé
zcela odliSné zakladni vlastnosti osoby, které musi byt bezpodminec€né rozliSovany
a jejich zméteni nelze pfipustit ani v praci zamérené na civilni proces. Za treti, autorka
smésuje (hmotnépravni) svépravnost a (procesni) zpUsobilost, kdyZz uvadi, Zze:
LSVyjimkou jsou pak situace, kdy zvlastni zakon pfiznava plnou svépravnost i osobam,
které ji nemaji. Jako pfiklad uvadi v zavorce pod &arou piiklad ze ZRS, kde jde o
zpusobilost procesni, jak tam ostatné sama zmifiuje. Zadny (jiny) zakon nepfiznava
osobam, které ji jinak nemaji, plnou svépravnost. Plnou svépravnost bud c¢lovék
ma, nebo nema. Zpusoby nabyti plné svépravnosti jsou v celém pravnim fadu pouze ffi
a vSechny jsou upraveny v OZ. NemU(ze tedy nastat autorkou pfedpokladana situace,
ze by Clovék plné svépravny obecné (ziejmé& podle OZ) nebyl a zaroven jim podle
zvlastniho zakona byl. Tuto zcela pochybenou pasaz povazuji proto za zasadni
pochybeni autorky, sniZujici hodnotu prace.

Z formalnich a jazykovych nedostatkt Ize upozornit na nasleduijici:

neodpovida ¢lenéni prace, pokud jde o dil¢i podkapitoly. V obsahu je uvedeno pouze
dilci ¢lenéni do druhé urovné (napf. 2.1), avSak prakticky napfi¢ celou praci se
vyskytuje také uroven tfeti (napf. kap. 3.1.1 az 3.2.3, 4.1.1. az 4.6.5). Jedna se bud o
formalni chybu pfi zpracovani obsahu, nebo tak autorka ucinila védomé, ve snaze
nepfetizit obsah timto diléim c¢lenénim. To lze sice pochopit, nicméné je treba
konstatovat, Ze obsah ma vzdy pfesné odrazet systematiku dila, ergo dila odborného,



dospéla (a vzhledem ke komplexnosti zpracovani tématu ji to ani nelze vytknout), pak
to ma obsah reflektovat, jinak je jeho hodnota zna&né snizena.

Dale jsou uvedeny nékteré drobnéjsi nedostatky:

- Na s. 2 hovorovy vyraz, ktery do prace tohoto typu nepatfi ,oteviena naru¢” ¢eskych
procesualisty.

- Na s. 2 interpunkce (chybi arka za slovy Ministerstva spravedinosti CR).

- Na s. 6 druha véta vySinuti z vétné stavby (kdy navrh, resp. zaloba doSla soudu).
Spravné ,kdy navrh doSel, resp. Zaloba do$la, soudu.”

- Na s. 11 shora nezvladnuté zavorky (tfeti a osma mély byt hranaté, nelze kombinovat
vice Urovni stejnym typem zavorek).

- Na s. 12 dole je dvakrat za sebou uvedeno ,zakon &. 319/1949 Sb., o zlidovéni
soudnictvi®,

- Na s. 12 za rokem 1964 chybi ¢arka.

- Na s. 39 neni kurzivou vysazeno lat. spojeni ,res iudicata“, avSak ostatni lat. vyrazy
autorka kurzivou vysazuje (tyz kurzivou napf. na s. 47).

- Na okraj poznamendvam, Ze seznam zkratek byva zvykem zaradit pfed seznam
pouzitych zdroja.

Celkové by bylo mozno praci hodnotit jako zdafilé zpracovani tématu, které je
vedeno snahou o zpracovani komplexni, akcentujici préci s judikaturou. Prace
Zpracovani provazanosti mezi hmotnym a procesnim pravem, pokud jde o pravni
osobnost a svépravnost, déle uZziti vyrazu obhdjce v souvislosti s civilnim
fizenim a vadné chapani kriteria pro odliSeni sporného a nesporného frizeni.
VsSechna tato pochybeni odivodnuji navrhnout snizeni klasifikace pfinejmensim
o jeden stupen. K tomu je pak nutno pri€ist nedostatky formalni a jazykové, kde
nejzavaznéjsSi je neuplny obsah prace. Ve spojeni s dalSimi méné zavaznymi
pochybenimi navrhuji snizeni klasifikace o dalSi stupen v reflexi formalnich
nedostatkl. Navrhuji tedy klasifikacni stupen dobre.

Kritéria hodnoceni prace

SplInéni cile prace Hodnocend prace splnila cil, ktery si diplomantka v
Uvodu vytycila.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu v€etné zhodnoceni | prokadzala schopnost samostatné prace, a to
prace z hlediska plagiatorstvi | nejen pfi studiu odborné literatury a relevantni
judikatury, ale i pfi sepsani vlastniho textu prace.
Automaticka kontrola shod provedena
systémem theses.cz generuje dokument Ccitajici
1041 stran,  predstavujici 36  dokumentu
obsahujicich shody. Mira shody vSak v Zadném
dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych
silach takto obsahly dokument prostudovat, Ize
konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji
povétSinou nazvl pravnich pfedpist, citaci
zakonnych textu ¢i judikatury, které logicky musi byt
shodné. Na zakladé uvedené kontroly shod tedy
nelze ucinit zavér o tom, Ze by diplomantka
nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace Zvolena celkova systematika prace je vhodnéa
(jledna vyhrada vySe). Jednotlivé Casti na sebe
tematicky navazuji a jejich predmét patfi do
problematiky prace. Podrobnéji srov. bod 3.

Prace sliteraturou (vyuziti | Autorka pracuje s literaturou fadné a pribézné na
cizojazy€né literatury) vC€etné | ni odkazuje. Ze seznamu vyplyva, Ze autorka




citaci pracovala stéméf tficeti odbornymi prameny a
s velkym mnozstvim judikatury (celkem 87, jiz
vySe). SkuteCnost, ze se autorka s literaturou
seznamila, dosvédcuje také aparat poznamek pod
Carou Citajici 330 poznamek pod ¢arou — vcetné
judikatury. Lze shrnout, Ze prace s literaturou
odpovida pozadavkim kladenym na prace
tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autorka zvolené téma zpracovala dostatecné a
(ve vztahu k tématu) podrobné. Kladné Ize hodnotit zafazeni ¢&asti
zamérené na pfipravovanou novou pravni Upravu,
ktera zvySuje hodnotu celé prace. Lze tedy uzavfit,
Ze autorka zvolené téma zpracovala a vy€erpala

radné.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet

Uhoz(i pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou grafy i
tabulky, coz je vzhledem ktématu pochopitelné.
Vytky ohledné obsahu €i zafazeni seznamu zkratek
jiz vySe. Prace obsahuje jednu pfilohu (vybrané
body navrhu CRS), co? je k tématu relevantni. Lze
uzavfit, Ze uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven Prace je po strance jazykové i stylistické na dobré
arovni, obsahuje v8ak nedostatky i po této strance
(pfehledné jiz vySe).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Na s. 53 autorka uvadi nazor P. Lavického ohledné kvalifikovanosti vyzvy podle §
114b OSR. Petr Lavicky kvalifikovanost spojuje s nasledky, které nastanou, neni-li této vyzvé
ucastnikem vyhovéno. V ramci obhajoby se autorka nad uvedenym nazorem zamysli — neni
mozno kvalifikovanost této vyzvy spatfovat spiSe v jiném jejim aspektu? Voditkem pro
autorCiny uvahy muze byt volna paralela s témi skutkovymi podstatami trestniho zakoniku,
které rovnéz oznacujeme jako ,kvalifikované.”

Na s. 55 ve druhém odstavci shora se autorka vyjadiuje ohledné situace, kdy hmotné
pravo predpoklada urcité feSeni pomérd mezi Ucastniky. Zavéry zde uvedené by pfi
obhajobé mohla konfrontovat napf. s rozsudkem sp. zn. 22 Cdo 4272/2007.

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lIze konstatovat, Ze pFedloZena
k obhajobé diplomova préace, jak po strance obsahové, tak
po strance formalni, i pfes uvedené vyhrady,
splfiuje pozadavky kladené na tento druh
praci, a proto doporucuji jeji pfijeti k Gstni
obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Dobre.

V Praze dne 10. ledna 2019

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponent diplomové prace



