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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
Jméno diplomanta: Zuzana Pelcová 
Téma práce: Příprava jednání v civilním procesu 
Rozsah práce: 105 stran vlastního textu (dle prohlášení autorky 240 115 znaků 

vč. mezer, tj. 133,39 normostran) 
Datum odevzdání 
práce: 

13. 11. 2018 (elektronické i tištěné podoby) 

 
1. Aktuálnost (novost) tématu 

Diplomantkou zvolené téma lze považovat nikoliv za nové, nýbrž za aktuální. Řádná 
příprava jednání samozřejmě do značné míry ovlivňuje nejen průběh samotného 
jednání, nýbrž ve svém důsledku i efektivitu, rychlost a hospodárnost řízení jako celku. 
Není proto překvapující, že přípravě jednání a její právní úpravě je v české 
procesualistice věnována pozornost z různých úhlů pohledu. Aktuálnost tématu je 
v současné době umocněna úvahami nad návrhem civilního řádu soudního, který se 
koncepčně vrací tradici rakouské (resp. kleinovské) procesualistiky. 

 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a 

použité metody 
 
Zpracování diplomantkou zvoleného tématu vyžaduje znalosti teoretické, a to 
především ohledně institutu přípravy jednání, ale musí být také schopna rozlišit mezi 
přípravou jednání v užším a v širším smyslu a takto pak být schopna celou 
problematiku zasadit do celkového rámce civilního procesu. Náročnost na zpracování 
je do jisté míry zvýšena právě tím, že různí autoři podávají různá vymezení přípravy 
jednání a autorka tak musí jasně vymezit, jak chápe přípravu jednání ona sama (k 
tomu srov. dále). K tomu lze čerpat ze standardní literatury, učebnicové, komentářové i 
časopisecké. Úspěšné zvládnutí tématu není možné ani bez důsledné práce 
s judikaturou. 
Náročnost zvládnutí těchto teoretických otázek, při čemž lze čerpat z monografické i 
časopisecké odborné literatury, odpovídá požadavkům, které jsou kladeny na práce 
tohoto druhu. Níže bude posouzeno, zda si diplomantka tyto teoretické otázky 
dostatečně osvojila a zda je její práce s těmito základními východisky koherentní. 
 

3. Formální a systematické členění práce 
 
Po formální stránce je práce rozčleněna do sedmi kapitol, úvodu a závěru. Součástí 
práce je seznam zkratek, seznam použitých zdrojů, abstrakt a klíčová slova (v českém 
a anglickém jazyce). 
V úvodu autorka seznamuje čtenáře s podstatou zvoleného tématu, vytyčuje si cíl 
práce a uvádí metody, které při sepsání textu práce použije. Rovněž zdůvodňuje volbu 
právě tohoto tématu. Autorka volí systematické členění práce za použití osvědčeného 
postupu od obecného k jednotlivému, od staršího k mladšímu. Tak v kap. 1 se zabývá 
pojmem přípravy jednání a jejím účelem, v kap. 2 pak vývojem přípravy jednání 
z pohledu právně-historického. V kap. 3 zamýšlí probrat problematiku zásad (principů) 
uplatňovaných v rámci přípravy jednání (k této kap. srov. dále). V kap. 4 analyzuje 
klíčové úkony spojené s přípravou jednání. Kapitola 5. má k těžišti práce povahu 
doplňující (obsahuje zahraniční exkurzy), kap. 6 lze naopak opět řadit do těžiště práce, 
když se zabývá důsledky kvalifikované výzvy. Kap. 7 je pak opět doplňující, když 
pojednává o návrhu CŘS. V závěru autorka své poznatky shrnuje. Celkově lze 
zvolenou systematiku považovat za vhodnou, ovšem s jednou zásadní výjimkou, 
kterou je právě vřazení srovnávacího exkurzu mezi pojednání o úkonech a o 
následcích kvalifikované výzvy. Těžiště práce (tvořené zejm. kap. 4 a 6) je tím 
neorganicky rozděleno – souvislý výklad o české právní úpravě je přerušen výkladem 
dvou zahraničních úprav, po kterém se autorka opět vrací k výkladu úpravy české 
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Autorka tento postup odůvodňuje tím, že jde o výklad nad rámec samotné přípravy 
jednání, avšak tím je komparační exkurz ve vztahu k předchozím kapitolám rovněž. 
Jinak řečeno: z pohledu systematického je vhodnější zařadit zahraniční exkurzy až za 
ucelený výklad o národní právní úpravě, neboť to umožňuje provést komparaci 
komplexněji. Pokud totiž autorka tento aspekt nad rámec vlastního výkladu rozebírá 
v rámci našeho právního řádu, pak by systematicky správné bylo učinit o tomtéž 
zmínku také v rámci výkladu komparačního – to autorka nepřímo činí (ohledně 
německé úpravy na s. 86 upozorňuje na vydání rozsudku pro zmeškání, nikoliv pro 
uznání), čímž však neústrojně předbíhá výklad v kap. 6. 

 
4. Vyjádření k práci 

 
V úvodu autorka vymezuje cíl práce, a to „zjištění, zda postupy a instituty přípravy 
jednání v civilním procesu efektivně slouží k naplňování cíle přípravy jednání a zda 
jsou zároveň legitimními prostředky k dosažení takového cíle a odpovídají požadavku 
spravedlivého projednání a rozhodnutí v tom kterém případě.“ Zvolená systematika 
popsaná výše je s to dosáhnout naplnění stanoveného cíle. Na práci kladně hodnotím 
především důslednou práci s judikaturou (autorka pracovala s 87 judikáty), což je 
v rámci srovnatelných prací jistě nadprůměrné. Rovněž kladně hodnotím, že autorka 
nerezignovala v práci ani na užití metody historické a komparační. Přes stručnost 
komparační kapitoly hodnotím ji kladně. Kapitola není prostým popisem zahraniční 
úpravy, nýbrž je skutečnou komparací – autorka čtenáři jasně sděluje rozdíly a shody 
mezi naší a zahraniční úpravou a rovněž odůvodnila, proč zvolila právě úpravu 
německou a slovenskou (oboje není v obdobných pracích vždy pravidlem). Stejně 
didakticky názorný byl postup autorky také v kap. 7. Rovněž kladně hodnotím autorčinu 
snahu o komplexní uchopení všech aspektů přípravy jednání, které však s sebou 
přineslo nebezpečí překročení stanoveného rozsahu práce o značný počet stran (k 
čemuž pak skutečně došlo, práce má dle prohlášení autorky 133 NS). To samo o sobě 
ještě nemusí být negativem, pokud bude z textu zřejmé, jak dané pasáže souvisí 
s tématem, která autorka zkoumá, a s cílem práce.  
To se ovšem autorce ne vždy podařilo. Nejlépe to lze demonstrovat na kap. 3 – není 
sporu o tom, že jak obecné zásady civilního procesu, tak i jeho odvětvové principy se 
promítají i do fáze přípravy jednání, u každé zásady (principu) tomu však je jinak a 
v různé intenzitě. To však text v kap. 3 (a zejm. v kap. 3.1) vůbec nezohledňuje, neboť 
v kap. 3 je obsaženo obecné pojednání o těchto zásadách a jejich výčet, aniž autorka 
čtenáři ozřejmuje jejich vztah k jí zkoumané fázi řízení. Např.: jak se projevuje zásada 
nestrannosti soudce v přípravném řízení? Jistě přinejmenším tak, že soudce v rámci 
materiální roviny přípravy vede úvahu o své (ne)podjatosti. To však autorka nezmiňuje. 
Dále: jaký význam má pro přípravnou fázi princip rovnosti a kontradiktornosti? Autorka 
principy pouze popsala. Pokud jde o zásadu veřejnosti, zde autorka tuto zásadu ve 
vztahu k přípravě reflektuje, avšak ne zcela vhodně: cituje literaturu, která klade určitou 
otázku, avšak nedává na ni odpověď (prostor pro vyslovení vlastního názoru autorky 
tak bohužel zůstal nevyužit). Výklad o hospodárnosti a rychlosti je opět obecný, bez 
bližší reflexe v rámci přípravy – jak tento princip ovlivňuje přípravu jednání? V pasáži o 
odvětvových principech (kap. 3.2) se autorka s tímto problémem vypořádala již lépe. 
Na tento problém lze znovu narazit v rámci výkladu zkoumání procesních podmínek, 
které obšírně popisuje, avšak zkoumání toho, jaký význam má ta která podmínka na 
přípravu jednání, příp. na opatření, která musí během přípravy soudce učinit, je vůči 
těmto obecným výkladům rozsahově upozaděno. 
Dále lze poukázat na další nedostatky práce: 
- Na s. 1 v prvním odstavci autorka uvádí podstatně paušalizující tvrzení (jakkoliv s ním 
lze souhlasit), avšak neuvádí pro to žádné podpůrné zdroje. Bylo by vhodné citovat 
např. ze snadno dostupných vyjádření předních civilistů (která byla v poslední době 
zřetelně formulována v souvislosti s přípravou CŘS). 
- Na s. 1 v prvním a druhém odstavci autorka hovoří o „zásadě spravedlnosti“, ve 
druhém odstavci jako o zásadě civilního procesu, společně se zásadou rychlosti. Zde 
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ale má autorka zřejmě na mysli princip spravedlivého procesu, nikoliv zásadu 
spravedlnosti ve  smyslu hodnoty či smyslu a cíle, kterého má být dosaženo.  
- Na s. 7 (i dále v textu) „seznam důkazů“ – má jít jistě o seznam důkazních prostředků. 
- Na s. 8 v souvislosti s opomíjením nesporného řízení v historii autorka zmiňuje zák. č. 
100/1931 Sb., avšak pomíjí, že zásadní zlom pro vývoj nesporného řízení představoval 
již císařský patent č. 208/1854 z. ř. a rovněž tak, celou řadu dalších předpisů (např. 
zák. č. 20/1883 ř. z., o řízení k prohlášení za mrtvého a vedení důkazu smrti). Již v té 
době lze tedy hovořit – především vzhledem k existenci nesporného patentu – o 
zřetelném odlišení obou druhů nalézacího řízení a nikoliv o pouhých „snahách“, jak 
uvádí autorka. 
- Na s. 13 nahoře zásadní pochybení – v civilním procesu nevystupoval obhájce, a to 
ani podle cit. zák. o zlidovění soudnictví (srov. zejm. jeho § 70). 
- Na s. 15 v pozn. č. 37 neaktuální odkaz na ustanovení ZŘS (má jít o odkaz na § 1 
odst. 3 a 4, nikoliv odst. 2 a 3). 
- Na s. 20 dole autorka uvádí, že dle uplatnění odvětvových zásad se rovněž dělí 
nalézací řízení na sporné a nesporné. Tak tomu však není, neboť rozdílné uplatnění 
odvětvových zásad není kriteriem pro rozlišení sporného a nesporného nalézacího 
řízení, nýbrž je důsledkem toho, že jde buď o sporné či nesporné řízení. Kriterium pro 
odlišení sporného a nesporného řízení je totiž úplně jiné (srov. např. WINTEROVÁ, A., 
MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 9. 
aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018, s. 40). Z pohledu teorie civilního procesu 
jde o zásadní nepřesnost. 
- Na s. 22-23 v kap. 3.2.2 autorka probírá zásady koncentrace a jednotnosti řízení 
historickou metodou. Uvádí původní koncepci OSŘ 1963 a dále, k čemu mělo dojít na 
základě novely z roku 2009 – neuvádí však, jaká je aktuální situace. 
- Na s. 24 autorka chybně interpretuje § 120 odst. 2 OSŘ. Nejde totiž o to, že ze spisu 
vyplývá potřeba důkaz provést, jak autorka uvádí (tato potřeba vyplývá z nutnosti zjistit 
skutkový stav), nýbrž o to, že ze spisu vyplývá příslušný důkaz (srov. dikci cit. ust.: 
„vyplývají-li ze spisu“). 
- Na s. 36 dole zásadní pochybení, resp. změtení pojmů hmotněprávních a 
procesních. Za prvé, procesní způsobilost a procesní subjektivitu neupravuje právo 
hmotné, jak uvádí autorka, nýbrž právo procesní (§ 19 a 20 OSŘ), třebaže tak činí 
odkazem na jiný právní předpis. Za druhé, procesní způsobilost je upravena odkazem 
na hmotněprávní svéprávnost, avšak procesní subjektivita je upravena odkazem na 
právní osobnost (a nikoliv na svéprávnost, jak plyne z autorčiny formulace). Jde o dvě 
zcela odlišné základní vlastnosti osoby, které musí být bezpodmínečně rozlišovány 
a jejich změtení nelze připustit ani v práci zaměřené na civilní proces. Za třetí, autorka 
směšuje (hmotněprávní) svéprávnost a (procesní) způsobilost, když uvádí, že: 
„Výjimkou jsou pak situace, kdy zvláštní zákon přiznává plnou svéprávnost i osobám, 
které ji nemají.“ Jako příklad uvádí v závorce pod čarou příklad ze ZŘS, kde jde o 
způsobilost procesní, jak tam ostatně sama zmiňuje. Žádný (jiný) zákon nepřiznává 
osobám, které ji jinak nemají, plnou svéprávnost. Plnou svéprávnost buď člověk 
má, nebo nemá. Způsoby nabytí plné svéprávnosti jsou v celém právním řádu pouze tři 
a všechny jsou upraveny v OZ. Nemůže tedy nastat autorkou předpokládaná situace, 
že by člověk plně svéprávný obecně (zřejmě podle OZ) nebyl a zároveň jím podle 
zvláštního zákona byl. Tuto zcela pochybenou pasáž považuji proto za zásadní 
pochybení autorky, snižující hodnotu práce. 
 
Z formálních a jazykových nedostatků lze upozornit na následující: 
- Na prvním místě je třeba uvést nejzávažnější z nich, a sice ten, že obsah práce 
neodpovídá členění práce, pokud jde o dílčí podkapitoly. V obsahu je uvedeno pouze 
dílčí členění do druhé úrovně (např. 2.1), avšak prakticky napříč celou prací se 
vyskytuje také úroveň třetí (např. kap. 3.1.1 až 3.2.3, 4.1.1. až 4.6.5). Jedná se buď o 
formální chybu při zpracování obsahu, nebo tak autorka učinila vědomě, ve snaze 
nepřetížit obsah tímto dílčím členěním. To lze sice pochopit, nicméně je třeba 
konstatovat, že obsah má vždy přesně odrážet systematiku díla, ergo díla odborného, 
kde se složitější struktura předpokládá. Tedy: pokud již autorka k tomuto členění 
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dospěla (a vzhledem ke komplexnosti zpracování tématu jí to ani nelze vytknout), pak 
to má obsah reflektovat, jinak je jeho hodnota značně snížena. 
Dále jsou uvedeny některé drobnější nedostatky: 
- Na s. 2 hovorový výraz, který do práce tohoto typu nepatří „otevřená náruč“ českých 
procesualistů. 
- Na s. 2 interpunkce (chybí čárka za slovy Ministerstva spravedlnosti ČR). 
- Na s. 6 druhá věta vyšinutí z větné stavby (kdy návrh, resp. žaloba došla soudu). 
Správně „kdy návrh došel, resp. žaloba došla, soudu.“ 
- Na s. 11 shora nezvládnuté závorky (třetí a osmá měly být hranaté, nelze kombinovat 
více úrovní stejným typem závorek). 
- Na s. 12 dole je dvakrát za sebou uvedeno „zákon č. 319/1949 Sb., o zlidovění 
soudnictví“,  
- Na s. 12 za rokem 1964 chybí čárka. 
- Na s. 39 není kurzívou vysazeno lat. spojení „res iudicata“, avšak ostatní lat. výrazy 
autorka kurzívou vysazuje (týž kurzívou např. na s. 47). 
- Na okraj poznamenávám, že seznam zkratek bývá zvykem zařadit před seznam 
použitých zdrojů. 
 
Celkově by bylo možno práci hodnotit jako zdařilé zpracování tématu, které je 
vedeno snahou o zpracování komplexní, akcentující práci s judikaturou. Práce 
však trpí některými zásadními vadami. Jako nejzávažnější lze hodnotit vadné 
zpracování provázanosti mezi hmotným a procesním právem, pokud jde o právní 
osobnost a svéprávnost, dále užití výrazu obhájce v souvislosti s civilním 
řízením a vadné chápání kriteria pro odlišení sporného a nesporného řízení. 
Všechna tato pochybení odůvodňují navrhnout snížení klasifikace přinejmenším 
o jeden stupeň. K tomu je pak nutno přičíst nedostatky formální a jazykové, kde 
nejzávažnější je neúplný obsah práce. Ve spojení s dalšími méně závažnými 
pochybeními navrhuji snížení klasifikace o další stupeň v reflexi formálních 
nedostatků. Navrhuji tedy klasifikační stupeň dobře. 
 

5. Kritéria hodnocení práce 
 
Splnění cíle práce Hodnocená práce splnila cíl, který si diplomantka v 

úvodu vytyčila. 
Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
práce z hlediska plagiátorství 

Diplomantka při zpracování zvoleného tématu 
prokázala schopnost samostatné práce, a to 
nejen při studiu odborné literatury a relevantní 
judikatury, ale i při sepsání vlastního textu práce. 
Automatická kontrola shod provedená 
systémem theses.cz generuje dokument čítající 
1041 stran, představující 36 dokumentů 
obsahujících shody. Míra shody však v žádném 
dokumentu nepřesahuje 5%. Nakolik je v lidských 
silách takto obsáhlý dokument prostudovat, lze 
konstatovat, že nalezené shody se týkají 
povětšinou názvů právních předpisů, citací 
zákonných textů či judikatury, které logicky musí být 
shodné. Na základě uvedené kontroly shod tedy 
nelze učinit závěr o tom, že by diplomantka 
nepostupovala při tvorbě práce lege artis. 

Logická stavba práce Zvolená celková systematika práce je vhodná 
(jedna výhrada výše). Jednotlivé části na sebe 
tematicky navazují a jejich předmět patří do 
problematiky práce. Podrobněji srov. bod 3. 

Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 

Autorka pracuje s literaturou řádně a průběžně na 
ni odkazuje. Ze seznamu vyplývá, že autorka 
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citací  pracovala s téměř třiceti odbornými prameny a 
s velkým množstvím judikatury (celkem 87, již 
výše). Skutečnost, že se autorka s literaturou 
seznámila, dosvědčuje také aparát poznámek pod 
čarou čítající 330 poznámek pod čarou – včetně 
judikatury. Lze shrnout, že práce s literaturou 
odpovídá požadavkům kladeným na práce 
tohoto druhu. 

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

Autorka zvolené téma zpracovala dostatečně a 
podrobně. Kladně lze hodnotit zařazení části 
zaměřené na připravovanou novou právní úpravu, 
která zvyšuje hodnotu celé práce. Lze tedy uzavřít, 
že autorka zvolené téma zpracovala a vyčerpala 
řádně. 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Úprava práce je po formální stránce přehledná. 
Velikost písma i jeho rozpal je standardní, počet 
úhozů pravděpodobně odpovídá průměrné 
normostraně. Součástí práce nejsou grafy či 
tabulky, což je vzhledem k tématu pochopitelné. 
Výtky ohledně obsahu či zařazení seznamu zkratek 
již výše. Práce obsahuje jednu přílohu (vybrané 
body návrhu CŘS), což je k tématu relevantní. Lze 
uzavřít, že úprava odpovídá požadavkům 
kladeným na práce tohoto druhu. 

Jazyková a stylistická úroveň Práce je po stránce jazykové i stylistické na dobré 
úrovni, obsahuje však nedostatky i po této stránce 
(přehledně již výše). 

 
6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
 
 Na s. 53 autorka uvádí názor P. Lavického ohledně kvalifikovanosti výzvy podle § 
114b OSŘ. Petr Lavický kvalifikovanost spojuje s následky, které nastanou, není-li této výzvě 
účastníkem vyhověno. V rámci obhajoby se autorka nad uvedeným názorem zamyslí – není 
možno kvalifikovanost této výzvy spatřovat spíše v jiném jejím aspektu? Vodítkem pro 
autorčiny úvahy může být volná paralela s těmi skutkovými podstatami trestního zákoníku, 
které rovněž označujeme jako „kvalifikované.“ 
 Na s. 55 ve druhém odstavci shora se autorka vyjadřuje ohledně situace, kdy hmotné 
právo předpokládá určité řešení poměrů mezi účastníky. Závěry zde uvedené by při 
obhajobě mohla konfrontovat např. s rozsudkem sp. zn. 22 Cdo 4272/2007. 
 
Doporučení/nedoporučení práce 
k obhajobě 

Závěrem lze konstatovat, že předložená 
diplomová práce, jak po stránce obsahové, tak 
po stránce formální, i přes uvedené výhrady, 
splňuje požadavky kladené na tento druh 
prací, a proto doporučuji její přijetí k ústní 
obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Dobře. 
 
V Praze dne 10. ledna 2019 
 
 

_________________________ 
JUDr. Dita Frintová, Ph.D. 
oponent diplomové práce 


