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Uvod

Civilni soudni fizeni dlouhodobé¢ celi kritice jak odborné tak i laické vefejnosti.
Kritika sméfuje predevsim na jeho nepfiméfenou délku, ktera v mnohych piipadech ani

nezarucuje kvalitni rozhodnuti odpovidajici zasadé spravedlnosti.

Pfitom pravé ndlezitd pfiprava jednani ma zcela zdsadni vliv na naplnéni
zakladnich zédsad civilniho procesu, mezi néZ patii zasada spravedlnosti i zdsada rychlosti,
resp. rozhodovani bez zbyte¢nych prutahi. Jejich naplnéni rovnéz posiluje daveéru obcant

Vv pravo, coz se pozitivné projevuje v dodrzovani pravnich predpisu.

Obcané, ktefi jsou piesvédCeni, ze systém soudnictvi zabezpecuje efektivni
ochranu prav pro ptipad jejich poruseni, si tak mohou byt jisti, Ze pfi naplnéni zésady

vigilantibus iura scripta sunt jim bude poskytnuta nalezita pomoc.

Abychom k tomuto idedlnimu stavu dospéli, musi pravni uprava civilniho
procesu, potazmo piipravy jednani, obsahovat efektivni nastroje, jez umoziuji a
napomahaji dosazeni takového stavu. Zaroven tyto nastroje musi odpovidat pozadavkiim
soucasn¢ doby, ktera klade vysoké pozadavky prave na rychlost i spravedlivost soudniho
fizeni. Na druhou stranu nelze vyloucit situace, kdy budou tyto pozadavky stat proti sob&
v opozici. Pokud je nasim cilem rychlé projednéni a rozhodnuti daného ptipadu, nelze tak
ucinit na ukor spravedlnosti a opa¢né. Zadouci je tak docilit takové pravni upravy,
ve které se tyto pozadavky budou vzajemné vyvazovat a dopliiovat, protoze ,, opozdend

spravedlnost miize byti spravedlnosti odepienou. !

Utelem samotné piipravy jednani pak je predev§im pfipravit jednani tak, aby byl
soud schopen projednat a rozhodnout dany piipad zpravidla na jediném jednani, nebo
dokonce 1 bez jedndni, pokud jsou pro to splnény podminky a soucasng, aby toto

rozhodnuti odpovidalo pravu na soudni ochranu a spravedlivy proces.

Ptipravu jedndni v civilnim procesu jsem si jako téma své diplomové prace
vybrala hned z n€kolika diivodid. Samotna pfiprava jednani je zcela klicovym stadiem
civilniho procesu, jelikoZ pfi jejim nalezitém provedeni je soud, resp. ten ktery soudce

sto dostat pozadavklim, které jsou na ného kladeny. Proto by ji méla byt vénovéna zvlastni

! Orig. “where justice is delayed justice may be denied” In SIME, S. A Practical Approach to Civil
Procedure (19th ed.). Oxford University Press, 2016, s. 1.



pozornost. Zaroven vétim, ze jsem na zakladé svych zkuSenosti ziskanych v ramci stadze
na civilnim tseku Krajského soudu v Praze ziskala vhled do toho, jak funguje ptiprava
jednani v praxi. Pfi¢emz prave i poznatky z této staze mne utvrdily v tom, ze bez fadné
piipravy jednani nemohou byt ucastniklim fizeni zarucena jejich prava. Navic jsem tyto
poznatky jiz dfive promitla do své prace na téma ,,Institut kvalifikované vyzvy*, sepsané
v ramei studentské védecké odborné ¢innosti (SVOC) v lofiském akademickém roce.
Tato prace mne poté inspirovala k tomu, abych se na ptipravu jednani v civilnim procesu

zamgéftila komplexnéji, a to pravé ve své diplomové praci.

DalSim diivodem pak byla skutecnost, Ze v soucasnosti neexistuje zadna ucelena
publikace, kterd by se vénovala vylu¢né piipravé jednani v civilnim procesu. Naopak
mnoh¢ odborné publikace obsahuji pouze strohy a obecny vyklad tykajici se ptipravy
jednani Citajici fddoveé maximalné jednotky stran, vyjma odbornych komentari, které jsou
sice rozsahlejsi, avsak jejich zabér dostatecné nepokryva celou materii piipravy jednani
ve svém souhrnu a toliko to ani neni jejich cilem. Navic dosavadni pravni Gprava ptipravy
jednéni doznala v posledni dobé mnohych zmén, z nichz nékteré nebyly pfijaty zrovna

s otevienou naru¢i ¢eskych procesualist, ¢emuz odpovida i mnozstvi publikovanych

odbornych ¢lankt k této uprave.

Rovnéz nemohu ponechat bez povSimnuti, Ze soucasna doba nam poskytuje
jedine¢nou Sanci ovlivnit vyslednou podobu piipravy jednani v civilnim procesu
v nasledujicich letech (desetiletich), jelikoz nyni stojime u zrodu nové pravni Upravy
civilniho procesu, resp. sporného fizeni. Pravé k ndvrhu této pravni upravy obsazené
ve Vécném zaméru civilniho fadu soudniho? aktudlné probihaji nejen oficialni konference
pod zaStitou Ministerstva spravedlnosti CR ale kupiikladu i kavarenské seminafe
potadané fakultnimi spolky. Nutno dodat, ze jak z oficidlni konference tykajici se fizeni
v prvnim stupni konané na nasi fakulté v kvétnu tohoto roku, tak i z kavarenského
seminaie s JUDr. SedlaCkem na téma budoucnost ¢eského civilniho procesu jsem si

odnesla cenné rady a poznatky, které se budu snazit zuzitkovat i v této praci.

S ohledem na vySe uvedené jsem si za cile své diplomové prace vytycila zjiSténi,
zda postupy a instituty ptipravy jednani v civilnim procesu efektivné slouzi k naplnovani

cile ptipravy jednani a zda jsou zaroven legitimnimi prostiedky k dosaZeni takového cile

2 Vécny zadmér civilniho fadu soudniho. In crsjustice.cz [online]. [cit. 2018-03-15]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny zamer final.pdf.



a odpovidaji pozadavku spravedlivého projednani a rozhodnuti v tom kterém piipad¢.
Predkladand diplomova prace by tak neméla byt kusym pojednanim o jednotlivych
postupech a institutech ptfipravy jednani ve sporném a nesporném fizeni, nybrz by prave
tyto postupy a instituty méla zevrubné analyzovat, a to od predpokladt pro jejich uziti,
jejich obsahu ¢i pribéhu, formélnich nélezitosti véetné poucovaci povinnosti soudu

az k pfipadnym sank¢nim néasledkiim s nimi spojenymi.

Aby ma diplomova prace byla sto naplnit tento cil, zaméfim se nejprve
na vymezeni pojmu piipravy jednani, jejiho ucelu a cile. Pro uplnost a pochopeni
dosavadni pravni Gipravy povazuji za nezbytné zkoumat i historicky vyvoj pravni upravy
piipravy jednani v ceském pravnim fadu, a to i vzhledem k tomu, ze Vécny zamér
civilniho fadu soudniho pojal za hlavni inspiraéni zdroj rakousky civilni fad soudni, ktery
byl na naSem tizemi v platnosti vice nez pul stoleti. TéZ nemohu opominout zakladni

zasady, jelikoZ ty se projevuji i v rdmci pfipravy jednani.

A%

procesu pripravy jedndni, a to od zkoumani ndvrhu na zahajeni fizeni ¢i splnéni
procesnich podminek az k jednotlivym procesnim institutim piipravy jednani, tedy vyzve
k doplnéni rozhodnych skute¢nosti, prosté vyzve, kvalifikované vyzvée, ptipravnému
jednéni a jinému soudnimu roku, a to ve svétle aktudlni rozhodovaci praxe jak obecnych

soudd tak i Ustavniho soudu CR.

Pravni Upravu téchto procesnich institutii v ¢eském pravnim fadu nasledné
porovnam s pravnimi Upravami sousednich statd (Spolkové republiky Némecko a
Slovenské republiky), jelikoz s t€émito staty nas poji nejen spolecny historicky vyvoj ale

1 vzdjemna inspirace pravnimi rady.

Nad rdmec ptipravy jednéani v civilnim procesu jako takové jsem se rozhodla
zafadit do své prace 1 posouzeni ustavni konformity sankéniho nasledku spojeného
s kvalifikovanou vyzvou a ptipravnym jedndnim, jelikoZ tento nasledek vyvolal mnohdy
kritické diskuze odborné i laické vefejnosti a v neposledni fadé se stal predmétem i

recentni judikatury Ustavniho soudu CR.

Diplomovou praci by pak mélo uzavirat zamysleni nad zdafilosti Vécného zaméru
civilniho fadu soudniho s ohledem na zavéry plynouci z provedené analyzy a navrhi

de lege ferenda.



Pro Uplnost a usnadnéni orientace dopliuji, Ze diplomova prace obsahuje seznam
zkratek, jenz nasleduje po seznamu pouzitych zdroji a dale pak i pfilohu €. 1, jez obsahuje
vybrané body Vécného zdméru civilniho fadu soudniho, na néz odkazuji v posledni
kapitole. Nadto dodavam, Ze pii psani diplomové prace bylo uzito zejména metody

analytické a komparativni.



1. Priprava jednani v ¢eském pravnim radu

K vymezeni pojmu pfiprava jednani je nezbytné si nejdiive pfiblizit postaveni
civilniho procesu v soucasném systému prava. Civilni proces je jednim z druhti soudnich
fizeni, které ma zaklad v ptivodné jednotném soudnim fizeni, z n€hoz se postupem Casu

vydélilo soudnictvi trestni, spravni a istavni.’

Cilem civilniho procesu je pak piedev§im ochrana prav a pravem chranénych
z4jml soukromopravni povahy, pficemz civilni proces mizeme definovat jako soubor
procesnich postupti soudii a jinych opravnénych subjektl pii poskytovani ochrany

zejména soukromopravnim vztahiim.

Za zakladni déleni civilniho procesu, které vyplyva i z historického vyvoje, se
povazuje jeho déleni na fizeni nalézaci a fizeni vykonavaci. Rizeni nalézaci je typické
tim, Ze jde o ,nalézani“ prava.* Hlavnim smyslem nalézaciho fizeni je pak zjisténi
skutkového stavu véci za pouziti dokazovani a rozhodnuti o pravech a povinnostech stran

na zakladg aplikace pravni normy.’

Nalézaci fizeni se postupem cCasu diferencovalo. Pivodné mélo charakter sporu
o pravo, ktery tvoii zaklady dneSniho sporn¢ho fizeni upraveného zakonem
&.99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,OSR* nebo
,»ob¢ansky soudni Fad*). Od spornych fizeni vSak musime odlisit fizeni nesporna, ktera,
s ohledem na své specifika, byla vy¢lenéna do samostatného zakona pravniho predpisu,
a to zékona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpist

(dale jen ,,ZRS* nebo ,,zakon o zvlastnich Fizenich soudnich®).

1.1. Pojem priprava jednani

Ptiprava jednani je soucasti nalézaciho fizeni a zahrnuje vSechny tkony soudu,

ucastniki fizeni, jejich zastupct a ostatnich osob zuc¢astnénych na fizeni, které jsou nutné

k projednéni a rozhodnuti sporu, popf. k rozhodnuti bez jednani, umoziuje-li to zakon.®

3 ZOULIK, F. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 33.

4 Tamtéz, s. 39.

5 STEVCEK, M. In SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civiln{ proces. Obecna cast
a sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4.

6 DRAPAL, L. Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pred soudem prvniho stupné po
novele obcanského soudniho tadu. Pravni rozhledy. 2002, €. 5, s. 2.



Ptiprava jedndni stoji na Gplném pocatku nalézaciho fizeni. Nalézaci fizeni je
v pfipadé sporného fizeni zahdjeno dnem, kdy néavrh, resp. zaloba doSla soudu.
U nesporného fizeni rozliSujeme, zda je mozné fizeni zahajit pouze na navrh nebo 1
bez navrhu. Okamzik zahgjeni fizeni u navrhovych fizeni se, stejn¢ jako u spornych
fizeni, vaze na den dojiti ndvrhu soudu. Naopak pokud se jednd o fizeni zahdjena

bez navrhu, je okamzik zah4jeni fizeni uréen dnem vydani usneseni o jeho zahajeni.’

S okamzikem zahgjeni fizeni jsou spojeny dilezité pravni ucinky. Pro pfipravu
jednani je zcela zasadni procesné pravni ucinek vzniku povinnosti soudu provést fizeni
(i bez dalsich navrhid) a vydat rozhodnuti dle ust. § 100 odst. 1 OSR. Tato povinnost je
v podstaté cilem nélezité piipravy jednani.® Aby mohlo dojit k naplnéni tohoto cile, musi

k tomu byt uzplisobena i pravni uprava a poskytovat soudu efektivni nastroje.

Na piipravu jednani ve smyslu ust. § 114 OSR miizeme nahlizet jako na dvé
prolinajici se fdze. Prvné je soud povinen zkoumat, zda jsou splnény podminky fizeni,
zda je zaloba bezvadné a zda tu nejsou piekazky branici postupu v fizeni nebo jiné otazky
tykajici se postupu fizeni atp. Druhé stadium se pak soustfedi na materidlni aspekty tak,
aby véc mohla byt co nejrychleji projednana a mohlo o ni byt spravedlivé rozhodnuto.
Teprve v tomto stadiu probihd samotna pfiprava jednani. K tomu slouZi instituty ptipravy
jednéni, pfiCemzZ soucasna pravni Uprava je vyjmenovava zejm. v ust. § 114a, § 114b a

§ 114c OSR.

Pro tplnost doddvam, ze by bylo nespravné si pfipravu jednani spojovat pouze
s prvoinstancnim soudem. Ostatné sam ob¢ansky soudni fad ptfedpoklada v ust. § 211, Ze
ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné se pouziji pfiméfené i na fizeni
pfed soudem odvolacim. Nicménég tikony piipravy jednani pfed soudem odvolacim jsou
rozdéleny mezi soud prvoinstanéni a odvolaci.” Zatimco soudu prvoinstanénimu je
svéfena zejména formalni stranka pifipravy jedndni, a to napf. odmitnuti opozdéné
podan¢ho odvolani, odstranéni vad odvolani €1 zkoumani splnéni procesnich podminek,

soud odvolaci se zabyva vlastni pfipravou jednani.

7WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni:
Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 360.

8 Z dalgich procesnépravnich u¢inkt mizeme kupiikladu jmenovat vznik piekazky litispendence dle ust. §
83 odst. 1 OSR, perpetuatio fori, resp. trvani ptislugnosti soudu dle ust. § 11 odst. 1 OSR, konsumace, resp.
vy&erpani prava zalobce volit piisluiny soud dle ust. § 11 odst. 2 a § 87 OSR nebo vznik povinnosti
soucinnosti ii¢astniktl fizeni dle ust. § 6.a § 101 odst. 1 OSR.

9 DRAPAL, L. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I, II. Komentar. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1734.



1.2. Ugel a cil pFipravy jednani

Ugel a cil ptipravy jednani vyplyva jiz zGvodnich ustanoveni ob&anského
soudniho fadu. Vzhledem k povinnosti soudu projednat a rozhodnout spor nebo jiné
pravni véci (ust. § 2 OSR) a postupovat pii tom rychle a u¢inné (ust. § 6 OSR) je zcela
logickym projevem téchto zakladnich povinnosti zdsada obsazend v ust.
§ 100 odst. 1 OSR. Ta stanovuje, e soud je povinen postupovat po zahéjeni fizeni i

bez dalSich névrht tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta.

Vyse uvedené zpiestiuje ust. § 114a odst. 1 OSR, které soudu uklada, aby byla
pfiprava jednani vykonana tak kvalitn¢, aby bylo mozno bez dal§iho rozhodnout
pfi jediném jednani. K naplnéni tohoto stézejniho principu civilniho procesu poskytuje
obcansky soudni ad soudu typové postupy a nechavé na uvazeni toho kterého soudce,
ktery z uvedenych postupii zvoli. Tato skutenost klade na soudce nemalé pozadavky,
jelikoz pouze vhodnym vybérem postupu Ize dostdhnout toho, aby vysledkem ptipravy
jednani byl okruh spornych skutecnosti a seznam dikazi k prokézani téchto

skute¢nosti.'®

Vybér postupu by mél predevsim reflektovat povahu a okolnosti daného ptipadu,
ponévadz kazdy z institut klade na soud a na Gi¢astniky rozdilné pozadavky.!! Ob&ansky
soudni fad tak dava soudci jedine¢nou moznost pfizplsobit samotnou piipravu jednani
specifiklim projednavaného sporu nebo jiné pravni véci a zaroven vyzdvihuje zdsadu

rozhodnuti pii jediném nafizenim jednani.'?

Na zésadu rozhodnuti pfi jediném jednédni vSak nelze nahliZet zcela formalisticky.
Z mého pohledu bychom tuto zadsadu méli chapat spiSe jako urcité voditko piipravy
jednani, jelikoZ na této zadsad€ neni mozno trvat ve chvili, kdy by doSlo k neocekavanym
skute€nostem v pribéhu jednani. Nicméné pravé nalezitd pfiprava jednani by meéla
pfedchazet tomu, aby se v pribéhu jednani vyjevily neocekavané skutecnosti.

To predpoklada i ust. § 119 odst. 1 OSR, které stanovuje, Ze jednani miize byt odrodeno

10 BURES, J. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni i4d I, II. Komentdr. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 779.

T Tamtéz.

12 JIRSA, J. In JIRSA, J., DOLEZAL, M., VANCUROVA, K. a kol. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky
komentdr. Kniha II. § 79 — 180 obcanského soudniho iddu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 205.



z dilezitych divodd. Tyto divody by ale nemély pramenit z nekvalitné provedené

pripravy jednéni.'3

1.3. Piiprava jednani ve sporném a nesporném rizeni

Ptiprava jednani nachazi své misto, jak ve sporném, tak i nesporném fizeni.
S ohledem na zvlastnosti kazdého fizeni jsou vSak nastroje pfipravy jednani znacné
modifikovany. Zéasadni rozdily v pfipravé jednani ve sporném a nesporném fizeni

vyplyvaji zejména z rozdilnych zasad, kterymi jsou tato fizeni ovladéna.

Dle mého nazoru je dilezité upozornit na tu skutecnost, Ze v minulosti byla
specifika téchto fizeni bezdiivodné¢ opomijena. Urcité snahy o jejich zohlednéni mizeme
nalézt v zakonég ¢. 100/1931 Sb., o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 1950. Avsak tyto snahy poté prekazil obcansky soudni fad
zroku 1950, ktery pravni Upravu sporného a nesporného fizeni sloucil do jednoho

kodexu.'

Vtomto duchu na ného navadzal i dosavadni obcansky tad soudni.
Prestoze v hlavé paté Casti tfeti upravoval fizeni nesporna, nachéazela se ustanoveni
tykajici se vyluéné nesporného fizeni i v jinych ¢astech obcanského soudniho fadu (napf.

ust. § 81 ¢i § 94) a nebylo tak provedeno dusledné odliseni.

K zasadni zméné doslo az s €innosti zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Nyni
uz je zcela ziejmé, Ze tato fizeni se lisi ve sledovaném tucelu a v povaze vydavaného
rozhodnuti.’® Utelem spornych Fizeni je reparace, resp. napraveni poruseni prava,
zatimco nespornd fizeni si kladou za cil autoritativni Upravu pravnich pomért
do budoucna. S tim souvisi 1 pfevazujici povaha vydévanych rozhodnuti (zpravidla

deklaratorni u spornych a konstitutivni u nespornych fizeni).

Zasady ovladajici tato fizeni jsou nasledné ur€ujici 1 pro pfipravu jednani.
Pro sporna tizeni je typickd zasada dispozi¢ni a zdsada projednaci, které davaji vetsi
prostor Ucastnikiim fizeni, ale zaroven na né kladou vétsi pozadavky z hlediska jejich
odpovédnosti. U nespornych fizeni se pak projevuje hlavné zasada oficiality a zasada

vysetifovaci.

3 BURES, J. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni i4d I, II. Komentdr. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 781.

14 Podrobnéji viz kap. 2.3.

IS WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni:
Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 356.



Piestoze cil pripravy jednani je u obou druhii fizeni totozny,'® a to pfipravit
jednani tak, aby bylo mozno rozhodnout v jeho rdmci rozhodnout bez dalsiho, instituty

piipravy jednani uz shodné nejsou.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich v ust. § 1 odst. 2 predepisuje, Ze v ptipadech
neupravenych timto zdkonem se subsidiarné pouzije obcansky fad soudni. Charakter
nesporného fizeni vSak vylucuje uziti instituti, resp. procesnich nésledku dle ust. § 114b
a § 114c OSR, tedy kvalifikované vyzvy a piipravného jednani.'” Zvlastni ¥izeni soudni
jsou toliko ovladana nikoliv zasadou projednaci, ale vySetfovaci, s niZ neni spojeno
bfemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni ucastniki fizeni. Ve zvlastnich fizenich soudnich
tak nemuze dojit k zdkonné koncentraci nebo vydani rozsudku pro uznani. To ostatné

potvrzuji i ust. § 20 odst. 1, § 21 a § 25 odst. 2 ZRS.

K ptfipraveé jednani v nespornych fizeni tak slouzi predevSim specidlni institut
dle ust. § 18 ZRS, a to jiny soudni rok, ktery je obdobou ptipravného jednani, aviak
po jeho skonceni nenasleduje koncentrace fizeni. Naopak ostatni instituty piipravy

jednani dle ust. § 114 a § 114a OSR piipustné jsou.'®

1 ISTVANEK F. In DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. akol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 520.

17 Nakolik vSak lze uvazovat o jejich uziti v nespornych fizenich (i ptes odli§nych charakter sporného a
nesporného fizeni) je podrobnéji rozebrano u jednotlivych institutl pfipravy jednani.

8 WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést prvni:
Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 361.



2.  Vyvoj pripravy jednani v ¢eském pravnim radu

Pravni uprava ptipravy jednani, tak jak ji zndme dnes, prodélala v minulosti
nekolik zasadnich zmén. Abychom mohli zhodnotit a porozumét soucasné pravni tprave,

je nutno zkoumat jeji historicky kontext a vyvoj na naSem uzemi.

2.1. Pocatky pravni Gapravy pripravy jednani

Ptiprava jednani se v urcité podob¢ objevovala jiz v obdobi stiredovéku a raného
novoveku, tedy v dobé, kdy se soudni fizeni zahajovalo soukromopravni zalobou a
probihalo dle zésad soukromopravniho, resp. akuzaéniho fizeni.'” Rizeni bylo ovlddano
zasadou vefejnosti, Ustnosti a rovnosti stran sporu, pficemz tyto zdsady tvoii i dnes

zakladni principy civilniho procesu.

Akuzaéni fizeni bylo roz¢lenéno do tii zdkladnich stadii: ptipravné jedndni, liceni
pie a exekuce.?’ Zaloba, tehdy zvand jako plihon, musela byt kvalitng formulovina
(pfesné oznaceni stran pfe, véci sporu a dukazi), jinak Zalobci hrozila ztrata sporu.
Pti podéani zaloby musel zalobce slozit ur¢itou ¢astku a az po jejim slozeni byla zaloba
zapsana do zalobnich knih. Zaroven musel Zalobce ptedlozit vSechny dikazy jesté

v re vy v 21 , v v v . , yr v v
pfed zahdjenim li¢enim pfe.”" Strandm pie rovnéz hrozila ztrata sporu v ptipadé, ze se
jedna z nich nedostavila k li¢eni pfe bez fadné omluvy, jelikoZ soud mohl vyhlasit

rozsudek pro zmeskani.

V piipravném fizeni a li¢eni pfe tak mulZeme spatfovat souCasné zaklady
nalézaciho ftizeni, kdyZ 1 dnes kuptikladu plati, ze dikazy lze predkladat a skutecnosti

uvadét pouze do skonceni pfipravného jednani s ohledem na zasadu koncentrace.

2.2. Priprava jednani v ¢eskych zemich az do prvni poloviny 20. stoleti

Za byvalého Rakouska byl civilni proces kodifikovan. Na jeho Uizemi od roku

1781 platil soudni fad josefinsky, ktery i dnes lze povazovat za zdafilou kodifikaci

19 KNOLL, V. In VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 3. vydani. Plzeii: Ale§
Cenek, 2016, s. 179.

20 Tamtéz, s. 180.

2l Tamtéz, s. 182.
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civilniho procesu.?? Kli¢ovym milnikem pro tpravu civilniho procesu, resp. pfipravy
jednani, se vSak stal zdkon €. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich
pravnich (civilni ¥ad soudni) (déle jen ,.civilni ¥4d soudni (1895)“ nebo ,,CRS (1895)),%
ktery na naSem tizemi platil az do konce roku 1950, tedy déle nez 50 let. Do pravni tpravy
civilniho procesu zavedl zéasadu ustnosti, vefejnosti ¢i volného hodnoceni dikazl a

rovnéz posilil roli soudce, coz je patrné i z pravni Gpravy piipravy jednéani.

Civilni tad soudni (1895) vust. § 239 obsahoval pravni Upravu institutu
tzv. prvniho roku. Jesté pfed jeho nafizenim byl vSak soud povinen zkoumat splnéni
procesnich podminek i nalezitosti zaloby. Institut prvniho roku byl typicky tim, ze se
pii ném soud viibec nesmél zaobirat pfedmétem sporu, zejména spornymi skute¢nostmi.?*
Tento institut slouZil pfedevs§im k vytizeni véci (avSak pouze takovymi zpisoby, pfi nichZ
nebude projednévan ptedmét sporu — uzavieni smiru, zpétvzeti zaloby, vydani rozsudku
pro uznani ¢i pro zmeskani) nebo k vyfeSeni nezbytnych otazek jako je zména zaloby,
popiipad¢ jeji odmitnuti. V ramci tohoto stadia strany sporu neptfedkladaly dikazy ani

neuvadély dalsi skutecnosti.

Pokud soudce pii konani prvniho roku seznal, ze bude nutno nafidit jednani
k projednani spornych skuteénosti, ulozil zalovanému, aby se dle ust. § 243 CRS (1895)
k Zalobé vyjadtil ve formé ptipravného podani.?> Lhiita pro vyjadfeni nesméla byt kratsi
nez 4 tydny, ponévadz proti jeho ulozeni nebylo mozno podat odvolani. V ptipravném
podani byl Zalovany povinen strucné a jasn¢ vyli€it skute¢nosti na svoji obranu a uvést
dikazy na podporu svych tvrzeni. Pokud tak zalovany neucinil, Zalobce byl opravnén
navrhnout vydani rozsudku pro zmeskani dle ust. § 398 CRS (1895). Rozsudek
pro zmeskani viak nebylo dle ust. § 145 CRS (1895) mozno vydat v situaci, kdy piipravné
podani Zalovan¢ho doSlo soudu dfive nez navrh Zalobce na vydani rozsudku

pro zmeskani.

22 70ULIK, F. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 54.

23 Civilni tad soudni platil na nasem tizemi i po vzniku Ceskoslovenska, jelikoz byl ust. ¢l. 2 zakona €.
11/1918 Sb. nat., o ziizeni samostatného statu ¢eskoslovenského (tzv. recepcni norma), pievzat do ceského
pravniho fadu.

2 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 1. — I11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, 11
dil, s. 183.

25 Ptipravné podéani bylo mozno ulozit Zalovanému pouze u sborovych soudd. U okresnich soudu
dle ust. § 440 CRS bylo uziti piipravného podani vyslovné vylouceno.

11



Ptipravné podani v nékterych aspektech pfipominalo soucasny institut
kvalifikované vyzvy dle ust. § 114b OSR. Na rozdil od soudasné pravni upravy byla
7alovanému poskytovana vét$i ochrana,?® kdyZ dnes je soud povinen vydat rozsudek
pro uznani, a to i tehdy, pokud vyjadieni zalované¢ho bude soudu doruceno jeste pied jeho

vyhlaSenim.

Po piipravném podani s ohledem na vysledky dosavadniho fizeni rozhodl
predseda senatu o natfizeni Gstniho pieliceni nebo tzv. ptipravného tizeni dle ust. § 245 a
nasl. CRS (1895), pokud to senat pokladal za potiebné nebo uéelné. V ramci piipravného
fizeni méla byt vyjasnéna sporna skutkova tvrzeni a pfipadné predlozeny dalsi dikazy,

aby se tim urychlilo nasledné ustni pieliceni.

Oproti piipravnému jednani dle ust. § 114c OSR se piipravné fizeni vyznagovalo
n¢kolika zdsadnimi rozdily. Bylo mozno ho naftidit i po pfipravném podani, ba dokonce i
po nafizeni ¢i v pritbéhu ustniho ptelieni, jevilo-li se to vhodné. Navic nedostavila-li se
jedna ze stran, bylo jednano v jeji neptfitomnosti, pfi¢emz nedostavivsi se strana nebyla
nijak potrestdna. Pasivita jedné ze stran byla sankcionovana az v pfipadé opétovné
nepiitomnosti pii dalSim pfipravném fizeni, o cemz soud poucil ob€ strany. Shodné jako
v soucasné pravni uprave se po skonceni piipravného fizeni uplatnila zasada koncentrace.

Vyjimkou byly pouze ty skute¢nosti a ditkazy, které druha strana sporu piipustila.?’

V souvislosti s nasledky nepodéani pfipravného podéni si dovolim upozornit na tu
skutecnost, Ze civilni fad soudni (1895) neupravoval moznost vydani rozsudku pro uznani

na zakladé fikce uznani.?®

2.3. Priprava jednani v obdobi let 1948 az 1989

Po udalostech inoru roku 1948 doznala pravni iprava civilniho procesu zadsadnich
zmén. Zakon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi, ve znéni G€inném do 5. 7. 1961 a poté i zdkon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni
ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni ad), ve znéni ucinném do 31. 3. 1964

vyznamné zasahly do kontinuity dosavadniho vyvoje civilniho procesu.

20 HAMULAKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim izeni. Praha: Leges,
2010, s. 32.

27 Tamtéz.

28 Srov. ust. § 114b odst. 5 a 114¢ odst. 6 OSR.
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Tyto zakony se vyznacovaly vyraznym vlivem tzv. socialistické koncepce®® a byla
v nich patrna snaha statu o kontrolu a ovliviiovani soukromopravnich vztaht. Civilni
proces byl zaloZzen na tzv. jednotném fizeni ovladaném zasadou materidlni pravdy
(ospravedliiujici statni intervence) a piimosti (bez nutnosti zastoupeni obhdjcem).
Tzv. zlidovéni soudnictvi vSak pfispélo pouze k tomu, ze Gcast laiki vedla k poklesu
odbornosti rozhodovani. Zasada projednaci a dispozi¢ni byly zna¢n¢ deformovany,
jelikoz pravni Gprava civilniho procesu (sporného i nesporného fizeni) byla sjednocena

do jednoho souborného kodexu nereflektujiciho dostate¢né specifika téchto ¥izeni.*

Na tuto koncepci navazal i ob¢ansky soudni fad z roku 1963, ktery nabyl G¢innosti
k 1. 4. 1964 a ktery i pies fadu vyznamnych novelizaci plati dodnes. Civilni proces tak
naddle vychézel ze zdsady jednotného fizeni s dirazem na zasadu materidlni pravdy.
Nadto pravni uprava pripravy jednani byla v piivodnim znéni ob¢anského soudniho fadu
z roku 1963 velmi strohd a omezovala se pouze na piipravu jednani z hlediska zkoumani

procesnich podminek, zjisténi stanoviska protistrany a snahy o smirné vyfeseni sporu.

2.4. Priprava jednani po roce 1989

Rok 1989 piedstavoval navrat k tradiénim zasaddm, které ovladaly civilni proces
pred unorovymi udalostmi roku 1948. Bylo zfejmé, ze musi dojit ke koncep¢éni reformée
civilniho procesu i soudnictvi. Nové kodifikace vSak nebyla pfipravena, a proto doslo

k celé tadé dil¢ich novelizaci obcanského soudniho tadu, které se snazily o feSeni

24

Mezi nejvyznamnégjsi novely z tohoto obdobi se fadi zdkon ¢. 171/1993 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni fad. Tento zakon vratil do Ceské pravni
upravy kontumacni rozsudek a rozsudek pro uznani. Fikce uzndni vSak byla
do obganského soudniho fadu vloZzena aZ pozd&j$imi novelami.’! Timto zdkonem bylo
téZ odstranéno omezeni vySe uplatiiované ¢astky platebnim rozkazem, coz mélo piispét

zejména k odstranéni viech omezujicich podminek pro jeho vydéni.*?

2 7OULIK, F. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 54.

30 Tamtéz.

S'HAMULAKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges,
2010, s. 39.

32 MACKOVA, A. Nad novelou ob&anského soudniho tadu. Bulletin advokacie. 1994, &. 1, s. 5.
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Spolu s novelizacemi civilniho procesu jako takového byla také nové upravena
organizace a Cinnost soudd vcetné postaveni a ustanovovani soudci v zadkoné
¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ktery nabyl G¢innosti na podzim roku 1991.
K 1. 4. 2004 vsak doslo k nahrazeni tohoto zakona zadkonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a o zmén¢ nekterych dalsich zakont (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich ptredpisu (dale jen ,,ZSS* nebo ,,zakon o

soudech a soudcich®).

Pro ptipravu jednani byl vSak zdsadni az zédkon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zékony (tzv. velka novela obcCanského soudniho fadu), ktery nabyl uc¢innosti dne
1. 1.2001. Velka novela OSR kladla diiraz hlavné na urychleni civilniho procesu tak, aby
byly odstranény z &innosti soudii zbyteéné pritahy.* K tomu méla slouzit predevsim
kvalitni pfiprava jednani, aby bylo mozno rozhodnout spor pii jediném jedndni. Byl
zaveden institut kvalifikované vyzvy dle ust. § 114b OSR, ktery dava soudu efektivni
nastroj vuci zalovanému, jelikoz disledkem jeho pasivity je v tomto piipadé vydéani
rozsudku pro uznani. V souvislosti stimto ustanovenim bylo nutno revidovat i
ust. § 153a OSR, které do té doby umoziiovalo vydani rozsudku pro uznani pouze
na zékladé dispozicniho tkonu zalovaného. Od kvalifikované vyzvy byla dikladné
odlisena prostd vyzva dle ust. § 114a OSR, se kterou nejsou spojeny totozné nasledky
jako s kvalifikovanou vyzvou. Vzhledem k témto zméndm byla posilena zejména zdsada
(zdkonné**) koncentrace, piedvidatelnosti soudniho rozhodnuti, ale i odpovédnosti

ucastniki fizeni za vysledek sporu.

Pro ptipravu jednani mél vyznam 1 zakon ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisti, a n€které dalsi zakony.
Tento zékon vloZil do obfanského soudniho fadu ust. § 114c, jez zavedlo tzv. ptipravné
jednani, 1 kdyZ tehdy tak jeSt€¢ nebylo oznaceno, jeho Uprava byla zna¢né kusa a
omezovala se pouze na jediny odstavec. Na tomto jedndni mélo a mohlo dojit pouze
k doplnéni skutkovych tvrzeni, ndvrhli na dokazovani, popf. k uloZeni dalSich procesnich

povinnosti, které bylo nutno splnit nejpozd¢ji pti jednani. Rovnéz se mohl soud pokusit

33 Viz VLADA CR. Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpisi, a neékteré dalsi zakony, tisk ¢. 257.

3 Velk4 novela OSR zavedla i koncentraci soudcovskou (resp. vhodnou), a to v ust. § 118c OSR. Avsak ta
se neosvedcila, a proto byla pozdéji zruSena.
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o smirné¢ vyfizeni véci. Na druhou stranu vSak nebyl opravnén k vydéani jinych

meritornich rozhodnuti.

Cilem dal$i vyznamné novelizace, zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zékon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony (tzv. souhrnna novela OSR), byla rovnéz snaha o odstranéni pritahti v fizeni.
K tomu mélo napomoci zvysSeni odpovédnosti Ucastnikl fizeni za prib¢h a vysledek
fizeni.’® Nové byl zaveden, resp. podrobné&ji upraven, institut piipravného jednani dle ust.
§ 114c OSR, s nim? je spojena zakonna koncentrace. To zptisobilo dalsi posileni zasady
formalni pravdy, kdyz s nedostavenim se k pfipravnému jednani zalovanym je spojena
sankce vydani rozsudku pro uznani. Sankce je tedy totozna jako v pfipad€ nevyjadieni se

ke kvalifikované vyzvé dle ust. § 114b OSR.*

Posledni vyznamnou novelou pro pfipravu jednani byl zakon ¢&. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zdkony, ktery byl schvalen v souvislosti s piijetim zakona o zvlaStnich
fizenich soudnich, resp. s rekodifikacemi soukromého prava jako je zékon
¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi nebo zdkon ¢. 90/2012 Sb., zékon
o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdgjsich predpisti. Pfijeti ZRS a vyjmuti nespornych fizeni z OSR mélo odraZet
zejm. odliSnou povahu jednotlivych fizeni a zohlednit zdsady ovladajici tato fizeni.
Dle mého nazoru v$ak nedoslo komplexni upravé téchto fizeni, jelikoz ZRS ma povahu
lex specialis®” k OSR a neobsahuje tak souhrnnou upravu nesporného fizeni. Z hlediska
ptipravy jednani pak doslo k novelizaci ust. § 114b a § 114c OSR reflektujici vylou¢eni

nespornych fizeni do ZRS.

2.5. Shrnuti historického vyvoje a soucasny stav

Lze tedy uzavfit, Ze historicky vyvoj ptipravy jednéani proSel n€kolika fazemi,
pfiCemZ zejména obdobi platnosti a ucinnosti civilnitho fadu soudniho pfispélo

vyznamnou mérou k modernimu civilnimu procesu.

3 HAMULAKOVA, K. Zisada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim iizeni. Praha: Leges,
2010, s. 43.

36 Viz VLADA CR. Divodova zprava k zékonu ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, tisk ¢. 478.

37Viz ust. § 1 odst. 2 a 3 ZRS.
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Naopak vyvoj po roce 1948 narusil kontinuitu civilniho procesu, kdyz upozadil
tradi¢ni zasady, které ovladaly civilni proces odnepaméti. Vzhledem k tomu, ze z tohoto
obdobi pochazi i1 soufasna pravni uprava, neni i pies nezmeérné mnozstvi novelizaci
mozno dosahnout systematické, prehledné, srozumitelné a moderni pravni Upravy

civilniho procesu.*®

Dosavadni vyvoj tak ukazuje, ze jako nejvhodné;jsi feSeni se jevi pfiprava nového
pravniho ptedpisu, ktery bude oprostén od relikti dob minulych, které jiz neodpovidaji
posunu ve vyvoji civilniho procesu. Vzhledem ke snaze zohlednit specifika sporného a
nesporného fizeni by se jevilo jako rozumné, aby rekodifikace civilniho procesu byla
uplna. Je vsak ziejmé, ze k cilovému stavu nelze dospet pomoci jednoho civilniho kodexu

upravujiciho sporné i nesporné fizeni, coz ostatné uznava i odborna veiejnost.>

I ztéchto divodi je nelogickd posloupnost rekodifikace civilniho procesu.
Nejdiive byla upravena nespornd fizeni, a to zakonem o zvlastnich fizenich soudnich,
ktery upravuje pouze zvldStnosti nesporného fizeni a ve zbytku odkazuje na jiz
nevyhovujici OSR. Potieba rekodifikace jadra civilniho procesu, tedy sporného fizeni, se
pak v poslednich letech promitla do reality, kdyz v dubnu roku 2016 byla ustavena
skupina 5 prednich odbornikii*® z oblasti obéanského prava procesniho, ktefi vypracovali
Véceny zamér nového civilniho #adu soudniho.*! Nutno hned zpogatku upozornit, Ze vécny
zamér se vénuje pouze nalézacimu fizeni spornému a zadnym jinym druhtim civilniho

procesu.*?

3% T dnes v OSR miizete nalézt instituty, které si odporuji — napf. ust. § 118a odst. 1 az3 OSR vs. § 118b
odst. 1 spolu s § 114c odst. 5 OSR. Vice viz SVOBODA, K. Nové instituty ceského civilniho procesu.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 163.

3 Viz Usneseni & 2 Odborného kolegia pro ob¢anské pravo (pii Ustavu stitu a prava) ze dne
18. listopadu  2014. In ilaw.cas.cz [online]. [cit. 2018-03-15].  Dostupné  z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/odb_kolegium pro_obc pravo/Il usneseni_kolegium.pdf

40 Cleny pracovni skupiny jsou: JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., prof. JUDr. Alena Winterova, CSc., JUDTr.
Bohumil Dvotak, Ph.D., LL.M., JUDr. Zdenék Pulkrabek, Ph.D. a JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M.
4 V&cny zamér civilniho fadu soudniho. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2018-03-15]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny _zamer final.pdf.

42 Vice viz kap. 7.
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3. Zasady uplatiiované pri pripravé jednani

Vzhledem k nejednotnému uzivani pojmu zasada a princip se nejdiive zamétim
na jejich vymezeni a ptipadné rozliSeni. V teorii prava se totiz mizeme setkat s riznymi
pristupy k témto pojmtim. Né&kde jsou tyto pojmy uzivany jako synonyma*’ a naopak
néktefi autofi se snazi o jejich odliSeni. Pokud se jiz autofi pokousi o jejich diferenciaci,

, . . . . Vv e v . , 44 . . o v .
vnimaji pojem princip $ifeji nez pojem zasada.”™ Principy pak mizeme definovat jako
vudCi pravni ideje, které maji zadsadni vyznam jak pii interpretaci, tak 1 pfi aplikaci
pravnich norem napfi¢ pravnimi odvétvimi. Zasady byvaji naopak spojovany piimo

s konkrétnim pravnim odvétvim.*

At uz se jednd o principy nebo zésady, jejich uloha v civilnim procesu je
nepopiratelna, a to i pfestoze nejsou v pravnim fadu vyslovné oznaceny za pramen prava.
Jak principy tak zdsady nachazi své misto zejména pii vykladu a aplikaci pravnich norem,
kdyz napomaéhaji naplnéni hlavniho cile civilniho procesu, kterym je poskytnuti soudni

ochrany konkrétnim uc¢astnikim fizeni.

Zakladni principy a zasady lze clenit dle riznych kritérii — povahy pramene,
v némz jsou obsazeny, nebo kuptikladu dle pravnich odvétvi, kterym dominuji. Nize
uvedené clenéni ztotoziluje pojem principy s témi, které jsou zakotveny v Ustavnim
potadku (a tvoii tak vychodisko pro cely pravni fad) a zésady s témi, které maji zdkonny
zéklad a jsou typické pro ur€itd pravni odvétvi, resp. se jednd o tzv. odvétvoveé zasady

obsaZen¢ piimo v procesnich normach.
3.1. Ustavné zakotvené principy a jejich projevy v civilnim procesu

3.1.1. Pravo na spravedlivy proces

Vychodisko pro zakotveni konkrétnich principl na ustavni urovni tvoii pravo

na spravedlivy proces, které piedstavuje subjektivni pravo kazdého domahat se

43 Napt. WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést
prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 59.

“HAMULAKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges,
2010, s. 14.

4 Tamtéz.
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poskytnuti néleZité pravni ochrany statem.*® Pravo na spravedlivy proces je pak spole¢né

vSem druhtim soudnictvi, at’ se jednd o civilni, trestni nebo spravni.

Definici prava na spravedlivy proces bychom vsak v ¢eském pravnim fadu hledali
marn¢. Na mezindrodni urovni se za zéklad tohoto prava povazuje ust. ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Toto ustanoveni
formuluje podstatné aspekty prava na spravedlivy proces, mezi néz patii napiiklad

vefejnost a rychlost projednani nebo nezavislost a nestrannost soudu.

Projevem prava na spravedlivy proces v ¢eském pravnim fadu jsou principy
obsazené v ¢l. 81 a 82 Ustavy a ¢&l. 36 a nasl. Listiny. K témto principim fungovani
soudnictvi mimo jiné ndlezi princip nezavislosti a nestrannosti soudd a soudcu,
zakonného soudu a soudce, rovnosti, kontradiktornosti, vetejnosti, Gstnosti, ptimosti,

hospodarnosti a predvidatelnosti.*’

A) Nezavislost a nestrannost soudi a soudcu

PtestoZe jsou soudy oddé€leny od ostatnich organti statu a soudci jsou vazani pouze
zdkony a mezinarodnimi smlouvami, jeZ jsou soucasti pravniho fadu, nejvyznamné;jsi

zarukou nezavislosti a nestrannosti soudu a soudce je osoba soudce samotného.

V mnohych ptipadech zdkon ponechdva na tvaze soudce, aby zvazil uziti
konkrétnich institutii v daném tizeni. To klade na soudce zvySené naroky z hlediska jejich
odbornosti, zkuSenosti 1 moralnich kvalit. Pii pfipravé jedndni tak lze projev tohoto
principu zpozorovat naptiklad u kvalifikované vyzvy, kdy soudce musi zvazit, zda jeji

uziti vyzaduje povaha véci nebo okolnosti piipadu.

B) Rovnost a kontradiktornost

Ust. § 18 OSR deklaruje, Ze uéastnici maji v fizeni rovné postaveni. Tento princip

zaruduje Gi¢astnikiim fizeni totoZné prava z hlediska jejich udasti, vyjadieni i jednéni.*s

4 WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni:
Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 192.

47 Dale kuptikladu byva mezi projevy prava na spravedlivy proces fazeno pravo na nalezité odfivodnéni,
pravo byt slySen, prdvo na projednani véci za pfitomnosti ucastnika, zdkaz denegatio iustitiae ¢i ne bis in
idem.

¥ WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A, MACKOVA, A. akolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni:
Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 67.
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Princip rovnosti vSak miize byt upozadén pii pfiprave jednani ve prospéch zasady
vigilantibus iura scripta sunt, kdyz pti splnéni podminek muize dojit k vydani rozsudku
pro uznani, aniz by zalovany pfedmétny narok realn€ uznal, a tedy vyuzil svého prava a
povinnosti vyjadrit se. V tomto ptipad¢ je pak upozadén i princip kontradiktornosti, ktery
jinak pozaduje, aby vSe, co vyplyne v fizeni najevo, bylo podrobeno rozpravé ucastnikti

fizeni.

C) Verejnost

Princip vefejnosti se vztahuje na vetejnost jedndni. AvSak ani tento pozadavek
neni absolutni a existuji zného vyjimky vust. § 116 OSR. Piikladmo lze uvést
projedndvani utajovanych informaci, obchodni tajemstvi nebo pokud s tim ucastnici

fizeni vyslovi souhlas.

U piipravného jednani dle ust. § 114c OSR je viak otazkou, zda se jednd o jednant,
které podléha rezimu ust. § 116 odst. 1 OSR a je tedy vefejné, nebo zda se jedna o jednani

neverejné.*’

D) Hospodarnost a rychlost

Principy hospodarnosti a rychlosti jsou pak pro pfipravu jednani zcela zasadni.

Podstatou téchto principl je projednani a rozhodnuti bez zbyte¢nych pritaht.

Princip projednani a rozhodovéani bez zbyteCnych pratahti patii mezi Ustavné
zarudena zékladni prava, coz mj. zdiraznil i Ustavni soud CR ve své judikatute,*® kdyz
toto pravo oznacil za jednu z garanci diivéry obcantli v pravo a pravni jistoty. Pfiméfena
délka soudniho fizeni rovnéZ pozitivné ptispiva k dodrzovani pravnich ptedpisti obcany,
jelikoz pouze v€asnd ochrana jejich prav podporuje vlastni presvédceni obCani, Ze stat
zajistuje efektivni ochranu jejich prav, coz je projevuje zejména ve snaze obcCantl usilovat

o dosazeni prava.

Projevem tohoto principu jsou ust. § 6 a § 100 odst. 1 OSR, ktera tvoti vychodisko
pro ptipravu jednani vzhledem k jejimu cili. TéZ zdkon o soudech a soudcich ptfiznava

vust. § 5 odst. 2 kazdému pravo na projednani a rozhodnuti bez zbyte¢nych priitaht.

4 Podrobnéji viz kap. 4.5.
59 Napt. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. I1. US 71/99.
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S tim pak koresponduje i povinnost soudt rozhodovat v ptfimétenych lhitach bez pratahi

dle ust. § 79 odst. 1 ZSS.>!

Ptfi posuzovani, zda se jedna o pratahy v soudnim fizeni, musi byt vzdy
zohlednéna odiivodnénost téchto pritahd.>? Piihlizi se predeviim k okolnostem a
slozitosti ptipadu, skute¢nému pribéhu fizeni, tkonim provedenych soudem (popf.
k necinnosti pii jejich provadéni)®® i chovani ucastnikd ¥izeni.>* Nelze se viak domnivat,
ze by objektivni diivody na strané soudu (jako napf. nemoc nebo pietizenost soudcit)
zbavovaly soud, resp. stat povinnosti zajistit projednavani a rozhodovani bez zbyte¢nych
pritahi nebo dokonce ospravedlnovaly tyto prutahy, jelikoz ,,pripadné nedostatky
v daném ohledu nemohou jit k tizi téch, kteri od soudu pravem ocekavaji véasnou ochranu
svych prav. “3° V piipadg, Ze soud neni sto zabezpecit fadny priibéh fizeni, je diisledkem
tohoto stavu denegatio iustitiae,’® tedy odepieni spravedlnosti a nasledna ztrata diivéry

nejen Ucastniki fizeni, ale i ob¢anll v samotnou podstatu demokratického pravniho statu.

vvvvvv

soudnictvi. Prestoze je vSem zfejmé, ze nelze presné vypoclitat ani urcit ,,jesté
pfimé&fenou” délku soudniho Fizeni, snazi se pravni Giprava OSR napomahat zrychleni
soudniho fizeni pomoci stanoveni lhiit a pfedchazet tak odepieni spravedlnosti. To je
patrné piedevSim u pfipravy jedndni. Kvalifikovand vyzva, pfipravné jednani ale i

zakonna koncentrace a zkracena fizeni maji jeden spolecny cil — zrychlit fizeni.

3.2. Odvétvové zasady civilniho procesu

Odvétvove zasady civilniho procesu jsou uplatiiovany v civilnim procesu riizné,
a to vzdy ve vztahu ke konkrétnimu fizeni. Dle jejich uplatnéni se rovnéZ déli nalézaci

fizeni na sporné a nesporné.

Odvétvove zasady tvori vzdy dvojice zédsad, které¢ se vice ¢i méné prosazuji

ve sporném nebo nesporném fizeni. Mezi tyto zasady patii zasada dispozicni a oficiality,

5! Nadto doddvam, Ze za zavinéné priitahy v fizeni lze soudce postihnout v karném fizeni (viz ZSS).

52 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 3. 1999, sp. zn. IV. US 247/98.

53 Ucastnik fizeni muze v piipadé, Ze se domniva, Ze soud je ne¢inny, vyuzit specialniho institutu
upraveného v ust. § 174a ZSS a podat ndvrh na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu soudem.

54 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 5. 1999, sp. zn. II. US 445/98.

55 K tomu vice viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 124/04 nebo Nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94.

56 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. IV. US 36/04.
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zasada projednaci a vysetiovaci, zdsada volného hodnoceni dikazi a legéalni teorie
dikazni, zasada materidlni a formalni pravdy, zésada arbitrarniho a legalniho potadku,

zéasada jednotnosti a koncentrace fizeni.

Zadnou z téchto zdsad nelze z mého pohledu oznacit za dominujici vS§em ostatnim

zasadam, jelikoZ pouze vSechny dohromady vyjadiuji podstatu toho kterého fizeni.

Vzhledem k zaméfeni této prace se dale podrobnéji vénuji pouze tém, které

povazuji za relevantni pro pifipravu jednani.

3.2.1. Zasada projednaci a vySetiovaci

4

Tyto zasady se vazi na zjistovani skutkového stavu. Zasada projednaci vychazi
z premisy, ze uUCastnik fizeni znd nejlépe své naroky, a proto je schopen zvolit
nejvhodnéjsi prostfedky na jejich ochranu.’’ Ve sporném fizeni, jemuz tato zisada
dominuje, lezi odpovédnost za zjistovani skutkového stavu na ucastnicich fizeni. Soud

tak zjistuje skutkovy stav v rozsahu, ktery je tvrzen pravé uéastniky fizeni.’®

Tato zdsada v ptipad€ sporného fizeni mize byt upozadéna, pokud jsou ucastnici
fizeni, ptip. dokonce soud, pasivni. Ve stadiu pfipravy jednani mizeme kuptikladu uvést
nevyjadieni se ke kvalifikované vyzvé nebo nedostaveni se k piipravnému jednani,

jejichZ nasledkem je vydani rozsudku pro uznani dle ust. § 153a odst. 3 OSR.

Naopak zdsada vySetfovaci je spojovana s nespornym fizenim. Tato zéasada
prenasi odpovédnost za zjisténi skutkového stavu na soud, ktery je povinen u€init vS§echna
opatfeni k tomu, aby vypatral skute¢ny skutkovy stav. I proto neni v pfipad€ nesporného
fizeni u pfipravy jednani ndsledkem nedostaveni se k jinému soudnimu roku vydani

rozsudku pro uznani. Takovy stav by totiz zcela popiral smysl této zasady.

Nelze se v§ak domnivat, ze zdsada projednaci se uplatituje pouze u sporného fizeni
a naopak. Jejim projevem u nesporného fizeni je kupiikladu ¥izeni o Gischovéch,*® nebo
fizeni o rozvod manzelstvi.®* Opaéné pak u sporného fizeni bylo dovozeno, Ze projevem

vySetiovaci zasady je zjiStovani skutecnosti rozhodnych pro posuzovani absolutni

57 STAVINOHOVA, J. In STANOVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Zdklady civilniho procesu. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, s. 27.

58 Vyjma ust. § 120 odst. 2 OSR.

59 Viz ust. § 294 ZRS.

60 Viz ust. § 390 ZRS.
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neplatnosti pravniho jednani, za néz odpovida soud a nikoliv ucastnici fizeni, jak je

¢l S timto stanoviskem Nejvyssiho soudu CR pak zcela

pro sporné fizeni typické.
souhlasim, jelikoz dle mého nadzoru je nutno trvat na pozadavku piihlizet k absolutni
neplatnosti pravnich jednani i bez navrhu tcastnika fizeni, jelikoz pouze tak miize byt
poskytnuta dostate¢nd ochrana jak soukromému, tak i obecnému zajmu vsech, a to
zejména s ohledem na ,,vys$i kvalitu“ diavodi zpusobujicich absolutni neplatnost

pravnich jednani oproti neplatnosti relativni.

3.2.2. Zasada koncentrace a jednotnosti Fizeni

Zasada koncentracni 1 zdsada jednotnosti fizeni se tykaji samotné organizace a

postupu Fizeni, pfi¢emz tak maji vliv na rozsah a kvalitu poznani skutkového stavu.5?

Zasada koncentra¢ni (legalniho poradku) se stala, resp. méla stat, vidci zasadou
civilniho procesu na zikladé tzv. souhrnné novely OSR v roce 2009. Tato zasada
ptedpoklada, Ze urcité tkony jsou vazany na piesné uréené useky civilniho procesu, a to
pod sankci nemoznosti jejich dodate¢ného provedeni. Koncepce takového procesu sice
neposkytuje zaruky co nejuplnéjsiho zjisténi materialni pravdy, avSak velmi napomaha
rychlosti fizeni, a tedy rozhodovani bez zbyte¢nych pritahti. Nadto je tato zdsada rovnéz

projevem vigilantibus iura scripta sunt.

U ptipravy jednani je koncentrace spjata s koncem ptipravného jednani. PtiliSnou
tvrdost tohoto stavu pak zmiriiuji vyjimky uvedené v ust. § 118b OSR. Pfi splnéni nékteré
z vyjimek mohou Ucastnici fizeni tvrdit skutecnosti a navrhovat diikazy i po nastalé

koncentraci.

Nékteii autoii® pak ddvaji koncentra¢ni zasadu i do souvislosti s kvalifikovanou
vyzvou. Nicméné dle mého nédzoru je nésledek nevyjadreni se (tedy vydani rozsudku
pro uznani) vSak spiSe projevem zasady formalni pravdy, jelikoz Zalovany neni nijak
omezen ve svém pravu uvadét skutkova tvrzeni a diikazy na svoji obranu. Pouze v piipadé

jeho pasivity nastava negativni nasledek.%

61 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1083/2002.

62 WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni:
Fizeni nalézaci. 8. nezmeénéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 77.

63 ISTVANEK, F. In DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a
kol. Ob¢ansky soudni ¥ad. Komentat. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 523.

64 Shodné napi. HAMULAKOVA, K. Zasada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni.
Praha: Leges, 2010, s. 41.
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Zasada jednotnosti (arbitrarniho potfaddku) naopak umoziuje Gcastnikim fizeni
predkladat své navrhy, tvrzeni, diikazy kdykoli béhem fizeni, nebo dokonce i v odvolacim
fizeni. Piivodni koncepce OSR zroku 1963 byla zaloZena na této zasads. Dokonce
ucastnici fizeni nebyli limitovani ani skon¢enim fizeni u prvoinstancniho soudu a byli tak
opravnéni predkladat sva tvrzeni a dikazy i béhem odvolaciho fizeni, kdyz soud byl
povinen k nim p¥ihlédnout.%® Tato koncepce se viak neosvéd¢ila, jelikoz ucastnici fizeni
si ponechavali své ,,trumfy* az na odvolaci fizeni a tim neumérné protahovali cely proces.

Proto bylo od této zasady pozdé&ji upusteno.

3.2.3. Zasada formalni a materialni pravdy

Obé tyto zasady jsou spojovany predevsim s prostfedkem k dosazendi cile civilniho
procesu, tedy poskytnutim spravedlivé ochrany soukromym praviim a opravnénym
zajmam ucastnikd, ¢ehoz 1ze dosdhnout jeding tehdy, pokud je pravdive zjistén skutkovy
stav. Zasadu materialni a formélni pravdy tak nelze ztotoznit bud’ se spornym nebo

nespornym fizenim.

Zasadu formalni pravdy lze vnimat jako zjednoduseny proces napomahajici soudu
pfi vytvaieni zavérii o skutkovém stavu.®® Odli$nost obou zésad definoval dle mého
nazoru velmi vystizné jiz ve Gtyficatych letech minulého stoleti Frantisek Stajgr, kdyz
uvedl, ze , Formalné je pravda zjistovana, déje-li jeji zjistovani podle presné
stanovenych zasad nepripoustéjicich zadné prizpiisobeni zvlastnostem daného pripadu,
kdezto materialni jeji zjistovani neni tak vazano a umozZiuje respektovati individualnost

zdlezitosti. “©7

Zasadu formalni pravdy mizeme u ptipravy jednani pozorovat u kvalifikované
vyzvy a piipravného jedndni (viz vySe). Stejné¢ tak se uplatiiuje i u vydéani
tzv. kontumacniho rozsudku, tedy rozsudku pro zmeSkani. Ten je vydan, pokud se
zalovany, fadn¢ a vcas predvolany, nedostavi k prvnimu jednani a pokud jsou splnény

dalsi podminky dle ust. § 153b odst. 1 OSR.

6 WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni:
Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 78.

66 KRIVACKOVA, J. In SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 36.

7 STAIGR, F. Zdsady civilniho soudniho Fizeni. Praha: Viehrd, 1946. s. 79.
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U sporného fizeni ma pak na uZiti zdsady materidlni pravdy podstatny vliv zasada
projednaci, jelikoz soud je opravnén pouze ve vyjimecnych piipadech provést i jiné nez
Gicastniky navrzené dikazy. K tomu je soud dle ust. § 120 odst. 2 OSR povéfen jen tehdy,

je-li to nezbytné pro zjisténi skutkového stavu a plyne-li tato potieba piimo ze spisu.

Zavérem musim zdlraznit, ze zdsadu materialni pravdy nelze prohlasit za vedouci
zésadu civilniho procesu.’® Pravdu, jakozto piedpoklad spravného a spravedlivého
rozhodovani, 1ze seznat pouze pii respektovani vSech odvétvovych zasad ovladajicich

civilni proces, a to jeding pti zachovani prava na spravedlivy proces.

8 WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A, MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni préavo procesni. Cdst prvni:
Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 81.
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4.  Ukony p¥i pFipravé jednani

Obcansky soudni fad upravuje piipravu jednani v ust. § 114 a dale. Piipravu
jednani vSak nemtzeme omezit pouze na instituty uvedené v téchto ustanovenich, jelikoz
hlavnim cilem pfipravy jednani (resp. civilniho procesu) je co nejrychlejsi projednani a
rozhodnuti o pravech a povinnostech hmotnépravni povahy.®® Timto cilem jsou vedeny i
jiné procesni tkony, jako kuptikladu zkoumani nadvrhu na zahajeni fizeni nebo procesnich

podminek.

Ptipravu jednani tak tvoii vSechny ukony, které musi byt vykondny, aby mohl
soud rozhodnout spor pii jediném jednani popf. i bez jednani, pokud to pravni Uprava,
povaha a okolnosti piipadu umoziuji.’”® Vzhledem k této skute¢nosti a pojeti piipravy
jednani ob&anskym soudnim fiddem’! je dale vénovana pozornost i zkouméani ndvrhu
na zahdjeni fizeni a splnéni procesnich podminek. T&zisté této prace pak spociva
v nastrojich soudu, resp. procesnich institutech pfipravy jednani, a to konkrétné

v zevrubné analyze vyzvy kdoplnéni rozhodnych skute€nosti, prosté vyzvy,

kvalifikované vyzvy, ptipravného jednéni a jiného soudniho roku.

Na pripravé jednani se kromé predsedy senatu, ti€astnikl fizeni a jejich zastupct
podili i dal§i soudni osoby. Pravni uprava souvisejici s pfipravou jednani se totiz
neomezuje pouze na OSR ¢&i ZRS. Zakon &. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich
a vyssich urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zédkontl, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, stanovi, ze vySsi soudni ufednici mohou provadét veskeré ukony
soudu prvniho stupné s vyjimkou téch, které jsou vymezeny v ust. § 11 tohoto zdkona.
Do u¢innosti ZRS k 1. 1. 2014 bylo v tomto zakon& v ust. § 10 dokonce explicitng
stanoveno, ze vyS$i soudni ufednici jsou opravnéni k rozhodovani dle wust.
§ 114b odst. 1 OSR (kvalifikovana vyzva), bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem
(popt. evropskym ¢i elektronickym). V soucasnosti je rozsah opravnéni vyssich soudnich

ufednikil upraven negativnim vyctem, pfi¢emz zde nejsou uvedeny Zadné instituty

8 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecna &ast
a sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 135.

70 DRAPAL, L. Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prvniho stupné po
novele obcanského soudniho tadu. Pravni rozhledy. 2002, €. 5, s. 2.

7' Kdyz ust. § 114 OSR zahrnuje do p¥ipravy jednani zkoumani podminek Fizeni (procesnich podminek) a
ptipadné odstranéni vad v navrhu na zah4jeni fizeni.

25



pfipravy jednani. Vys$§i soudni ufednici jsou tak opravnéni provadét vSechny ukony

souvisejici s ptipravou jednani.

Na tuto pravni upravu navazuje zdkon o soudech a soudcich, ktery opraviiuje
asistenty soudcti v ust. § 36a odst. 5 k totoznym ukontim, které mohou provadét vyssi
soudni ufednici. Shodna tUprava je obsazena i vust. § 6a vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,JR“) vztahujici se na justiéni dekatele. Soudni tajemnici
pak mohou dle ust. § 6 odst. 2 JR &init Gkony pii piipravé jednani dle ust. § 114a a

§ 114b OSR. Nicméné k témto ukontim potiebuji povéieni predsedou piislugného soudu.

V souvislosti s ptipravou jednani rovnéz musim zminit zakon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢&jsich predpisi (dale jen ,,ZSOP*). Na ust. § 9 ZSOP
odkazuje v poznamce pod &arou pfimo ob&ansky soudni fad, a to v ust. § 114 odst. 2 OSR,

ktery fesi divody zastaveni fizeni, mezi néz patii nezaplaceni soudniho poplatku.

Z hlediska mezinarodnich zévazkt, byt se vtomto piipadé¢ jedna o pravné
nezavazné doporuceni, nelze opominout doporu¢eni Rady Evropy ¢. R (84) 5,
o principech civilniho procesu navrhnutych ke zlepseni fungovani justice.”> Toto
doporuceni uvadi principy, kterymi by se mél fidit cely civilni proces, potazmo ptiprava
jednéni. Doporuceni obsahuje pozadavek vyznamny z hlediska ptipravy jednani, a to ze
by se neméla konat vice nez dvé jednani’ nebo Ze ne¢innost jedné ze stran by méla byt
sankcionovéana.”* Doporuceni rovnéz uvadi, e sankcionovana by méla byt i strana, ktera

zdmérné predlozi vadné podani.”

Nakolik povazuji instituty pfipravy jednani za efektivni, napomahajici jejimu cili
apozadavkim jak ¢eské pravni upravy, tak na mezinarodni tirovni, uvadim u jednotlivych

institutd.

72 Orig. Recommendation No. R (84) 5 of the Committee of Ministers to Member States on Principles of
the Civil Procedure Designed to Improve the Functions of Justice. In https://www.coe.int/ [online]. [cit.
2018-06-14]. Dostupné Z:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
804e19b1.

73 Prvni jednani by mélo byt obdobou ptipravného jednani dle ust. § 114c OSR a druhé by mélo slouzit
hlavné k dokazovani, na zaklad¢ néhoz by mél soud na tomto jednani vydat i rozhodnuti.

74 Napf. piiznanim nahrady $kody druhé strané nebo uloZenim pokuty.

7> Rada Evropy dokonce vybizi advokétni komory ¢&lenskych statd k diskuzi o disciplindrnich trestech
advokati v pfipadé¢ predkladani zcela zjevné vadnych podani nebo zneuzivani procesnich institutd.
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4.1. Navrh na zahajeni Fizeni a procesni podminky

Prvnim ukonem soudu po podani navrhu na zahéjeni fizeni je zkouméni, zda navrh
na zahdjeni fizeni (resp. Zaloba ve sporném fizeni) obsahuje vSechny naleZzitosti a jsou

splnény procesni podminky. Tuto povinnost uklada soudu ust. § 114 OSR.

Prezkum téchto skutecnosti netvofi rizna stadia, nybrz se jednd o komplexni
postup v ramci pripravy jednani. Pfesto vSak nelze neuvedeni vSech nélezitosti navrhu na
zahajeni fizeni a nedostatek procesnich podminek sméSovat. Nedostatek procesnich
podminek neni vadou =z hlediska spravnosti nebo tUplnosti a opacné¢ vada neni
nedostatkem procesnich podminek.”® Tomu odpovidaji odli§né instituty napravy
ptipadnych vad nebo nedostatkli procesnich podminek a taktéz urcita casova souslednost

jednotlivych kroki tak, jak je uvedeno dale.”’

4.1.1. Zkoumani navrhu na zahajeni rizeni

Vyrok ,, kde neni zZalobce, neni soudce* velmi ptesné vystihuje podstatu tohoto
procesniho stddia. Bez formalné zpisobilého nédvrhu na zah4jeni fizeni nemuze dojit ani
k meritornimu projednani, natoz pak k meritornimu rozhodnuti. U nespornych fizeni,

ktera lze zahdjit i bez navrhu, je pak fizeni zahdjeno usnesenim o zahéjeni fizeni.

Ustanoveni § 79 odst. 1 a 2 OSR urcuje, Ze fizeni se zahajuje na navrh (v pfipadé
spornych fizeni vZdy a také u navrhovych nespornych fizeni) a vymezuje zvlastni

naleZitosti navrhu na zahajeni fizeni, které musi obsahovat spolu s obecnymi nalezitostmi

uvedenymi v ust. § 42 odst. 4 OSR.”

Forma navrhu na zahajeni fizeni neni zakonem ptedepsdna, lze ho tedy podat
jakoukoli formou uvedenou v ust. § 42 odst. 1 OSR, piip. ust. § 14 ZRS. To viak neplati
bezvyjimecné. Napiiklad elektronicky platebni rozkaz lze vydat pouze tehdy, pokud je

podan na predepsaném elektronickém formulaii.”

76 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001.

77 Kuptikladu soud zkouma svou pravomoc az poté, co jsou odstranény podstatné vady navrhu na zahajeni
fizeni (viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 22 Cdo 245/2006).

78 Nalezitosti specialnich navrhii na zahdjeni fizeni pak upravuje kupiikladu ust. § 174a odst. 2 OSR,
§ 246 odst. 2 OSR, § 261 OSR ¢&i § 38 ER.

7 Viz ust. § 174a odst. 1 OSR.
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Ohledn¢ nélezitosti navrhu na zahajeni fizeni plati, Ze neni dulezité, aby byly
uvedeny v poradi dle zdkona, musi vSak byt uvedeny v navrhu takovym zptsobem, ,, aby
z jeho obsahu jednoznacné vyplyvaly nebo aby je alesponn bylo mozné bez jakychkoli

pochybnosti z textu navrhu dovodit. “%°

Povétsinou pak necini problém oznaceni soudu, procesnich stran, jejich zastupci,

podpis a datum. Naopak vyli€eni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikazii a zalobni

navrh (petit) se ukazuji jako znacné problematické, a to hlavné u komplikovanych
ptipadd, kdy je Gcastnikem fizeni osoba neznala pravni Gpravy. Pro tuto osobu mize byt
slozité (n€kdy az takika nemozné) urcit rozhodné skutecnosti, které je tieba prokazat,

nebo dokonce formulovat zalobni petit.

Vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti je zasadnim ptedpokladem pro prokdzani
opodstatnénosti zalobniho navrhu a tedy splnéni povinnosti tvrzeni®' Vé&tsi diraz
na vyliceni rozhodujicich skutecnosti je kladen na ucastniky v fizeni sporném, jelikoz
fizeni nespornd jsou ovladdna zasadou vysetfovaci. V kazdém piipadé¢ by mély byt
uvedeny vSechny rozhodujici skute¢nosti tak, aby bylo ziejmé, o ¢em a na zakladé ceho
ma soud rozhodnout. Rozhodujicimi skute¢nostmi se rozumi ty skutecnosti, které
vymezuji skutek dostate¢né ur¢ité, aby ho nebylo mozno zaménit se skutkem jinym.*?
Eventudlné¢ lze odkézat na vyli¢eni téchto skuteCnosti v ptilozené listin€, na niZ navrh

odkazuje.®®

Splnéni povinnosti tvrzeni je podstatné i pro situace, kdy méa byt dle ust.
§ 172 OSR vydan platebni rozkaz nebo maji-li byt splnény piedpoklady dle ust.
§ 153b OSR pro vydani kontumaéniho rozsudku.** Domnivam se, Ze tyto zavéry se

uplatni i pro vydani kvalifikované vyzvy, jak je uvedeno dale.

Na povinnost tvrzeni navazuje povinnost ditkazni,®® ktera vyzaduje, aby diikazy
byly oznaceny jiz v navrhu na zahgjeni fizeni. Nicméné povinnost tvrzeni Ize splnit 1
pozdéji, naptiklad v rdmci pfipravy jedndni nebo pii samotném jednani ve véci samé.

Limitem pro oznaceni dikazii je pouze koncentrace fizeni. I pfesto mam za to, Ze

8 DRAPAL, L. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7id I, II. Komentdr. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 499.

81 Viz ust. § 101 odst. 1 pism. a) OSR.

82 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3408/2011.

83 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2714/2009.

8 DRAPAL, L. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I, II. Komentar. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 505.

85 Viz ust. § 120 odst. 1 OSR.
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povinnost diikazni napomaha rychlosti fizeni, kdyz nuti Zalobce®® oznagit a predlozit
dikazy k prokazani jeho tvrzeni. Zvlasté je to ziejmé v pripadech, kdy zalobce usiluje
o vydani platebniho rozkazu, kvalifikované vyzvy nebo piedpoklada, ze v piipadé
nedostaveni se Zalovaného k jednani bude vydan rozsudek pro zmeskani. Zadny z tdchto
ukonil nemtze byt soudem ucinén v situaci, pokud by tvrzeni zalobce nebyla dostate¢né

podlozena dikazy.

Posledni nalezitosti je Zalobni navrh (petit). Ten by m¢l byt vymezen tak, aby ho
soud mohl v této podobé pievzit do rozsudku. Soud je zalobnim navrhem vazan, pticemz
odchylit se od zalobniho ndvrhu muze pouze v ptipadé, ze je v pravnim piedpisu

piedpokladan urdity zplisob vypofadani vztahu mezi udastniky.®’

Pokud vsak absentuje byt’ jen jedina z pfedepsanych naleZitosti dle OSR v navrhu
na zahdjeni fizeni, nebo ten je neurcity ¢i nesrozumitelny, jedna se o ndvrh vadny. Vady,
jez brani pokracovat soudu v fizeni, je tfeba napravit. Pravé k tomu slouZzi institut vyzvy

k odstranéni vad zaloby dle ust. § 43 OSR.®8

V souvislosti se zkoumanim, zda navrh obsahuje vSechny piedepsané naleZitosti,
je tfeba fesit 1 okamZik dorucovani. Soud je povinen zaslat stejnopis navrhu druhé strané.
Zakon vsak explicitné nefesi, v jaky okamzik ma soud povinnost tak ucinit. Dle mého
nazoru by se tento okamzik m¢l véazat na dobu, kdy navrh jiz bude prost vad, tedy
na dobu, kdy budou p¥ipadné vady odstranény postupem dle ust. § 43 OSR, nebo bude
odstranén nedostatek procesnich podminek, zaplacen soudni poplatek atp. Nepovazuji
zaucelné ani hospodarné, aby byl navrh doruc¢ovan druhé stran¢ ve chvili, kdy mtize dojit
ke skonceni fizeni z diivodu neodstranéni vad ¢i nedostatku procesnich podminek. Nadto
je soud povinen dle ust. § 146 odst. 2 a 3 OSR pfiznat ostatnim Gastnikiim fizeni nahradu
nakladi fizeni v pfipadé, kdy dojde vinou Zalobce k odmitnuti Zaloby ¢i zastaveni fizeni
pfed prvnim jednadnim. To vyplyvéa zejména z potieby uhradit ndklady fizeni Zalovanému,
ktery jiz byl v fizeni aktivni, vyjadril se, ale nakonec nedoslo jeho vinou k odmitnuti

zaloby nebo zastaveni fizeni.

86 Autorka této prace si je védoma rozdilné terminologie oznaceni Gicastniki #izeni ve sporném a nesporném
fizeni. V této Casti prace je zamérne€ uveden pojem Zalobce, jelikoZ s ohledem na zasadu projednaci (oproti
zasada vySetiovaci) je povinnost tvrzeni a ditkazni (véetné kupft. institutu kvalifikované vyzvy) zasadni
hlavné pro sporna fizeni.

87 Viz ust. § 153 odst. 2 OSR, které je projevem zasady Iudex ne eat ultra petita partium.

8 Viz kap. 4.2.
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4.1.2. Procesni podminky

Aby mohlo dojit k naplnéni cile civilniho procesu, jimz je ochrana prav a pravem
chranénych zajmt soukromopravni povahy, musi byt splnény i urcité podminky
stanovené procesnimi piedpisy. Terminologii OSR jsou oznatovany jako podminky
fizeni, nicméné v teorii se ¢astéji uziva pojem procesni podminky,®® kdyz toto oznaceni
1épe reflektuje jejich podstatu. Procesni podminky, resp. jejich splnéni neni podminkou
pro zahajeni fizeni, jak by mohlo vyplynout z ozna¢eni uvedeného v OSR. Rizeni je toliko
zahajeno 1 bez jejich splnéni, pfiCemz soud poté usiluje v rdmcei piipravy jednani o

odstranéni jejich piipadnych nedostatkli a ¢ini dalsi ukony souvisejici s pfipravou jednani.

Procesni podminky tak s ohledem na jejich podstatu miizeme definovat jako
predpoklady projednani a rozhodnuti ve véci samé. Soud zkoumd procesni podminky
po zahdjeni fizeni. Nicméné bylo by mylné se domnivat, Ze naplnéni procesnich
podminek soud zkouma pouze v tomto stadiu, jelikoZ podminky fizeni musi byt splnény
po cely prubéh fizeni. Z tohoto diivodu soud zkouma jejich naplnéni kdykoliv, a to pouze

s jedinou vyjimkou, kterou je mistni piislunost soudu dle ust. § 105 OSR.

V ptipadé, ze procesni podminky naplnény nejsou, je nutno posoudit, zda se jedna
o jejich odstranitelny ¢i neodstranitelny nedostatek. Neodstranitelny nedostatek
procesnich podminek zplisobuje, ze danou véc nelze meritorné projednat, a soud proto
fizeni zastavi.’® Neodstranitelny nedostatek podminek fizeni rovnéz brani vydani
rozsudku pro uzndni v piipadé, Ze se Zalovany nedostavi k piipravnému jednani.’! Dle
mého nazoru je tento zavér aplikovatelny i1 na vydani kvalifikované vyzvy, kdyZ soud by
mél nejdiive posoudit, zda jsou procesni podminky splnény, a az poté by mél zvazovat
vhodnost vydani kvalifikované vyzvy, jinak by mohlo opét dojit ke vzniku zbyte¢nych
nékladdi na stran& alovaného a pritahiim fizeni.”” Naopak k napravé odstranitelnych
nedostatkil u¢ini soud vhodna opatieni dle ust. § 104 a nasl. OSR (napf. ustanovi
opatrovnika, vyzve k prokazani zastoupeni atp.). Pokud ani tehdy nedojde k odstranéni

nedostatku procesnich podminek, fizeni je zastaveno.

8 WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A, MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni:
Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 213.

% Viz ust. § 104 odst. 1 OSR.

91 BURES, J. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I, II. Komentar. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 671.

%2 Viz kap. 4.4.
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Vycet procesnich podminek bychom v obcanském soudnim fadu hledali marné.
Praxi a teorii vSak bylo dovozeno, co vS§e mezi procesni podminky patii. Tyto procesni

podminky se pak logicky ¢leni nasledovné:

» A) procesni podminky na stran¢ soudu;
» B) procesni podminky na stran¢ ucastnikd;

» () tzv. negativni procesni podminky.

Lze se vSak setkat i s ndzory Ceskych procesualistil, kteti mezi procesni podminky
fadi nalezit¢ zahajeni fizeni ve smyslu, Ze jsou v navrhu na zahijeni fizeni uvedeny
viechny jeho naleZitosti dle zdkona nebo splnéni poplatkové povinnosti.”* Dle mého
nazoru vsak nelze procesni podminky sméSovat s nalezitostmi navrhu na zahéjeni fizeni,
at’ uz vzhledem k odliSnym institutim napravy, tak i s ohledem na konstantni judikaturu
obecnych soudd.” Stejné tak splnéni poplatkové povinnosti je spiSe institutem

mimoprocesnim.”?

K procesnim podminkam rovnéz nepatii vécna a procesni legitimace ucastnikli
fizeni,” jelikoZ ty se dotykaji samotné podstaty hmotného prava a nemaji tak vliv
na samotny proces. Jsou vyznamné az z hlediska posouzeni opravnénosti naroku zalobce.
Od procesnich podminek se téz odlisuji dusledky nastalymi v ptipadé, Ze neni ucastnik
fizeni vécné nebo procesné legitimovan. Nedochazi zde k zastaveni fizeni jako je tomu

u procesnich podminek, nybrz k zamitnuti Zaloby.

Nutno zdiraznit, Ze soud prezkoumava procesni podminky z fedni povinnosti, a
stejné tak je jeho povinnosti vyporadat se s jejich nedostatky. AvSak pokud soud zadné

nedostatky neshledd, nevydava o tom samostatné rozhodnuti.

A) procesni podminky na strané soudu

Mezi procesni podminky, které soud pfezkoumava ihned po zahajeni fizeni, patii

pravomoc a prislusnost soudu, u kterého bylo fizeni zahajeno.

% Srov. BURES, J. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iid I, II. Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 668.

% Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001.

% WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A, MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prévo procesni. Cdst prvni:
Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 217.

% Tamtéz, s. 214.
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Pravomoc soudu jakozto okruh zélezitosti, které jsou soudy opravnény a povinny

rozhodovat je jednim zdruhii soudni pravomoci.’’ Civilni pravomoc soudd spolu
s ustavnépravni, trestnépravni a spravnépravni pravomoci soudii maji pavod
v €l. 36 odst. 1 Listiny. Specialni uprava civilni pravomoci dopliiujici Listinu se pak
nachézi v ust. § 7 OSR, ktery urluje, Ze ,, V obcanském soudnim Fizeni projednévaji a
rozhoduji soudy spory a jiné pravni veci, které vyplyvaji z pomérii soukromého prava,

pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. “

Vzhledem k tpravé OSR tak rozliSujeme soudni spory a jiné pravni véci
vyplyvajici ze soukromopravnich pomért. Prvni ¢ast tohoto ustanoveni tak obecné uvadi
sporna fizeni. Oproti tomu druha ¢ast vyzaduje bliz§i vymezeni, jelikoZ pojem jiné pravni
véci je uzivan ve dvojim smyslu. Oznacuje jak pravni véci vyplyvajici z pravnich pomért
soukromopravni povahy, tak i dalsi pravni véci, které soukromopravni povahu nemaji.”®

Vzdy je vsak tieba specialniho zdkonného zmocnéni k tomu, aby byla zaloZena pravomoc

civilnich soudt.”

Civilni pravomoc soudu lze vSak zdkonem i zuzit, resp. odejmout. Jednim
z pripadi je uzavieni rozhod¢i smlouvy.!?’ V piipadg, Ze je fizeni zahajeno u obecného
soudu, musi zalovany existenci rozhod¢i smlouvy namitnout nejpozdéji pfi svém prvnim
ukonu, jinak soud spor meritorné projedné a rozhodne. K tomu je soud povinen napiiklad
i tehdy, pokud je rozhod¢i smlouva neplatnd, neexistujici, nebo véc nelze dle c¢eského
pravniho fadu projednat v rozhod¢im fizeni ¢i se na tom Ucastnici fizeni dohodli. Pokud

v§ak zalovany uplatni namitku existence rozhod¢i smlouvy véas, soud fizeni zastavi.!"!

V souvislosti s civilni pravomoci soudli mize dojit ke sporu nejen v ramci
civilniho soudnictvi, ale i mimo tuto oblast. Jedna se o spory civilnich soudl s organy

statni spravy nebo soudy ve spravnim soudnictvi.!> Tyto spory jsou oznatovany jako

97 ZOULIK, F. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 92.

% Tamtéz, s. 93.

9 Zejména se jedna o fizeni upravena v ZRS nebo jiné specialni zdkony z oblasti socialniho zabezpedeni,
z nichz lze kuptikladu uvést zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpisii nebo zdkon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

100 viz ust. § 106 OSR, § 2 a § 3 ZRS.

101 Rozhodgi Fizeni bylo (a je) asto podrobovano kritice, ktera spoc¢ivala zejm. v nedostate¢ném pirezkumu
rozhodc¢ich nalezii. Tato kritika byla i jednim z impulst pro novelizaci zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezli, ve znéni pozde€jsich predpisi, tykajici se zdkazu sjednavani rozhod¢i
smlouvy v pfipad€ smluv uzaviranych se spotfebiteli na stran¢ jedné a podnikateli na strané druhé.

192 Civilni soudy jsou opravnény rozhodovat dle ¢asti paté OSR o vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym
organem, napf. spravnim organem.
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kompetencni spory a jsou pfedmétem zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych

kompetenénich sport. !

Mohou nastat 1 situace, kdy je fizeni zahajeno u civilniho soudu, avsak ten
rozhodne, Ze neni pravomocny k projednani dané véci a fizeni zastavi. Toto rozhodnuti
musi vzdy obsahovat vyrok o postoupeni organu, jehoz pravomoc je dle civilniho soudu

dana.'® V opaéném piipadé by doslo k denegatio iustitiae.

Aby vsak soud mohl ur¢it, zda je pravomocny, musi byt schopen fadn¢ vymezit
predmét fizeni. V ptipad¢€, Ze z ndvrhu na zahajeni fizeni neni moZzno seznat predmét
fizeni, vyzve soud Zalobce k doplnéni rozhodnych skutecnosti dle ust. § 43 odst. 1 OSR.
Teprve poté je soud opravnén rozhodnout, zda je zde neodstranitelny nedostatek

procesnich podminek spo&ivajici v absenci pravomoci civilniho soudu.!?®

Pokud je dana pravomoc civilniho soudu, je nutno stanovit konkrétni soud
piislusny k projednani a rozhodnuti ve véci samé. Pravidla urceni piisluSného soudu
predevsim odrazeji moznosti daného soudu tak, aby tento soud mél co neblize k predmétu

nebo tcastnikam fizeni.'%°

Prvné je feSena vécnd prislusnost, ktera urcuje, ktery prvoinstancni soud bude spor

projednavat a rozhodovat.'%” Vécnou piislusnost upravuje ust. § 9 OSR. Obecné plati, ze
jako prvoinstanéni soudy jsou pfislusné okresni soudy. Specializace, jednotnost ¢i
obtiznost daného sporu pak v ur€itych ptipadech vyZaduji, aby tento spor byl projednan
soudem, ktery je lépe vybaveny (jak ve smyslu specializace, tak i1 profesni zkuSenosti
jednotlivych soudctl). Tento pozadavek odrazi ust. § 9 odst. 2 a 3 OSR, které stanovuje
ptislusnost krajskych soudti nebo dokonce Nejvyssiho soudu CR, pokud je zde specialni

zdkonn4 uprava.'®®

Vécnou prislusnost soud dle ust. § 104a OSR zkouma kdykoliv b&hem fizeni.
Pii jejim zkouméni jsou rozhodné okolnosti, které tu byly pii zahdjeni fizeni.

Do zkoumani vécné piislusnosti patii také posouzeni, zda je vécné piislusny civilni nebo

103 Této problematice se téZ vénuje ust. § 104b OSR.

104 iz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2498/99.

15 HROMADA, M. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni idd.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 16.

106 ZOULIK, F. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni:
Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 111.

107 Tamtéz, s. 112.

108 Napt. ust. § 51 odst. 2 zékona &. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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spravni soud. Tuto otdzku civilni soudy posuzuji samostatné, bez ohledu na rozhodnuti

spravnich soudd, véetné Nejvyssiho spravniho soudu CR.'?

V ptipad¢, ze soud (okresni nebo krajsky) dojde k zavéru, ze neni vécné piislusny,
informuje nadfizeny vrchni soud popt. Nejvyssi soud CR, jestlize dle jeho nazoru je tento
ptislusny, a zdroven vyzve ucastniky fizeni k vyjadieni se k tomuto postupu. Soud, jemuz
je tento navrh postoupen, poté ur¢i vécné ptislusny prvoinstancni soud, neni-li jim on
sam. Toto rozhodnuti je pro Gcastniky i vécné ptislusny soud zavazné a konecné, pricemz
dle ust. § 169 odst. 2 OSR nemusi byt odiivodnéno, pokud se zcela vyhovuje navrhu
Gicastnika a/nebo mu nikdo neodporoval.!'® Obdobné se postupuje i tehdy, pokud namitku
veécné nepiislusnosti vznese jeden z ucastnikl fizeni. Tedy 1 v tomto pifipadé musi dat

soud ostatnim i¢astnikim fizeni moZnost, aby se k tomuto postupu vyjadrili.'!!

Funkéni pfislusnost soudu pak ur€uje, ktery soud je opravnén rozhodovat

o opravnych prostiedcich. Uprava obsazena v ust. § 10 a § 10a OSR stanovuje, Ze
o odvolani rozhoduje bezprostiedné nadiizeny soud vyssiho stupné, tedy krajsky nebo
vrchni soud v zavislosti na prvoinstancnim soudu. O piipadném dovolani vSak vzdy
rozhoduje Nejvyssi soud CR. Specidlni Gpravu pak méa Zaloba na obnovu fizeni a

pro zmate€nost.

K tomu, aby byl soud pfislusny, musi byt spravné urcena i mistni ptisluSnost dle

ust. § 11 odst. I OSR. Mistni pfislusnost spoéiva v uréeni konkrétniho soudu, ktery bude
dany spor projednavat a rozhodovat, pfiCemZz uUprava mistni pfislusnosti vychazi
z teritoridlniho rozdéleni statu. Oproti ostatnim procesnim podminkam, jejichZ splnéni

soud zkouma kdykoliv v pribéhu fizeni, je mistni ptislu§nost vyjimkou.

Mistni piislugnost soud zkouma dle ust. § 105 odst. I OSR pouze do skonéeni
piipravného jednani, ptipadné pokud ho neprovedl, tak do zahdjeni jednani ve véci samé,
nebo pokud se ani to nekond, tak pied rozhodnutim o tomto nekonéni. V tomto smyslu

pak hovofime o trvani mistni pfisluSnosti neboli perpetuatio fori. Pozdéji je mozné

199 iz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4775/2009.

119 Mohou vSak nastat situace, kdy takové rozhodnuti musi obsahovat odivodnéni, kupfikladu zejm. tehdy,
pokud se soud neztotoziiuje s ndzorem jednoho z ucastnikd. V opacném piipadé by doslo k poruSeni
zékladniho lidského prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny (viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne
2.9.2010, sp. zn. II. US 2193/10).

""" DRAPAL, L. Pfiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pred soudem prvniho stupné
po novele ob¢anského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, €. 5, s. 3.
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zkoumat mistni ptisluSnost jen k namitce ucastnika fizeni uplatnéné nejpozdé;ji pii prvnim

ukonu, a to navic toliko tehdy, kdy se nekona pfipravné jednéni.

Jiny postup se pak uplatituje u zkracenych (rozkaznich) fizenich. U vydanych
platebnich rozkazi, jejichz soucasti je kvalifikovand vyzva, existuje zvlastni uprava, kdy
lze namitat mistni nepfislusnost dokonce az ve vyjadfeni v reakci na kvalifikovanou
vyzvu, nikoliv uz v odporu, jelikoz ten nemusi byt odivodnén. Takovy postup odpovida
povaze zkracenych fizeni, jelikoz Zalovany do doby vydani platebniho rozkazu nemusi

byt viibec s podanou zalobou obeznadmen.

B) procesni podminky na strané Gcastniki

Mezi procesni podminky na strané ucastnik fizeni patii zpusobilost byt

ucastnikem fizeni a procesni zptsobilost kazdého ucastnika fizeni.

Zpusobilost byt ucastnikem fizeni neboli procesni subjektivitu upravuje ust.

§ 19 OSR, které rozeznava dvé skupiny nositelli procesnich prav a povinnosti. Prvni
skupinou jsou Ucastnici, ktefi maji pravni osobnost. Jeji pravni Uprava je svéfena pravu
hmotnému. Naproti tomu druhou skupinu tvoii Gcastnici, jimz zékon (resp. procesni

pravo) procesni subjektivitu pfiznava.'!?

Existence procesni subjektivity je soudem zkoumana kdykoliv v pribéhu fizeni.
Jeji ptipadny nedostatek nelze v fizeni odstranit, coZ zabraiiuje soudu, aby dany ptipad

meritorné projednal a rozhodl.

Absence procesni subjektivity miize byt pocatecni nebo muiize nastat az behem
fizeni. U pocateéni absence dochazi bez dalsiho k zastaveni fizeni.''* Naopak u absence

nastalé v priibéhu fizeni je nutno posoudit dle povahy véci,''

zda muaze dojit
k procesnimu nastupnictvi, resp. zda existuji procesni nastupci ucastnika fizeni. Pokud
soud seznd, Ze je mozno ve véci pokraovat s procesnim nastupcem, rozhodne
o procesnim nastupnictvi i bez navrhu.!'®> Do doby, neZ tak soud sezna, pierusi fizeni

dle ust. § 107 odst. 1 OSR.

112 Napf. organ socialné-pravni ochrany déti dle ust. § 454 ZRS, jenz je opravnén podat navrh na nafizeni
predbé&zného opatieni ohledné tipravy pomért nezletilych déti.

13 Viz ust. § 103 a 104 odst. 1 OSR.

114 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst
a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 145.

15 Viz ust. § 107 odst. 1 az 3 OSR.
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Nedostatek procesni subjektivity vSak nelze zhojit poddnim navrhu na zdménu
Gicastnik® dle ust. § 92 odst. 2 OSR. Takovy navrh nemiize podat za ucastnika fizeni,
u n¢hoz absentuje procesni subjektivita, jiny subjekt. Nadto je jednou z podminek
pripusténi zamény ucastnika souhlas vSech ostatnich ucastnikii fizeni, ktery nemuze byt

dan, jelikoz ucastnik bez procesni subjektivity takovy souhlas neni schopen ud¢lit.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze je povinnosti soudu zkoumat procesni subjektivitu
ucastnikli fizeni, je soud povinen vyuzit vSechny dostupné prostiedky k takovym
zjisténim. V opaéném piipadé by mohlo dojit k denegatio iustitiae.''® Lze si tak
pfedstavit situaci, kdy zalobce neni sto oznacit adresu aktualniho bydlisté¢ zalovaného,
jelikoz on sam nedisponuje takovymi informacemi ani pfistupem do informacéniho
systému evidence obyvatel. Z mého pohledu by tak doslo k odepteni spravedlnosti, pokud
by soud fizeni zastavil, jelikoz by na Gcastnika fizeni byl kladen v nekterych piipadech
objektivné nesplnitelny pozadavek, aby sam aktivné zjiStoval misto, na kterém se

7alovany aktualng zdrzuje.!!’

Od procesni subjektivity je tfeba odliSit vécnou legitimaci ucastnikli fizeni.
Ta neni procesni podminkou a jeji nedostatek vede toliko k zamitnuti Zaloby, nikoliv

zastaveni fizeni. Mimo to byva jeji nedostatek autoritativné zjistén az na konci fizeni.

Procesni zpuisobilost je pak spojena se schopnosti samostatné jednat pied soudem.

Oproti procesni subjektivité¢ se vSak pfi jejim nedostatku jednd o nedostatek, jenz je

soudem nebo pfimo ucastnikem fizeni odstranitelny. Malokdy tak vede k zastaveni fizeni.

Procesni zpisobilost stejné jako procesni subjektivitu upravuje pravo hmotné,
které ji vaze na rozsah svépravnosti ¢loveéka. Od toho se odviji 1 pfipadné potieba fadného
zastoupeni, pokud ¢loveék nedisponuje dostate¢nou mirou svépravnosti. Vyjimkou jsou
pak situace, kdy zv1astni zakon pfiznava plnou svépravnost i osobam, které ji nemaji.''8
U pravnickych osob vzhledem k tomu, ze jim hmotné pravo nepiizndva svépravnost,

je zastoupeni svépravnou osobou vyzadovano vzdy.!"”

U zastoupeni rozliSujeme, zda je ucastnik fizeni zastoupen na zéklad¢ zakona,

plné moci, nebo rozhodnuti soudu. Pokud se jedna o zastoupeni na zéklad¢ plné¢ moci,

116 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 33 Cdo 2822/2008.

117 Shodné kupt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo 149/2005.

118 Napf. nezletily se povazuje za plné procesné zptisobilého pro ugely Fizeni dle ust. § 468 odst. 2 ZRS.
19 Viz ust. 21 OSR.
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je tfeba tuto skutecnost soudu prokézat. To 1ze ucinit i dodatecné a ptipadné tak zhojit

tento nedostatek.

K tomu, aby byl nedostatek procesni zplsobilosti odstranén, soud dle ust.
§ 104 odst. 2 OSR ¢ini vhodna opatfeni. Pod pojmem vhodna opatfeni je nutno si
predstavit kroky soudu zacilené na zabezpeceni zastoupeni zakonnym zastupcem nebo
ustanovenym opatrovnikem, vyzvou k dolozeni plné moci, ptfipadné¢ k dani podnétu

k zah4jeni fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka.

Zaroveti ma soud v rukou pojistku dle ust. § 23 OSR, ktery mu pfiznava opravnéni
stanovit, Ze osoba, ktera by jinak mohla samostatné¢ jednat, musi byt v konkrétnim ptipadé
zastoupena svym zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem. Tato pojistka slouzi
k zabezpeceni jedné z hlavnich z4sad civilniho procesu, a to rovnosti u¢astnikd fizeni.'*°
Okolnosti konkrétniho pfipadu totiZ mohou n¢kdy vyzadovat slozité a narocné ukony, jez

by mohly byt zna¢né nepfimétené rozumoveé vyspélosti daného cloveka.

U pravnickych osob vsak nemusi byt vzdy ziejmé, kdo je opravnén za n¢ jednat
pfed soudem. Zde je soudu dana k dispozici moznost ustanovit takové pravnické osob¢

procesniho opatrovnika dle ust. § 29 odst. 2 OSR, ledaZe nehrozi nebezpedi z prodleni.

V souvislosti se zastoupenim pravnickych osob stoji za zminku aktualni nélez
Ustavniho soudu CR ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 1L US 131/18, ktery urcil, ze ¢len
statutarniho orgénu, ktery by byl jinak opravnén v fizeni pravnickou osobu zastupovat,
avSak v fizeni vystupuje jako svédek, mize zvolit pravnické osob€ obhajce. Prestoze se
tento nalez tykal fizeni trestniho, domnivam se, Ze jeho zavéry jsou aplikovatelné i
pro civilni fizeni, jelikoz dle ust. § 21 odst. 4 OSR nemiiZe za pravnickou osobu jednat
»ten, jehoZ zdajmy jsou v rozporu se zdajmy pravnické osoby. Vzdy by rovnéZ mél byt
uptfednostnén zastupce zvoleny pravnickou osobou nez opatrovnik ustanoveny soudem.
Dtivodem mtize byt zejména skutecnost, Zze dany pravni zastupce mize byt znaly poméri
pravnické osoby, ma vice informaci a prostiedkil ke zjisténi potiebnych skutecnosti ¢i

zajiSténi dikazl a ostatni ¢lenové organti ¢i zamé&stnanci k nému maji divéru.

Procesni subjektivita 1 procesni zpiisobilost maji zdsadni vyznam i pro piipadné

podani opravnych prostfedkl. Nerespektovani a neucinéni vhodnych opatieni soudu

120 JAVURKOVA, N. In DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY,
P. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 94.
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ohledné odstranéni nedostatku procesni subjektivity nebo zpusobilosti jsou téz divodem

pro podéni Zaloby pro zmateénost dle ust. § 229 odst. 1 pism. b) a c) OSR.

C) tzv. negativni procesni podminky

Tzv. negativni procesni podminky vychazi z jedné ze zékladnich zasad civilniho
procesu — ne bis in idem — tedy ne dvakrat o tomtéz. Projevem této zasady jsou dvé
piekazky, které predstavuji neodstranitelny nedostatek procesnich podminek, kdy
dochézi k zastaveni fizeni. Témto pfekazkam je spoleény pozadavek totoznosti véci.'?!

Aby byl tento pozadavek naplnén, musi byt kumulativné splnény nasledujici znaky:

» totoznost Ucastniki fizeni;

» totoznost véci (zalobniho naroku a zalobniho diivodu).

Prvni ptekadzkou je piekdzka véci zahdjené neboli litispendence dle ust.

§ 83 odst. 1 OSR. Trvani této piekazky se posuzuje vzdy k dobg, kdy soud vydava
rozhodnuti o zastaveni fizeni.'?? Je tomu tak z toho diivodu, Ze prekazka véci zahajené
musi trvat v dobé vydani takového rozhodnuti. V opaéném piipad¢ je soud povinen véc

meritorn€ projednat a rozhodnout, jinak by opét doSlo k denegatio iustitiae.

I tuto procesni podminku soud zkouma z ufedni povinnosti. Problematickym
aspektem vsak ziistavaji objektivni moznosti soudu odhalit tuto piekazku. Neziidka kdy
se stava, ze soud tuto prekazku objevi az ve chvili, kdy je nékterym z Gi€astnikil fizeni
namitnuta. Pfestoze ma kazdy soud k dispozici informacni systémy, v nichZ jsou vSechna
fizeni uvedena, kladlo by podrobné zkoumani toho kterého ftizeni z divodu mozné
totoznosti véci zcela nepfimétené pozadavky na soud, resp. soudni osoby, coz by zna¢né
prodlouzilo vSechna fizeni. Proto mam za to, Ze s ohledem na zasadu vigilantibus iura
scripta sunt lezi ¢astecné odpoveédnost za zjiSténi této piekdzky 1 na ucastnicich fizeni.
Tomu dle mého nazoru odpovida i zdkonna Gprava, kterd umoziuje namitat litispendenci,
zastavit fizeni a zruSit prvoinstancni rozhodnuti z diivodu ptekazky litispendence i
v odvolacim Fizeni.'?* Stejné tak se jedna o diivod pro podani zaloby pro zmate¢nost.'?*

Nadto mliZe nastat i situace, kdy je totozna véc pfedmétem vzajemného navrhu, a je tak

21 WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast
prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 216.

122 Shodné viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4951/2009.

123 Viz ust. § 219a odst. 1 pism. a), § 221 odst. 1 pism. c) OSR.

124 Viz ust. 229 odst. 2 pism. a) OSR.
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témet nemozné zjistit tuto skute¢nost bez soucinnosti G¢astnikl fizeni. I vzdjemny névrh,

ktery byl podan diive, totiz tvoii prekazku litispendence. !’

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze zasadni informaci pro ptipadné vydani usneseni
o zastaveni daného fizeni je urceni, které fizeni, resp. ktera zaloba (vzajemny navrh) byla

podana dfive, jelikoz se vzdy zastavuje fizeni zahdjené pozdégji.

Posouzeni totoznosti véci mize v praxi rovnéz Cinit problémy také tehdy, pokud
z 7aloby nelze dostatecné seznat zalobni znaky (UcCastnici, narok, divod) rozhodné
pro posouzeni totoznosti véci. V takovych piipadech je namisté vydani vyzvy k doplnéni
rozhodnych skuteénosti dle ust. 43 odst. 1 OSR. Vzhledem k tomu, Ze zastaveni fizeni
neni vazdno na urcitou fazi fizeni, mize dojit k zastaveni az po doplnéni rozhodnych

skute¢nosti, na zaklad¢ nichz soud odhali piekazku litispendence.

Z judikatury Vrchniho soudu v Praze dale vyplyva, Ze o litispendenci ale nejde
tehdy, ,, kdy predmétem pozdeéji zahdjeného Fizeni je otdzka, kterd v rizeni zahdjeném

drive ma byt Fesena jako otazka prejudicidalni. “'*¢

Druhou ptekazkou je prekazka véci rozhodnuté neboli res iudicata dle ust.

§ 159a odst. 4 OSR. Pro tuto prekazku plati shora uvedené, jelikoZ se v podstaté jedna
o dalsi fazi fizeni, kdy nejenze je fizeni zahdjeno, ale véc je dokonce pravomocné

rozhodnuta.

Vyjimka z tohoto pravidla je vazana na klauzuli rebus sic stantibus, neboli
podstatnd zména okolnosti, kterda muize odivodiovat potfebu nového rozhodnuti

reflektujiciho tyto zménéné okolnosti.'?’

U obou prekazek je tieba mit na paméti, Ze nemusi byt trvalé povahy.

I pravomocné rozhodnuti miiZze byt pozdéji ze zakonnych ditvodi zruseno.

4.1.3. Splnéni poplatkové povinnosti

Stejné nasledky jako pii nedostatku procesnich podminek nastavajiiv piipad¢, kdy neni

zaplacen soudni poplatek, pokud dané fizeni podléha poplatkové povinnosti. Z tohoto

125 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2015/2008. Naopak je tomu u
namitky zapocteni, ktera je pouze obranou proti Zalobé a netvoii piekazku litispendence (viz Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR z 2. 6. 1998, 2 Cdon 1506/96).

126 Viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 1997 sp. zn. 5 Cmo 503/96.

127 Napf. u fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé dle ust. § 466 ZRS.
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divodu byva splnéni poplatkové povinnosti nékdy fazeno mezi procesni podminky.'?®
K zastaveni fizeni ale dochézi dle ust. § 9 odst. 1 ZSOP pouze tehdy, pokud soudni

poplatek nebyl zaplacen ani poté, co k jeho zaplaceni soud vyzval ucastnika fizeni.

Od obecn¢ uznavanych procesnich podminek se také odliSuje tim, zZe i
po zastaveni fizeni z dlivodu nezaplaceni soudniho poplatku (avSak pied nabytim pravni
moci takového usneseni) miize ucastnik fizeni soudni poplatek zaplatit a tim zastaveni
fizeni odvratit. V takovém piipad¢ je usneseni o zastaveni fizeni zruSeno. Poté soud

pokracuje v fizeni, jako kdyby takové usneseni nikdy nebylo vydéno.

4.2. Vyzva k odstranéni vad podani

Vyzva dle ust. 43 odst. 1 OSR je institutem slouzicim k népravé vadnych podani
ucastnikll fizeni, tedy podani, kterd neobsahuji vSechny zdkonem stanovené naleZitosti,
jsou neurcitd nebo nesrozumitelna. V takovém piipad¢ je soud povinen dat Gcastnikiim
fizeni moznost tento stav napravit, jelikoz kvalita podani ma zasadni vliv na rychlost a

plynulost soudnich fizeni.'”

S ohledem na tuto skute¢nost lezi odpovédnost
za bezvadnost podani nejen na ucastnicich fizeni, ale 1 na soudu, ktery je povinen aktivné
napomahat odstranéni pifipadnych vad. Jestlize Ucastnici fizeni neptedklddaji soudu

bezvadna podani, lze jen tézko dodrzet zasadu rozhodovani pfi jediném jednani.

4.2.1. Podani neuplnd, neurcita nebo nesrozumitelna

Nelplnym navrhiim na zahdjeni fizeni, resp. jejich naleZitostem jsem se
podrobné&ji vénovala v kap. 4.1.1. V této Casti se tak zaméfim zejména na naleZitosti

podani ve specifickych ptipadech a také na neurcita ¢i nesrozumitelna podani.

Obecné plati, Ze kazdé podani musi spliiovat obecné nalezitosti dle ust.
§ 42 odst. 4 OSR, piipadné pokud je timto podanim navrh na zahajeni ¥izeni, tak rovnéz
zvlastni nalezitosti dle ust. 79 odst. 1 a 2 OSR. Ob&ansky soudni fad dale stanovuje jiné
zvlastni nalezitosti u nékterych druhii podani. Kupiikladu u podani, které obsahuje

namitku podjatosti, je tfeba mimo obecnych nélezitosti uvést konkrétni osobu, proti niz

128 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst
a sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 137.

129 DRAPAL, L. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I, II. Komentar. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 276.
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je namitka podjatosti namifena, divody a okamzik zjiSténi mozné podjatosti spolu
s diikazy k prokazani téchto tvrzeni.!*° Diivodem pro podani namitky podjatosti miize byt
i nerespektovani zasady rovnosti ucastniki ¥izeni.!*! Pouhé uvedeni obecnych naleZitosti
by v tomto piipad¢ bylo zcela nedostacujici pro dikladné posouzeni této namitky. Soud
tak postupuje v souladu s ust. § 43 odst. 1 OSR a vyzve ucastnika fizeni k ptipadnému
doplnéni rozhodnych skutec¢nosti nebo piedlozeni ditkkazli. Stejny postup se uplatituje

napiiklad i u navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd dle ust. § 138 OSR.

Neurcitosti se vyznacuji podani, ktera obsahuji pouze kusé informace o predmétu
fizeni, z nichZ nelze seznat, ¢eho se ucCastnik domaha ¢i obsahuji zcela nedostacujici
identifikaci ucastnikli fizeni (pf. uvedeni pouze jména a piijmeni bez data narozeni,

adresy nebo rodného &isla).!3?

Nesrozumitelnost podani je pak zpiisobena tfeba absenci ¢i vnitini rozpornosti

zalobniho petitu, nebo jeho rozporu s uvedenymi skutkovymi tvrzenimi a diikazy.

Neurcitost i nesrozumitelnost by mély byt soudy posuzovany obezietné, a to vzdy
se zietelem k zasadé uvedené v ust. § 41 odst. 2 OSR, Ze podani se posuzuji podle svého
obsahu. Pfi pochybnostech je soud povinen uptfednostnit prdvo na soudni ochranu
jednotlivet a vylozit si podani ve prospéch tohoto prava, jinak by doslo k poruseni prava

na spravedlivy proces.!*’

4.2.2. Vydani vyzvy soudem

Ve shora vymezenych situacich soud vyzve ucastnika fizeni k doplnéni
rozhodnych skutec¢nosti nebo ptredlozeni dikazi, a to formou usneseni. Samotny piipis
soudu adresovany Gi¢astnikiim fizeni je pokladan za nedostate¢ny,'** nicméné vadu fizeni

predstavuje jen za uréitych podminek.'®

V souvislosti s vydanim vyzvy vyvstava i otazka, v jakém okamziku je vhodné

tuto vyzvu vydat v ptipad¢é odstranéni vad navrhu na zahgjeni fizeni. Jsem toho nazoru,

130 Viz ust. § 15a OSR.

B JIRSA, J. In JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni #izeni. Soudcovsky komentdi. Kniha I. § 1 — 78g
obcanského soudniho Fadu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 102.

B2DRAPAL, L. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni idd I, II. Komentdr. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 275.

133 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. I. US 3106/13.

134 SVOBODA, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 133.

135 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. I1I. US 301/95.
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Ze u fizeni, jez podléhaji poplatkové povinnosti, by tak mélo byt u€inéno az po splnéni
této povinnosti, ledaze z podani nelze seznat, co ma byt pfedmétem fizeni a vyméfit tak
soudni poplatek. Splnéni poplatkové povinnosti ostatné ukazuje soudu, Ze ucastnik fizeni
ma& na meritornim projednani a rozhodnuti zijem a je tak pravdépodobné, Zze
pfi odstraiiovani ptipadnych vad bude poskytovat soucinnost. V opaéném piipadé by
mohla pfijit vnive¢ snaha soudu o odstranéni vad, kdyz by mohlo dojit k zastaveni fizeni

z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Pti zvazovani, zda soud vyda vyzvu k odstranéni vad podani, je pro toto
rozhodnuti podstatnd povaha konkrétniho fizeni. V nékterych zékonem piredvidanych
piipadech je upfednostnéna zasada rychlosti fizeni, ktera vylucuje uziti tohoto institutu.
Je tomu tak naptiklad u névrhu na vydani pfedbéZzného opatifeni nebo evropského
platebniho rozkazu.'*® U zvlastnich Fizeni soudnich je takovym fizenim tieba Fizeni
o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory k seznameni se s obsahem listin

nebo navrh na nafizeni predb&zného opatieni proti domacimu nasili.'?’

Vyzvu lze vyuzit nejen v prvoinstan¢nim fizeni, ale Obc¢ansky soudni ad jeji uziti
predpokladé i v odvolacim tizeni dle ust. § 209. Naopak moznost jejiho uziti k odstranéni
vad u dovolani prosla v minulosti riznymi zménami. Ob¢ansky soudni fad v ust. § 241b
dodnes stanovuje, zZe soud prvniho stupné v dovolacim fizeni postupuje obdobné jako
v fizeni odvolacim, pfi¢emz je vyslovné odkazovano na ust. § 43 OSR. Ustavni soud
CR'3® také mnohokrét zdtiraznil, Ze uZiti této vyzvy v dovolacim fizeni je zcela legitimni
a soudy by mély vzdy volit cestu, kterd je ve prospéch prava na soudni ochranu.
K 1. 1. 2013 viak doslo k novelizaci ust. § 243b OSR, které vyslovné vylougilo uZiti ust.
§ 43 OSR v dovolacim fizeni. Vyse uvedené ust. § 241b OSR vsak zistalo beze zmény,
kdyz nereflektovalo tuto novelizaci. Vzhledem k novelizaci a tedy 1 imyslu zékonodarce
vylouc¢it aplikaci vyzvy k odstranéni vad dovolani se domnivam, Ze jeji uziti v dovolacim
fizeni jiZ neni mozné. Tento krok zdkonodarce povazuji za naprosto racionalni, kdyz Iépe
odpovida charakteru dovolani jakoZto mimotadného opravného prostfedku, kdy dovolatel
musi byt zastoupen advokatem nebo notaiem. Stejné tak, pokud dovolani neobsahuje
vSechny nélezitosti a dovolatel neni fadné zastoupen, lze doplnit tyto nalezitosti az

do uplynuti urcené lhity, kterd po¢ne bézet az od ustanoveni zastupce. Odpovédnost

136 Viz ust. § 75a, § 174a OSR.
37 Viz ust. § 336, § 402 ZRS. ,
138 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. IL. US 2793/10.
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za odstranéni vad tak lezi na zastupci ucastnika, nikoliv jizZ na soudu. Pokud by tak ani

po ustanoveni zastupce nedoslo k odstranéni vad, soud bez dalsiho dovolani odmitne.'*

Pokud ze shora uvedeného plyne, Ze soud je opravnén v daném fizeni vyzvu

vydat, je tieba urcit jeji obsah. Vyzva pravidelné obsahuje 4 Casti:

vycet vad podani;
navod, jakym zptsobem Ize vady odstranit;

lhiitu pro odstranéni vad;

YV V VYV V

nasledky nedodrzeni.

Pfi urceni obsahu vyzvy by soud nemél postupovat zcela formalisticky, ale mél
by mit vzdy na paméti, ze ucastnik fizeni nemusi byt osobou znalou pravnich predpist, a
je tak tfeba mu srozumitelnym jazykem a pokud moZzno co nejvice jednoduchym a jasnym
zpusobem sdélit, zjakého divodu soud povazuje dané podani za vadné, neurcité ¢i
nesrozumitelné.!*’ Vyzva by proto neméla obsahovat odbornou pravni terminologii nebo
zazité zkratky v pravnim prostiedi (pf. PM jako plna moc), které u¢astnik fizeni neni sto

pochopit. To ostatné zdtraziuje i Ustavni soud CR ve svych rozhodnutich.'!

Soud by m¢l ucastnika fizeni kuptikladu poucit, ze Zalovany neni dostate¢né
identifikovan. Zaroven by ale nem¢l prekracovat standardni rozsah pouceni o procesnich
pravech a povinnostech. Domnivam se, Ze pfekrocenim tohoto rozsahu by bylo sdéleni
konkrétni osoby, kterou by dle soudu mé&l Zalobce Zalovat. Soud by timto poucoval
7alobce o hmotném pravu, resp. o vécné legitimaci, coz mu zdsadné nepiislusi.'*
Na druhou stranu Ustavni soud CR ve zcela aktudlnim judikitu dovodil, Ze osoba
postizena pracovnim Urazem nesmi doplatit na nepiehlednou transformaci svého
zaméstnavatele, jelikoZ v tomto pfipad¢ je slabsi stranou a soud by ji tak mél poskytnout
,,jednoznacné voditko k zodpovézeni otazky, viici jakému subjektu mad uplatiovat své
nepromlicitelné pravo na nahradu Skody z titulu pracovniho urazu, jestlize piivodni

zaméstnavatel se v priitbéhu doby slozité transformoval. “1*

139 HAMUIZAKOVA, K. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 926.

140 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1574/2005.

141 Napt. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 1. US 2061/08.

142 Shodné& SVOBODA, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 136.

143 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. IV. US 3/18.
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Stejné tak by dle mého nazoru doslo k pfekroceni poucovaci povinnosti soudu
tehdy, pokud by byl zalobni petit v rozporu s hmotnym pravem. Obdobny piipad byl jiz
pfedmétem rozhodovani Nejvyssiho soudu CR,'* kdyz ten urdil, Ze nejde
o odstranitelnou vadu podani dle ust. § 43 OSR, kdyZ Zalobce zastoupeny advokatem
zvoli nevhodny zplisob ochrany svého hmotného prava. Shora uvedené situace totiz
ptredstavuji stav, kdy by mélo dojit k zamitnuti zaloby, nikoliv k jejimu odmitnuti jak

predpoklada ust. § 43 odst. 2 OSR.

Na druhou stranu by ale mél byt soud dostatecné konkrétni a nemél by se omezit
na pouhé konstatovani, aby ucastnik tizeni ,, oznacil ucastniky rizeni, vylicil rozhodujici
skutecnosti a uvedl presni znéni Zalobniho petitu*,'* jelikoz by se jednalo , 0 vyzvu
pro néj nesrozumitelnou a neuchopitelnou. “'*® Vyzva by tak méla poskytovat Gi¢astniku
fizeni jednoznacné sdé€leni, co se po ném pozaduje a jak toho Ize dosahnout. V opacném
piipadé nemohou nastat u¢inky dle ust. § 43 odst. 2 OSR, i kdyby vyzva takové poudeni
obsahovala.'*” Nadto i vzhledem k tomu, Ze proti takovému usneseni neni umoznéno

podat odvolani dle ust. § 202 odst. 1 pism. b) OSR, jsou na soud kladeny vyssi naroky

ohledné stanoveni obsahu vyzvy.

Pti vydani vyzvy by mél soud piihlédnout i k okolnostem daného piipadu.
Zalobce se miize dostat do diikazni nouze & informaéniho deficitu nikoliv svou vinou.
Tteba tehdy, kdy pfedmétné listiny zadrzuje Zalovany. V takovém piipadé musi soud vzit
tuto skute¢nost v potaz a nevyzyvat ho dle ust. § 43 odst. 1 OSR k predlozeni takového
dilkazu, jinak by doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces. Naopak si myslim, ze by

bylo namist& uloZeni ediéni povinnosti zalovanému dle ust. § 129 odst. 2 OSR.

Vzhledem ke shora uvedenému by se jako problematické mohlo jevit opravnéni
vydavat tuto vyzvu vy$$im soudnim ufednikem'*® nebo asistentem soudce.!** Mam za to,
ze v jednodusSich ptipadech, kdy naptiklad v Zalobé ¢i jiném podéni chybi obecné

nalezitosti, necini toto opravnéni vétsSich problémi. U skutkové anebo pravné slozitych

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2925/2005; 22 Cdo 2926/2005.

145 JIRSA, J. In JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni #izeni. Soudcovsky komentai. Kniha I. § 1 — 78g
obcanského soudniho Fadu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 322.

146 Tamtéz.

47 HAMULAKOVA, K. In SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces.
Obecna cast a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 178.

18 Viz ust. § 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vySsich soudnich ufednicich a vyssich tfednicich statniho
zastupitelstvi a o0 zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist.

199 Viz ust. § 36a odst. 5 ZSS.
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ptipadl by vSak dle mého nazoru mél zvazit zejména soudce, jak formulovat tuto vyzvu,

ptipadné zda je vlbec jeji uziti vhodné a nebylo by tfeba uzit institutd jinych.

vvvvvv

klonim k nazoru,'®! Ze usneseni, jimz se vydava vyzva, by mélo byt odiivodnéno, a to
obzvlast tehdy, kdy je Gi€astnik fizeni pravnim laikem. Jedin¢ tak 1ze naplnit pozadavky

kladené na obsah vyzvy.

Dalsi nalezitosti, jez musi vyzva obsahovat, je lhita k napravé vadného podani.
Pokud by vyzva tuto nalezitost neobsahovala, nemohou nastat nasledky ptedvidané v ust.
§ 43 odst. 2 OSR. Tato lhiita musi byt pfiméfena predmétu fizeni, aby Gastniku ¥izeni
poskytla dostatecny prostor ke zjednani napravy. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o lhiitu
soudcovskou, plati, Ze nelze prominout jeji zmeskani dle ust. § 58 OSR, avsak na zadost

Gi¢astnika fizeni mize byt pied jejim uplynutim dle ust. § 55 OSR prodlouzena.'>

I kdyby lhtta k napraveé vadného podani marné uplynula, nic nebrani ti¢astnikovi

fizeni napravit vytknuté vady pozdéji,'>

a to napfiklad v odvolani proti usneseni
0 odmitnuti ndvrhu. Pro soud ma vsak rozhodujici vyznam stav v dobé vydani rozhodnuti

0 odmitnuti.

4.2.3. Poucovaci povinnost soudu a nasledky nedodrzeni

Posledni naleZzitosti vyzvy k odstranéni vad je pak pouceni o nasledcich, které
nastanou v pfipadé, ze vyty¢ené vady nebudou v urcené lhaté odstranény.
Ust. § 43 odst. 2 OSR rozliuje dva druhy podani, s nimiZ spojuje rozdilné nasledky
pii neodstranéni vad. Pro oba druhy plati, ze z vyzvy musi vyplyvat, jaké konkrétni
néasledky neodstranéni vad jsou s touto konkrétni vyzvou spojeny.'>* To ostatné vyplyva

1 ze zasady pfedvidatelnosti rozhodovani.

Prvnim druhem jsou navrhy na zahdjeni fizeni, u nichz dochéazi v ptipadé

neodstranéni vad, pro které nelze v fizeni pokracovat, k jejich odmitnuti. V situacich, kdy

150 Viz ust. § 169 odst. 2 OSR.

51 JIRSA, J. In JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I. § 1 — 78g
obcanského soudniho Fadu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 323.

152 WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast
prvai: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 185.

153 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1700/2013.

154 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo 215/2003.

45



je uplatnéno vice naroku, lze navrh na zahajeni fizeni odmitnout jen v rozsahu toho

kterého samostatného vyroku, ktery brani projednani véci.!'>®

Usneseni o odmitnuti nevytvaii piekazku res iudicata, a proto mize byt navrh
na zahgjeni fizeni podan v totozné véci i opétovné. Jelikoz se jednd o usneseni, jimz se
fizeni kon¢i, je tieba ho odivodnit. V tomto odlivodnéni je soud povinen ptedlozit
presvédCivé argumenty, pro€ je dle jeho nazoru takové podani neprojednatelné. Zde se da
hovofit o jeho preventivni funkci,'® jelikoZ takové odiivodnéni by mélo poskytovat vycet

vSech vad tak, aby se jim ucastnik fizeni mohl napfisté vyvarovat.

Proti usneseni o odmitnuti je odvoldni pfipustné. Jak jsem jiz uvedla vyse,
v odvolani Ize dokonce napravit i soudem vytknuté vady. V takovém piipad¢ ,, lze vyuzit

autoremeduru a odmitavé rozhodnuti miize zménit piimo soud 1. stupné. “1>’

K odmitnuti ndvrhu na zahajeni fizeni ale nedochéazi ve vSech ptipadech, kdy
nejsou odstranény vady takového podani. Takovym piipadem je stav, kdy se ucastnik
fizeni aktivné pokusi o odstranéni vad, avSak neni Gspé$ny. Zejména je-li pravnim laikem
a poskytuje soudu soucinnost, bylo by odmitnuti nadvrhu na zahajeni fizeni projevem
pfehnané¢ho formalismu. Zde je namisté vyuzit moznosti opétovného vydani vyzvy
k odstranéni vad, vniz soud zevrubnéji pouci uclastnika fizeni, jak pfesné vadu
napravit.'®® Pokud to uznd za vhodné, miize dokonce ustanovit Gcastnikovi fizeni
zastupce z fad advokatt dle ust. § 30 odst. 2 OSR. RovnéZ nedochazi k odmitnuti tehdy,

kdy takové vady necini véc neprojednatelnou.

Druhym typem jsou pak podani ostatni, jejichz soucasti neni navrh na zahajeni
fizeni. Tato soud neodmitd, ale nepfihliZi k nim. I o tomto nésledku je tfeba ucastnika
fizeni fadné poucit. Zde ale miZe vyvstat problém s tim, Ze soud formalné¢ nevydava
zadné ,,rozhodnuti o neptihlizeni* a tedy Gc€astnik fizeni s timto faktickym stavem nemusi
byt obezndmen. S ohledem na zasadu rovnosti U€astnikll fizeni soudim, Ze soud by mél
ucastniku fizeni, jez je pravnim laikem a neni pravné zastoupen, pii prvni vhodné
prilezitosti sdélit, Ze k jeho podani nepiihlizi a uvést divody, které ho k tomu vedou.

Domnivam se, Ze by tak mél ucinit 1 pfesto, Ze ucastnik fizeni byl o tomto nasledku

155 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 421/2002.

156 JIRSA, J. In JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I. § 1 — 78g
obéanského soudniho Fadu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 324.

137 Tamtéz, s. 325.

158 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo 5269/2007.

46



poucen, jelikoz ten nemusi byt schopen kvalifikované posoudit, zda vyhovél pozadavkim

této vyzvy.

V praxi se tak mizeme setkat i s pfipady, kdy soudce tucCastnika fizeni
(nezastoupeného pravniho laika) nikterak neobezndmi s tim, ze k jeho podani nepfihlizi,
a naopak v nékterych situacich o tom vyrozumi dokonce pravné zastoupeného ucastnika

fizeni.

4.2.4. Zhodnoceni platné pravni upravy

Pravni Gpravu vyzvy k odstranéni vad podani povazuji za zcela odpovidajici
jejimu charakteru. Rovnéz nasledky s ni spojené pokladdm za ptiméfené, kdyZ odmitnuti
zaloby nepiedstavuje res iudicata. Na druhou stranu se v§ak domnivam, Ze u ostatnich
podani, k nimz se nepiihlizi, by bylo vhodné sjednotit postup a zplsob, jak se o této

skute¢nosti dana osoba, jeZ takové podani podala, dozvi.

4.2.5. Jiné zpisoby odstranéni vad

Vyzva k odstranéni vad neni jedinym prostfedkem soudu, jak dosdhnout zjednéani
napravy u navrhu na zahgjeni fizeni. K odstranéni vad, jez neplsobi neprojednatelnost

véci, mize dojit i v rdmci ptipravného jednani nebo jiného soudniho roku.!>

Mam ale za to, Ze soud by nemé&l odsouvat odstranéni vad aZ na ptipravné jednani
nebo jiny soudni rok, ledaZe by se takovy postup jevil vhodnym, a to kuptikladu tehdy,
pokud se jedna o vady, které mohou byt bez vétSich problému odstranény na takovém
jednani, a vydani vyzvy a nasledné ¢ekani na vyjadieni Gcastnika fizeni by zptsobilo

zbytecné pritahy v daném fizeni.

4.3. Prosta vyzva

Poté, co jsem se doposud vénovala zejména institutim spojenych s aktivitou
zalobce a soudu, se v ramci piipravy jedndni dostdvam k institutim, které jsou spojeny
predevsim s aktivitou Zalovaného. Nadto je nutno zdlraznit, Ze az v tomto okamziku je

zalovany mnohdy teprve seznamen s podanou zalobou. Do této doby o probihajicim

139 JIRSA, J. In JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni ¥izeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I. § 1 — 78g
obcanského soudniho rdadu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 323.
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fizeni nemusi byt viibec informovan, kdyz zkoumani procesnich podminek ¢i ptipadnych

vad a jejich napravy se déje bez jeho védomi a souéinnosti.

Pokud tedy nedojde ke skonceni fizeni ze shora uvedenych divodua (resp.
zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby), je soud povinen postupovat v fizeni tak,
aby mohl véc rozhodnout zpravidla pti jediném jednani.'®® Tuto zisadu je nutno
posuzovat jako obecny cil pfipravy jednani, k jehoz naplnéni by mél soud v priabehu

fizeni vzdy smétovat.

To na soudce klade zna¢né pozadavky, jelikoz je mu zde poskytnut velky prostor
pro soudcovské dotvareni prava. Pouze soudce mé povinnost ujasnit si povahu véci,
jeji komplikovanost z hlediska skutkové a pravni stranky a povinnosti ucastniki fizeni.
Musi se tak dikladné seznamit s pfedmétem fizeni, promyslet jeho mozné pravni

posouzeni a diikazy, které bude nutno v ¥izeni shroméazdit a provést.'®!

Ptipravé jednani je proto pfikladan mimofadny vyznam, protoze jedin€ zvolenim
vhodnych prostiedkli a metod je zajisténo, ze véc bude rychle meritorné¢ projednana a

rozhodnuta, ¢imz bude ,, naplnén ucel obcanského soudniho rizeni uvedeny v § 3 OSR. «162

K naplnéni tohoto cile poskytuje ob¢ansky fad soudni v ust. § 114a odst. 2 a nasl.
hned nékolik prostfedkl. Nejedna se vSak o taxativni vycet, ale o nabidku procesnich
institut®.'®® Ty byly do obganského soudniho #adu vloZeny tzv. velkou novelou
obg&anského soudniho adu s u€innosti k 1. 1. 2000,'** jejimz cilem bylo zejm. zrychleni
fizeni, a to prostfednictvim fadného plnéni povinnosti tvrzeni a diikazni u prvoinstan¢niho

soudu.'®

4.3.1. Predpoklady vydani vyzvy soudem

Vyznamnym prostfedkem k naplnéni cile pfipravy jednani je tzv. prosta vyzva
zalovanému dle § 114a odst. 2 pism. a) OSR. Prostou vyzvu vydava soud ve formé

usneseni, jimZ uklada Zalovanému nebo jinym Ucastnikiim fizeni, ktefi nepodali navrh

160 iz ust. § 114a odst. 1 OSR.

16l WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast
prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 333.

122 DRAPAL, L. Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném ¥izeni pred soudem prvniho stupné
po novele obCanského soudniho tadu. Pravni rozhledy. 2002, €. 5, s. 2.

163 Tamtéz.

164 Viz kap. 2.4.

165 BURES, J. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I, II. Komentar. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 778.
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na zahajeni fizeni, aby se k podané Zzalob¢ vyjadiili, uvedli rozhodné skutecnosti a
na jejich podporu predlozili listinné dikazy. O tomto usneseni plati, ze nemusi byt
odtivodnéno, ' jelikoz jeho cil je zcela ziejmy, a to zjisténi stanoviska Zzalovaného

k podané¢ zalobé¢, piicemz ta je mu zpravidla dorucena soucasné s touto vyzvou.

V urcitych ptipadech by vSak bylo uziti tohoto institutu nevhodné. Pfedevsim jde
o situace, kdy je posouzeni skutkového stavu snadné a ptipadné tak postaci kratké sdéleni
zalovaného na jednani eventualné¢ jeho postoj jiz dostatecné vyplyva z predlozenych
dikazl. Stejné tak neni vhodné vydavat vyzvu tehdy, kdy jsou splnény podminky dle ust.
§ 115a OSR, tedy ve véci neni tieba nafizovat jednani, jelikoZ lze rozhodnout jen
na podklad¢ zaloby a pfedlozenych diikazi a iCastnici se prava na projednani vzdali nebo
vyslovné vyslovili souhlas s projednanim bez jedndni. Kromé toho administrativni
narocnost souvisejici s vydanim vyzvy a c¢ekani na vyjadfeni zalovaného by pouze
zbytecné protahovaly fizeni. Pfi volbé tohoto postupu by vSak mél soud byt velmi
opatrny,'®” jelikoz prvotni dojem ohledné nekomplikovanosti skutkové stranky nemusi

byt vzdy spravny.

Rovnéz neni tcelné vydavat vyzvu v okamziku, kdy je ztejmé, ze zalovany bude
pasivni a k vyzvé soudu se nevyjadii. Tato skute¢nost mize byt soudu kuptikladu zndma
zjeho predchozi zkuSenosti s totoznymi Uc€astniky fizeni nebo jeho zkuSenosti
s rozhodovanim obdobnych ptipadid. Zde pak prichdzi v uvahu efektivnéjsi instituty

pfipravy jednani (kvalifikovand vyzva, pfipravné jednani), které nuti Zalovaného

24

Na druhou stranu by vSak prostd vyzva méla byt preferovana tehdy, pokud jiz
z zaloby vyplyva, ,, Ze jde o véc skutkové sloZitou a Ze Zalovany Zalobciiv narok neuznava,
pak s ohledem na povahu véci, a to i vzhledem k okolnostem pripadu, je v ramci pripravy
jednani namisté zjistit stanovisko Zalovaného vyzvou dle § 114a) odst. 2 pism. a)

0. s. i “168

V prosté vyzvé soud pak zaroven ur¢i i lhiitu, ve které je Zalovany povinen se

vyjadfit. Délka této lhity neni zdkonem limitovana minimalnim nebo maximalnim

166 iz ust. § 169 odst. 2 OSR.

167 KRALIK, M. a VASICEK, J. In LAVICKY, P. a kol., Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni Sporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 487.

168 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2001, &,j. 23 Co 447/2001-26.
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poctem dni, zalezi tak na konkrétnim soudci, aby ji urcil v zavislosti na okolnostech

daného ptipadu. '’

Déle se domnivam, ze uziti prosté vyzvy se neomezuje pouze na sporna fizeni, ale
je mozné i u nespornych fizeni, jelikoz u téchto fizeni je soud rovnéz povinen jednani
pfipravit tak, aby mohlo byt rozhodnuto pfi jediném jednani.!”® UZiti prosté vyzvy je tak
nejen mozné, ale v mnohych ptipadech i vhodné. Na druhou stranu si vSak nemyslim, ze
by s piipadnym nevyhovénim této vyzveé mohla byt spojena hrozba ulozeni poradkového
opatieni dle ust. § 53 OSR, a to zejména kviili tomu, Ze tato ¥izeni nejsou spojena se

zasadou projednaci.

Rovnéz uziti prosté¢ vyzvy dle mého usudku neni vylou¢eno ani v ramci
odvolaciho fizeni, a to s ohledem na formulaci ust. § 211 OSR, dle n¢hoz plati pfimétené
ustanoveni o fizeni u prvoinstancniho soudu. Omezen¢ se vSak uplatni moznost uvedeni

novych skute¢nosti a diitkazil vzhledem k zakazu novot dle ust. § 205a OSR.

4.3.2. Obsah vyjadreni Zalovaného

Vyjéadteni Zalovaného by mélo soudu umozZnit stanoveni okruhu rozhodnych resp.
spornych skute¢nosti, ohledné nichz bude probihat dokazovani, a déle i okruhu dikaz,
jejichz prostfednictvim tak bude ¢inéno. S ohledem na tuto skutecnost je dilezité,

aby vyjadfeni zalovaného dosahovalo urcité kvality.

Ptestoze zdkon nestanovuje zadné zvlastni nalezitosti vyjadieni (kromé obecnych
néleZitosti dle ust. § 42 odst. 4 OSR), miizeme z formulace ustanoveni tykajiciho se prosté

vyzvy dovodit, Ze vyjadieni zalovaného by mélo obsahovat:

» vyli€eni rozhodujicich skutkovych tvrzeni;

» oznaceni a piilozeni dikazl k prokazani uvedenych skutkovych tvrzeni.

Zalovanému samoziejm¢ nic nebrani v tom, aby uvedl i dals§i tvrzeni, a to
napiiklad pravni kvalifikaci skutku nebo ndmitky tykajici se procesnich podminek ¢i

podjatosti. Z mého pohledu vSak vzdy musi spliiovat dva vySe uvedené znaky, aby byl

169 BURES, J. In DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni dd I, II. Komentdr. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 783.

170 WIPPLINGEROVA, M. In WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvidstni
Fizeni soudni. 2. opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 24.

50



naplnén ucel tohoto vyjadieni, jinak ptijde o vyjadieni neuplné, resp. neposkytujici soudu

komplexni stanovisko zalovaného.

4.3.3. Poucovaci povinnost soudu a nasledky nedodrzeni

Stejné jako u vyzvy k odstranéni vad podéni je soud povinen uvést i v prosté
vyzvé nasledky spojené s nevyhovénim, resp. nedodrzenim uloZenych povinnosti
ve stanovené lhité. RovnéZz zde se jedna o lhitu soudcovskou, kterou lze pied jejim

uplynutim na zadost prodlouzit, nikoliv vSak prominout jeji zmeskani.

Poucovaci povinnost soudu v tomto piipad¢ zahrnuje upozornéni na moznost

uloZeni potadkového opatieni dle ust. § 53 OSR, a to pokuty az do vyse 50.000,- K¢&.

Vzhledem k vyse uvedenému se domnivam, ze ulozeni pokuty v pfimétené vysi
muze byt vhodnym prostiedkem 1 v ptipadé, kdy se sice zalovany vyjadri, ale zdmérné
nesplni kuptikladu ediéni povinnost tykajici se listinného dikazu podstatného
pro rozhodnuti. Nic totiz nebrani soudu, aby uloZenou pokutu pozdéji prominul, pokud

zalovany uvedeny dikaz soudu nakonec piedlozi.

4.3.4. Zhodnoceni platné pravni Gpravy

Prosta vyzva je dle mého minéni adekvatnim prostfedkem ke zjisténi stanoviska
zalovaného ve vysSe uvedenych pifipadech, a tedy naplnéni cile pfipravy jedndni. Nadto
diskrece soudu ve zvoleni toho kterého prostfedku mu umoZiuje vybrat ten

nejpiihodnéjsi dle okolnosti konkrétniho ptipadu.

4.3.5. Jiné ukony soudu

DalSimi prostfedky a metodami uplatnitelnymi v rameci pfipravy jednani, o kterych

se kratce zminim, jsou dle ust. § 114a odst. 2 pism. b) az f) OSR tyto:

vyuziti mediace;
vyzadani zpravy o rozhodnych skutecnostech;
ustanoveni znalce;

zajisténi dikazi;

YV V V V V

¢inéni jinych vhodnych opatieni.
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Upozornéni na moznost vyuziti mediace muze byt dle mého nazoru piihodna
zejména u rodinnych sport, u nichz je zésadni z4jem na tom, aby bylo i do budoucna
predejito moznym konfliktim, jelikoz se zde predpoklada dlouhodobd a opakovana
interakce mezi ucastniky fizeni. Piesto vSak neni povinnosti soudu se pokusit o smirné
vyfizeni ve vSech piipadech.!”! Mimoto snaha soudu o smirné feSeni véci je hlavné
zalezitosti pripravy jednani (avSak neni vyloucena i pozdé¢ji), kdyz je tato moznost

promitnuta i do Upravy p¥ipravného jednani.!”?

Soud je dale opravnén si vyzadat zpravu o skutecnostech, které maji vyznam
pro meritorni projednani a rozhodnuti dle ust. § 128 OSR, a to od osob ¢i organt, které
nejsou ucastniky fizeni a které takové informace nemohou poskytnout piimo ucastnikiim

fizeni.'”

Ohledné posouzeni skuteCnosti, jez vyzaduji odbornych znalosti a jsou
pro rozhodnuti nezbytné, je soud povinen si opatfit odborné vyjadieni nebo znalecky
posudek dle ust. § 127 OSR. Ustanoveni znalce jiz v rimci pfipravy jednani je totiz
zasadni pro predejiti moznym pritahiim fizeni.

K zajisténi dikazti pak mize soud opét vydat prostou vyzvu k predlozeni

listinnych diikazii nebo ulozit ediéni povinnost dle ust. § 129 odst. 2 OSR tomu, kdo tyto

takové dikazy zadrzuje nebo je opravnén je ziskat od jiného.

Posledné uvedenymi jsou pak jind vhodna opatieni, kterd soudu umoziuji
naplnéni cile pfipravy jednani. Tato sbérna kategorie nechava soudci dostate¢ny prostor
ktomu, aby tohoto cile prostfednictvim vhodné zvolenych prostredki

(1 nepfedpokladanych timto ustanovenim) mohl dosdhnout.

4.4. Kbvalifikovana vyzva

Institut kvalifikované vyzvy dle ust. § 114b OSR byl do obéanského Fadu
soudniho vnesen novelou v roce 2001.!7* V civilnim procesu tak vedle sebe pocaly

existovat dvé vyzvy s totoznym cilem, a to aby se zalovany k véci vyjadiil. Nicméné

171 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 1622/2005.

172 Viz kap. 4.5.

173 KRALIK, M. a VASICEK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni idd (§ 1 az 2501). Rizeni Sporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 489.

174V navaznosti na ust. § 114b OSR byly stejnou novelou do § 153a OSR vlozeny dva nové odstavce, které
stanovily, Ze soud rozhodne rozsudkem pro uznani také tehdy, ma-li za to, Ze zalovany narok, ktery je proti
nému zalobou uplatiiovan, uznal.
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vyzvou prostou nemusi byt vzdy dosazeno pozadovaného vysledku,'”

a proto
zakonodarce zavedl do naseho pravniho fadu i kvalifikovanou vyzvu, jakozto efektivnéjsi

nastroj soudu vici zalovanému.

Kvalifikovana vyzva ma stejny ucel jako vyzva prostd, tedy aby zalovany v urcité
véci vyli€il rozhodujici skutecnosti a na jejich podporu ptedlozil listinné dukazy.
Kvalifikovanost této vyzvy totiz ,,spociva v upravé nasledkii, které jsou spojeny
s nevyhovénim vyzvé. “'’® Na rozdil od vyzvy prosté ma soud k dispozici mnohem
ucinngjsi prostiedek, jak zalovaného pfimét k soucinnosti, kdyZ s nevyhovénim této
vyzvé je spojen nasledek dle ust. § 153a odst. 5 OSR, tedy vydani rozsudku pro uznani.
Hrozba takového nasledku oproti hrozbé poradkovou pokutou dle ust. § 53 OSR

pfedstavuje mnohem efektivnéjsi podnét ke spolupraci.

Hlavnim cilem zavedeni tohoto institutu byla pfedevS§im snaha o zpfesnéni a
urychleni postupu soudu, kterému mélo byt nejen diky kvalifikované vyzvé umoznéno
efektivnéji provést nalezitou pfipravu jednani, popiipadé¢ véc dokonce bez jednéani
rozhodnout.!”” Kvalifikovana vyzva tak méla mifit a mifi obzvIast na ty ptipady, kdy
nelze bez vyjadieni zalovaného naplnit ucel piipravy jednani. Zaroven je vsak tfeba
dodat, Ze se nejedna o narokovy postup soudu.'’® Navrh Zalobce na vydani kvalifikované

vyzvy by tak soud pouze vzal na védomi a nijak o ném nerozhodoval.

Kvalifikovana vyzva byva obcas fazena i pfednimi procesualisty mezi projevy
zasady koncentrace Fizeni.!”® P¥iléhavéjsi je viak dle mého nazoru projev zasady formalni
pravdy, jelikoZ v ptipadé nevyhovéni vyzvé je hlavnim smyslem vydani rozsudku
pro uznani a tedy skonceni fizeni, nikoliv jeho koncentrace. Daéle také vydani

kvalifikované vyzvy nebrani ti€astnikiim fizeni predkladat tvrzeni nebo dikazy i pozdé&ji,

nez v reakci na kvalifikovanou vyzvu. '8

175 WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast
prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 333.

176 LAVICKY, P. Zmeskani ucastnika a fikce dispozi¢nich procesnich tkkont. Pravni forum. 2009, &islo
10, s. 402.

177 Viz Dtivodové zprava k zdkonu ¢&. 30/2000 Sb.

178 SYOBODA, K. In SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 213.

179 Napt. WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A. a kol. Obcansky soudni idd s vysvétlivkami a
Judikaturou. 3 aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 243.

180 Shodné KRIVACKOVA, J. a HAMULAKOVA, K. Devét mésicti Gi¢innosti nové pravni upravy
koncentrace v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Prdavni rozhledy. 2010, ¢islo 12, s. 441.
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Ohledné¢ kvalifikované vyzvy je tteba zdlraznit jesté jednu skute¢nost. Vzhledem
k tomu, Ze zalezi na uvaze toho kterého soudce, zda seznd, ze jsou splnény zakonné
podminky pro vydani kvalifikované vyzvy, kdyz tyto podminky jsou v obCanském
soudnim fadu vymezeny pouze pojmove, dochazelo Castokrat k nespravnému vykladu
téchto pojmi. Tomu odpovida i rozsahla judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu CR,
kterd tyto podminky upfesiiuje. Z tohoto diivodu je ji v nasledujicich podkapitolach

vénovana znacné pozornost.

4.4.1. Predpoklady vydani vyzvy soudem

Kvalifikovanou vyzvu vydava soud ve form¢ usneseni, jimz uklada zalovanému,
aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby v pfipad€, ze narok uplatnény v Zalobé zcela
neuznava, vylicil v tomto vyjadieni skutecnosti, na nichz stanovi svou obranu, a ptipojil
k nému dikazy k prokazani takovych tvrzeni. Pokud tedy zalovany uzna narok jen z¢asti
(1 kdyby tato ¢ast kuptikladu tvofila vétSinu zalované Castky) nebo jen co do zdkladu,
musi ve zbytku splnit svou povinnost tvrzeni i povinnost ditkazni, jeZ mu byla timto
usnesenim ulozena, jinak se vystavuje moznym nasledkiim spojenych s nevyhovénim

kvalifikované vyzvé. '8!

Usneseni obsahujici kvalifikovanou vyzvu nemusi byt odiivodnéno, jelikoz se
. ;o N2 TR T rovr ;182 7z v ’ ) o
jednani o usneseni tykajici se vedeni fizeni."®~ Zaroven toto usneseni stanovuje i lhitu
k vyjadreni, ktera nesmi byt kratSi nez 30 dni od doruceni tohoto usneseni (u platebniho
rozkazu pak tato lhiita pocina béZet az ode dne uplynuti lhiity k podéni odporu'®®).
Kvalifikovana vyzva je nejcastéji dorucovana Zalovanému spolu s podanou Zalobou, a to
vZdy do vlastnich rukou, bez moZnosti ndhradniho doruceni. Pokud je vSak ucastnik fizeni

na zakladé plné moci zastoupen pro celé fizeni, dorucuje se usneseni s kvalifikovanou

vyzvou vyluéné tomuto zastupci.'

Ohledné vySe uvedeného dale plati, Ze doruceni kvalifikované vyzvy nesmi

pfedchéazet doruceni Zaloby, jelikoZ by tak byla Zalovanému neopravnéné zkracena lhiita

181 DRAPAL, L. Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném ¥izeni pred soudem prvniho stupné
po novele obCanského soudniho tadu. Pravni rozhledy. 2002, €. 5, s. 9.

182 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1739/2003.

183 Takto tomu ale nebylo vzdy. Do ¢innosti zdkona ¢. 404/2012 Sb., ktery ménil ob&ansky soudni fad,
dosavadni pravni uprava stanovila, ze lhita pro podani vyjadieni pocala zalovanému bézet jiz ode dne
podani odporu.

184 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 387/2004.
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k vyjadieni se k Zalobé a rovnéz by nemohly nastat Gcinky s kvalifikovanou vyzvou
spojené. Totozny stav nastane také tehdy, pokud neni nejpozdéji spolu s kvalifikovanou

vyzvou zalovanému dorucena ta Gast zaloby, ve které je upfesnén narok zalobce.'®

Kvalifikovana vyzva je pak v prvé fad¢ institutem sporného fizeni. Nelze ji vydat
ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir. Pod tim je tfeba si predstavit situace, kdy
hmotné pravo predpokladad urcité feSeni pravnich pomért ucastnikl fizeni a neni tak
mnohdy potiebné, aby soud ziskal vyjadieni Zalovaného, jelikoz jeho povinnosti je
rozhodnout tak, jak to predpokladd hmotné pravo a nikoliv dle pozadavkl nebo piéani
ucastniki fizeni. Z tohoto diivodu nemiize eventualni nesoucinnost zalovaného zptsobit

86

jeho neuspéch vtom kterém fizeni.!®¢ Proto se o této podmince hovoii

jako o tzv. negativnim pfedpokladu vydani kvalifikované vyzvy.

Dal$im negativnim pfedpokladem je pak skutecnost, ze v fizeni jeSté neprobé&hlo
ptipravné nebo prvni jednani. Za takové jednani je tieba povazovat ,,jedndani, které soud
naridil v poradi jako prvni k projednani véci samé a které se uskutecnilo (nebylo predem
odvoldano nebo odroceno), i kdy? pri ném k viastnimu projedndni véci samé nedoslo. '’
I kdyby tak nedopatienim k vydani kvalifikované vyzvy doslo az po tomto jednani, neni

kvalifikované vyzvy sto vyvolat G¢inky predpoklddané zakonem.

Prestoze tak obcansky soudni fad nestanovi, mam za to, Ze mezi negativni
predpoklady by méla byt fazena i fadna Zaloba, resp. to, ze ji nechybi Z4dna naleZitost.

Nékterymi procesualisty!®

je fadna Zaloba povaZovana za dalsi kategorii ptipadl (vedle
okolnosti ptipadu a povahy véci), kdy 1ze kvalifikovanou vyzvu vydat. Dle mého minéni
se vSak nejedna o dalsi ptipad, ale o nezbytny predpoklad pro vydani kvalifikované
vyzvy. To lze rovnéz implicitné vyvodit z formulace ust. § 114b odst. 5 OSR.
Z judikatury téz vyplyva, ze rozsudek pro uznani nelze vydat, pokud musi byt fizeni
zastaveno pro nedostatek procesnich podminek nebo pokud , Zaloba trpi takovymi

vadami, které brani pokracovani v izeni. “!*° Takovou vadou zaloby miize byt hlavné jeji

neopodstatnénost, kdy jiz z ni, a poptipade i z dikazi predlozenych zalobcem, vyplyva,

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1230/2008.

186 SYOBODA, K. In SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 216.

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007.

188 Napt. KRALIK, M. a VASICEK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni
Sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 494.

189 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 968/2003.
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7e by zalobé nebylo vyhovéno.!”® Takovym piipadem je napiiklad zaloba na nahradu

1

$kody, kdy zalobci jesté nevznikla $koda,'”' nebo situace, kdy petit neodpovida

skutkovym tvrzenim Zalobce.!*?

Dle mého nazoru je uziti kvalifikované vyzvy téz vylouceno v nespornych
fizenich, jelikoZ u téchto Fizeni nelze dle ust. § 25 odst. 2 ZRS vydat rozsudek pro uznani,
ktery je jinak pii splnéni podminek spojen s nevyhovénim kvalifikované vyzve. Procesni
nasledky spojené s kvalifikovanou vyzvou jsou tak u téchto fizeni vylouceny.!”® Kromé
toho nejsou nesporné fizeni spojena se zdsadou projednaci a neexistuje tak efektivni
nastroj jak ucastnika fizeni k vyjadfeni pfinutit. To vSak soudu nebrani uzit vyzvu prostou

dle ust. § 114a odst. 2 pism. a) OSR, s niZ nejsou spojeny takové sankéni nasledky.

Rovnéz soudim, zZe uziti kvalifikované vyzvy neni mozné ani v odvolacim fizeni,
a to i pies formulaci ust. § 211 OSR, dle néhoZ plati, Ze se pfiméfené uziji ustanoveni
o fizeni u prvoinstancniho soudu. Nejenze uvadéni novych skutecnosti a dikazl je
v odvolacim fizeni omezeno, ale dokonce si nedovedu ptedstavit situaci, kdy by byly
naplnény podminky pro vydani kvalifikované vyzvy az v odvolacim fizeni a nikoliv

v prvoinstan¢nim.

Jestlize po zvazeni shora uvedeného soud sezna, ze v daném fizeni by bylo
z hlediska jeho povahy mozno vydat kvalifikovanou vyzvu, pfistoupi k posouzeni, zda je
tuto vyzvu mozno vydat v tom daném konkrétnim piipadé, a to jak kvili nasledkim s ni
spojenych v piipadé nevyhovéni, ale i s ohledem na fakt, Ze proti kvalifikované vyzvé
neni piipustné odvolani dle ust. § 202 odst. 1 pism. h) OSR, a je tak vyloudena jakakoliv

obrana Zalovaného proti takovému usneseni.
Obcansky soudni fad piedpoklada vydani kvalifikované vyzvy v téchto ptipadech:

vyzaduje to povaha véci;
vyZaduji to okolnosti ptipadu;

o véci bylo rozhodnuto platebnim rozkazem (elektronickym/evropskym);

YV V VYV V

namisto prosté vyzvy dle § 114a odst. 2 pism. a) OSR.

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2565/2010.

191 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2199/2012.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1038/2013.

19 WIPPLINGEROVA, M. In WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zviastni
Fizeni soudni. 2. opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 24.
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Hned na pocéatku je tfeba znovu zdiraznit, Zze cilem této vyzvy je ziskdni
kvalifikovaného vyjadfeni zalované¢ho k projednavané véci, na zakladé¢ n¢hoz dojde
k vymezeni okruhu spornych skutecnosti a bude uc¢inéno zadost nalezité piiprave jednani.
Ackoliv by to tak mohla odiivodiovat povaha véci nebo okolnosti piipadu, neni namisté
vydat kvalifikovanou vyzvu ve chvili, kdy je jiz obrana zalovaného v fizeni oziejména
jinak.'”* K tomu se dile pfidava podminka, Ze se ve spisu nachazi i listiny, jez jsou
vyznamné pro obranu zalovaného.'”® V takovém piipadé by bylo vydani kvalifikované

vyzvy zcela nadbyte¢né a zdrzujici.

Prvnim z ptipadd odivodnujicich vydani kvalifikované vyzvy je situace, kdy to
vyzaduje povaha véci. Vyklad tohoto spojeni vSak zdkonodarce ponechal na judikature,
kdyz povahou véci ,, se rozumi jmenovité jeji typovd, skutkova ¢i pravni obtiznost, kterd
sama o sobé vyZaduje kvalifikovanou pripravu jednani. “!°° Tento pojem je tedy spojen
s objektivni strankou ptipadu, resp. s jeho obtiznosti jak z hlediska pravniho posouzeni,
tak 1 zjiSténi redlného skutkového stavu. Je tak nepochybné, Ze vydani kvalifikované
vyzvy neni mozné ve viech spornych fizeni. Nejvyssi soud CR naptiklad dovodil, ze
nelze vydat kvalifikovanou vyzvu ve zcela jednoduchych vécech, které nevyzaduji

podrobné&;jsi a rozsahlejsi piipravu jednani.'®’

Na druhou stranu miize toto vymezeni €init urcité potize, jelikoz ten ktery soudce
si pod pojmem ,,zcela jednoduché véc™ mize predstavit odlisné piipady. V minulosti tak
bylo kupftikladu urceno, Ze Zalobu na nahradu skody, zejména pokud je v daném ptipadé
pfitomen pieshrani¢ni prvek, nelze v Zadném ptipad¢ podiadit pod jednoduché véci, které
nevyzaduji pe¢livou ptipravu jednani.'’® PrestoZe piivodné Nejvyssi soud CR oznagil
uziti kvalifikované vyzvy za pravidlo, které se neuplatni jen zcela vyjimecng,'®® doslo
postupem casu k vymezeni typovych pripadi, kdy se kvalifikovand vyzva uzije
bez ohledu na povahu véci.??® Mezi tyto fizeni se tak kupiikladu fadi ¥izeni o vyklizeni

nemovitosti, o urceni vlastnictvi nebo o zruSeni a vypofddani podilového

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007.

195 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4746/2007.

196 BURES, J. In DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni dd I, II. Komentdr. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 790.

197 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004.

198 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2039/2008.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2054/2010.

200 KRALIK, M. a VASICEK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni Sporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 494.
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spoluvlastnictvi.?’! Tento postup typového vymezeni nepovazuji za zcela ptiléhavy, a to
vzhledem k riznym okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu, které mohou a nebo
naopak viilbec nemusi vyzadovat vydani kvalifikované vyzvy. Proto soudim, ze toto
typové vymezeni by mélo spise poskytovat urCité voditko pro ten ktery typovy piipad,

ale nikoliv vSak bezvyjimecné aplikované pravidlo.

Déle bylo Nejvyssim soudem CR dovozeno, Ze vydani kvalifikované vyzvy je
nezbytné téz v piipadech, které sice typoveé nespadaji pod ty, jez vyzaduji vydani
kvalifikované vyzvy, ale je v nich znacny pocet Ucastniki a je zde tak ptredpoklad,
ze jejich tvrzeni budou velmi rozdilna. Proto bude zjisténi skutkového stavu vyzadovat,
aby vSechna podstatna sdéleni tykajici se skutkového stavu byla soudu sdé€lena jeste
pied projednanim véci.?> To dle mne plati i tehdy, pokud je mnozstvi predkladanych

dikazi nezvykle vysoké, a hlavné tehdy, pokud jsou ve vzajemném rozporu.

Druhou situaci vyzadujici vydani kvalifikované vyzvy jsou pak okolnosti piipadu.

Témi se rozumi skutecnosti, jez doprovazi to které fizeni, aniz by byl splnén pozadavek

typové, skutkové nebo pravni slozitosti.?%?

Tyto okolnosti jsou zde ptitomny tehdy, pokud z dosavadniho pribéhu ftizeni
vyplyva, ze jsou tu uréité poméry na strané¢ ucCastnikll fizeni, které naznacuji,
ze bez kvalifikovaného vyjadieni zalovaného nebude mozné ve véci rozhodnout
na prvnim jednani. Takové poméry mohou plynout jak z obsahu spisu, tak i ze skutecnosti
soudu znamych z jeho Ufedni ¢innosti. Takovym pfipadem je kupiikladu ,,skutecnost,
Ze v jiném Fizeni vedeném mezi tymiz ucastniky byla jiz otazka rozhodna pro reSeni véci

posuzovana jako otdzka predbézna. “***

Naopak okolnosti piipadu nejsou dany, pokud ucastnik fizeni, jemuz by jinak byla
kvalifikovana vyzva adresovdna, neni sam schopen fadn¢ h4jit své zajmy nebo jednat
pred soudem, a z tohoto ditvodu je tfeba mu ustanovit opatrovnika postupem dle ust. § 29
nebo § 30 odst. 2 OSR. Neschopnost fadné hajit své zajmy nebo jednat pied soudem je

vzdy soudem posuzovéna k dobé¢, kdy bézela lhiita pro podéni vyjadieni. Pokud by soud

201 Tamtéz.

202 Jsneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003.

203 BURES, J. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I, Il. Komentar. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 790.

204 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 760/2015.
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tuto neschopnost zjistil az dodate¢ng, jsou tim G¢inky kvalifikované vyzvy potlateny.?%
Odlisny postup se pak zdkonit€¢ uplatni u zadosti ucastnika fizeni o ustanoveni
opatrovnika dle ust. § 30 odst. 1 OSR. Pokud to uéastnik fizeni navrhne jesté pied
vydanim kvalifikované vyzvy, je mozno ji vydat az po rozhodnuti o této zadosti. Naopak
pokud tak navrhne az po vydani této vyzvy, aniz by vyhovél povinnosti mu ulozené v této
vyzvé, soud mu nevyhovi.?’® Soudim vsak, Ze takovy postup soudu neni opravnény tehdy,
pokud on sam mél ze své vlastni iniciativy, resp. Ufedni povinnosti, tomuto Ucastniku

ustanovit opatrovnika a necekat az na jeho (pozdni) zadost.

Mezi okolnosti ptipadu lze dale zaradit situaci, kdy Zalovany jiz pfed podanim
7aloby &ini obstrukce ¢&i po jejim podani nediivodné protahuje toto ¥izeni.?’” Pod tim si
lze predstavit nevyjadieni se k prosté¢ vyzve, nesplnéni edi¢ni povinnosti ¢i opakované
omluvy z nafizenych jednani v jinych fizenich, coz zbyte¢né oddaluje rozhodnuti ve véci,

ktera ovSem nemusi byt viibec slozité jak po skutkové nebo i pravni strance.

Povaha véci a okolnosti pfipadu tak piredpokladaji, Ze ten ktery soudce jesté pred

pripadnym vydanim kvalifikované vyzvy uvazi, zda opravdu tato véc nebo jeji okolnosti
odivodiuji jeji vydani. To je zasadni zejména proto, Ze nediivodnost, resp. nesplnéni
podminek pro vydani kvalifikované vyzvy je dle ust. § 205b OSR jedinym odvolacim
divodem pro zruSeni rozsudku pro uznani (vedle obecného odvolaciho divodu nesplnéni
procesnich podminek). Odvolaci soud posléze zkoumd pouze to, zda bylo vydani
kvalifikované vyzvy prvoinstanénim soudem divodné, a pfitom vychazi z podkladi a

informaci, které mél prvoinstanéni soud v dob& tohoto vydéni k dispozici.?®

Ttetim ptipadem je situace, kdy jsou splnény podminky pro vydani platebniho
rozkazu dle ust. § 172 a nasl. OSR. Nepanuje viak jiz shoda na tom, zda je podminkou
vydani platebniho rozkazu obsahujiciho kvalifikovanou vyzvu i splnéni alesponi jednoho
ze dvou shora uvedenych ptredpokladl, tedy zda to musi vyZadovat povaha véci nebo
okolnosti pfipadu. Nejvyssi soud CR konstantné setrvava na svém nazoru, Ze povaha véci

nebo okolnosti ptfipadu nejsou predpokladem pro vydani kvalifikované vyzvy

205 SVOBODA, K. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni Fd.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 479.

206 Tamtéz.

207 JIRSA, I. In JIRSA, J., DOLEZAL, M., VANCUROVA, K. a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky
komentar. Kniha Il. § 79 — 180 obcanského soudniho radu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 213.

208 KRIVACKOVA, J. a HAMULAKOVA, K. Devét mésicti Gi¢innosti nové pravni upravy koncentrace v
civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy. 2010, ¢islo 12, s. 442.
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u platebniho rozkazu.?” Tento nazor sdili i vétsina odborné literatury.?'° Najdeme viak i
nazory, ze takovy postup by byl nejen v rozporu s podstatou tohoto institutu, ale dokonce
by umozioval soudci timto svévolnym postupem nereflektovat povahu véci nebo
okolnosti piipadu.?'! Osobné se ptiklanim k ndzoru Nejvyssiho soudu CR, coZ ostatné
reflektuji 1 v ivodnim vymezeni ptipadd, kdy je vydavana kvalifikovana vyzva. Mam
totiz za to, ze splnéni podminek pro vydani platebniho rozkazu, tedy zZe je ndrokovano
pravo na zaplaceni penézité ¢astky a toto pravo vyplyva z zaloby, poskytuji dostatecné
zaruky odtvodnujici vydani kvalifikované vyzvy. Nejde tak z mého pohledu o svévolny
postup soudce, jako se néktefi procesualisté domnivaji, ale o postup souladny s OSR.
Polemika by se vSak dala vést o vydani kvalifikované vyzvy ve ,,zcela jednoduchych
pfipadech®, nicméné stejné¢ jako nemusi byt splnéna podminka povahy véci nebo
okolnosti ptipadu, tak dle mne nemusi byt splnéno ani to, Ze se nejednd o jednoduchou

véc. To by ostatné Slo proti smyslu platebniho rozkazu, jimz je zejména urychleni fizeni.

Na rozdil od ptedchozich dvou ptipadl je povinnost vyjadfit se k Zalobé uloZena
zalovanému pouze pod podminkou, Ze poda odpor proti platebnimu rozkazu.?'?> Pokud
zalovany odpor nepoda, nabude platebni rozkaz pravni moci a kvalifikovana vyzva by
zde tak zcela postradala sviij smysl. Stejné tak kvalifikovand vyzva postrada smysl
svych tvrzeni diikazy jiz v odporu proti platebnimu rozkazu.?!*> V tomto piipadé by bylo
zcela nadbyte¢né ho vyzyvat k tomu, aby se ve véci znovu vyjadfil a oznacil dikazy, kdyz

uz tak jednou ucinil.

Obcansky soudni fad dale nevylucuje, aby kvalifikovand vyzva byla soucasti
vyroku platebniho rozkazu, coZ ostatné stvrzuje i judikatura.>'* V takovych piipadech

neni nutno vydavat samostatné usneseni obsahujici kvalifikovanou vyzvu.

Judikaturou bylo téz uptesnéno, ze v ptipadech, kdy Zalobce uplatiiuje Zalobou

vice naroku, avSak ne vSechny tyto naroky vyplyvaji z zaloby, nelze vydat platebni rozkaz

209 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004.

210 Napt. BURES, J. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I, II. Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 792 nebo KRALIK, M. a VASICEK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky
soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni Sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 496.
211 SVOBODA, K. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni id.
Komentadr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 480 nebo ROZBORA, M. Kvalifikovana vyzva jako
soucast platebniho rozkazu — poznamka k soudni praxi. Pravni rozhledy. 2010, ¢islo 7, s. 257.

212 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2602/2004.

213 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4558/2008.

214 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 9. 2003, sp. zn. 32 Odo 616/2003.

60



obsahujici kvalifikovanou vyzvu.?!> Na druhou stranu, pokud jsou nékteré z nirokl
samostatné projednatelné a vyzaduje to povaha véci nebo okolnosti piipadu, Ize

kvalifikovanou vyzvu i p¥ipadné nasledky vztahnout jen na tyto naroky.>!'

Ctvrtym a posledni piipadem je vydani kvalifikované vyzvy namisto vyzvy prosté

dle ust. § 114a odst. 2 pism. a) OSR. V této situaci je na zvazeni soudu, zda chce v izeni
rovnou pristoupit k vydani kvalifikované vyzvy. Pokud se domniva, ze vydani prosté
vyzvy dle § 114a odst. 2 pism. a) OSR je dostate¢né, nemusi kvalifikovanou vyzvu viibec
uzit. Pokud by se nasledné po vydani vyzvy prosté ukazalo, Ze ta neni sto dosdhnout svého

ucelu, nic nevylucuje to, aby soud nasledné vydal i vyzvu kvalifikovanou.

4.4.2. Lhuta pro vyjadieni se k vyzvé

Mezi zasadni nalezitosti usneseni obsahujici kvalifikovanou vyzvu patii i urceni

lhiity pro podani vyjadieni Zalovaného k zalobé.

Tato lhiita ma v obecné roving povahu lhity soudcovské.?!” Disledkem této
skutecnosti je pak nemoznost zalované¢ho pozadat o prominuti zmeskani lhuty, jelikoz
lhiity soudcovské jsou charakteristické tim, ze je lze prodlouzit, av§ak nikdy nelze
pozadat o prominuti jejich zmeskani dle § 58 OSR.2'® A& se tato skutednost miize jevit
jako pftilisna tvrdost zakona, je projevem zasady vigilantibus iura scripta sunt. Tato lhiita
je rovnéz lhiitou procesni, a proto je zachovana tehdy, pokud zalovany poda své vyjadieni

u soudu, nebo jej odevzda k postovni piepravé posledni den této lhity.?!

V praxi vSak mohou nastat pfipady, kdy zalovany nebude moci z objektivné
omluvitelnych divodt podat vyjadieni se k Zalobé ve lhité, kterd mu byla stanovena.
K feSeni téchto situaci slouzi moznost pozéadat soud o prodlouzeni soudcovské lhiity
ve smyslu § 114b odst. 5 OSR. Aby vsak soud vyhovél této zadosti, musi mu Zalovany

sdélit vazné diivody, které mu brani v podani vyjadieni a tyto rovn&z prokazat.??°

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4311/2011.

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2165/2004.

217 JIRSA, I. In JIRSA, J., DOLEZAL, M., VANCUROVA, K. a kol. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky
komentar. Kniha II. § 79 — 180 obcanského soudniho iddu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 217
nebo KRALIK, M. a VASICEK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni
Sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2016, s. 501.

218 WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést
prvai: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 185.

219 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 25 Cdo 300/2012.

220 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.5.2014, &j. 12 Cmo 102/2014-66.
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Posouzeni relevantnosti téchto diivodd, resp. zda jsou natolik vazné, je svéteno vzdy tomu
kterému soudci.??! Pokud soud Zadosti vyhovi, stanovi zalovanému dodate¢nou (novou)
lhiitu, kterda mtze byt kratsi nez 30 dni a znovu upozorni na mozné negativni nasledky
s touto vyzvou spojené. Opacné pak vzhledem ke skuteCnosti, Ze s nevyhovénim
kvalifikované vyzvé jsou spojeny pro zalovaného velmi piisné nasledky, by mél soud
zalovanému v piipad€ nevyhovéni jeho zadosti o prodlouzeni lhiity neprodlené sdélit, ze

na puvodni 1hité trva. To ostatné vyplyva i ze zasady piedvidatelnosti rozhodovani.

Co se rozumi pojmem ,,vazné divody* ponechava zakonodarce opét na judikatuie
a odborné literatufe. Dle mého nazoru si zde lze pfiméfené analogicky vypomoci
judikaturou kust. § 58 odst. 1 OSR, kterd se tykd prominuti zmeskani lhity

z omluvitelnych divodii.?*

Nejcastéjsim diivodem jsou zdravotni problémy, at’ uz zalovaného nebo jeho
pravniho zastupce. Tyto zdravotni problémy musi byt vSak takové povahy, Ze Gcastnikovi
znemoziuji uc¢inéni daného ukonu, a soucasné je tcastnik povinen soudu tyto prokazat,
napf. predlozenim Iékatrskych zprav. Za omluvitelny divod pro zmesSkani lhity
pro podani odporu byl judikaturou dokonce oznacen i Sok, ktery zptisobilo nenadalé timrti

osoby blizké G¢astnikovi fizeni.??

Za vazné divody muze byt t€Z oznacena udalost, kterd zalovanému nezévisle
na jeho vili zabranila podat vyjadreni k Zalobé& ¢i jen sdélit soudu, o jakou udalost se
jedna. Tuto udalost poté soud posoudi i z hlediska toho, zda mohla ospravedlnit ne¢innost

7alovaného.?**

Jak jsem jiz uvedla, teorie zastdva nazor, Ze nelze prominout zmeSkani
soudcovské lhiity. V praxi vSak jiz nastalo né€kolik piipadi, kdy byla tato nemoZnost
prolomena. Jednim z nich byla Zadost Gi€astnika fizeni ,,0 prominuti zmeskani soudcovské
lhity”“. Bylo totiz dovozeno, ze toto podani mél soud posoudit v souladu s ust.
§ 41 odst. 2 OSR podle jeho obsahu jako ,, Zddost o prodlouzeni soudcovské lhiity podle
§ 55 OSR, pripadné jako Zadost, aby se v daném pripadé k tomu, Ze tikon byl ucinén

221 JIRSA, J. Prodlouzeni lhity k vyjadfeni k zalobg&. In pravniprostor.cz [online]. [cit. 2018-10-05].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/judikatura/procesni-pravo/prodlouzeni-lhuty-k-vyjadreni-k-
zalobe.

222 K tomuto nazoru se ptiklonil i Ustavni soud CR (Nalez ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. 1.US 3263/13-3).

223 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 26 Cdo 5379/2015.

224 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 628/2013.
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po uplynuti soudcovské lhiity, neprihlizelo.“** Soudasné je samoziejmé nutno téz

posoudit, zda zde byly dany vazné divody, které ucastniku branily v podani vyjadieni.

Ustavni soud CR poté $el jestd dale, kdyz vydal nalez,?>° ktery v podstaté uz svym
nazvem ,,Zdravotni indispozice jako omluvitelny ditvod zmeskani soudcovské lhuty

¢

stanovené v kvalifikované vyzve k vyjadreni podle § 114b o.s.7." napovida,
ze soudcovskou lhiitu lze prominout, i kdyZz teorie to popird. V tomto fizeni byla
zamitnuta zadost o prominuti zmeskani lhity (s ohledem na povahu lhiity soudcovské) a
poté byl vydan rozsudek pro uznani. Ustavni soud CR judikoval, Ze rozsudek pro uznani
by mél nésledovat hlavné v ptipadech, kdy je Zalovany necinny a neparticipuje se
na dosazeni ucelu fizeni. TaktéZ upozornil na to, Ze soudy by mély peclivé zkoumat, zda
jsou splnény podminky pro vydani kvalifikované vyzvy, a to i pfed vydanim platebniho
rozkazu. Pfestoze v tomto konkrétnim piipadé Ustavni soud CR dospél k zavéru, Ze
podminky pro vydani kvalifikované vyzvy byly splnény, soud nemél vydat rozsudek
pro uznani s ohledem na vazné zdravotni problémy zalované¢ho, které mu znemoznily

podat vyjadieni k Zalobg véas.??’

Piestoze Ustavni soud CR ve své rozhodovaci praxi pfipustil prolomeni
nemoznosti prominout zmeSkani soudcovské lhity, tykala se tato vySe citovana
rozhodnuti vyluéné lhity dle ust. § 114b odst. 5 OSR. Proto je namist& otdzka, zda tato
lhita neni kombinaci lhity soudcovské a zdkonné, jelikoz jeji minimalni délku stanovuje
pfimo zakon, a proto by nemélo pfichazet v tivahu jeji prodlouZeni vzhledem k zakonné
fikci dle ust. § 114b odst. 5 OSR.??® Osobné se totiz ptiklanim k nazoru, Ze v obecné
roving by nemélo byt umoznéno, aby vSechny soudcovské lhiity mohly byt prodluZovany,
jelikoz to by popiralo jak podstatu povahy této lhiity tak i zdsadu predvidatelnosti

rozhodovani.

Daéle se na zaklad¢ shora uvedené judikatury domnivam, ze vyklad pojmu ,,vazné
davody* by mél byt posuzovan spise ve prospech zalovaného, a to zvlast tehdy, pokud je

oc¢ividné, Ze ten nemél v umyslu fizeni zbyte¢né protahovat.

Avsak nutno podotknout, ze v§echny shora uvedené ptipady se tykaly situace, kdy

byl vdzny diavod soudu sdé€len jesté pted nabytim pravni moci rozsudku pro uznani.

225 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007.

226 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 9. 2016, sp, zn. .US 3263/13-3.

227 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2433/2004.
228 K povaze uznani dle ust. § 114b odst. 5 OSR viz kap. 6.
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Pokud by vazny divod odpadl az po nabyti pravni moci, coz nelze vyloucit, bylo by
mozné tento rozsudek napadnout Zalobou na obnovu Fizeni dle ust. § 228 odst. 2 OSR.
Ten vsak lze napadnout pouze tehdy, pokud je dan néktery z dfivodii pro obnovu fizeni.??
V naSem piipad¢ by se muselo jednat o nesplnéni piedpokladii pro vydéani rozsudku

pro uznani.

Naopak omluvitelnym divodem nejsou okolnosti, které ucastnik vyvolal sam

svou nedbalosti.*® Za omluvitelny diivod rovnéz v Zadném piipadé nelze oznadit

okolnost, Ze se tcastnik fizeni neseznamil s obsahem pisemnosti od soudu, ktera mu byla

1

doru¢ena do vlastnich rukou®! nebo Ze zalovany udélil plnou moc zistupci k podani

vyjadieni az posledni den lhity.?3

4.4.3. Obsah vyjadreni Zalovaného

Aby zalovany vyhov¢l kvalifikované vyzve, musi jeho vyjadieni dosahovat urcité
kvality. Na druhou stranu vSak nemusi své tvrzeni popsat do Uplnych detaild. Za zcela
dostacujici je povazovano, pokud Zalovany uvede a prokaze skutecnosti, které mohou

vést i k jeho ¢asteénému Uspéchu v tom kterém ¥izeni.?*?

Této povinnosti ucini zalovany zadost, pokud vymezi skutkové okolnosti
podporujici jeho tvrzeni tak, aby mohl byt uréen okruh spornych skutecnosti, které budou
predmétem dokazovani.?** Za dostate¢né vSak neni mozné povazovat pouhé uvedeni
skute¢nosti, ze zalovany s zalobou nesouhlasi, protoze ji povazuje za nedfivodnou,?’
nebo uvede-li jen procesni namitky.?*® Tento zavér Nejvyssiho soudu CR by viak mél
mifit zejména na ty pfipady, kdy se zalovany domniva, Ze ve véci neni pasivné
legitimovan.?*” Pokud by se namitky tykaly kuptikladu nesplnéni procesnich podminek a

ty by byly divodné, je soud povinen se stimto stavem vypotadat, jelikoz je

229 DOLEZILEK, J. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I, II. Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1807.

230 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 5 Cmo 224/2002.

231 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2603/2005.

232 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5733/2016.

23 SVOBODA, K. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni id.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 481.

234 BURES, J. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni id I, II. Komentdr. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 793.

235 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007.

236 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004.

237 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 604/2010.
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jeho povinnosti zkoumat, zda jsou splnény procesni podminky po celou dobu fizeni.

Nasledky nevyhovéni kvalifikované vyzvé zde tak rozhodné€ nemohou nastat.

Naopak, kdyz Zzalovany uvede pouze pravni divody, které znemoziuji vznik
zalobcova naroku, a neuvede zadné skutkové okolnosti, je 1 pfesto splnéna povinnost

tvrzeni a neni mozné vydat rozsudek pro uznani.>*

Za zminku rovn&Z stoji judikat Nejvyssiho soudu CR, v némz bylo stanoveno, Ze
ucastnik fizeni, jemuz byla ulozena povinnosti vyjadfit se (kvalifikovana vyzva byla
obsaZena jako soucast platebniho rozkazu), tak mtize u€init 1 prostiednictvim vyjadieni
vedlejsiho ticastnika fizeni, pokud toto soudu sdéli v podaném odporu.?*° Toto rozhodnuti
se mi jevi jako zcela souladné se zékladnim cilem kvalifikované vyzvy, tedy ze bude

vymezen okruh spornych skutecnosti.

Déle je tfeba mit vzdy na paméti, Ze ucelem zékonodarce bylo postihnout
zalovaného v ptipad¢ jeho necinnosti, zZdmérného zdrzovani ¢i oddalovani postupu soudu
a nikoliv tehdy, kdyz se Zzalovany nedokdze k dané zalobé vyjadiit dostatecné

kvalifikované.

4.4.4. Poucovaci povinnost soudu a nasledky nedodrzeni

Dalsi zasadni nalezitosti kvalifikované vyzvy je pouceni soudu o nasledcich
spojenych s nevyhovénim této vyzve. Ucastnika fizeni je tak nutno poucit o tzv. fikci
uznani naroku,?*’ tedy Ze disledkem nevyhovéni vy$e zkoumanym povinnostem je

vydani rozsudku pro uznani dle ust. § 153a odst. 3 OSR.2*!

V této souvislosti téZ vyvstava otdzka, zda méa soud moZnost upozornit i¢astnika
fizeni na to, ze jeho vyjadieni nevyhovuje pozadavkim na néj kladenych. Domnivam se,
ze soud by nemél trestat UiCastnika tizeni (pradvniho laika) za to, Ze neni schopen se
kvalifikované vyjadfit, pokud je zfejmé, Ze se snazi aktivné poskytnout soucinnost a
vyhovét jemu uloZené povinnosti. Za jeden z argumentd ve prospéch vydani vyzvy

k odstranéni vad podani (resp. vyjadieni ke kvalifikované vyzvé) dle ust. § 43 OSR byva

238 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4426/2011.

239 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 25 Cdo 4258/2011.

240V této kapitole je zamérn& uzit pojem ,.fikce uznani naroku®, pii¢emZ podrobnéji je tento institut
analyzovan v kap. 6.

%I HORAK, P., HROMADA, M. Pougovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim tizeni sporném. Pravni
rozhledy. 2003, ¢islo 10, s. 491.
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oznacovana skutecnost, Ze i zalobci je poskytnuta moznost opravit ¢i doplnit jinak vadnou
zalobu, a proto by toto mé&lo byt umoznéno i zalovanému.?** Stejné tak nasledky
nevyhovéni vyzvé jsou diametralné odlisné v jejich zdvaznosti, kdyz u zalobce by doslo
k odmitnuti Zaloby, ale u Zalované¢ho k vydani rozsudku pro uznani. Dalsi argument
pro takovy postup spatfuji v zamezeni pfili§ formalistickému postupu soudi,
proti kterému dlouhodobé broji i Ustavni soud CR. V obdobném ptipadé se pak Ustavni
soud CR vyjadiil, Ze ,, dikce ustanoveni § 114b odst. 5 ve spojeni s § 153a odst. 3 o. s. F-
sice zdanlivé neposkytuje rozhodujicimu soudci prostor pro diskreci p¥i jejich aplikaci,
avsak obecna pravidla spravedlivého procesu véetne ustavnich kautel podle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod musi byt i v takovém pripade respektovana tak, aby byla nejen
zachovdana rovnost stran soudniho sporu, ale i pristup k soudu. “*** Nadto se domnivam,
ze ve vyzvé dle ust. § 43 OSR by mél byt zalovany op&tovné pouden o moznosti vydani
rozsudku pro uznani, pokud ani po této vyzveé nedostoji pozadavkliim kladenych na jeho

vyjadieni.

Pokud se vSak Zalovany ve stanovené lhiit¢ nevyjadii viibec nebo fadné, rozhodne
soud rozsudkem pro uznani. Pfitom plati, Ze pokud se zalovany vyjadii az po lhuté,

nastavaji stejné i¢inky jako kdyby se nevyjadiil viibec.?**

Formulace ust. § 153a odst. 3 OSR totiz ned4va soudci moznost uvazit, zda vydat
rozsudek pro uznéani ¢i nikoliv. Naopak z jeho znéni vyplyva, ze pokud jsou splnény
zakonné podminky pro jeho vydani, tak soudu nezbyva nic jiného, nez tento rozsudek
vydat. V takovém piipad€ pak fikce uznani ,, nahrazuje nespornost skutkovych tvrzeni

ve smyslu § 120 odst. 3 o. s. . “?%
Rozsudek pro uznani tak soud vyda, pokud jsou splnény tyto zakonné podminky:

splnéni podminek pro vydani kvalifikované vyzvy;
stanoveni lhity pro vyjadieni ke kvalifikované vyzve;
pouceni o nasledcich nevyhovéni kvalifikované vyzve;

doruceni kvalifikované vyzvy do vlastnich rukou;

Y V. V V V

nejsou zde omluvitelné divody pro nevyhoveéni kvalifikované vyzve.

22 HAMULAKOVA, K. Zdisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim #izeni. Praha:
Leges, 2010, s. 78.

243 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. IV. US 2503/13.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004.

245 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1737/2017.
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Vsem témto podminkdm jsem se podrobné vénovala jiz vyse, a proto dale zminim

pouze specificky ptipad vydani ¢aste¢ného rozsudku pro uznani.

Vzhledem k tomu, Ze je Zalovany povinen vyjadfit se ke vS§em narokiim zalobce,
mohou nastat situace, kdy tak zalovany neucini, pficemz na zéklad¢ toho mtize zalobce
navrhnout soudu vydani ¢asteéného rozsudku pro uznani.?*¢ P¥ipadné neni téZ vylouceno,
aby soud rozhodl mezitimnim rozsudkem pro uznani, pokud zalovany uzna zaklad naroku
zalovaného a zalobce toto navrhne. Oba dva postupy jsou v praxi mozné. Naopak ohledné
zbylych naroki, které¢ Zalovany neuznal (vyslovné ¢i na zaklad¢ fikce), pak po nabyti

pravni moci téchto rozsudkii soud pokracuje v klasickém nalézacim fizeni.

Paradoxem vsSak zUstava, ze k vydani rozsudku pro uznani mize dojit soucasné

jak na zaklad¢ dispozi¢niho tikonu Zzalovaného, tak i fikce uznani.

4.4.5. Zhodnoceni platné pravni apravy

Kvalifikovana vyzva je institutem, ktery v ¢eském pravnim prostredi existuje vice
nez 15 let a dle mého ndzoru pomérné jasné naplituje ucel, pro ktery byla zavedena, a to
bud’ vymezit sporné skutec¢nosti mezi zalobcem a Zalovanym, nebo sankcionovat
zalovaného, ktery je necinny ¢i zcela zjevné bezdlivodné protahuje soudni fizeni. V obou

ptipadech tak dochazi ke znacnému zrychleni fizeni, ackoliv to mtize byt nékdy na tkor

zéasady materialni pravdy, resp. spravedlnosti.

Ustavni soud CR zvlasté€ z téchto diivodli soustavné ptipomind, Ze ,, V pripadech,
kdy je z chovani Zalovaného ziejmé, zZe s Zalobou nesouhlasi a hodla se ji branit, stava se
mechanicka aplikace § 153a odst. 3 obcanského soudniho Fadu neslucitelna se zasadami,

na nichz stoji obéansky soudni rad, a tim i pravem na spravedlivy proces. “**

Vzhledem k tomu, Ze jedinym odvolacim diivodem u rozsudku pro uznéni je
nesplnéni podminek pro vydani kvalifikované vyzvy (samoziejmé vedle obecného
odvolaciho divodu nesplnéni procesnich podminek), mély by obecné soudy piedné
zkoumat, zda jsou viibec naplnény tyto podminky. Nutno podotknout, Ze tyto podminky

povazuji za zcela adekvatni, kdyz dle mého nézoru poskytuji kazdému moznost zamezit

246 SVOBODA, K. In SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 217.

247 Napt. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. I. US 2693/16 nebo Nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. IV.US 842/16.
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pfipadnému nasledku spojenému s nevyhovénim kvalifikované vyzvé a stejné tak

odpovidaji zasad¢ vigilantibus iura scripta sunt.

Pokud jsou tedy vSechny podminky splnény a nenastal zadny z omluvitelnych
davodu, povazuji z hlediska pravni jistoty za nezbytné, aby bylo v fizenich postupovano
jednotné a soud vzdy vydal rozsudek pro uznani, ¢imz dojde k naplnéni zasady projednani

bez zbyte¢nych pritaht (viz ¢l. 38 odst. 2 Listiny).

Na druhou stranu nelze pominout, Ze sankce spojend s nevyhovénim
kvalifikované vyzveé je velmi piisnd a neni upln€¢ obvykla ani v pravnich fadech
podobnych tomu ceskému. V praxi tak mohou nastat situace, kdy diky nasledkiim
spojenych s timto institutem bude upfednostnéna zasada rychlosti fizeni na ukor zasady
spravedlnosti. V krajnich pfipadech by tato skuteCnost mohla byt posouzena
jako odmitnuti zdkazu denegatio iustitiae. Nicméné posouzeni ustavni konformity

rozsudku pro uznani se podrobné vénuji az v dalsi kapitole.

4.5. Pripravné jednani

Institut piipravného jednani dle ust. § 114c OSR byl do naseho pravniho fadu
vnesen v roce 2005. Vedle prosté a kvalifikované vyzvy tak byl soudu dan dalsi procesni
nastroj slouzici k provedeni nalezité pripravy jednani. Do t¢ doby probihala ptfiprava

jednéni pouze v pisemné podobé, a to prave prostiednictvim vyzev.

Pivodni uprava ptipravného jednani doznala ¢asem znacnych zmén. Prvotni
koncepce tohoto institutu, tehdy jesté¢ neoznaCovaného jako ptipravné jednani, si nekladla
za cil meritorni rozhodnuti. Naopak na tomto tzv. prvnim soudnim roku mélo dojit
k prodiskutovani véci s ucastniky a jejich vedeni ke smirnému vyfeSeni sporu nebo
doplnéni skutkovych tvrzeni a navrhil na provedeni ditkazi.>*® Tuto plivodni koncepci
(tzv. prvniho soudniho roku) lze vyuzit i dnes. Jeji vyslovnou Upravu bychom vSak
v obCanském soudnim fadu hledali marné, jelikoZ se skryva pod oznacenim jina vhodna

opatieni v ust. § 114a odst. 2 pism. f) OSR.>*

248 JIRSA, J. In JIRSA, J., DOLEZAL, M., VANCUROVA, K. a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky
komentar. Kniha Il. § 79 — 180 obcéanského soudniho radu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 222.

29 KRALIK, M. a VASICEK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni Sporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 506.
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Novelou z roku 2009 pak byla Uprava piipravného jednani precizovéna, kdyz
doslo k vymezeni podminek pro jeho nafizeni, obsahu, ale i sank¢nich nasledkt s nim
spojenych. Teprve v této podobé méla zacit uprava pripravného jednani napliiovat ucel
pfipravy jednani, jimz je naplnéni zdsady rozhodnuti pii jediném jednani. Tuto zasadu
pak méla podpofit i koncentrace fizeni navdzand na skonceni piipravného jednani.
Na druhou stranu vs$ak tato uprava do znacné miry posilila odpovédnost ucastnikil fizeni

za vysledek sporu a zavedla dalsi projevy zasady formalni pravdy.

Ugelem ptipravného jednani, stejné jako kvalifikované vyzvy, je vymezeni
spornych skutecnosti mezi zalobcem a zalovanym nebo pifipadné postihnuti necinnost
ucastnik fizeni. Na rozdil od kvalifikované vyzvy lze ale postihnout i ne¢innost Zalobce.
Od kvalifikované vyzvy se dale pfipravné jednani odliSuje moZnosti uzavtit v jeho
prabéhu smir, a tim tak pfedejit nutnosti meritorniho projednani a rozhodnuti véci, coz

rovnéZ urychluje fizeni.>>

4.5.1. Predpoklady narizeni pfipravného jednani

Natizeni ptipravného jednani neni povinnosti soudu, a proto neni ani obligatornim
stddiem nalézaciho fizeni. AvSak plati, Ze pokud jsou splnény zadkonné podminky pro jeho
nafizeni, je soud povinen tak ucinit. Zadkonné podminky pak mizeme délit na pozitivni a
negativni, pfi¢emz plati, Ze pozitivni podminky musi byt splnény kumulativné, a naopak
u negativnich podminek postaci, kdyz nékterd z nich nastane sama o sob¢.

Mezi pozitivni podminky nafizeni pfipravného jednani, tedy situace, kdy je soud
povinen ho natidit, patfi ptipady, kdy:

» nelze meritorné rozhodnout bez nafizeni jednani;

> postup dle ust. § 114a odst. 2 OSR nezaruéuje, Ze by bylo mozné rozhodnout

pfi jediném jednani;

» v této véci lze uzaviit smir.

Negativni podminky, tedy situace, kdy jiz nelze natidit pfipravné jednani, pak

nastanou tehdy, pokud:

> soud jiz vydal kvalifikovanou vyzvu dle ust. § 114b OSR;

250 WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A, MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast
prvai: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 185.
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» se jednd o nesporné fizeni;

» Dby pripravné jednani bylo neucelné.

Ptipravné jednani tak nenachazi své misto v téch ptipadech, kdy 1ze rozhodnout i

bez nafizeni jednani. Takovymi ptipady jsou nejen piipady dle ust. § 115a OSR, kdyz

ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim bez jednani, nebo se prava casti vzdali a lze
rozhodnout na podkladu ptedlozenych diikkazli, ale mohou jimi byt i ptfipady, kdy Ize
vydat platebni rozkaz (elektronicky/sménecny/Sekovy). Zde by totiz mohlo byt ptipravné
jednéni naprosto nadbytecné a zbytecné oddalujici vydani meritorniho rozhodnuti, coz by
popiralo jak zésadu rychlosti fizeni tak i jeho hospodarnost. Na druhou stranu nelze soudu
upfit moznost zvolit procesni postup, ktery se mu jevi jako nejefektivnéjsi. Proto i pokud
jsou splnény zdkonné podminky vydani platebniho rozkazu, zavisi na jeho uvazeni, zda
ho skute¢né vyda, nebo naiidi ptipravné jednani.>! Takovy postup se miize ukéazat ugelny
predevsim v situaci, kdy je zifejmé, ze by se zalovany branil vydanému platebnimu
rozkazu podidnim odporu a nasledné vyckadvani na jeho vyjadfeni k piipadné
kvalifikované vyzvé by tak zplsobilo zbytecnou prodlevu. I kvili tomuto argumentu
nemuze obstat ndmitka ucastnika fizeni v odvolacim fizeni ohledné nevhodné€ zvoleného
postupu soudu, jelikoz odvolaci soud bude vzdy zkoumat naplnéni podminek pro natizeni
ptipravného jednéni, nikoliv zvazovat, zda soud zvolil postup, jez Gc€astnik fizeni mize

povazovat za ,,spravnéjsic.

Rovnéz v ptipadech, kdy nebylo dosazeno cile ptipravy jednani prostfednictvim

instituttl uvedenych v ust. § 114a odst. 2 OSR, musi soud nafidit piipravné jednani. Zde

je soudci dana k dispozici moZnost diskrece. ZaleZi totiz pouze toliko na jeho uvaZeni,
zda vyuzije n¢ktery z uvedenych institutli nebo rovnou pfistoupi k natizeni piipravného
jednani.?>? Nutno dodat, Ze nejdiive by mél vzdy zhodnotit, zda neni vhodn&jsi uzit tyto
instituty, jelikoZ ty nekladou tak vysoké naroky na ucastniky fizeni. Z tohoto diivodu, ale
i z formulace ust. § 114c OSR lze totiz vysledovat zimér zikonodarce ohledné uréité
¢asové posloupnosti.?>* Pokud lIze tedy dosahnout cile piipravy jednani vyuZitim méné
zatézujicich institutti, soudce by je mél upiednostnit. Na druhou stranu je patrné, Ze pokud

ma soud k dispozici informace, Ze by takovy postup nebyl vhodny, muize pftistoupit

251 WINTEROVA, A. Piipravné jednani v civilnim soudnim ¥izeni. Prdvni forum. 2009, &islo 6, s. 226.
222 HAMULAKOVA, K. Zdisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim #izeni. Praha:
Leges, 2010, s. 81.

253 KRALIK, M. a VASICEK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni Sporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 506.
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rovnou k nafizeni pfipravného jedndni. Pfitom takové informace mohou vyplyvat jak

z obsahu spisu, tak i z pfedchozich zkusenosti soudu s totoznymi Gc¢astniky fizeni.

Volné tvaze toho kterého soudce podléha téz rozhodnuti, jaky procesni postup

zvoli, resp. zda vyda kvalifikovanou vyzvou nebo nafidi ptipravné jednani. Uziti obou

institut zaroven je zakonem explicitné vylouceno. Tato skute¢nost tak zabranuje soudu,
aby soucasn¢ vyuzil oba dva instituty, jez maji identicky cil. V opacném piipadé by

nedivodné dochazelo k zatéZovani ucastniku Fizeni.>>*

Soudim vsak, Ze v urcitych situacich by prolomeni tohoto zédkazu mohlo byt
piihodné.?>® Vzdyt i z vyjadieni zalovaného ke kvalifikované vyzvy miize vyplyvat, Ze
soud nebude schopen rozhodnout na prvnim jednani. Pfitom s védomim takového
ptedpokladu by nemélo byt nafizeno standardni jednani. Kromé toho jednou z podminek
pro nafizeni ptfipravného jednani je pfedpoklad nemoznosti rozhodnout pii jediném
jednéni. Zaroven by byly naplnény i ostatni podminky umoznujici natizeni jednéni, resp.

mimo jedné jeding, a to (moznd zbytecnému) limitu nevydani kvalifikované vyzvy.

Pti posuzovani, ktery z instituti zvolit, by ale mél soudce ptihlédnout také k tomu,
jakou soucinnost v dosavadnim pribéhu fizeni poskytovali G€astnici fizeni. V situacich,
kdy ,,je zjevné, Ze bifemeno tvrzeni a bremeno ditkazni ,, neundseji* obé strany“**¢, by
mélo byt upiednostnéno praveé piipravné jednani, jelikoz s nim jsou ptipadné spojeny

sank¢ni nasledky jak pro Zalovaného tak i1 pro Zalobce.

Naftidit pfipravné jednani rovnéZ nelze v nespornych fizeni, jelikoz soudu tuto

moznost odpira ptimo ust. § 17 ZRS, které vyluéuje uziti tohoto institutu. Dfive, resp.
pfed nabytim uc¢innosti zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, ale soudu bylo umoZznéno,
aby nafidil ptipravné jedndni i v nespornych fizenich, nicméné v té¢ dob¢ platilo, Ze se
skondenim piipravného jednani nebyla spojena koncentrace fizeni**’, a ani nebylo mozno

nedostaveni se toho kterého ti¢astnika fizeni k pfipravnému jednani sankcionovat.?>®

24 HAMULAKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim iizeni. Praha:

Leges, 2010, s. 81.

255 Shodné KRIVACKOVA, J. a HAMULCAKOVA, K. Devét mésicii u¢innosti nové pravni tpravy
koncentrace v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy. 2010, ¢islo 12, s. 444.

2% BURES, J. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni id I, II. Komentdr. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 801.

257 HAMULAKOVA, K. Zdisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim ¥izeni. Praha:
Leges, 2010, s. 88.

28 LAVICKY, P. In LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2015, s. 62.
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Nutno upfesnit, Ze pojem nesporna fizeni byl v predchozim odstavci uzit zcela
zamérn¢€. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich totiz neupravuje pouze fizeni nesporna,
ale nalezneme zde i tzv. jina fizeni, a to v hlavé IV. tohoto zakona. Mezi tato jina fizeni
patii kuptikladu fizeni o uschovach, o umoieni listin, ve vécech kapitalového trhu atd.
Tato fizeni jsou ovladdna zdsadou projednaci a pfipravné jednani jako takové u nich
vylou¢eno neni. Na druhou stranu viak ust. § 25 odst. 2 ZRS neumoziuje vydani
rozsudku pro uznani a tedy sankcionovani nedostaveni se jinych ucastnikii fizeni nez
navrhovatele. Dale pak vyvstava otdzka, zda je mozno sankcionovat neucast
navrhovatele. V odborné literatuie najdeme protichtidné nazory — nékteti procesualisté
soudi, Ze fizeni lze zastavit>*®, a naopak né&ktefi se piiklangji k nazoru, ze pokud nelze
postihovat ostatni i¢astniky fizeni, nelze postihnout ani navrhovatele.?® Osobné se
ztotoziiuji s prvné uvedenym nazorem, tedy Ze neucast navrhovatele na ptfipravném
jednani Ize postihnout zastavenim fizenim. Z mého pohledu se jedna o naprosto logicky

a adekvatni nasledek v fizenich, kteréd se zahajuji pouze na navrh.

Poslednim ptipadem je pak neticelnost. Tu Ize spatfovat ptfedev§im v okolnostech
konkrétniho ptipadu.?®! Nutno poznamenat, Ze vzhledem k pojeti ,,okolnosti piipadu
judikaturou Nejvyssiho soudu CR vztahujici se ke kvalifikované vyzvé, se viak
domnivam, Ze dle Nejvyssiho soudu CR by piiléhavéjsim oznacenim byla ,,povaha véci*,
jelikoZ prave tu spojuje se slozitosti konkrétniho sporu. Lze tak zde pozorovat urcitou
nekonzistentnost mezi pojetim OSR a judikaturou Nejvyssiho soudu CR. Nicméné at’ se
priklonime na tu ¢i onu stranu, je evidentni, ze smyslem této podminky je, aby nebylo

nafizovdno piipravné jedndni v ptipadech zcela jednoduchych,?®?

anebo tam, kde je
zjevné, Ze se ucastniku fizeni nepodaii dorucit usneseni o nafizeni ptipravného jednani

do vlastnich rukou.?®

Pokud soud na podkladé jemu zndmych skutecnosti seznd, Ze v daném sporu a
okamziku lze nafidit pfipravné jednani, a jde dle jeho pfesvédCeni o nejpiithodné;si

postup, vyda usneseni o nafizeni pfipravného jednani. PfestoZe obansky tad soudni

259 SVOBODA, k. In SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.
Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 27.

2600 LAVICKY, P. In LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2015, s. 62.

261 Tamtéz, s. 81 a ust. § 114c odst. 1 OSR.

262 BURES, J. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni id I, II. Komentdr. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 800.

263 KRALIK, M. a VASICEK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni Sporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 509.
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neobsahuje nic o form¢ nafizeni ptipravného jedndni, zcela logicky je uzivano usneseni.
Pritom plati, ze se jedna o usneseni tykajici se vedeni fizeni, a proto nemusi byt

odiivodnéno. Stejné tak plati, ze proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.
Toto usneseni musi kumulativné obsahovat tyto nalezitosti:

» konkrétni datum s uréenim piesné hodiny a mista konani;
» predvolani ucastnikl fizeni a jejich zastupct;

> poudeni ve smyslu ust. § 114c odst. 6a7 a § 118b odst. 1 OSR.

Usneseni o nafizeni pfipravného jednani soud dorucuje jak zastupctim, tak i
samotnym ucastniklim fizeni, a to do vlastnich rukou bez moznosti ndhradniho doruceni.
Ptitom plati, Ze toto usneseni musi byt doru¢eno nejmén¢ 20 dni ptede dnem konani
pfipravného jednani, aby mohly pifipadné¢ nastat ucinky spojené s pfipadnym
nedostavenim se k tomuto jednani. Spolu s timto usnesenim se Zalovanému pravidelné
dorucuje i zaloba, ledaze tak soud ucinil jiz diive, tieba s prostou vyzvou nebo ze své

vlastni iniciativy.?®*

Oproti ptedvolani ke standardnimu jednéani tak zde pozorujeme n¢kolik odliSnosti.
Jednou z nich je okruh obeslanych. U piipravného jednani pravni Giprava predpoklada a
vyzaduje pfitomnost UCastnika fizeni i jeho zastupce. Zakonodarce tu pomérné
nekoncepcéné zakotvil povinnou Uc€ast i téch ucastnikl fizeni, ktefi jsou zastoupeni.
Dtvody tohoto kroku nijak neosvétluje ani v divodova zprava k této novele. Lze se tak
pouze domnivat, Ze jeho cilem byla zfejmé snaha o co nejefektivnéjsi ptipravu jednani,
jelikoZ pouze sami ucastnici fizeni maji nejvétsi povédomi o skutkovych okolnostech.?6®
Za zcela dostacujici by dle mého nazoru bylo mozné povazovat obdobnou upravu jako
v ptipadé standardniho jednani dle ust. § 115 OSR, kdy se piedvolani doruduje téz
zastoupenym UcCastnikiim ftizeni, pokud je tfeba zajistit jejich ptfitomnost z divoda
uvedenych v ust. § 50b odst. 4 OSR (vyslech atp.). Nicméné& soudasna pravni Giprava a
judikatura Nejvyssiho soudu CR se ptiklani k tomu, Ze je povinnosti soudu piedvolat jak
ucastniky fizeni tak jejich zastupce, a to i presto, zZe to obCas miize v praxi €init zna¢né
potize. Nejvyssi soud CR ve své rozhodovaci praxi fesil piipad, kdy oba ucastnici fizeni

byly velké zahrani¢ni obchodni korporace, a bylo tak nemoZzné zajistit pfitomnost

264 BURES, J. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni id I, II. Komentdr- 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 802.

265 JIRSA, J. In JIRSA, J., DOLEZAL, M., VANCUROVA, K. a kol. Obcanské soudni Fizen. Soudcovsky
komentar. Kniha Il. § 79 — 180 obcéanského soudniho radu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 225.
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pfislusného ¢lena organu na piipravném jedndni.’®® Ptestoze byla v tomto pripadé
Nejvyssim soudem CR nastolena otazka piipadné revize vykladu tohoto ustanoveni
do budoucna, doposud setrvava na svém puvodnim stanovisku. Na druhou stranu se dle
mne jednalo v daném piipadé o ne zcela piiléhavy procesni postup soudu, jelikoz ten
mohl diivodné piedpoklédat, ze nebude mozné zajistit ptitomnost ucastnik fizeni, a mohl
tak zvolit adekvatnéj$i procesni strategii, napt. prostiednictvim kvalifikované vyzvy.
Soucasnou pravni upravu tak nepovazuji za nevhodnou, nicméné o to vétsi naroky klade
na soudce pii volbé nejefektivnéjsSiho (a zaroven spravedlivého) procesniho postupu
pfi pfipravé jednani. V tomto sméru dle mého minéni mél i dovolaci soud apelovat

na toho kterého soudce.

Pecliva ptiprava jednéani se v§ak neomezuje pouze na prvoinstancéni soud. Nutno
podtrhnout, ze i odvolaci soud je povinen nalezité pfipravit fizeni tak, aby mohlo byt
rozhodnuto pfi jediném jednani. Ve vybéru procesnich néstroji v ramei odvolaciho fizeni
je ale vice limitovan nez prvoinstancni soud. Jak jsem uvedla vySe, odvolaci soud nema
k dispozici kvalifikovanou vyzvu. Naopak mu ale nic nebrani v tom, aby natidil pfipravné
jednani, pokud jsou splnény zakonné podminky pro takovy postup. Odvolaci soud tak
na zakladé ust. § 211 OSR tykajicim se pFiméfené¢ho uziti ustanoveni o fizeni
pfed prvoinstanénim soudem miize naiidit pfipravné jednani.?é’ Tento postup se jevi
ucelnym, pokud je namitano nesplnéni procesnich podminek ¢i je tfeba provést dalsi
dilkazy za predpokladu respektovani ust. § 205b OSR. Zaroven vsak usuzuji, Ze
s nedostavenim se k pfipravnému jednani nemohou byt spojeny sankéni nésledky

predpokladané v ust. § 114c odst. 6 a 7 OSR.2%8

4.5.2. Pribéh pripravného jednani

Predtim, nez pfistoupim k samotnému prubchu piipravného jednani, je tfeba
vyjasnit si povahu pfipravného jednani. A¢ ptipravné jednani pfimo v nazvu obsahuje
oznaceni ,jedndni*, neni jednanim ve smyslu ust. § 115 OSR.2% Z tohoto diivodu se

na ného neaplikuji ustanoveni tykajici se jednani v meritu véci.?”°

206 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1213/2013.

207 DRAPAL, L. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni ad I, II. Komentdr. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1728.

268 Tamtéz, s. 1729.

269 WINTEROVA, A. P¥ipravné jednani v civilnim soudnim fizeni. Pravni forum. 2009, ¢islo 6, s. 227.
270 Napt. ust. § 116, 117, 118 OSR.

74



Ptipravné jednani je toliko procesnim ukonem soudu, je mén¢ formalni a neni ani
vyloudeno, aby se konalo mimo jednaci sifi.?’! Jiz v§ak nepanuje uplna shoda na tom, zda

se jedna o jednani vefejné nebo nevetejné. Vétsina procesualisti>’

ma za to, Ze ptipravne
jednani je neveiejné. Najdeme vSak nazory, ze ptipravné jednani je jednanim ve smyslu
ust. § 115 OSR, a proto je vefejné.?’> Sama se viak piiklanim k nazoru prvné uvedenému,
tedy ze ptipravné jednani neni vefejné. Domnivam se, Ze ani na zékladé zasady vetejnosti
nelze dovodit jeho vetejnost, jelikoz na tomto jednani nedochazi k vyhlaseni meritorniho
rozhodnuti ani dokazovani. Nadto se nemusi ani konat v jednaci sini a téz se nemusi
dodrzovat obvyklé formality (talar, povstani apod.). Navic ve prospéch nevefejnosti

mluvi i zcela prosty fakt, Ze neexistuje zpusob, jak by se vefejnost o konani pfipravného

jednéni dozvédéla.

Obecné¢ pak samotny prubéh pfipravného jednani upravuje ust.
§ 114c odst. 3 OSR, kde zakonodarce demonstrativné vyjmenoval riizné procesni postupy

a aktivity, které jsou pravidelné s pfipravou jednani spjaty.

Dle dikce zakona by nejdiive mélo byt objasnéno splnéni procesnich podminek.
Mam vsak za to, ze hlavni ucel ptipravného jednani by nemél spocivat v odstranéni
nedostatkll procesnich podminek nebo dokonce nalezitosti zaloby. To ostatné plyne i
z ust. § 114 OSR. Samoziejmé si uvédomuji, Ze mohou nastat pfipady, kdy je nedostatek
procesnich podminek zjistén az pfi piipravném jednani, nicméné takovym piipadim by
mélo byt pfedchazeno praveé uzitim jinych instituti pfipravy jednéni, které¢ predchazeji

nafizeni piipravného jednani.?’

Naopak podstatu ptipravného jednani spatfuji v doplnéni rozhodnych skute¢nosti
anavrzeni ditkazti k jejich prokazani, véetné pouceni dle ust. § 118a OSR. Takovy postup
ma pak napomoci efektivnéjSimu provedeni samotného jednani ve véci, aby se soud jiz
nemusel zaobirat chybé&jicimi tvrzenimi ohledné relevantnich skute¢nosti nebo navrhu

dikazli, a mohl se vénovat zejména dokazovani, jelikoz to neni predmétem piipravného

271 JIRSA, I. In JIRSA, J., DOLEZAL, M., VANCUROVA, K. a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky
komentar. Kniha Il. § 79 — 180 obcanského soudniho 7adu. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016, s. 225.

272 Napi. WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdavo procesni.
Cast prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 335.

213 SVOBODA, K. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #dd.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 497.

274 Shodng SMID, O. Institut piipravného jednani. Pravai forum. 2011, ¢islo 11, s. 16.
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jednani.?”> Aby bylo takového stavu dosaZzeno, musi ten ktery soudce poskytnout
ucastniktim fizeni pouceni o tom, zda a pfipadné jaka tvrzeni je tieba jesté doplnit. To vse
musi byt zaneseno do protokolu. Pfitom plati, ze soudce by m¢l ucastniky fizeni poucit
v souladu se zasadou predvidatelnosti rozhodovéni a ust. § 118a OSR tak, aby si ten ktery

Gi¢astnik fizeni byl jist, zda unesl své bfemeno tvrzeni a biemeno ditkazni.?’¢

Ugastniku fizeni miize byt z dilezitych diivodt dana lhiita k doplnéni rozhodnych
skutecnosti i piedlozeni dukazi, ta vSak nesmi piesahovat 30 dni. Pojem diilezité diivody
je pak nutno vylozit v souladu s podstatou piipravného jednéni, tedy s vymezenim
spornych skute¢nosti mezi zalobcem a zalovanym. RovnéZ je nutno zohlednit, zda je tato
potfeba dusledkem neocekavané situace nebo nedostateCné piipravy toho kterého
ucastnika fizeni. V druhém jmenovaném piipad¢ totiz musi Gcastnik fizeni splnit své
povinnosti do skonceni pfipravného jedndni, pokud mu soud neposkytne lhitu
k doplnéni. K tomu by ale mélo dochéazet zcela vyjimeéné, jelikoz by mél soud vzdy

preferovat pravo na spravedlivy proces.?”’

Obcansky soudni tad dale predpoklada, ze se soud v ramci piipravného jednani
pokusi o dosazeni smiru mezi ti€astniky fizeni. Soud by tak mél aktivné vést tiCastniky
tfizeni k dohod¢, nebo piipadné natidit setkani s mediatorem, pokud se tento postup jevi
jako vhodny. Dokonce je soudce opravnén pterusit fizeni za Ucelem mimosoudniho
vyjednavani. Nicméné takové opatieni by nemélo zptsobit nediivodné pritahy v fizeni,

a proto by mél soud efektivnost této procesni taktiky peclivé uvazit.

Sbérnou kategorii je pak ulozeni dalSich procesnich povinnosti potfebnych
k dosazeni i¢elu fizeni. Tato sbérna kategorie nechava soudci dostatecny prostor k tomu,

aby tohoto c¢elu prostiednictvim vhodné zvolenych prosttedkt mohl doséhnout.

4.5.3. Poucovaci povinnost soudu

Ptipravné jednani je spojeno s mnozstvim procesnich pouceni, pficemz ncktera
z nich musi byt uvedena jiZ v pfedvolani k tomuto jednani. Naopak jina soudce provadi

az ptimo v pribéhu ptipravného jednani.

275 KRALIK, M. a VASICEK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni ad (§ 1 az 2501). Rizeni Sporné.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 512.

276 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I. US 212/06.

277 JIRSA, J. In JIRSA, J., DOLEZAL, M., VANCUROVA, K. a kol. Obcanské soudni Fizen. Soudcovsky
komentar. Kniha Il. § 79 — 180 obcéanského soudniho r7adu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 230.
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Jesté piedtim, neZ soudce piistoupi k poudeni dle ust. § 118b OSR, je vzhledem
k vyse uvedenému povinen shrnout vysledky ptipravy jednéni a seznamit ti¢astniky fizeni
se svym pravnim nazorem na véc ve smyslu poudeni dle ust. § 118a OSR. V opa¢ném
piipad€ mohou ucastnici fizeni vyli¢it dalsi skutecnosti a oznacit ditkazy 1 poté, co nastala

zakonna koncentrace.?’®

V situaci, kdy jiz neni tfeba doplnit dals$i skute¢nosti nebo navrhnout dikazy,
piipadné¢ kdy ucastnik fizeni nepozadal o poskytnuti dodatecné lhatu, pouci soud
Gicastniky fizeni o zakonné koncentraci dle ust. § 118b OSR. Po tomto pouceni, resp.
skonCeni pfipravného jednani, jiz nelze tvrdit dalsi skutecnosti a navrhovat dikazy.
Judikaturou bylo rovnéz dovozeno, ac to z obcanského soudniho fadu nevyplyva, ze toto
pouceni by mélo byt obsazeno jiZz v usneseni o nafizeni ptipravného jednani.?’”® Na druhou
stranu UCastnikim fizeni neni branéno v tom, aby i po zédkonné koncentraci mohli
., popirat spravnost tvrzeni protistrany o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti o veci

samé nebo se vyjadiovat k ditkaziim oznacenym druhou stranou sporu. ‘>

Pro zakonnou koncentraci je rozhodnym okamzikem skonceni piipravného
jednani. Pravni uprava neptedpoklada, ze by bylo mozné tento okamzik oddalovat, resp.
pfipravné jednani pterusit nebo odrocit. Musime vSak vzit v potaz, Ze mohou nastat
objektivni situace, pro které nelze ptipravné jednani skoncit. Lze si predstavit kuptikladu
nezmérné mnozstvi dikaznich navrhii ¢i navzajem si odporujicich tvrzeni. Tedy piipad,
kdy sohledem na c¢asovou naroCnost nelze skonlit pfipravné jednani, jelikoz by
v takovém piipadée nebylo dosaZeno jeho Gcelu. Z tohoto diivodu méam za to, Ze v naprosto
vyjime¢nych piipadech by soudci mélo byt umoznéno piipravné jednani pierusit
za ucelem naplnéni jeho ucelu a analogicky tak aplikovat ustanoveni tykajici se jednani
ve véci samé, 1 kdyz je to jinak vylouceno. Neztotoznuji se tak s ndzory, Ze odrocit
pripravné jednani nelze v zadném piipadé&.?®! Nicméné takové preruseni nesmi zpiisobit
nedliivodné pritahy v fizeni. Opét jsou tak kladeny vysoké naroky na toho kterého soudce,

aby byl sto dostat takovym pozadavkim.

278 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011.

279 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.

280 Tamtéz.

281 Napt. WINTEROVA, A. Piipravné jednani v civilnim soudnim fizeni. Pravni forum. 2009, &islo 6, s.
227 nebo BURES, J. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I, 1. Komentar. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 806.
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Naprosto stéZejnimi pro piipravné jednani jsou pak pouceni, kterd musi byt
bezvyjimecné obsazena jiz usneseni o nafizeni ptipravného jednani. Témi jsou pouceni

spojend s nedostavenim se k p¥ipravnému jednani dle ust. § 114c odst. 6 a 7 OSR.

4.5.4. Nasledky nedostaveni se k pripravnému jednani

S nedostavenim se k pfipravnému jednani spojuje obcansky soudni fad sankéni
nasledky pro zalobce i1 Zalovaného. Pfi nedostaveni se zalobce soud fizeni zastavi a
naopak pfi nedostaveni se zalovaného vyda rozsudek pro uznani.?®? I z tohoto diivodu je
vice nez vhodné zakotveni povinnosti dorucit usneseni obsahujici pouceni o téchto
nasledcich do vlastnich rukou bez moznosti nahradniho doruceni, a to minimalné€ 20 dni
pfede dnem kondni ptipravného jednani, aby bylo zajiSté€no, Ze jsou s témito nésledky

ucastnici fizeni obeznadmeni, stejn¢ jako u kvalifikované vyzvy.

Témto nasledktim Ize zabranit v€asnou omluvou toho kterého ucastnika fizeni, a
to v dostate¢ném predstihu pfed kondnim ptipravného jednani z vazného divodu. Poté je
na uvazeni soudu, zda nafidi pfipravné jednani opétovné nebo vyuzije jiného institutu
ptipravy jednani, kuptikladu kvalifikované vyzvy. Oproti jednani ve smyslu ust.
§ 115 OSR tak zde neplati moznost konat jednani v nepiitomnosti nékterého z u¢astniki

fizeni.?®

Nedostaveni se k ptipravnému jednani je spojeno se zcela odliSnymi sankcemi
pro zalobce a Zalovaného. Na nedostaveni se Zalobce soud reaguje zastavenim fizeni
dle ust. § 114c odst. 7 OSR. Usneseni o zastaveni fizeni vSak neptedstavuje piekazku res

iudicata a zalobci tak neni branéno, aby zalobu ptipadné podal znovu.

Piivodni koncepce piipravného jednani dokonce nestanovovala Zadnou sankci
pro zalobce, pokud se k tomuto jednani nedostavil. Vzhledem k zasad¢ rovnosti ucastnikil

fizeni povazuji zakotveni sank¢nich nasledki 1 pro Zalobce za zcela spravné a adekvatni.

Oproti tomu sankce v podobé vydani rozsudku pro uznani dle ust.
§ 153a odst. 3 OSR v piipadé nedostaveni se Zalovaného dlouhodobé vyvolava
rozporuplné reakce. Jedna se o totozny nasledek jako pii nevyjadieni se ke kvalifikované

vyzve, ktery predstavuje prekazku res iudicata. Stejné tak plati, ze aby mohl soud

282 WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst
prvai: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 335.
283 WINTEROVA, A. Ptipravné jednani v civilnim soudnim tizeni. Prdvai férum. 2009, &islo 6, s. 228.
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rozsudek pro uznani vydat, musi byt splnény urc¢ité podminky. Pfi jejich splnéni vSak

nezbyva soudu nic jin¢ho, nez tento rozsudek vydat.
Mezi zékonné podminky pro vydani rozsudku pro uznani se radi:
splnéni podminek pro nafizeni ptipravného jednani;
pouceni o nasledcich nedostaveni se k ptipravnému jednani;

>

>

» doruceni usneseni o nafizeni predvolani do vlastnich rukou;
» absence odiivodnéné omluvy nékterého z ti€astnikti fizeni,
>

absence piedpokladil pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby.

Témér vSem témto podminkdm jsem se podrobné vénovala vyse, a proto dale
zminim pouze posouzeni fadnosti omluvy ucastnika fizeni a specidlni ptipad, jimz je
situace, kdy se k pfipravnému jednani nedostavi zadny z ucastniki fizeni.

Radnost a véasnost omluvy z piipravného jednani byla v minulosti pfedmétem
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR, kdyZ bylo kupiikladu dovozeno, Ze ,, Zalobce
muze duvod své neucasti u pripravného jednani tvrdit a dokladat do konce Fizeni
o odvolani, kterym napadl usneseni soudu o zastaveni Fizeni pro svou nepritomnost
pii pripravném jednani. “*** Takovy postup umoziiuje soudu zrusit rozsudek pro uznani
z diivodu, Ze nebyly splnény piedpoklady pro jeho vydani (viz nize), jelikoz se zalovany
k ptipravnému jednéni nedostavil z omluvitelnych diivodi. Takovym divodem mohou
byt zejména zdravotni komplikace, které mu branily 1 ve sdéleni této skute¢nosti soudu
pied konanim piipravného jednani.?®> Pokud by viak dokonce rozsudek pro uznani stihl
nabyt pravni moci, bylo by ho mozné napadnout Zalobou na obnovu fizeni dle ust.
§ 228 odst. 2 OSR. Ten vsak lze napadnout pouze tehdy, pokud je dan néktery z divoda
pro obnovu Fizeni.”®® V nasem piipadé by se muselo jednat o nesplnéni piedpokladt

pro vydani rozsudku pro uznani.

Specidlnim pfipadem je situace, kdy se nedostavi Zalobce ani Zalovany.
Pro posouzeni, jak bude soud v takovém piipadé postupovat, je nezbytné zjisténi, zda
bylo usneseni o nafizeni pfedvolani fadn€ doruceno jak ucastnikim fizeni, tak jejich

zastupcim. Pokud je usneseni vSem fadn€ doruceno a nikdo z obeslanych se

284 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2736/2015.

285 Analogicky lze dle mého nazoru uzit judikaturu tykajici se omluvitelného zmeskani lhity k vyjadieni se
ke kvalifikované vyzve (viz kap 4.4).
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k pfipravnému jednani nedostavil, mélo by byt dle mého nézoru fizeni zastaveno.
Dovozuji to zejména z vyroku ,,kde neni Zalobce, neni soudce. “ Jiny postup by dle mne
popiral smysl pravni upravy. Stejné tak plati, ze rozsudek pro uznani nelze vydat, pokud
jsou zde ptedpoklady pro zastaveni fizeni. Dovolim si tak vyslovit nesouhlas s nadzory

287

nékterych procesualistii,”’ Ze by se sank¢ni nasledky vzajemné vyrusily a soud by mél

pfipravit jedndni jinym zptsobem.

V praxi jiz nastala i situace, kdy byli vSichni Ucastnici fizeni 1 jejich zastupci
o konani pripravného jednani fadné vyrozuméni, avsak k ptipravnému jednéni se dostavil
pouze zastupce Zalobce, nikoliv Zalobce samotny. V tomto piipad¢ bylo dovozeno a
zéaroven zobecnéno, Ze fizeni Ize zastavit, anebo vydat rozsudek pro uznani pouze tehdy,

pokud se nedostavi i¢astnik fizeni ani jeho zastupce.?®

Ptestoze oba sankéni nasledky zna¢né motivuji Gicastniky fizeni ke spolupréci,
domnivam se, ze 1 pies zakotveni sankéniho nasledku pro zalobce, stile neni zajiSténa
rovnost Ucastnikl fizeni. Z tohoto diivodu se ustavni konformitou rozsudku pro uznani

podrobnéji zabyvam v dalsi kapitole.

4.5.5. Zhodnoceni platné pravni apravy

Soucasnou pravni Gpravu piipravného jednani nepovazuji za nejvhodnéjsi. Neni
tomu vSak z pfi¢in vyplyvajicich z koncepce této Upravy, ale znezdjmu, moznd i
neochoty, soudl vyuZivat ptipravné jednani v praxi. V pribéhu mé praxe na civilnim
useku soudu jsem se za celou dobu nesetkala ani s jedinym nafizenym piipravnym
jednanim. Z diskuze se soudci pak dokonce vyplynulo, Ze tento institut neuzivaji téméf
vibec, a naopak kvalifikovanou vyzvu uzivaji mozna az prespfilis. To lze ostatné dobie
demonstrovat i na judikatufe Nejvyssiho soudu CR tykajici se ptipravného jednéni,
jelikoZ ta je oproti judikatufe tykajici se kvalifikované vyzvy velice skromna. Dalo by se

dokonce fici, Ze neni témer Zadna.

Jsem si védoma, Ze pfipravné jednani, resp. jeho pribéh, klade vysoké naroky
na soudce, a to at’ uz z pohledu jeho zkuSenosti, tak i znalosti toho kterého piipadu.

Na druhou stranu se ale domnivam, Ze ptipravné jednani by v mnohych ptipadech bylo

287 Napt. WINTEROVA, A. Piipravné jednani v civilnim soudnim fizeni. Pravni forum. 2009, &islo 6, s.
229.
288 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2010, &.j. 20 Co 328/2010-249.
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vhodnou alternativou ke kvalifikované vyzve, a dokonce by ji v nékterych ohledech
mohlo predcCit, a to zejména z nasledujicich divodi. Pti pfipravném jednani je soudce
v pfimém kontaktu se v§emi uCastniky fizeni, i jejich zastupci, coZ mu umoziuje mnohem
efektivnéj$i komunikaci s G€astniky fizeni. Rovnéz je mozné mnohem ucinnéji a rychleji
vymezit sporné skutecnosti mezi zalobcem a zalovanym, jelikoz ti zde stoji tvari v tvar a
mohou tak okamzité reagovat na pfedlozené argumenty. Proto se domnivam, ze ptipravné
jednani mize byt institutem, ktery nejenze urychluje fizeni, ale rovnéz lze s jeho pomoci

efektivnéji pfipravit jednani v meritu véci.

Stejné jako u kvalifikované vyzvy, mam za to, ze soudy by mély pfedevsim
pecliveé zkoumat, zda jsou splnény podminky pro vydani usneseni o nafizeni piipravného
jednani, jez jsou dle mne pomérné vhodné¢ nastavené. S ohledem na zéisadu
predvidatelnosti rozhodovani téz povazuji za podstatné, aby v pfipadé¢ nedostaveni se
k ptipravnému jednani postupovaly soudy jednotn¢ a zastavily fizeni nebo vydaly
rozsudek pro uznéni. A to i ptesto, ze rozsudek pro uznani nepovazuji za vhodny sankéni

nasledek, k cemuz se podrobnéji vyjadiuji dale.

4.6. Jiny soudni rok

Naélezita piiprava jednani neni doménou jenom spornych fizeni. I nesporna fizeni
musi byt pfipravena tak, aby bylo mozné vynést meritorni rozhodnuti na jediném jednani.
AvSak povaha té€chto fizeni znacné limituje toho kterého soudce ve vybéru procesniho

postupu piipravy jednani.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich neobsahuje komplexni Upravu piipravy
jednani, a proto v nespornych fizeni mohou byt s odkazem na ust. § 1 odst. 3 ZRS uzity
instituty pfipravy jednani dle obcanského fadu soudniho, a to konkrétné dle ust. § 114 a
114a OSR.?® Naopak kvalifikovana vyzva dle ust. § 114b OSR a piipravné jednani
dle ust. § 114c OSR piipustény z povahy véci nejsou. Z tohoto diivodu obsahuje zdkon
o zvlastnich fizenich soudnich specidlni Gpravu v ust. § 18 tykajici se jiného soudniho

roku.

Jiny soudni rok plni obdobnou funkci jako ptipravné jednani ve spornych fizenich,

tedy pfipravit jednani ve véci samé. Nadto ma ale i dalsi funkci, kdyz pfedstavuje

289 WIPPLINGEROVA, M. In WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvidsmi
Fizeni soudni. 2. opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 25.

81



alternativu ke standardnimu jednani.?*® Pro ugely této prace se viak dile zaméiuji

pfedevsim na prvné jmenovanou funkci.

4.6.1. Predpoklady narizeni jiného soudniho roku

Jiny soudni rok mize soudce nafidit v situaci, kdy to uzna za vhodné. V takovém
piipadé prizve ucastniky fizeni k tomuto jednani. UZ jen z této formulace vyplyva, ze
soud bezpodminecné nenafizuje ucastniklim fizeni, aby se k tomuto jednani dostavili.

Pfitom plati, Ze toho kterého ucastnika fizeni nelze postihnout za jeho neticast.?”!

Soudce svolava jiny soudni rok za ucelem vymezeni rozhodnych skute¢nosti.
Oproti pisemné piipraveé jednani mu bezprostiedni kontakt s ucastniky fizeni umoziuje
efektivnéjsi zjisténi jejich stanovisek, a to zejména s ohledem na neformélnost tohoto
jednani. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich totiz vyslovné stanovuje, ze jiny soudni
rok je mozno provést mimo jednaci sii ¢i v jiné nez obvyklé denni dobé.
Tato neformalnost pak v praxi nahravd jeho uziti pfedevSim v fizenich ve vécech
svépravnosti fyzickych osob &i tykajici se nezletilych osob,>? jelikoz u obou t&chto
pfipadii mize mit neformalnost jednani znacny vliv na vyjadfeni pravdivého nazoru

téchto osob.

Pfizvani k jinému soudnimu roku se pak déje prostfednictvim ptedvolani, které
vzhledem ke specifikiim jiného soudniho roku obsahuje 1 informace nad ramec béZného

predvolani. Pfedvolani tak obsahuje tyto informace:

» konkrétni datum s ur¢enim piesné hodiny a mista konani;
» divody vedouci k natizeni jiného soudniho roku;

» predmeét, resp. obsah jiné¢ho soudniho roku.

Ptipadné zde muze byt uvedena i1 informace, Ze bude provedeno dokazovani,

pokud je jiny soudni rok nafizen namisto jednani ve véci samé.

20 L AVICKY, P. In LAVICKY, P. a kol. Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2015, s. 63.

1 MACKOVA, A. In MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvid$tnich Fizenich soudnich.
Komentar s diivodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 51.

292 SINOVA, R. In SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA, I. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné,
rozhodci a s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 38.
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4.6.2. Pribéh jiného soudniho roku

Standardni jiny soudni rok probihd obdobn¢ jako pfipravné jednani, a proto Ize
analogicky ohledng jeho pribéhu vyjit z ust. § 114c odst. 3 OSR.?** V pribéhu jiného
soudniho roku se tak soudce vyjadii k naplnéni procesnich podminek, nasledné se jejich
pripadné nedostatky pokusi odstranit, a dale miize vybidnout ucastniky fizeni k doplnéni
rozhodnych skutecnosti nebo navrhti dikazii k provedeni, a téz je vede ke smirnému

vyfeseni véci v souladu s ust. § 9 ZRS.

Dalsi pribéh fizeni, resp. jeho specifika, se pak 1isi dle konkrétniho druhu
nesporného fizeni s ohledem na jeho podstatu. Soudci je tak i z tohoto divodu dana
moznost, aby z jiného soudniho roku vylouc¢il vefejnost. Tuto moznost by vsak soudci
neméli vyuzivat nadmiru. Jak ve sporném tak nesporném fizeni je totiz nutno trvat
na zdsad¢ vefejnosti a vyjimky z ni by mély byt ud€leny jen z vaznych a legitimnich
divodu. V opaéném piipade by mohlo dojit k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny, tedy jednoho

z principil prava na spravedlivy proces, jimz je pravé princip verejnosti.

Nadto pouze pro Uplnost dopliiuji, Ze v pribchu jiného soudniho roku muize byt
provedeno i dokazovani, jevi-li se takovy postup ucelny a umozinuje-li to povaha dané¢ho
fizeni. K tomuto postupu tak bude dochéazet vylu¢né v situacich, kdy se bude jiny soudni
rok konat namisto standardniho jednani.?** Jiny soudni rok, ktery je obdobou piipravného
jednani, totiz slouZi teprve k vyjasnéni, jaké dikazy bude nutné a vhodné provést
pfi meritornim projedndni a dokazovani by tak v této fazi bylo vice nez unahlené a

nevhodné.

4.6.3. Zhodnoceni platné pravni apravy

Pravni Gpravé jiného soudniho roku, resp. pfipravy jednani v ZRS, lze vytknout
zejména jeji nekoncepcnost. Domnivdm se, Ze soucasnda pravni Uprava postrada
pfirozenou logi¢nost, kdyZ jiny soudni rok je v podstaté obdobou piipravného jednani,
jehoz uziti je vylouceno. Pokud zdkonodarce zamyslel zabranit sankénim nésledkiim

spojenych s nedostavenim se k pfipravnému jedndni, mohl tak ucinit jednoduse

293 LAVICKY, P. In LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2015, s. 64.
2% Tamté, s. 66.
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vyloucenim téchto nasledkl, a nikoliv zakotvenim témét duplicitni pravni Upravy

ptipravného jednani jako je v OSR.

Naopak pokud zékonodarce zamyslel pfizpiisobit instituty piipravy jednéni
povaze nespornym fizenim, mél tak dle mého ndzoru ucinit komplexné&ji. Dosavadni
pravni uprava je toliko roztfisténa do dvou pravnich ptedpisii, kdy je nutno dovodit

vykladem, které instituty obanského soudniho fadu Ize uzit a které nikoliv.
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5.  Pravni uprava pripravy jednani v zahrani¢nich pravnich

radech

Nase pravni Uprava pfipravy jednani proSla v minulosti pomérné bouflivym
vyvojem, a to od dob, kdy na nasem tzemi platil civilni fad soudni (1895), ktery
obsahoval relativné podrobnou pravni tpravu piipravy jednani, pies obcansky soudni fad
zroku 1950, jehoz pravni Uprava piipravy jednani byla naopak znac¢né stroha,
az po aktudlné¢ G€inny obcansky soudni fad, ktery doznal vétSich zmén tykajicich se

piipravy jednani az po roce 2000.

Vzhledem k tomu, Ze nase pravni uprava byla a stile je ovlivnéna hlavné
historickym vyvojem, rozhodla jsem se do své prace zaradit kapitolu tykajici srovnani
naSi pravni Upravy piipravy jedndni se zahrani¢ni pravni Upravou. Zaroven jsem se
rozhodla toto srovnani zatradit jeSté ptfed kapitoly vénujici se rozsudku pro uznéni a
navrhim de lege ferenda, jelikoz u obou téchto kapitol odkazuji jak na historicky vyvoj,

tak 1 na moznou inspiraci v minulosti i budoucnosti.

Konkrétné se dale zamétuji na pravni Gpravu Spolkové republiky Némecko a
Slovenské republiky. Stranou ponechavam pravni upravu Rakouské republiky, jelikoz
v té je doposud ucinny civilni fad soudni z roku 1895, jemuz jsem se vénovala v kapitole

tykajici se historického vyvoje ptipravy jednani.

Spolkovou republiku Némecko jsem pak zvolila zejména s ohledem na to, Ze nase
pravni uprava byla €asto inspirovana pravé némeckou pravni tipravou, a to at’ uZ mluvime
o civilnim procesu nebo o hmotném pravu. Pravni Gpravu Slovenské republiky jsem
potom vybrala nikoliv kvtili mozné inspiraci, ale kvli spole¢nému historickému vyvoji
pravni Gpravy. Zaroven lze na srovnani se slovenskou pravni tpravou dobfe demonstrovat

vyrazn€j$i posun v civilnim procesu ve Slovenské republice, na ktery se u nés stale ceka.

5.1. Pravni Gprava pripravy jednani ve Spolkové republice Némecko

Pravni uprava civilniho procesu ve Spolkové republice Némecko je obsazena

v némeckém obcanském soudnim fadu Zivilprozessordnung, ze dne 30. 1. 1877, BGB1 1
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S. 1151, ve znéni G¢inném od 12. 6. 2018 (dale jen ,,ZPO*).2>> Pro pfipravu jednani jsou

pak zcela stézejni ust. § 276 a 331 ZPO.

Prvné jmenované obsahuje tzv. pisemnou piipravu jednani, kdyZ stanovuje, ze
zalovanému je spolu s zalobou dorucovana i vyzva k vyjadreni. Stejn¢ jako v Ceské
pravni Upravé je zalovany povinen vyjadiit se k této vyzveé, pokud s podanou zalobou
nesouhlasi. K tomu je mu poskytnuta lhita v délce 2 tydnii ode dne doruceni této vyzvy.
Zaroven vyzva obsahuje pouceni o moznosti vydat rozsudek pro zmeskani dle ust.

§ 331 odst. 3 ZPO, pokud se zalovany k vyzvé soudu nevyjadii.

Tento institut tak p¥ipomina kvalifikovanou vyzvu dle ust. § 114b OSR. Na rozdil
od ceské pravni Gpravy je ale s nevyjadienim se k této vyzveé spojena moznost vydani

kontumac¢niho rozsudku, tedy rozsudku pro zmeskani, nikoliv pro uznani.

V némecké pravni upraveé rovnéz nalezneme obdobu piipravného jednani dle ust.
§ 114c OSR, a to konkrétné v ust. § 331 odst. 1 ZPO. To uréuje, ze pokud je Zaloba
divodna a Zalovany se i pies fadné predvolani nedostavi k Gstnimu jednani, 1ze na navrh

zalobce vydat rozsudek pro zmeskani.

K tomu aby bylo mozno vydat rozsudek pro zmeskani musi byt v obou ptipadech
splnény 1 dal$i zdkonné podminky, jejichz naplnéni je soudce povinen zkoumat, a to
kuptikladu divodnost zaloby, f4dné doruceni vyzvy ¢i piedvolani, nebo téz uvedeni

pouceni o pfipadnych sanké&nich nasledcich.?%

Mezi Ceskou a némeckou pravni upravou je tak zdsadnim rozdilem pravé tento
sank¢ni nasledek, tedy vydani rozsudku pro zmeskani namisto rozsudku pro uznani.

Nutno ale dodat, Ze némecka pravni Giprava viibec nezna tzv. fikci uznani naroku.

5.2. Pravni Gprava pripravy jednani ve Slovenské republice

Pravni uprava civilniho procesu ve Slovenskeé republice doznala v neddvné dobé

znacnych zmén, jelikoz od 1. 7. 2016 je G¢inny novy ob¢ansky soudni fad, resp. zékon

25 QOrig. Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. I S.
3202; 2006 1 S.431;2007 I S. 1781), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Juli 2018 (BGBL. I
S. 1151) gedndert worden ist. In gesetze-im-internet.de [online]. [cit. 2018-10-12]. Dostupné z:
https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/BJNR005330950.html.

2% PRUTTING, H. In LUKE, G., WAX, P. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2000, s. 2281.
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¢.160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,CSP*

nebo ,,civilny sporovy poriadok®).

Nelze vsak pominout i pfedchozi pravni upravu, jelikoz ta byla ptivodné spole¢na
jak pro Ceskou tak i Slovenskou republiku, kdyZ ob&ansky soudni ¥ad pochazi ze dne
4. 12. 1963. Stru¢né se tedy dale vyjadiim i k predchozi pravni upravé, kdyz na té lze

dobi'e demonstrovat rozdilny vyvoj po rozpadu Ceskoslovenska.

Zakon €. 99/1963 Zb., obCiansky sudny poriadok, ve znéni do 30. 6. 2016 (dale
jen ,,OSP* nebo ,,ob¢iansky sudny poriadok‘) upravoval ptipravu jednani pouze v ust.
§ 114 OSP. Obdobné jako v OSR zde bylo zakotveno zkoumani procesnich podminek a

pripadné odmitnuti zaloby pro jeji vady.

Ust. § 114 odst. 3 OSP pak vymezovalo institut kvalifikované vyzvy, jehoz pravni
Giprava byla témé&f totozna s Geskou pravni Gipravou obsazenou v ust. § 114b OSR. Rovnéz
zde byla zminéna povaha véci a okolnosti ptipadu, stejné jako povinnost zalovaného
uvést skutecnosti na svou obranu a ptedlozit dikazy na podporu svych tvrzeni ¢i
povinnost dorucit kvalifikovanou vyzvu do vlastnich rukou zalovanému, a to

bez moznosti nahradniho dorudent.

Oproti ¢eské pravni praveé obcCiansky sudny poriadok neurcoval maximalni délku
lhtity pro vyjadfeni Zalovaného, avsak i tato lhiita méla povahu lhiity soudcovské.?’
Zasadnim rozdilem vSak byl pfedevsim nésledek nevyjadieni se k Zalobé&, kdyZ tim bylo
vydani rozsudku pro zmeskani, nikoliv pro uznéani. O tomto nasledku musel byt Zalovany
soudem poucen v kvalifikované vyzvé. Nadto pravni Uprava nepiikazovala soudci, aby
rozsudek pro zmeskani vydal v kazdém jednotlivém piipadé, ale umoziovala mu zvolit,
zda je takovy postup v daném piipad¢ legitimni. DalSim rozdilem pak byla moznost
zalovaného, ktery zmeskal lhlitu pro vyjadieni se, podat do nabyti pravni moci rozsudku
pro zmeskani navrh na jeho zruseni spolu s ndvrhem na prominuti zmeskani lhtty dle ust.
§ 58 OSP. Zaroven k t€émto navrhiim musel pfipojit vyjadieni odpovidajici pozadavkiim
ust. § 114 odst. 3 OSP. Poté, pokud soud seznal, Ze Zzalovany lhitu zmeskal

z ospravedlnitelného diivodu, rozsudek sam zrusil a pokracoval v fizeni.?®

297 STEVCEK, M. In STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol. Obciansky siidny poriadok. I. diel. Komentar. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 410.
2% Tamtéz, s. 411.
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Institut obdobny ptipravnému jednani ale ob¢iansky stidny poriadok neznal, stejné
tak bychom marné hledali pravni upravu jiného soudniho roku. Lze tedy shrnout, ze
na druhou stranu lze vyzdvihnout zakotveni vydani rozsudku pro zmeskani v piipadé

zmeskani lhity k vyjadieni namisto rozsudku pro uznéni.

SoucCasna pravni uprava civilniho procesu, stejné¢ jako ta Ceska, zohlednila
specifika spornych a nespornych fizeni tak, ze kazdému z nich vénovala samostatny
pravni predpis. Pravni Upravu nespornych fizeni tak dnes nalezneme v zakoné

¢. 161/2015 Z. z., civilny mimosporovy poriadok.

Ptestoze mohl slovensky zakonodarce zakotvit ucelenou tipravu piipravy jednani,

neucinil tak. Instituty pfipravy jednani tak musime hledat napfi¢ timto pravnim

predpisem.

Stejné jako v Ceské republice je soud dle ust. § 161 OSP povinen zkoumat
naplnéni procesnich podminek kdykoliv v pribéhu fizeni. Dale je opravnén vyuzit vyzvy
k vyjadreni Zalovaného dle ust. § 167 CSP. S nevyhovénim této vyzvé pak zdkonodarce
spojuje moznost vydani rozsudku pro zmeskani dle ust. § 273 CSP za predpokladu, Ze

0 této moznosti zalovaného pouci v usneseni, které mu bylo doruci do vlastnich rukou.

Zakonodarce téz vyslovné zavedl moznost repliky zalobce k vyjadieni Zalovaného
za podminky, Ze ten uplatiovany narok neuznal v celém rozsahu, nebo nebyla u¢inéna
jina vhodna opatfeni. Po replice zalobce mize dokonce nastat soudcovska koncentrace,

o tom je tieba zalobce poucit.

Obdobou ptipravného jednani je pak predbézné projednani sporu dle ust. § 168 a
nasl. CSP. Pfitom nedostaveni se kterékoliv ze stran k tomuto pfedbéZznému projednéni
je sankcionovano moznosti vydat rozsudek pro zmeskani Zalovaného dle ust. § 274 CSP,
ale 1 Zalobce dle ust. § 278 CSP, pokud o tomto nasledku byli oba G¢astnici fizeni fadné

pouceni a svou neucast z vaznych diivodi neomluvili veas.

Pro uplnost Ize doplnit jesté ust. § 157 CSP, v némz je zakotvena povinnost soudu
rozhodnout zpravidla na jediném jednani. Domnivam se, Ze sou€asnd pravni Uprava
pfipravy jednani v CSP napomaha nejen cili pfipravy jednani ale rovnéz zaru€uje pravo

na spravedlivy proces vzhledem k uZziti uvedené¢ho sank¢niho nésledku.

88



6. Fikce nebo pravni domnénka uznani?

Vydéani rozsudku pro uznani na zakladé nevyjadieni se ke kvalifikované vyzve dle
ust. § 114b odst. 5 OSR nebo nedostaveni se k ptipravnému jednani dle ust.
§ 114c odst. 6 OSR je dlouhodobé piedmétem (kritickych) diskuzi i judikatury Ustavniho
soudu CR. Vzhledem k tomu, Ze se v predchozich kapitolach podrobn&ji vénuji pravé
institutu kvalifikované vyzvy a ptipravnému jednani, nemohu opominout rozebrat i

nasledek s nimi spojeny.

6.1. Povaha uznani dle ust. § 114b a § 114c OSR

Nejdtive je tieba si vyjasnit povahu ptfedpokladu, na jehoz zakladé soud vydava
rozsudek pro uznani. To vSak nelze ucinit bez kratkého historického exkurzu tykajiciho

se zavedeni tohoto institutu.

Tento druh uzndni byl do naSeho pravniho fadu zaveden v roce 2001 spolu
s kvalifikovanou vyzvou. Divodova zprava*®® k této novelizaci uvadi, ze jde o fikci
uznani naroku. V roce 2009 pak doslo k podrobnéjsi tpraveé ptipravného jednani, kdyz
s nim zdkonodarce spojil totozny nasledek jako u kvalifikované vyzvy. Rovnéz diivodova

zprava®® k této novelizaci obsahuje, Ze se jedna o fikci uznani naroku.

Konstatovani, ze se jedna o pravni fikci, bez bliz§iho odiivodnéni, povazuji
za nedostatecné, a to zvlast’ s ohledem na to, Ze zdkonodérce pii vymezeni tohoto druhu
fikce uzil slovni spojeni ,,ma se za to“, jez je v hmotném pravu naopak typické
pro vyvratitelnou pravni domnénku, u které je mozny diikaz opaku.**! Na jednu stranu
tak mizeme uvazovat o nedislednosti zdkonodarce pti vymezeni tohoto druhu uznani,
avSak na druhou stranu dle mého nazoru nelze sméSovat hmotnépravni uznani s tim

procesnim.

29 VLADA CR. Diivodova zprava k navrhu zakona &. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, tisk €. 257.

300 VLADA CR. Diivodova zprava k zakonu &. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni tad, ve znéni pozd¢jsSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, tisk ¢. 478.

301 ZUKLINOVA, M. In DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2016, s. 214.
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V soucasnosti se rovnéz setkdme s ndzory, ze se jednd o nevyvratitelnou
domnénku uznani,>* i kdyz vétsina procesualistl se piiklani k fikci.’*> Osobné jsem

piesvédCena, Ze se jedna o pravni fikci, a to z nasledujicich divodu.

Pravni domnénky jsou v naprosté vétSiné ptipadli zalozeny na zaklad¢ urcitych
zivotnich zkuSenosti, a proto se jevi predpoklddané zavéry jako pravdépodobné.’%*
Naopak pravni fikce predpokladaji takovy ,,zdver, o némz se vi, Ze je v rozporu
s pravdou.“*% Pravni fikce se tak od domnének odlisuji svou nemoznosti, kdyz nejsou a

ani nemohou byt podlozeny redlnym skutkovym stavem.

V piipadé uznani dle ust. § 114ba § 114c OSR se finguje, Ze zalovany uéinil ukon
v podob¢ uznani naroku zalobce. Z zivotnich zkusSenosti nelze nikterak dovodit, ze by
zalovany narok uznal, 1ze usuzovat pouze toliko, ze vii¢i zalovanému naroku niceho
nenamital.**® Pokud by totiz Zalovany realn& uznini ucinil, byl by vydan rozsudek

pro uznani na zakladé tohoto uznani, a nikoliv na zaklad¢ fiktivniho uznani.

Nelze si tak predstavit situaci, kdy by bylo mozno uvazovat o nevyvratitelné
pravni domnénce, jelikoZ uznani v tomto ptipadé nikdy nebude zalozeno na zkuSenostnim
pfedpokladu ucinéni uznani. Naopak se piedpoklada, Ze zalovany tento Ukon nikdy
neucinil. Fikce uznani je tak zaloZzena na védomém rozporu s realitou, a proto musi byt
fingovana.’®” V opaéném piipadé bychom museli vyjit z pfedpokladu, e pokud se
zalovany v dané 1hité ke kvalifikované vyzve nevyjadii nebo se nedostavi k ptipravnému
jednani, znamenalo by to, Ze obvyklou a pravidelnou pfic¢inou takového nekonani je

uznani naroku. Takovému absurdnimu zavéru viak v zadném piipadé nelze prisvédgit.>*®

302 WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst
prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 334.

303 Napt. HAMULAKOVA, K. In SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni
proces. Obecna cast a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 196 nebo JIRSA, J. In JIRSA,
J., DOLEZAL, M., VANCUROVA, K. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II. §
79 — 180 obcanského soudniho iadu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 2453.

34 WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cdst
prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 229.

395 Tamtéz.

306 DVORAK, B. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501). Rizeni Sporné. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 726.

307 K pravni fikci se piiklonil i pfedseda Ustavniho soudu CR Pavel Rychetsky ve svém disentu k Nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. P1. US 13/15.

308 Shodné HUDKOVA, B. Fikce uznani naroku Zalovanym: K nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
13/15. Pravni rozhledy. 2017, ¢islo 23-24, s. 835.
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6.2. Ustavni konformita rozsudku pro uznani

Poté, co jsme si vyjasnili povahu uznani, se dale zamétim na jeho podstatu, jelikoz
fikce uznani, resp. jeji soulad s ustavnim pofadkem, byla v neddvné dobé pfedmétem
plenarniho nalezu Ustavniho soudu CR.3*’ T&snou vétsinou tstavnich soudcti viak byla
shledana pravni iprava vydani rozsudku pro uznani dle ust. § 153a odst. 3 OSR v souladu

s ustavnim potfadkem i pravem na spravedlivy proces.

Ustavni soud CR jiz diive vylozil, Ze ,,Byla-li za Fizeni stanovena vicastniku Ihiita,
v niz ma provést stanoveny procesni ukon, a spojuje-li zakon s jeho zmeskanim urcité,
zretelne formulované pravni nasledky, nemiize byt v rozporu s pravem na spravedlivy
proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) postup soudu, kterym s témito nasledky spojuje procesni
opatieni, jez zdkon prredjima. “>'° Tuto skuteénost lze rovn&Z povazovat za projev pravni
jistoty a zasady vigilantibus iura scripta sunt. Pokud bychom totiz rezignovali
na povinnost soudu vydat rozsudek pro uznani na zaklad¢ fikce uznani, pokud jsou
pro to splnény podminky, §lo by o ziejmé popteni zdsady predvidatelnosti rozhodovani

soudu tak, jak ji stanovuje ust. § 6 OSR.

Prestoze se domnivam, Ze je nutno setrvat na principu pravni jistoty, neznamena
to, ze sdilim ndzor Ustavniho soudu CR ohledné ustavni konformity institutu fikce

uznani.

Predmétem fikce uznani je v tomto piipadé dispozi¢ni Ukon Zalovaného. Pfitom
je ziejmé, Ze dispozi¢ni tkony ze své podstaty nemohou byt predmétem pravni fikce.>!!
Ostatné sam Ustavni soud CR tomuto argumentu p¥isvédéil, kdyz dovodil, Ze fingovanim
dispozi¢nich ukonii by byla porusena jak z4sada dispozi¢ni, tak i zdsada autonomie
viile.?!? Tento zavér viak Ustavni soud CR v pfedmétném plenarnim nalezu nevzal vibec

v potaz. Na to bylo ostatn& upozornéno i v odli§ném stanovisku k nému.*!

309 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. PL. US 13/15.

310 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. III. US 91/06.

31 MACUR, J. Rozsudek na zaklad& uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.f. Bulletin advokacie.
2002, &. 2, s. 29 nebo LAVICKY, P. Zmeskani ugastnika a fikce dispoziénich procesnich tikont. Prdavni
forum. 2009, ¢islo 10, s. 406.

312 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 42/08.

313 Viz disent ustavnich soudct Katefiny Simackové a Jaroslava Fenyka k Nalezu Ustavniho soudu CR ze
dne 31. 5.2016, sp. zn. PL. US 13/15.
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Institut fikce uznani je dlouhodobé predmétem kritiky piednich ceskych
procesualistti.’!'* Stejné tak i zcela aktudlni odborna literatura je znacéné skeptickd
k legitimité tohoto institutu, kdyz zdaraznuje, ze obcansky soudni fad neposkytuje
., zalovanému jenz se k pripravnému jednani nedostavil, pricemz mu vazny diivod branil
neucast omluvit, zadny prostiedek, kterym by ndsledky procesniho uznani mohl

zvrdtit. 31

Vzhledem k vy$e uvedenému pro mne bylo rozhodnuti Ustavniho soudu CR
¢astecné prekvapenim, a to nejen kvili tomu, Ze vétSinou rozhoduje ve prospech slabsi
strany, pfi¢emz v ptipadé fikce uznani jim zalovany bezpochyby je. Na druhou stranu si
uvédomuji, ze zruSeni institutu fikce uznani by vyvolalo jesté siln€jsi reakce nez jeho
zachovani, a zéroven by zpusobilo doslova lavinu ustavnich stiznosti, protoze jak sdm
Ustavni soud CR v predmétném nalezu podotkl ,, Patndct let rozhoduji obecné soudy

«

rozsudky pro uznani a za tu dobu jich byly vydany desitky ¢i spise stovky tisic. "

Hlavnimu argumentu Ustavniho soudu CR pro zachovani tohoto institutu
spocivajicim v moznosti vylozit pfedmétna ustanoveni ustavné konformnim vykladem
nemohu prisvédCit, a to 1 kdyz uvedl, ze ,,Za dobu jiz zminenych patnacti let musel
Ustavni soud zasahnout pouze ve ctyiech pripadech, kdy obecné soudy porusily tistavné
zarucend prava Zalovanych. Ve vsech ostatnich pripadech Ustavni soud na postupu
obecnych soudii nic protiustavniho neshledal. *“ a ze ,, Pripadné excesy pri rozhodovani
rozsudkem pro uznani na zdkladé fikce uznani lze napravit (a v praxi se tak i déje)
v odvolacim Fizeni.“ Jakkoliv tato tvrzeni myslel Ustavni soud CR vazng, lze po vydani
tohoto nalezu v judikatufe Ustavniho soudu CR vypozorovat uréity obrat, jeZ je v rozporu
s témito tvrzenimi. A¢ Ustavni soud CR do doby vydani tohoto nélezu, jak ostatné sam
uvadi, musel zasahnout pouze ve 4 ptipadech, kratce po vydani tohoto nalezu rozhodl
hned v 5 (!) pfipadech o zruseni rozsudku pro uznani vydanych na zakladé¢ fikce uznani
pro rozpor s pravem na spravedlivy proces.’!® A to zmifuji pouze ta rozhodnuti, ktera

byla vydana od piilky roku 2016 do jeho konce.

314 Napi. WINTEROVA, A. Piipravné jednani v civilnim soudnim fizeni. Pravni férum. 2009, &islo 6, s.
227.

315 DVORAK, B. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 250l). Rizeni Sporné. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 727.

316 Viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. IV. US 842/16; Nélez Ustavniho soudu CR
ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. | US 1024/15; Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 1V. Us
1252/16; Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 9. 2016. sp. zn. L. US 3263/13-3; Nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. 1. US 1261/15.
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Mimo vyse uvedené bych déle zdiraznila jeden zasadni nedostatek pfedmétného
nalezu, a to skute¢nost, ze Ustavni soud CR neprovedl test proporcionality. Pfitom jeho
aplikace je vice neZ na mistd, na coZ rovnéz poukazal piedseda Ustavniho soudu CR
ve svém odlisném stanovisku. Z tohoto ditvodu jsem se rozhodla pokusit se o provedeni

testu proporcionality institutu fikce uznani sama.

Test proporcionality poprvé provedl Ustavni soud CR v roce 1994. Jeho podstatou
je poméfovani dvou zakladnich prav nebo svobod.?!” V nasem piipadé tak proti sobé stoji
pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prdvo na projednani

bez zbyte¢nych prutaht dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Test proporcionality obsahuje 3 kroky, resp. testy:

» test vhodnosti;
» test potfebnosti;

» test pfiméfenosti.

Test vhodnosti spo¢ivd v posouzeni, zda je dand pravni Uprava sto naplnit
legitimni cil pfipravy jednéni, tedy rozhodnuti pfi jediném jednani. Domnivam se, Ze
pravni uprava fikce uznani je zpusobila urychlit fizeni, kdyz postihuje necinnost
zalovaného vydanim rozsudku pro uznéni, coz vede ke skonceni fizeni. Vhodnost je tak

naplnéna.

Jenze institut fikce uznani dle mého nézoru neobstoji uz v druhém testu, kterym
je test potiebnosti, jez spo¢iva v porovnani obdobnych institutli, které jsou schopny
dosdhnout stejného cile. Zde se nabizi porovnani nasledku fikce uznani, tedy rozsudku
pro uznani s rozsudkem pro zmeSkani. Oba jsou zplsobilé urychlit fizeni, avSak rozsudek
pro zmesSkani preci jen poskytuje vetsi zaruky prava na spravedlivy proces, kdyZ ho 1ze
na navrh Zalovaného dle ust. § 153b odst. 4 OSR zrusit v tom daném ¥izeni, pokud
zalovany z omluvitelnych divodli zmeskal prvni jednani ve véci a navic jeho vydani
predchazi pravni posouzeni.’'® Obdobnou pravni upravu u rozsudku pro uznini
nenalezneme. Lze tak uzaviit, Ze fikce uznani nemuze obstat jako pfiméieny prostiedek
k dosazeni cile ptipravy jednani, jelikoz je zde 1 jiny prostiedek, ktery nezasahuje

do prava na spravedlivy proces v takové mifte.

317 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.
318 LAVICKY, P., WINTEROVA, A., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., PULKRABEK, Z. Vécny
zameér z civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie. 2018, ¢islo 1-2, s. 13.
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I kdyz tedy Ustavni soud CR v pfedmétném nalezu uzaviel, Ze pravni tprava fikce
uznani umoziuje ustavné souladny vyklad, ktery vychazi ze skutecnosti, ze ,, Procesni
strany si totiz maji byt rovny nejen v pravech. Pri respektovani odlisnych roli v Fizeni by
meély byt vyvazené i jejich povinnosti. ““ a soudy by mély ,, postupovat velmi uvazlive, aby
nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces Zalovaného jen pro jeho nezkusenost ci
neschopnost zajistit si prdavni pomoc.” nemuze tento vyklad obstat v testu
proporcionality. Mimo to si jen té€Zko piedstavuji, jak soudy tstavné souladné vykladaji
tento institut, aniz by se dopoustély dotvaieni prava. Pokud jsou totiz splnény podminky
pro vydani rozsudku pro uznani, souc¢asnéa pravni uprava nedava soudci moznost tento
rozsudek vydat, ale naopak mu nafizuje, aby ho vydal. V takovém ptipadé jen stézi

budeme hledat cestu, jak nepopfit princip predvidatelnosti rozhodovani a pravni jistoty.

Kromé toho fikce uznani nemé v nasem pravnim fadu zadnou tradici a jeji
zakotveni bylo a stale je zna¢né nekoncepcni. To lze dobfe demonstrovat i na pravnich
upravach okolnich zemi. V rakouské i némecké pravni Gpravé je v obdobnych piipadech
vydan rozsudek pro zmeskani,*!” ktery je dle mne mnohem ptiléhavéjsi. Vzdyt v tomto
pripadé postihujeme pravé necinnost zalovaného, resp. jeho zmeskani. Logickym
nasledkem tohoto stavu je tak institut sankcionujici zmeskani. Navic dodavam, Ze i
ptfesto, ze nds s Velkou Britanii nepoji ani spolecnd pravni kultura, rovnéz v jejich

pravnim ¥adu je zakotven rozsudek pro zmeskani v obdobném piipadg.?°

Nicméné lze ptisvédcCit argumentu, Ze primarni charakter hrozby vydéani rozsudku
pro uznani je donucovaci a nikoliv sank¢ni, tedy motivovat Zalovaného, aby si stieZil
sva prava a povinnosti. AvSak ani to nemiZze ospravedlnit, Ze ,, obecné soudy vydavaji
casto kvalifikované vyzvy k vyjadreni k Zalobé ,,jako Bata cvicky* — bez prihlédnuti
k individualité kazdé konkrétni souzené véci“**! a rozsudky pro uznéni jsou tak mnohdy

vydavany 1 bez splnéni podminek pro vydani kvalifikované vyzvy.

Zavérem bych pouze podotkla, Ze Ustavni soud CR si je vySe uvedené¢ho dle mého
nazoru védom, coz reflektuje 1 v jeho aktudlni rozhodovaci praxi, kterd je vSak feSenim

ex post. Avsak je to praveé pravni uprava, ktera by méla ex ante zaru¢ovat ochranu prava

319 Viz kap. 2.2 a 5.

320 SIME, S. 4 Practical Approach to Civil Procedure (19th ed.). Oxford University Press, 2016, s. 137.
321 JIRSA, J. Fikce uznani naroku — piili§ tvrdy trest pro Zalovaného? In pravniprostor.cz [online]. [cit.
2018-10-18]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/fikce-uznani-naroku-prilis-
tvrdy-trest-pro-zalovaneho.
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na spravedlivy proces, nikoliv Ustavni soud CR poté, co se k nému dany ptipad po mnoha

letech dostane. Soucasny stav tak spise odpovida ,, justice delayed is justice denied. *
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7. Vécny zamér CRS a uvahy de lege ferenda

Posledni kapitolu své diplomové prace jsem se rozhodla vénovat ivaham de lege
ferenda tykajici se institutli piipravy jednani. Pro tuto kapitolu jsem zvolila mozna trochu
netradicni, avSak vzhledem k soucCasné situaci dle mne nejpiihodnéjsi zplisob vyjadieni
svych tvah nad budouci pravni upravou pfipravy jedndni. Mym cilem je promitnuti
zhodnoceni platné pravni upravy soucasnych institutli ptipravy jednani*?? do navrhu
Vécného zaméru civilniho ¥adu soudniho (dale jen ,,Véeny zamér CRS“).>?* Rozhodla
jsem se tak predevsim proto, ze v soucasné dob¢, kdy stojime teprve u zrodu nové pravni
upravy civilniho procesu, resp. sporného fizeni, mdme nejlepsi moznost do jeji podoby

zasahnout.

Déle se tak soustfedim zejména na instituty piipravy jednani a ponechdvam
stranou zkoumani navrhu na zahéjeni fizeni, procesnich podminek i splnéni poplatkové
povinnosti, jelikoz Vécny zamér CRS se od dosavadni pravni upravy v téchto oblastech

nijak zésadné nelisi.

Koncepce piipravy jednani v§ak doznala ve Vécném zaméru CRS mnohych zmén.
Nové jiz neni uzito ani pojmu ,,pfiprava jednani, kdyz instituty pfipravy jednani jsou

e

upraveny v ¢asti oznacené jako ,,zaloba a vyjadieni k zalob&*. V této ¢asti pak nalezneme
upravu vyzvy k vyjadieni se k zalobé a tzv. pfipravného roku. Vyzva k odstranéni vad
podani je pak stejné jako dnes zaClenéna v ramci obecnych ustanoveni tykajicich se

procesnich ukont ucastniki fizeni a soudu.

Pro uplnost a lepsi orientaci pak v Ptiloze ¢. 1 uvadim jednotlivé body Vécného

zaméru CRS, které zmifiuji v nasledujicich podkapitolach.

7.1. Vyzva k odstranéni vad podani

Obdobu vyzvy k odstranéni vad podani dle ust. § 43 OSR obsahuje Vécny zamér
CRS v bodu 42. Navrhovana pravni tprava se od té dosavadni v ni¢em nelisi, pouze

toliko obsahuje navic vétu ohledné zachovani G€inkli podani, pokud ucastnik fizeni

322 Viz posledni bod podkapitol tykajici se jednotlivych institutd piipravy jednani.
323 Vécny zamér civilntho fadu soudniho. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2018-10-20]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny zamer final.pdf.
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vyhovi této vyzveé ve stanovené lhiité. Rovnéz nasledky nevyhovéni vyzve jsou shodné,

tedy odmitnuti podéni, jimz se zahajuje fizeni a nepfihlizeni se k podanim jinym.

Vzhledem k tomu, Ze vyzvu dle ust. § 43 OSR povazuji za vhodny a fungujici
nastroj k odstranéni vad podani, nemam vétsich pripominek ani k jeji podobé ve Vécném
zéméru CRS.

Vyse jsem pouze upozornila na jediny problematicky aspekt dosavadni podoby

vyzvy, kdy vnékterych ptipadech mize dochazet k tomu, Ze ucastnik fizeni

(nezastoupeny pravni laik) nemusi byt sto kvalifikované¢ posoudit, zda této vyzve

rrrrr

aspekt vSak ve Vécném zaméru CRS neni tieba viibec fesit, a to s ohledem na zavedeni

advokatského procesu.

7.2. Vyzvak vyjadreni

Obdobu prosté vyzvy dle ust. § 114a odst. 2 pism. a) OSR a kvalifikované vyzvy
dle ust. § 114b OSR nalezneme v bodu 113 Vécného zaméru CRS.

Navrhovana uprava vyzvy k vyjadfeni, shodné¢ s dosavadni pravni upravou,
vychazi z ptedpokladu, ze takovy postup se neuplatni tehdy, pokud se jedna
o jednoduchou véc nebo o Zalobu ziejmé neopodstatnénou. Rovnéz ptredtim, nez soud
pfistoupi k vydani této vyzvy, by mély byt odstranény vady Zaloby, naplnény procesni

podminky a splnéna poplatkova povinnost.>** Lhiita k vyjadieni je téZ shodna.

Vécny zamér CRS vsak obratil koncepci kvalifikované vyzvy, kdyz vyzvu
k vyjadieni poklada za pravidlo, které se nepouZije jen ve stanovenych piipadech. Tim se
ale vyhnul posuzovani okolnosti konkrétniho ptipadu, jenz jinak muize byt typove,
skutkové nebo pravné jednoduchy, ale pravé ty dané okolnosti mohou odtivodnit uziti

této vyzvy.

Véceny zamér CRS déle piedpoklada, Ze vyjadieni zalovaného k vyzvé je naslednd
doruceno Zalobci, kterého 1ze dale vyzvat k podani repliky reagujici (pouze) na vyjadieni
zalovaného. Dokonce je jest¢ mozné vybidnout Zalovaného k podani dupliky. Vyslovné

zakotveni takového postupu pokladam za ptinosné.

324 Vécny zamér civilntho fadu soudniho. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2018-10-20]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny _zamer final.pdf, s. 135.
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Co ovsem v navrhu upravy vyjadieni k zalob¢€ postradam, je pouceni o néasledcich
nevyhovéni této vyzveé. Na prvni pohled by se totiz mohlo zdat, ze vyzva k vyjadieni se
blizi spiSe dosavadni Upravé prosté vyzvy. Po dikladnéjSim prostudovani Vécného
zaméru CRS vsak v bodu 255 vypatrame, e ,, Nevyjadii-li se Zalovany véas k zalobé,
rozhodne soud na navrh Zalobce rozsudkem pro zmeskani.“ S nevyhovénim vyzvé
k vyjadieni je tak spojen sank¢ni nasledek v podobé vydani rozsudku pro zmeskani.
Ten dle mne Iépe odrdzi skuteCnost, ze se jednd o ,,zmeskani“ a poji s nim institut
postihujici pravé zmeskani. Navic rozsudku pro zmeskani ptedchazi pravni posouzeni a
oproti rozsudku pro uznani se zde nefinguje, Ze by zalovany narok uznal, ale pouze toliko,
7e nema co by namital, a proto lze tvrzeni Zalobce povazovat za pravdiva.’?® A¢ tedy
kvituji zavedeni rozsudku pro zmeskani namisto rozsudku pro uznani vydaného
na zékladé fikce uznani,*?® domnivam se, Ze zakotveni poucovaci povinnosti o nasledku
spojeném s nevyjadienim se k této vyzveé je zcela stézejni, a jako takové by mélo byt

ptimo sou&asti bodu 113 Vécného zaméru CRS.

7.3. Pripravny rok

Obdobu piipravného jednani dle ust. § 114c OSR obsahuje Vécny zamér CRS
v bodu 125 a nasl.

Piipravny rok je stejné jako pfipravné jednani dle ust. § 114c OSR neveiejny a
slouzi identickému ucelu. V jeho pribehu ma byt objasnéno, zda jsou splnény procesni
podminky ¢i byly odstranény vady podani, pfipadné pfijata opatfeni k odstranéni jejich
nedostatkll. Déle pak slouzi k vymezeni spornych skutkovych tvrzeni, doplnéni navrhti
na provedeni dikazi a pokusu o smir mezi ucastniky fizeni. Nadto by mél soud
s UcCastniky fizeni probrat véc po skutkové 1 pravni strance a nasledné sestavit plan tstniho

jednani.

Oproti dosavadni pravni tUpravé je kondni piipravného roku obligatorni,
vyjma jednoduchych véci. To nepokladdm za vhodné, obzvlast’ s ohledem na dosavadni

praxi (ne)nafizovani piipravného jednani. KdyZz uz navrhovand uprava zvySuje

325 LAVICKY, P., WINTEROVA, A., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., PULKRABEK, Z. Vécny
zameér z civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie. 2018, ¢islo 1-2, s. 13.
326 Vice viz kap. 6.2.
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pozadavky kladené na soudce,**’ méla by jim dle mého nazoru poskytnout i vétsi volnost
pti volbé nejvhodnéjsiho postupu piipravy jednéni. Na druhou stranu, pokud nebude

«328 N
, nemélo by

vylouceno, ,,aby ustni jednani na pripravny rok plynule navazovalo
dochazet k pritahtim v fizeni v téch piipadech, které by jinak nafizeni takového jednani
nevyzadovaly. Kupfikladu tehdy, pokud byl ucel pfipravného roku naplnén jiz

prostfednictvim pisemné piipravy jednani.

RovnéZz s nedostavenim se k pfipravného roku je spojen sankcni nasledek
v podobé¢ vydani rozsudku pro zmeskani (bod 256). Mimo to tento nasledek plati pro oba
ucastniky fizeni, tedy jak pro zalobce, tak pro zalovaného. Novym druhem rozsudku je
tak rozsudek pro zmeskani Zalobce. Sjednoceni nasledkli pro Zalobce 1 zalovaného Ize téz
ocenit, a to vzhledem k naplnéni zasady rovnosti G€astnikt fizeni, kterd dle mého nazoru

v dosavadni pravni uprave neni zcela respektovana.

Stejné jako u vyzvy k vyjadieni mam za to, Ze poucovaci povinnost soudu ohledné
nasledku spojeném s nedostavenim se k ptipravnému roku by méla byt zakotvena pifimo

v n¢kterém z boda upravujicich ptipravny rok.

Naopak za pozitivni hodnotim vypusténi povinné casti pravné zastoupenych
Gicastnika fizeni, kdyz dle bodu 128 Vécného zaméru CRS ,, Za tim iicelem je strana
povinna informovat svého zdstupce o podstatnych skutkovych otazkach tykajicich se véci

a o moznostech smirného reseni.

7.4. Priprava jednani v nepatrnych vécech

Pro uplnost nad vyse uvedené doplitji, ze Vécny zamér CRS nové zakotvuje
specidlni pravni upravu pro tzv. nepatrné véci. Tato specidlni prava Gprava se dotyka i
ptipravy jednédni, kdyZz stanovuje, ze vyjadieni k zalobé bude mozno podat
prostiednictvim formulait, pficemz od povinnosti vyjadiit se k zalobé a konani

ptipravného roku Ize upustit.

Rovnéz zde se domnivam, Ze by soud mél piihlizet k okolnostem toho kterého
pfipadu, a to zvlast’ s ohledem na to, ze u tzv. nepatrnych véci se nepiedpoklada jejich

slozitost. Opak ale miiZe byti pravdou, a proto bychom na toto pravidlo nemé¢li rezignovat

327 Vécny zamér civilntho f¥adu soudniho. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2018-10-20]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny _zamer final.pdf, s. 137.
328 Tamtéz, s. 136.
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ani u spord, jejichz pfedmétem sice nejsou zavratné penézni sumy, ale u nichz je téZ nutno

trvat na naplnéni pozadavku na spravedlivé projednani i rozhodnuti.

Jelikoz v téchto piipadech nebude nutné mit pravni zastoupeni, navrhuje se
rozsifeni pouCovaci povinnosti soudu pro nezastoupené ucastniky fizeni, jez jsou
pravnimi laiky. To pokladam za prospéSné opét s ohledem na zdsadu rovnosti Gcastnikti

fizeni.

7.5. Jiny soudni rok

Vzhledem k tomu, Ze¢ Vécny zamér CRS upravuje pouze sporna fizeni, pravni
uprava jiného soudniho roku jim neni nijak dotcena. Budouci novelizace zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich, ktera bude reflektovat novou pravni prava sporného
fizeni, by dle mého minéni méla obsahovat i zakotveni komplexni Upravy pifipravy
jednéni, aby uz napfist¢ nebylo nutné dovozovat vykladem, které instituty ptipravy

jednani ve sporném fizeni je mozno uzit i v fizeni nesporném.

7.6.  Zhodnoceni Vécného zaméru CRS z pohledu p¥ipravy jednani

S ohledem na vySe uvedené musim uznat, ze pravni Uprava pfipravy jednani
obsazend ve Vécném zaméru CRS je dle mého nazoru zdaftilej$i nez ta dosavadni.
Zejména bych vyzdvihla sankéni nasledek v podobé vydani rozsudku pro zmeSkani

namisto rozsudku pro uznéni, ktery nebyl pfiméteny, vhodny ani koncepcni.

Za hlavni nedostatek Vécného zaméru CRS ale povazuji predev§im nezakotveni
poucovaci povinnosti ohledné¢ sank¢nich nasledkli. Témét totoznou pravni upravu
najdeme ve slovenském CSP, aviak domnivam se, Ze kdyz uz Vécny ziamér CRS
v mnohém slovenskou upravu piebird, mélo by se jednat o komplexni pievzeti véetné
zakotveni poucovaci povinnosti jako jedné z podminek vydani rozsudku pro zmeskani
v pfipad€ nevyjadreni se Zalovaného k vyzvé nebo nedostaveni se nékterého z ticastnikil

fizeni k pfipravnému roku.

PiibliZeni se pravni iipravy civilniho procesu Ceské a Slovenské republiky z mého
pohledu neni viibec na Skodu, jelikoz obé vychazeji, resp. ¢eskd pravni uprava bude
vychazet, z rakouského civilniho fadu soudniho, jez je po vice nez 100 letech stale

v platnosti a ukazuje se dlouhodobé jako velmi zdatilé a osvédcené dilo.
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Zavérem bych pouze dodala, Ze smér, kterym se vydali ¢lenové pracovni komise
pfipravujici novou pravni Upravu civilniho procesu, povazuji za spravny, a to nejen
z divodu, ze instituty pfipravy jednani, resp. sankcéni nasledky s nimi spojené, 1épe
napliuji pozadavek na spravedlivé projednani a rozhodnuti ve véci, ale rovnéz se
domnivam, Ze celkova koncepce by taktéz mohla napomoci zrychleni ¢eskych soudi
v civilnim fizeni. Piestoze ¢eské civilni soudy trvale zrychluji a v rdmci Evropské unie si
nevedou $patné (median délky civilniho fizeni v EU v roce 2016 &inil 192 dni,*?’ pii¢emz
u nés ¢inil vroce 2017 toliko 181 dni**°), neméli bychom usnout na vaviinech a dal

pracovat na zrychleni, kdyz pravé nova pravni tprava by tomu mohla velmi napomoci.

329 EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE (CEPEJ). Report on “European
judicial systems — Efficiency and quality of justice” Publication of the 2018 edition of the Report. CEPEJ
STUDIES No. 26. 2018 Edition (2016 Data). An overview, s. 52. In rm.coe.int [online]. [cit. 2018-10-20].
Dostupné z: https://rm.coe.int/overview-avec-couv-18-09-2018-en/16808def7a.

330 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ceské soudnictvi 2017: Vyroéni statisticka zprava, s. 36. In
justice.cz  [online]. [cit. 2018-10-20]. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/tiskove-
zpravy?clanek=rychlejsi-ale-take-efektivni-soudy-ministr-pelikan-predstavil-druhou-vyrocni-zpravu-
ceskeho-soudnictvi.
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Z.avér

Shrnout celou diplomovou praci piehledné a srozumitelné do nékolika odstavci
tak, aby byl kazdy sto si odnést z této prace to podstatné nebo ho to dokonce piimélo

k zamysleni a zaroven aby se nejednalo o kusé a nicnetikajici shrnuti této prace, se mi

24

V uvodu této prace jsem si jako cil vytycila zjisténi, zda postupy a instituty

pfipravy jednani v civilnim procesu

» efektivné slouzi k naplnovani cile piipravy jednani,
» jsou zaroven legitimnimi prostiedky k dosazeni takového cile a
» odpovidaji pozadavku spravedlivého projednani a rozhodnuti v tom kterém

ptipade¢.

K tomuto zjis$téni bylo nejdiive nutno si definovat pravé cil ptipravy jednani, jimz
je co nejrychlejsi projednani a rozhodnuti daného piipadu, a to zpravidla pfi jediném
jednani. Pro posouzeni legitimity a naplnéni pozadavki spravedlivého projednani se
ukézalo jako nezbytné pfiblizit si zadkladni principy a zésady, na nichz je postaven civilni

proces, potazmo piiprava jednani.

Pravo na spravedlivy proces jakozto ustavné zakotvené pravo jednotlivce na
poskytnuti naleZité pravni ochrany statem a jeho projevy totiz tvofi zakladni stavebni pilif
pro jakoukoliv pravni Gpravu, at’ se uZ jedna o procesni pravo civilni, spravni nebo trestni.
Na druhou stranu ale dochéazi k tomu, ze jednotlivé aspekty, resp. projevy prava
na spravedlivy proces, jsou v konkrétnich ptipadech upozadény, a to ve prospéch jiného
takového projevu ¢i zéasady. Pfi pfipravé jednani je toto upozadéni nejvice patrné
na principu rovnosti, ktery je zastinén zasadou vigilantibus iura scripta sunt, kdyz
pfi splnéni podminek mize dojit k vydani rozsudku pro uznani, aniz by zalovany
predmétny narok realn¢ uznal. Naopak pii piipraveé jednani vzhledem k jejimu cili je
zdiiraznéna zasada rychlosti fizeni, tedy projednéni v pfimétené lhlité bez zbyte¢nych

pritaht.

Maém za to, ze tyto principy a zasady bychom méli mit vzdy na paméti, a to nejen
pfi tvorbé pravnich ptedpisi, ale rovnéZ pfi jejich interpretaci a aplikaci, jelikoZ pravni

uprava mnohdy neposkytuje jednozna¢né odpovédi na nastalé situace, jez zivot piinasi.
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Tyto principy a zasady by nam tam mély poskytnout zakladni voditka pii hledani

v

nejvhodnéjsich a nejspravedlivéjsich feseni.

Zaroven jsem pied analyzou jednotlivych postupl a institutli piipravy jednani
shrnula historicky vyvoj pfipravy jednani od jejich pocatki ve stfedovéku
az po dosavadni pravni upravu. Na tomto vyvoji lze velmi dobfe demonstrovat, co se
osvédcilo a bylo zachovano dodnes, nebo od ¢eho naopak zikonodarce (né¢kdy i
nelogicky a nekoncepéné) upustil. Jednim ptikladem za vSechny je vypusténi rozsudku
pro zmeskani jako nasledku zmeskani (!) lhtity pro vyjadieni ke kvalifikované vyzveé nebo

ptipravného jednani a jeho nahrazeni rozsudkem pro uznéni.

Nésledné jsem se zaméfila na zkoumani navrhu na zahdjeni fizeni, naplnéni
procesnich podminek a splnéni poplatkové povinnosti. Pravé na tyto tikony se ten ktery
soudce soustfedi v rané fazi piipravy jednani. S touto fazi je pak neodmyslitelné spjata
vyzva k odstranéni vad podani dle ust. § 43 OSR. Pravni ipravu vyzvy k odstranéni vad
povazuji za vhodnou a bezproblémovou, coz ostatn& potvrzuje i Vécny zamér CRS, ktery

Ji v téméf nezménéné podobé piebira.

V dalsi fazi se pak procesni aktivita ptfesouva ze soudu na ucastniky fizeni, resp.
predevsim na zalovaného. Na soudce to vSak klade o to vétsi naroky, jelikoz ti musi zvolit
ten nejptihodnéjsi postup, aby byl naplnén cil pfipravy jednéni. Jednim z institutl je
prosta vyzva dle ust. § 114 odst. 2 pism. a) OSR, jejimz téelem je ziskani stanoviska
zalovaného k podané zalobé. Na rozdil od kvalifikované vyzvy s ni nejsou spojeny tak
zévazné sank¢ni nasledky, a tedy ani motivace zalovaného neni takova. Jeji uziti je tak
vhodné ve chvili, kdy je zfejmé, ze zalovany bude aktivné poskytovat soucinnost ze své

vlastni iniciativy.

Naopak kvalifikovana vyzva dle ust. § 114b OSR predstavuje efektivnéjsi nastroj
soudu vuci zalovanému, jelikoz s nevyjadienim se k této vyzveé je spojen sankcni
nasledek v podob¢ vydani rozsudku pro uznani. I kvtli tomuto kontroverznimu nasledku
se institut kvalifikované vyzvy hojné vyskytuje v judikatuie obecnych soudii i Ustavniho
soudu CR, ktera uziti tohoto institutu znaéné zpiesiiuje, a proto ji je v této praci vénovana
znacna pozornost. Nutno dodat, ze kvalifikovand vyzva je zcela adekvatnim institutem
k ziskani vyjadreni zalovaného, kdyz koresponduje s vySe zminénou zasadou vigilantibus
iura scripta sunt, avSak pouze za piedpokladu, Ze budou splnény podminky pro jeji

vydani.
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Oproti (nadmiru) vyuzivané kvalifikované vyzvé se pak ptipravné jednani jevi
jako jeji ,,chudy sourozenec®. Soucasné uziti téchto institutl v jednom fizeni je totiz
explicitn€ vylouceno zdkonem a vzhledem k tomu, ze piipravné jednani klade na soudce
vys§i naroky nez kvalifikovana vyzva, byvd mozna pravé z tohoto divodu opomijeno.
Pfitom by v mnohych ohledech a ptipadech kvalifikovanou vyzvu piedcilo. Tato

skute¢nost rovnéz neusla pozornosti zédkonodarct, coz reflektuje Vécny zamér CRS.

Jiny soudni rok jako takovy je obdobou piipravného jednani v nespornych
fizenich. K tomuto institutu pfipravy jednani jakozto jedinému, ktery zadkon o zvlaStnich
fizenich soudnich upravuje, nemam zasadnich ptipominek. Naopak celkovou koncepci
pripravy jednani v nespornych fizenich nepovazuji za vhodnou a domnivam se, ze ji mél
zakonodarce vénovat vice pozornosti a upravit ji komplexné a nikoliv tak, Ze je mnohdy
nesnadné urcit, resp. vylozit, které instituty ptipravy jednani ve spornych fizenich lze uzit

1 v nespornych.

Po zevrubné analyze shora uvedenych postupi a institutii jsem vénovala pozornost
pravni upravé piipravy jednani v sousednich zemich, a to ve Spolkové republice
Némecko a Slovenské republice. Za znacné pozitivum téchto Gprav povazuji zachovani
rozsudku pro zmeskani jako nasledku zmeskéani u kvalifikované vyzvy a ptipravného
jednéni, coz pouze podpoftilo mij tsudek ohledné nekoncepénosti zakotveni rozsudku

pro uznani na zaklad¢ fikce uznani.

Na zaklad¢ tohoto tsudku jsem se poté zabyvala povahou tohoto uznani, jez je
zcela nepochybné fikci, kdy se finguje dispoziéni tkon Zalovaného, coZ naprosto popira
samotnou podstatu dispozi¢nich ukond. Kromé toho jsem dosla k zavéru, ze tato pravni
uprava neobstoji v testu proporcionality, a to i pfesto, Ze ustavni konformitu tohoto
institutu posvétil Ustavni soud CR. Zaroveti jsem upozornila na to, Ze dle mého nézoru si
je Ustavni soud CR védom této skuteCnosti, coz se projevilo i vjeho nasledné
rozhodovaci praxi. Rozsudek pro uznani vydany na zéklad¢ fikce uznani by tak dle mého
nazoru mél byt nahrazen rozsudkem pro zmeskéni, pficemz tento ndzor sdili 1 tvirci

Vécného zaméru CRS, za coz jsem opravdu vdécna.

Pravé analyzou Vécného zaméru CRS a toho, zda jsou v ném promitnuty mé
mozné navrhy de lege ferenda tykajici se piipravy jednani, jsem zavrs$ila tuto praci. Vécny
zamér CRS, resp. ¢leny pracovni komise, ocenuji predevsim za volbu inspira¢niho zdroje

v podobé rakouského civilniho fadu soudniho ale i1 snaze o promitnuti doporuceni Rady
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Evropy ¢. R (84) 5, o principech civilniho procesu navrhnutych ke zlepSeni fungovani
justice. Jsem toho ndzoru, ze budouci pravni uprava se ubird velmi dobrym smérem a
po dopracovani dil¢ich nedokonalosti by mohla byti kvalitnim podkladem pro moderni

civilni proces v pristich letech 1 desetiletich.
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Piiloha &. 1 — vybrané body Vécného zaméru CR

S331

Cast I Vieobecna ustanoveni — Hlava III Procesni tkony stran a soudu — Dil 1 Podani

42:

Soud usnesenim vyzve podatele k opraveé vad nebo k doplneni podani a stanovi k

tomu lhutu.

Provede-li strana opravu nebo doplnéni ve lhite, zustavaji ucinky podani

zachovany.

Nebude-li ve lhiité opraveno nebo doplnéno podani, kterym se zahajuje rizeni, a v
Fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani
odmitne; k ostatnim poddnim soud neprihlizi. O tom musi byt podatel ve vyzvé

poucen.

Cast I Vieobecna ustanoveni — Hlava ITI Procesni ukony stran a soudu — Dil 3 Nasledky

zmeskani a navraceni v predesly stav

52:

53:

54:

55:

Strana, kterda zmeskala procesni uikon, je z ného vyloucena. Tim nejsou dotceny

dalsi ucinky zmeskani timto zakonem stanovené.

O navrdceni v predesly stav miize Zadat strana, ktera zmeskala vkon nebo rok z
omluvitelnych ditvodii. Navrh soud zamitne, jestlize zmeSkavsi strana mohla véas
navrhnout prodlouzeni lhiity nebo odroceni, nebo jestlize v navrhu na navrdceni
v predesly stav uplatiiuje stejné diivody, které soud jiz uznal za nedostatecné v

rozhodnuti o navrhu na prodlouzeni lhity nebo odroceni.

Navrh na navraceni v predesly stav je nutno podat v konecné lhuté patnacti dnii
po odpadnuti prekdzky. Po uplynuti Sesti mésicu ode dne zmeskani se navrh
nepripousti.

V navrhu musi strana uvést okolnosti, kterymi navrh na navrdaceni v predesly stav

odiivodnuje, a oznacit ditkazy, jimiz maji byt tyto okolnosti osvédceny.

Zmeskany ukon musi byt pripojen, pri zmeskani roku pripojeno to, co strana

zamyslela prednést.

331

Vécny zamér civilniho fadu soudniho. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2018-10-20]. Dostupné z:

https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny zamer final.pdf.
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56:  Povoli-li se navracent, vstoupi spor do toho stavu, ve kterém byl pred zmeskanim.
Jiz vydany rozsudek pro zmeskani soud zrusi usnesenim, jimz navraceni v predesly

stav povolil.

Cast I Veobecna ustanoveni — Hlava IV Piekazky postupu fizeni — Dil 1 Zkoumani

procesnich podminek

65:  Kdykoli za Fizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz miize

Jjednat a rozhodnout ve véci samé (procesni podminky).

66:  Jde-li o takovy nedostatek procesni podminky, ktery nelze odstranit, soud rizeni
zastavi. Jde-li o nedostatek procesni podminky, ktery lze odstranit, ucini soud k
tomu vhodna opatieni. Pritom zpravidla mize pokracovat v rizeni, ale nesmi
Jjednat a rozhodnout o véci samé. Nezdari-li se nedostatek procesni podminky

odstranit, soud rizeni zastavi.

rovr

Cést I VSeobecna ustanoveni — Hlava IV Prekazky postupu fizeni — Dil 2 Pieruseni fizeni

67:  Ztrati-li strana po zahdjeni Fizeni procesni zpiisobilost nebo zemre-li zdkonny
zdstupce strany nebo zanikne-li jeho pravo k zastupovani, aniz se strana stala
procesné zpusobilou, prerusi soud rFizent jenom tehdy, neni-li strana zastoupena

zmocnéncem s procesni plnou moci.

Cast II Rizeni pted soudem prvniho stupné — Hlava I Rizeni az do rozsudku — Dil 1

Zaloba, vyjadieni k Zalobé a piipravny rok — Oddil 1 Zaloba a vyjadfeni k zalob&
108:  Rizeni se zahajuje Zalobou. Zaloba musi obsahovat ndlezitosti podani a dale

a) strucné, prehledné a uplné vyliceni skutecnosti, o které Zalobce opira sviij narok

(rozhodné skutecnosti),

b) presné oznaceni dukaznich prostiedkii k jednotlivym rozhodnym skutecnostem,

které zalobce navrhuje provést;

¢) urcity navrh, jaké rozhodnuti o svém naroku zalobce od soudu zdada (Zalobni
petit). Urcitosti navrhu neni na prekazku, je-li petit formulovan jako eventudlni

nebo alternativni, nebo jde-li o alternativni zmocneni.

Podle potreby maji byt uvedeny i udaje k pravomoci a prislusnosti soudu nebo k

dalsim okolnostem, které soud zkouma bez navrhu (procesni podminky).
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112:

113:

114:

V ostatnim plati o Zalobé ustanoveni o podani.

Poté, co byla Zaloba soudu dorucena, soud predevsim zkouma, zda jsou splnény
procesni podminky a zda Zaloba ma predepsané naleZitosti, a ucini pripadné

opatreni k odstranéni téechto nedostatkui.

Nerozhodl-li soud platebnim rozkazem, doruci stejnopis zaloby neprodlené
Zalovanému. Zaroven jej usnesenim vyzve, aby se k zZalobé vyjadril v primérené
lhiite, ne kratsi nez 30 dnui. Proti tomuto usneseni neni stiznost pripustna. Zalobce

miize Zalovanému dorucit stejnopis Zaloby primo, avsak bez procesnich nasledkil.
Vyjadreni k zalobe nemusi soud ukladat, jde-li o jednoduchou véc nebo jde-li o
zirejmé bezuspésné uplatiiovani prava.

Vyjadreni zalovaného doruci soud zZalobci. Miize pritom podle okolnosti zalobce
vyzvat k podani repliky a poté i Zalovaného k podani dupliky. Replika i duplika

mohou smérovat jen k tvrzenim a navrhium protistrany.

Cast 11 Rizeni pted soudem prvniho stupné — Hlava I Rizeni az do rozsudku — Dil 1

Zaloba, vyjadieni k Zalobé a p¥ipravny rok — Oddil 2 P¥ipravny rok

125:

126:

127:

Ustnimu jedndani predchazi pripravny rok. V jednoduchych pripadech neni nutno

pFipravny rok vyjimecné konat.
Pripravny rok je neverejny.
Pripravny rok slouzi k:

a) objasneni, zda jsou splnény procesni podminky, a pripadné prijeti opatreni k

odstranéni jejich nedostatku;

b) doplneni rozhodnych skutkovych tvrzeni a ditkaznich navrhi;

¢) tomu, aby soud se stranami probral véc po skutkové i pravni strance,
d) pokusu o smir mezi stranami;

e) tomu, nedojde-li k uzavieni smiru, aby soud se stranami probral dalsi pribéh
Fizeni a aby na zdkladeé toho stanovil plan ustniho jednani. V nem také presné
oznaci, o kterych skutecnostech a jakymi ditkaznimi prostiedky ma byt diikaz

podan.
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128:

129:

Strany dbaji toho, aby na pripravném roku byly probrany veSkeré sporné
skutecnosti a aby byly navrzeny veskeré moznosti smirného reseni sporu. Za tim
ucelem je strana povinna informovat svého zastupce o podstatnych skutkovych

otazkach tykajicich se véci a o moznostech smirného reseni.

Vyzve-li soud stranu, aby se vyjadrila o urcitéem navrhu, ktery se dotyka postupu
a vedeni rizeni, mize pripojit doloZku, ze nevyjadri-li se strana v urcité lhiite, bude

se predpokladat, Ze nema namitky.

Cast II Rizeni pied soudem prvniho stupné — Hlava II Rozsudky a usneseni — Dil 1

Rozsudky — Oddil 1 Druhy rozsudki

253:

254:

255:

256:

259:

Uzna-li Zalovany za Fizeni zcela nebo zcéasti narok, ktery je proti nému zalobou
uplatnovan, rozhodne soud rozsudkem pro uznani, navrhne-li to Zalobce. To plati

i v pripade, Ze Zalovany uznd jen zdklad uplatiiovaného ndroku.

Rozsudek pro uzndni nelze vydat, brani-li tomu povaha véci nebo okolnosti

konkrétniho pripadu.

Nevyjadri-li se zalovany vcéas k Zalobé, rozhodne soud na ndvrh zalobce
rozsudkem pro zmeskani. Skutkové prednesy zalobce, tykajici se véci, se v takovém
pripadé povazuji za pravdivé, ledaze jsou v rozporu s obsahem spisu; na tomto

zaklade soud o zalobé rozhodne.

Soud rozhodne rozsudkem pro zmeskani podle bodu 255 také tehdy, zmeska-li
Strana tizeni pripravny rok a protistrana vydani rozsudku pro zmeskani navrhne.
Nekonal-li se vyjimecné pripravny rok, plati to obdobné pro zmeskani prvniho
ustniho jednani.

Nedostaveni se strany ustnimu jednani, jestlize se ucastnila pripravného roku a

projevila viili vstoupit do sporu, neopraviuje protistranu k navrhu na vydani

rozsudku pro zmeskani.
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Priprava jednani v civilnim procesu

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva ptipravou jednani v civilnim procesu, jejimz
cilem je co nejrychlejsi projednéni a rozhodnuti konkrétnich ptipadu, a to zpravidla pii
jediném jednani. Zaroven rozhodnuti vydand v ndvaznosti na pfipravu jednani musi

odpovidat pravu na soudni ochranu a spravedlivy proces.

Prvni kapitola této diplomové prace se vénuje definovani ucelu a cile pripravy
jednani v civilnim procesu a nastifiuje pfipadné rozdily ve spornych a nespornych fizeni.
Druha kapitola pak shrnuje historicky vyvoj pfipravy jednani na naSem uzemi od jejich
pocatkl ve stfedoveéku az po platnou pravni upravu. Nasledné je tieti kapitola vénovana
zakladnim principtim a zdsaddm, na nichZ je postaven civilni proces, potazmo piiprava
postupy a instituty ptipravy jednani v civilnim procesu. Nejprve je pozornost soustfedéna
na zkoumani navrhu na zahajeni fizeni, naplnéni procesnich podminek a splnéni
poplatkové povinnosti. Poté jsou detailné rozebrany jednotlivé instituty ptfipravy jednani,
tedy vyzva k odstranéni vad podani, prosta vyzva, kvalifikovana vyzva, ptipravné jednéni
a jiny soudni rok. V paté kapitole je ceska pravni Gprava porovnana s platnou pravni
upravou Spolkové republiky Némecko a Slovenské republiky. Kapitola Sestéd se nasledné
zabyva ustavni konformitou rozsudku pro uznani vydaného na zéklad¢ fikce uznani, jenz
je neodmyslitelné spjat s nékterymi instituty pfipravy jednani. Tuto praci uzaviré kapitola
sedmad, ktera se vénuje Vécnému zadméru civilniho fadu soudniho jakoZto zdkladnimu

dokumentu pro budouci pravni Gipravu civilniho procesu a navrhiim de lege ferenda.

Cilem této diplomové prace je nejen poskytnout uceleny vyklad ptipravy jednani
v civilnim procesu, ale rovnéZz posoudit, zda postupy a instituty piipravy jednani v
civilnim procesu efektivné slouzi k napliiovani cile pfipravy jedndni, jsou zéaroven
legitimnimi prostfedky k dosazeni takového cile a odpovidaji pozadavku spravedlivého

projednani a rozhodnuti v tom kterém piipad¢.

Klicova slova

pfiprava jednani, kvalifikovana vyzva, ptipravné jednani
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Preparation of a hearing in the civil procedure

Abstract

This thesis deals with the preparation of a hearing in the civil procedure defined
by its objective — to hear a case in the fastest possible manner hand in hand with provision

of a brief and fair decision, in principle, in one hearing.

The first chapter of this thesis is dedicated to defining the purpose of the
preparation of a hearing in the civil procedure and outlines the possible differences in
contentious and non-contentious proceedings. The second chapter summarizes the
historical development within our territory from its very beginnings in the Middle Ages
to the current legislation. Subsequently, the third chapter delves into the fundamental
principles on which the civil procedure is built upon, as well as the preparation of the
hearing. The foundation of this thesis is the fourth chapter, which analyses the various
process and instruments of the preparation of the hearing in detail. Firstly, attention is
focused on examining the proposal for proceedings’ initiation, the fulfilment of the
proceedings’ conditions and the fee obligation. Afterwards, individual instruments are
analysed in depth, for instance the call to correct a submission, the simple call for a
response, the qualified call for a response, the preliminary hearing in contentious and non-
contentious proceedings. In the fifth chapter, the Czech legislation is compared to the
German and Slovak legislation. The sixth chapter deals with the legitimacy of the
judgment by acknowledgement issued on the basis of legal fiction. This thesis is finalized
by the seventh chapter, which deals with the Material Intent on the Civil Procedure Code

as a fundamental document for upcoming legislation and the proposals de lege ferenda.

The objective of this thesis is not only to provide a comprehensive interpretation
of the preparation of a hearing the civil procedure, but also to consider whether the
process and instruments effectively serve the purpose of preparation of the hearing are

also justified and correspond with the right to a fair trial.

Key words

preparation of a hearing, qualified call for response, preliminary hearing
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