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Úvod 

Civilní soudní řízení dlouhodobě čelí kritice jak odborné tak i laické veřejnosti. 

Kritika směřuje především na jeho nepřiměřenou délku, která v mnohých případech ani 

nezaručuje kvalitní rozhodnutí odpovídající zásadě spravedlnosti. 

Přitom právě náležitá příprava jednání má zcela zásadní vliv na naplnění 

základních zásad civilního procesu, mezi něž patří zásada spravedlnosti i zásada rychlosti, 

resp. rozhodování bez zbytečných průtahů. Jejich naplnění rovněž posiluje důvěru občanů 

v právo, což se pozitivně projevuje v dodržování právních předpisů. 

Občané, kteří jsou přesvědčeni, že systém soudnictví zabezpečuje efektivní 

ochranu práv pro případ jejich porušení, si tak mohou být jisti, že při naplnění zásady 

vigilantibus iura scripta sunt jim bude poskytnuta náležitá pomoc. 

Abychom k tomuto ideálnímu stavu dospěli, musí právní úprava civilního 

procesu, potažmo přípravy jednání, obsahovat efektivní nástroje, jež umožňují a 

napomáhají dosažení takového stavu. Zároveň tyto nástroje musí odpovídat požadavkům 

současné doby, která klade vysoké požadavky právě na rychlost i spravedlivost soudního 

řízení. Na druhou stranu nelze vyloučit situace, kdy budou tyto požadavky stát proti sobě 

v opozici. Pokud je naším cílem rychlé projednání a rozhodnutí daného případu, nelze tak 

učinit na úkor spravedlnosti a opačně. Žádoucí je tak docílit takové právní úpravy,  

ve které se tyto požadavky budou vzájemně vyvažovat a doplňovat, protože „opožděná 

spravedlnost může býti spravedlností odepřenou.“1 

Účelem samotné přípravy jednání pak je především připravit jednání tak, aby byl 

soud schopen projednat a rozhodnout daný případ zpravidla na jediném jednání, nebo 

dokonce i bez jednání, pokud jsou pro to splněny podmínky a současně, aby toto 

rozhodnutí odpovídalo právu na soudní ochranu a spravedlivý proces. 

Přípravu jednání v civilním procesu jsem si jako téma své diplomové práce 

vybrala hned z několika důvodů. Samotná příprava jednání je zcela klíčovým stádiem 

civilního procesu, jelikož při jejím náležitém provedení je soud, resp. ten který soudce 

sto dostát požadavkům, které jsou na něho kladeny. Proto by jí měla být věnována zvláštní 

                                                 
1 Orig. “where justice is delayed justice may be denied” In SIME, S. A Practical Approach to Civil 

Procedure (19th ed.). Oxford University Press, 2016, s. 1. 
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pozornost. Zároveň věřím, že jsem na základě svých zkušeností získaných v rámci stáže 

na civilním úseku Krajského soudu v Praze získala vhled do toho, jak funguje příprava 

jednání v praxi. Přičemž právě i poznatky z této stáže mne utvrdily v tom, že bez řádné 

přípravy jednání nemohou být účastníkům řízení zaručena jejich práva. Navíc jsem tyto 

poznatky již dříve promítla do své práce na téma „Institut kvalifikované výzvy“, sepsané 

v rámci studentské vědecké odborné činnosti (SVOČ) v loňském akademickém roce. 

Tato práce mne poté inspirovala k tomu, abych se na přípravu jednání v civilním procesu 

zaměřila komplexněji, a to právě ve své diplomové práci. 

Dalším důvodem pak byla skutečnost, že v současnosti neexistuje žádná ucelená 

publikace, která by se věnovala výlučně přípravě jednání v civilním procesu. Naopak 

mnohé odborné publikace obsahují pouze strohý a obecný výklad týkající se přípravy 

jednání čítající řádově maximálně jednotky stran, vyjma odborných komentářů, které jsou 

sice rozsáhlejší, avšak jejich záběr dostatečně nepokrývá celou materii přípravy jednání 

ve svém souhrnu a toliko to ani není jejich cílem. Navíc dosavadní právní úprava přípravy 

jednání doznala v poslední době mnohých změn, z nichž některé nebyly přijaty zrovna 

s otevřenou náručí českých procesualistů, čemuž odpovídá i množství publikovaných 

odborných článků k této úpravě. 

Rovněž nemohu ponechat bez povšimnutí, že současná doba nám poskytuje 

jedinečnou šanci ovlivnit výslednou podobu přípravy jednání v civilním procesu 

v následujících letech (desetiletích), jelikož nyní stojíme u zrodu nové právní úpravy 

civilního procesu, resp. sporného řízení. Právě k návrhu této právní úpravy obsažené  

ve Věcném záměru civilního řádu soudního2 aktuálně probíhají nejen oficiální konference 

pod záštitou Ministerstva spravedlnosti ČR ale kupříkladu i kavárenské semináře 

pořádané fakultními spolky. Nutno dodat, že jak z oficiální konference týkající se řízení 

v prvním stupni konané na naší fakultě v květnu tohoto roku, tak i z kavárenského 

semináře s JUDr. Sedláčkem na téma budoucnost českého civilního procesu jsem si 

odnesla cenné rady a poznatky, které se budu snažit zužitkovat i v této práci. 

S ohledem na výše uvedené jsem si za cíle své diplomové práce vytyčila zjištění, 

zda postupy a instituty přípravy jednání v civilním procesu efektivně slouží k naplňování 

cíle přípravy jednání a zda jsou zároveň legitimními prostředky k dosažení takového cíle 

                                                 
2 Věcný záměr civilního řádu soudního. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2018-03-15]. Dostupné z: 

https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny_zamer_final.pdf. 
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a odpovídají požadavku spravedlivého projednání a rozhodnutí v tom kterém případě. 

Předkládaná diplomová práce by tak neměla být kusým pojednáním o jednotlivých 

postupech a institutech přípravy jednání ve sporném a nesporném řízení, nýbrž by právě 

tyto postupy a instituty měla zevrubně analyzovat, a to od předpokladů pro jejich užití, 

jejich obsahu či průběhu, formálních náležitostí včetně poučovací povinnosti soudu  

až k případným sankčním následkům s nimi spojenými. 

Aby má diplomová práce byla sto naplnit tento cíl, zaměřím se nejprve  

na vymezení pojmu přípravy jednání, jejího účelu a cíle. Pro úplnost a pochopení 

dosavadní právní úpravy považuji za nezbytné zkoumat i historický vývoj právní úpravy 

přípravy jednání v českém právním řádu, a to i vzhledem k tomu, že Věcný záměr 

civilního řádu soudního pojal za hlavní inspirační zdroj rakouský civilní řád soudní, který 

byl na našem území v platnosti více než půl století. Též nemohu opominout základní 

zásady, jelikož ty se projevují i v rámci přípravy jednání. 

Těžiště diplomové práce by pak mělo spočívat v důkladném rozboru celého 

procesu přípravy jednání, a to od zkoumání návrhu na zahájení řízení či splnění 

procesních podmínek až k jednotlivým procesním institutům přípravy jednání, tedy výzvě 

k doplnění rozhodných skutečností, prosté výzvě, kvalifikované výzvě, přípravnému 

jednání a jinému soudnímu roku, a to ve světle aktuální rozhodovací praxe jak obecných 

soudů tak i Ústavního soudu ČR. 

Právní úpravu těchto procesních institutů v českém právním řádu následně 

porovnám s právními úpravami sousedních států (Spolkové republiky Německo a 

Slovenské republiky), jelikož s těmito státy nás pojí nejen společný historický vývoj ale 

i vzájemná inspirace právními řády. 

Nad rámec přípravy jednání v civilním procesu jako takové jsem se rozhodla 

zařadit do své práce i posouzení ústavní konformity sankčního následku spojeného 

s kvalifikovanou výzvou a přípravným jednáním, jelikož tento následek vyvolal mnohdy 

kritické diskuze odborné i laické veřejnosti a v neposlední řadě se stal předmětem i 

recentní judikatury Ústavního soudu ČR. 

Diplomovou práci by pak mělo uzavírat zamyšlení nad zdařilostí Věcného záměru 

civilního řádu soudního s ohledem na závěry plynoucí z provedené analýzy a návrhů  

de lege ferenda. 
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Pro úplnost a usnadnění orientace doplňuji, že diplomová práce obsahuje seznam 

zkratek, jenž následuje po seznamu použitých zdrojů a dále pak i přílohu č. 1, jež obsahuje 

vybrané body Věcného záměru civilního řádu soudního, na něž odkazuji v poslední 

kapitole. Nadto dodávám, že při psaní diplomové práce bylo užito zejména metody 

analytické a komparativní.  
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1. Příprava jednání v českém právním řádu 

K vymezení pojmu příprava jednání je nezbytné si nejdříve přiblížit postavení 

civilního procesu v současném systému práva. Civilní proces je jedním z druhů soudních 

řízení, které má základ v původně jednotném soudním řízení, z něhož se postupem času 

vydělilo soudnictví trestní, správní a ústavní.3 

Cílem civilního procesu je pak především ochrana práv a právem chráněných 

zájmů soukromoprávní povahy, přičemž civilní proces můžeme definovat jako soubor 

procesních postupů soudů a jiných oprávněných subjektů při poskytování ochrany 

zejména soukromoprávním vztahům. 

Za základní dělení civilního procesu, které vyplývá i z historického vývoje, se 

považuje jeho dělení na řízení nalézací a řízení vykonávací. Řízení nalézací je typické 

tím, že jde o „nalézání“ práva.4 Hlavním smyslem nalézacího řízení je pak zjištění 

skutkového stavu věci za použití dokazování a rozhodnutí o právech a povinnostech stran 

na základě aplikace právní normy.5 

Nalézací řízení se postupem času diferencovalo. Původně mělo charakter sporu  

o právo, který tvoří základy dnešního sporného řízení upraveného zákonem  

č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „OSŘ“ nebo 

„občanský soudní řád“). Od sporných řízení však musíme odlišit řízení nesporná, která, 

s ohledem na svá specifika, byla vyčleněna do samostatného zákona právního předpisu, 

a to zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „ZŘS“ nebo „zákon o zvláštních řízeních soudních“). 

1.1. Pojem příprava jednání 

Příprava jednání je součástí nalézacího řízení a zahrnuje všechny úkony soudu, 

účastníků řízení, jejich zástupců a ostatních osob zúčastněných na řízení, které jsou nutné 

k projednání a rozhodnutí sporu, popř. k rozhodnutí bez jednání, umožňuje-li to zákon.6  

                                                 
3 ZOULÍK, F. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: řízení 

nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 33. 
4 Tamtéž, s. 39. 
5 ŠTEVČEK, M. In SVOBODA, K., ŠÍNOVÁ, R., HAMUĽÁKOVÁ, K. a kol. Civilní proces. Obecná část 

a sporné řízení. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4. 
6 DRÁPAL, L. Příprava jednání a projednání věci samé ve sporném řízení před soudem prvního stupně po 

novele občanského soudního řádu. Právní rozhledy. 2002, č. 5, s. 2. 
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Příprava jednání stojí na úplném počátku nalézacího řízení. Nalézací řízení je 

v případě sporného řízení zahájeno dnem, kdy návrh, resp. žaloba došla soudu.  

U nesporného řízení rozlišujeme, zda je možné řízení zahájit pouze na návrh nebo i  

bez návrhu. Okamžik zahájení řízení u návrhových řízení se, stejně jako u sporných 

řízení, váže na den dojití návrhu soudu. Naopak pokud se jedná o řízení zahájená  

bez návrhu, je okamžik zahájení řízení určen dnem vydání usnesení o jeho zahájení.7 

S okamžikem zahájení řízení jsou spojeny důležité právní účinky. Pro přípravu 

jednání je zcela zásadní procesně právní účinek vzniku povinnosti soudu provést řízení  

(i bez dalších návrhů) a vydat rozhodnutí dle ust. § 100 odst. 1 OSŘ. Tato povinnost je 

v podstatě cílem náležité přípravy jednání.8 Aby mohlo dojít k naplnění tohoto cíle, musí 

k tomu být uzpůsobena i právní úprava a poskytovat soudu efektivní nástroje. 

Na přípravu jednání ve smyslu ust. § 114 OSŘ můžeme nahlížet jako na dvě 

prolínající se fáze. Prvně je soud povinen zkoumat, zda jsou splněny podmínky řízení, 

zda je žaloba bezvadná a zda tu nejsou překážky bránící postupu v řízení nebo jiné otázky 

týkající se postupu řízení atp. Druhé stádium se pak soustředí na materiální aspekty tak, 

aby věc mohla být co nejrychleji projednána a mohlo o ní být spravedlivě rozhodnuto. 

Teprve v tomto stádiu probíhá samotná příprava jednání. K tomu slouží instituty přípravy 

jednání, přičemž současná právní úprava je vyjmenovává zejm. v ust. § 114a, § 114b a  

§ 114c OSŘ. 

Pro úplnost dodávám, že by bylo nesprávné si přípravu jednání spojovat pouze 

s prvoinstančním soudem. Ostatně sám občanský soudní řád předpokládá v ust. § 211, že 

ustanovení o řízení před soudem prvního stupně se použijí přiměřeně i na řízení  

před soudem odvolacím. Nicméně úkony přípravy jednání před soudem odvolacím jsou 

rozděleny mezi soud prvoinstanční a odvolací.9 Zatímco soudu prvoinstančnímu je 

svěřena zejména formální stránka přípravy jednání, a to např. odmítnutí opožděně 

podaného odvolání, odstranění vad odvolání či zkoumání splnění procesních podmínek, 

soud odvolací se zabývá vlastní přípravou jednání. 

                                                 
7 WINTEROVÁ, A. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: 

řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 360. 
8 Z dalších procesněprávních účinků můžeme kupříkladu jmenovat vznik překážky litispendence dle ust. § 

83 odst. 1 OSŘ, perpetuatio fori, resp. trvání příslušnosti soudu dle ust. § 11 odst. 1 OSŘ, konsumace, resp. 

vyčerpání práva žalobce volit příslušný soud dle ust. § 11 odst. 2 a § 87 OSŘ nebo vznik povinnosti 

součinnosti účastníků řízení dle ust. § 6 a § 101 odst. 1 OSŘ. 
9 DRÁPAL, L. In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání, Praha: 

C. H. Beck, 2009, s. 1734. 
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1.2. Účel a cíl přípravy jednání 

Účel a cíl přípravy jednání vyplývá již z úvodních ustanovení občanského 

soudního řádu. Vzhledem k povinnosti soudu projednat a rozhodnout spor nebo jiné 

právní věci (ust. § 2 OSŘ) a postupovat při tom rychle a účinně (ust. § 6 OSŘ) je zcela 

logickým projevem těchto základních povinností zásada obsažená v ust.  

§ 100 odst. 1 OSŘ. Ta stanovuje, že soud je povinen postupovat po zahájení řízení i  

bez dalších návrhů tak, aby věc byla co nejrychleji projednána a rozhodnuta. 

 Výše uvedené zpřesňuje ust. § 114a odst. 1 OSŘ, které soudu ukládá, aby byla 

příprava jednání vykonána tak kvalitně, aby bylo možno bez dalšího rozhodnout  

při jediném jednání. K naplnění tohoto stěžejního principu civilního procesu poskytuje 

občanský soudní řád soudu typové postupy a nechává na uvážení toho kterého soudce, 

který z uvedených postupů zvolí. Tato skutečnost klade na soudce nemalé požadavky, 

jelikož pouze vhodným výběrem postupu lze dostáhnout toho, aby výsledkem přípravy 

jednání byl okruh sporných skutečností a seznam důkazů k prokázání těchto 

skutečností.10 

Výběr postupu by měl především reflektovat povahu a okolnosti daného případu, 

poněvadž každý z institutů klade na soud a na účastníky rozdílné požadavky.11 Občanský 

soudní řád tak dává soudci jedinečnou možnost přizpůsobit samotnou přípravu jednání 

specifikům projednávaného sporu nebo jiné právní věci a zároveň vyzdvihuje zásadu 

rozhodnutí při jediném nařízením jednání.12 

Na zásadu rozhodnutí při jediném jednání však nelze nahlížet zcela formalisticky. 

Z mého pohledu bychom tuto zásadu měli chápat spíše jako určité vodítko přípravy 

jednání, jelikož na této zásadě není možno trvat ve chvíli, kdy by došlo k neočekávaným 

skutečnostem v průběhu jednání. Nicméně právě náležitá příprava jednání by měla 

předcházet tomu, aby se v průběhu jednání vyjevily neočekávané skutečnosti.  

To předpokládá i ust. § 119 odst. 1 OSŘ, které stanovuje, že jednání může být odročeno 

                                                 
10 BUREŠ, J. In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání, Praha: C. 

H. Beck, 2009, s. 779. 
11 Tamtéž. 
12 JIRSA, J. In JIRSA, J., DOLEŽAL, M., VANČUROVÁ, K. a kol. Občanské soudní řízení. Soudcovský 

komentář. Kniha II. § 79 – 180 občanského soudního řádu. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 205. 
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z důležitých důvodů. Tyto důvody by ale neměly pramenit z nekvalitně provedené 

přípravy jednání.13 

1.3. Příprava jednání ve sporném a nesporném řízení 

Příprava jednání nachází své místo, jak ve sporném, tak i nesporném řízení. 

S ohledem na zvláštnosti každého řízení jsou však nástroje přípravy jednání značně 

modifikovány. Zásadní rozdíly v přípravě jednání ve sporném a nesporném řízení 

vyplývají zejména z rozdílných zásad, kterými jsou tato řízení ovládána. 

Dle mého názoru je důležité upozornit na tu skutečnost, že v minulosti byla 

specifika těchto řízení bezdůvodně opomíjena. Určité snahy o jejich zohlednění můžeme 

nalézt v zákoně č. 100/1931 Sb., o základních ustanoveních soudního řízení nesporného, 

ve znění účinném do 31. 12. 1950. Avšak tyto snahy poté překazil občanský soudní řád 

z roku 1950, který právní úpravu sporného a nesporného řízení sloučil do jednoho 

kodexu.14 V tomto duchu na něho navázal i dosavadní občanský řád soudní.  

Přestože v hlavě páté části třetí upravoval řízení nesporná, nacházela se ustanovení 

týkající se výlučně nesporného řízení i v jiných částech občanského soudního řádu (např. 

ust. § 81 či § 94) a nebylo tak provedeno důsledné odlišení. 

K zásadní změně došlo až s účinností zákona o zvláštních řízeních soudních. Nyní 

už je zcela zřejmé, že tato řízení se liší ve sledovaném účelu a v povaze vydávaného 

rozhodnutí.15 Účelem sporných řízení je reparace, resp. napravení porušení práva, 

zatímco nesporná řízení si kladou za cíl autoritativní úpravu právních poměrů  

do budoucna. S tím souvisí i převažující povaha vydávaných rozhodnutí (zpravidla 

deklaratorní u sporných a konstitutivní u nesporných řízení). 

Zásady ovládající tato řízení jsou následně určující i pro přípravu jednání.  

Pro sporná řízení je typická zásada dispoziční a zásada projednací, které dávají větší 

prostor účastníkům řízení, ale zároveň na ně kladou větší požadavky z hlediska jejich 

odpovědnosti. U nesporných řízení se pak projevuje hlavně zásada oficiality a zásada 

vyšetřovací. 

                                                 
13 BUREŠ, J. In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání, Praha: C. 

H. Beck, 2009, s. 781. 
14 Podrobněji viz kap. 2.3. 
15 WINTEROVÁ, A. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: 

řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 356. 
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Přestože cíl přípravy jednání je u obou druhů řízení totožný,16 a to připravit 

jednání tak, aby bylo možno rozhodnout v jeho rámci rozhodnout bez dalšího, instituty 

přípravy jednání už shodné nejsou. 

Zákon o zvláštních řízeních soudních v ust. § 1 odst. 2 předepisuje, že v případech 

neupravených tímto zákonem se subsidiárně použije občanský řád soudní. Charakter 

nesporného řízení však vylučuje užití institutů, resp. procesních následků dle ust. § 114b 

a § 114c OSŘ, tedy kvalifikované výzvy a přípravného jednání.17 Zvláštní řízení soudní 

jsou toliko ovládána nikoliv zásadou projednací, ale vyšetřovací, s níž není spojeno 

břemeno tvrzení ani břemeno důkazní účastníků řízení. Ve zvláštních řízeních soudních 

tak nemůže dojít k zákonné koncentraci nebo vydání rozsudku pro uznání. To ostatně 

potvrzují i ust. § 20 odst. 1, § 21 a § 25 odst. 2 ZŘS. 

K přípravě jednání v nesporných řízení tak slouží především speciální institut  

dle ust. § 18 ZŘS, a to jiný soudní rok, který je obdobou přípravného jednání, avšak  

po jeho skončení nenásleduje koncentrace řízení. Naopak ostatní instituty přípravy 

jednání dle ust. § 114 a § 114a OSŘ přípustné jsou.18  

                                                 
16 IŠTVÁNEK F. In DAVID, L., IŠTVÁNEK, F., JAVŮRKOVÁ, N., KASÍKOVÁ, M., LAVICKÝ, P. a kol. 

Občanský soudní řád. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2009, s. 520. 
17 Nakolik však lze uvažovat o jejich užití v nesporných řízeních (i přes odlišných charakter sporného a 

nesporného řízení) je podrobněji rozebráno u jednotlivých institutů přípravy jednání. 
18 WINTEROVÁ, A. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: 

řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 361. 
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2. Vývoj přípravy jednání v českém právním řádu 

Právní úprava přípravy jednání, tak jak ji známe dnes, prodělala v minulosti 

několik zásadních změn. Abychom mohli zhodnotit a porozumět současné právní úpravě, 

je nutno zkoumat její historický kontext a vývoj na našem území. 

2.1. Počátky právní úpravy přípravy jednání 

 Příprava jednání se v určité podobě objevovala již v období středověku a raného 

novověku, tedy v době, kdy se soudní řízení zahajovalo soukromoprávní žalobou a 

probíhalo dle zásad soukromoprávního, resp. akuzačního řízení.19 Řízení bylo ovládáno 

zásadou veřejnosti, ústnosti a rovnosti stran sporu, přičemž tyto zásady tvoří i dnes 

základní principy civilního procesu. 

  Akuzační řízení bylo rozčleněno do tří základních stádií: přípravné jednání, líčení 

pře a exekuce.20 Žaloba, tehdy zvaná jako půhon, musela být kvalitně formulována 

(přesné označení stran pře, věci sporu a důkazů), jinak žalobci hrozila ztráta sporu.  

Při podání žaloby musel žalobce složit určitou částku a až po jejím složení byla žaloba 

zapsána do žalobních knih. Zároveň musel žalobce předložit všechny důkazy ještě  

před zahájením líčením pře.21 Stranám pře rovněž hrozila ztráta sporu v případě, že se 

jedna z nich nedostavila k líčení pře bez řádné omluvy, jelikož soud mohl vyhlásit 

rozsudek pro zmeškání. 

V přípravném řízení a líčení pře tak můžeme spatřovat současné základy 

nalézacího řízení, když i dnes kupříkladu platí, že důkazy lze předkládat a skutečnosti 

uvádět pouze do skončení přípravného jednání s ohledem na zásadu koncentrace. 

2.2. Příprava jednání v českých zemích až do první poloviny 20. století 

 Za bývalého Rakouska byl civilní proces kodifikován. Na jeho území od roku 

1781 platil soudní řád josefínský, který i dnes lze považovat za zdařilou kodifikaci 

                                                 
19 KNOLL, V. In VOJÁČEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. České právní dějiny. 3. vydání. Plzeň: Aleš 

Čeněk, 2016, s. 179. 
20 Tamtéž, s. 180. 
21 Tamtéž, s. 182. 



 

11 

civilního procesu.22 Klíčovým milníkem pro úpravu civilního procesu, resp. přípravy 

jednání, se však stal zákon č. 113/1895 ř. z., o soudním řízení v občanských rozepřích 

právních (civilní řád soudní) (dále jen „civilní řád soudní (1895)“ nebo „CŘS (1895)“),23 

který na našem území platil až do konce roku 1950, tedy déle než 50 let. Do právní úpravy 

civilního procesu zavedl zásadu ústnosti, veřejnosti či volného hodnocení důkazů a 

rovněž posílil roli soudce, což je patrné i z právní úpravy přípravy jednání. 

Civilní řád soudní (1895) v ust. § 239 obsahoval právní úpravu institutu  

tzv. prvního roku. Ještě před jeho nařízením byl však soud povinen zkoumat splnění 

procesních podmínek i náležitostí žaloby. Institut prvního roku byl typický tím, že se  

při něm soud vůbec nesměl zaobírat předmětem sporu, zejména spornými skutečnostmi.24 

Tento institut sloužil především k vyřízení věci (avšak pouze takovými způsoby, při nichž 

nebude projednáván předmět sporu – uzavření smíru, zpětvzetí žaloby, vydání rozsudku 

pro uznání či pro zmeškání) nebo k vyřešení nezbytných otázek jako je změna žaloby, 

popřípadě její odmítnutí. V rámci tohoto stádia strany sporu nepředkládaly důkazy ani 

neuváděly další skutečnosti. 

 Pokud soudce při konání prvního roku seznal, že bude nutno nařídit jednání 

k projednání sporných skutečností, uložil žalovanému, aby se dle ust. § 243 CŘS (1895) 

k žalobě vyjádřil ve formě přípravného podání.25 Lhůta pro vyjádření nesměla být kratší 

než 4 týdny, poněvadž proti jeho uložení nebylo možno podat odvolání. V přípravném 

podání byl žalovaný povinen stručně a jasně vylíčit skutečnosti na svoji obranu a uvést 

důkazy na podporu svých tvrzení. Pokud tak žalovaný neučinil, žalobce byl oprávněn 

navrhnout vydání rozsudku pro zmeškání dle ust. § 398 CŘS (1895). Rozsudek  

pro zmeškání však nebylo dle ust. § 145 CŘS (1895) možno vydat v situaci, kdy přípravné 

podání žalovaného došlo soudu dříve než návrh žalobce na vydání rozsudku  

pro zmeškání. 

                                                 
22 ZOULÍK, F. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: řízení 

nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 54. 
23 Civilní řád soudní platil na našem území i po vzniku Československa, jelikož byl ust. čl. 2 zákona č. 

11/1918 Sb. nař., o zřízení samostatného státu československého (tzv. recepční norma), převzat do českého 

právního řádu. 
24 HORA, V. Československé civilní právo procesní. I. – III. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010, II. 

díl, s. 183. 
25 Přípravné podání bylo možno uložit žalovanému pouze u sborových soudů. U okresních soudu  

dle ust. § 440 CŘS bylo užití přípravného podání výslovně vyloučeno. 
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 Přípravné podání v některých aspektech připomínalo současný institut 

kvalifikované výzvy dle ust. § 114b OSŘ. Na rozdíl od současné právní úpravy byla 

žalovanému poskytována větší ochrana,26 když dnes je soud povinen vydat rozsudek  

pro uznání, a to i tehdy, pokud vyjádření žalovaného bude soudu doručeno ještě před jeho 

vyhlášením. 

 Po přípravném podání s ohledem na výsledky dosavadního řízení rozhodl 

předseda senátu o nařízení ústního přelíčení nebo tzv. přípravného řízení dle ust. § 245 a 

násl. CŘS (1895), pokud to senát pokládal za potřebné nebo účelné. V rámci přípravného 

řízení měla být vyjasněna sporná skutková tvrzení a případně předloženy další důkazy, 

aby se tím urychlilo následné ústní přelíčení. 

 Oproti přípravnému jednání dle ust. § 114c OSŘ se přípravné řízení vyznačovalo 

několika zásadními rozdíly. Bylo možno ho nařídit i po přípravném podání, ba dokonce i 

po nařízení či v průběhu ústního přelíčení, jevilo-li se to vhodné. Navíc nedostavila-li se 

jedna ze stran, bylo jednáno v její nepřítomnosti, přičemž nedostavivší se strana nebyla 

nijak potrestána. Pasivita jedné ze stran byla sankcionována až v případě opětovné 

nepřítomnosti při dalším přípravném řízení, o čemž soud poučil obě strany. Shodně jako 

v současné právní úpravě se po skončení přípravného řízení uplatnila zásada koncentrace. 

Výjimkou byly pouze ty skutečnosti a důkazy, které druhá strana sporu připustila.27 

 V souvislosti s následky nepodání přípravného podání si dovolím upozornit na tu 

skutečnost, že civilní řád soudní (1895) neupravoval možnost vydání rozsudku pro uznání 

na základě fikce uznání.28 

2.3. Příprava jednání v období let 1948 až 1989 

Po událostech únoru roku 1948 doznala právní úprava civilního procesu zásadních 

změn. Zákon č. 319/1948 Sb., o zlidovění soudnictví, zákon č. 319/1948 Sb., o zlidovění 

soudnictví, ve znění účinném do 5. 7. 1961 a poté i zákon č. 142/1950 Sb., o řízení  

ve věcech občanskoprávních (občanský soudní řád), ve znění účinném do 31. 3. 1964 

významně zasáhly do kontinuity dosavadního vývoje civilního procesu. 

                                                 
26 HAMUĽÁKOVÁ, K. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 

2010, s. 32. 
27 Tamtéž. 
28 Srov. ust. § 114b odst. 5 a 114c odst. 6 OSŘ. 
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Tyto zákony se vyznačovaly výrazným vlivem tzv. socialistické koncepce29 a byla 

v nich patrná snaha státu o kontrolu a ovlivňování soukromoprávních vztahů. Civilní 

proces byl založen na tzv. jednotném řízení ovládaném zásadou materiální pravdy 

(ospravedlňující státní intervence) a přímosti (bez nutnosti zastoupení obhájcem).  

Tzv. zlidovění soudnictví však přispělo pouze k tomu, že účast laiků vedla k poklesu 

odbornosti rozhodování. Zásada projednací a dispoziční byly značně deformovány, 

jelikož právní úprava civilního procesu (sporného i nesporného řízení) byla sjednocena 

do jednoho souborného kodexu nereflektujícího dostatečně specifika těchto řízení.30 

 Na tuto koncepci navázal i občanský soudní řád z roku 1963, který nabyl účinnosti 

k 1. 4. 1964 a který i přes řadu významných novelizací platí dodnes. Civilní proces tak 

nadále vycházel ze zásady jednotného řízení s důrazem na zásadu materiální pravdy. 

Nadto právní úprava přípravy jednání byla v původním znění občanského soudního řádu 

z roku 1963 velmi strohá a omezovala se pouze na přípravu jednání z hlediska zkoumání 

procesních podmínek, zjištění stanoviska protistrany a snahy o smírné vyřešení sporu. 

2.4. Příprava jednání po roce 1989 

Rok 1989 představoval návrat k tradičním zásadám, které ovládaly civilní proces 

před únorovými událostmi roku 1948. Bylo zřejmé, že musí dojít ke koncepční reformě 

civilního procesu i soudnictví. Nová kodifikace však nebyla připravena, a proto došlo 

k celé řadě dílčích novelizací občanského soudního řádu, které se snažily o řešení 

nejzávažnějších problémů, které stará úprava přinášela. 

Mezi nejvýznamnější novely z tohoto období se řadí zákon č. 171/1993 Sb., 

kterým se mění a doplňuje občanský soudní řád. Tento zákon vrátil do české právní 

úpravy kontumační rozsudek a rozsudek pro uznání. Fikce uznání však byla  

do občanského soudního řádu vložena až pozdějšími novelami.31 Tímto zákonem bylo 

též odstraněno omezení výše uplatňované částky platebním rozkazem, což mělo přispět 

zejména k odstranění všech omezujících podmínek pro jeho vydání.32 

                                                 
29 ZOULÍK, F. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: řízení 

nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 54. 
30 Tamtéž. 
31 HAMUĽÁKOVÁ, K. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 

2010, s. 39. 
32 MACKOVÁ, A. Nad novelou občanského soudního řádu. Bulletin advokacie. 1994, č. 1, s. 5. 
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Spolu s novelizacemi civilního procesu jako takového byla také nově upravena 

organizace a činnost soudů včetně postavení a ustanovování soudců v zákoně  

č. 335/1991 Sb., o soudech a soudcích, který nabyl účinnosti na podzim roku 1991.  

K 1. 4. 2004 však došlo k nahrazení tohoto zákona zákonem č. 6/2002 Sb., o soudech, 

soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o 

soudech a soudcích), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZSS“ nebo „zákon o 

soudech a soudcích“). 

Pro přípravu jednání byl však zásadní až zákon č. 30/2000 Sb., kterým se mění 

zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další 

zákony (tzv. velká novela občanského soudního řádu), který nabyl účinnosti dne  

1. 1. 2001. Velká novela OSŘ kladla důraz hlavně na urychlení civilního procesu tak, aby 

byly odstraněny z činnosti soudů zbytečné průtahy.33 K tomu měla sloužit především 

kvalitní příprava jednání, aby bylo možno rozhodnout spor při jediném jednání. Byl 

zaveden institut kvalifikované výzvy dle ust. § 114b OSŘ, který dává soudu efektivní 

nástroj vůči žalovanému, jelikož důsledkem jeho pasivity je v tomto případě vydání 

rozsudku pro uznání. V souvislosti s tímto ustanovením bylo nutno revidovat i  

ust. § 153a OSŘ, které do té doby umožňovalo vydání rozsudku pro uznání pouze  

na základě dispozičního úkonu žalovaného. Od kvalifikované výzvy byla důkladně 

odlišena prostá výzva dle ust. § 114a OSŘ, se kterou nejsou spojeny totožné následky 

jako s kvalifikovanou výzvou. Vzhledem k těmto změnám byla posílena zejména zásada 

(zákonné34) koncentrace, předvídatelnosti soudního rozhodnutí, ale i odpovědnosti 

účastníků řízení za výsledek sporu. 

Pro přípravu jednání měl význam i zákon č. 59/2005 Sb., kterým se mění zákon 

č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. 

Tento zákon vložil do občanského soudního řádu ust. § 114c, jež zavedlo tzv. přípravné 

jednání, i když tehdy tak ještě nebylo označeno, jeho úprava byla značně kusá a 

omezovala se pouze na jediný odstavec. Na tomto jednání mělo a mohlo dojít pouze 

k doplnění skutkových tvrzení, návrhů na dokazování, popř. k uložení dalších procesních 

povinností, které bylo nutno splnit nejpozději při jednání. Rovněž se mohl soud pokusit 

                                                 
33 Viz VLÁDA ČR. Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 30/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 

Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, tisk č. 257. 
34 Velká novela OSŘ zavedla i koncentraci soudcovskou (resp. vhodnou), a to v ust. § 118c OSŘ. Avšak ta 

se neosvědčila, a proto byla později zrušena. 



 

15 

o smírné vyřízení věci. Na druhou stranu však nebyl oprávněn k vydání jiných 

meritorních rozhodnutí. 

Cílem další významné novelizace, zákona č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon  

č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a další související 

zákony (tzv. souhrnná novela OSŘ), byla rovněž snaha o odstranění průtahů v řízení. 

K tomu mělo napomoci zvýšení odpovědnosti účastníků řízení za průběh a výsledek 

řízení.35 Nově byl zaveden, resp. podrobněji upraven, institut přípravného jednání dle ust. 

§ 114c OSŘ, s nímž je spojena zákonná koncentrace. To způsobilo další posílení zásady 

formální pravdy, když s nedostavením se k přípravnému jednání žalovaným je spojena 

sankce vydání rozsudku pro uznání. Sankce je tedy totožná jako v případě nevyjádření se 

ke kvalifikované výzvě dle ust. § 114b OSŘ.36 

Poslední významnou novelou pro přípravu jednání byl zákon č. 293/2013 Sb., 

kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, 

a některé další zákony, který byl schválen v souvislosti s přijetím zákona o zvláštních 

řízeních soudních, resp. s rekodifikacemi soukromého práva jako je zákon  

č. 89/2012 Sb., ve znění pozdějších předpisů nebo zákon č. 90/2012 Sb., zákon  

o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), ve znění 

pozdějších předpisů. Přijetí ZŘS a vyjmutí nesporných řízení z OSŘ mělo odrážet  

zejm. odlišnou povahu jednotlivých řízení a zohlednit zásady ovládající tato řízení.  

Dle mého názoru však nedošlo komplexní úpravě těchto řízení, jelikož ZŘS má povahu 

lex specialis37 k OSŘ a neobsahuje tak souhrnnou úpravu nesporného řízení. Z hlediska 

přípravy jednání pak došlo k novelizaci ust. § 114b a § 114c OSŘ reflektující vyloučení 

nesporných řízení do ZŘS. 

2.5. Shrnutí historického vývoje a současný stav 

 Lze tedy uzavřít, že historický vývoj přípravy jednání prošel několika fázemi, 

přičemž zejména období platnosti a účinnosti civilního řádu soudního přispělo 

významnou měrou k modernímu civilnímu procesu. 

                                                 
35 HAMUĽÁKOVÁ, K. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 

2010, s. 43. 
36 Viz VLÁDA ČR. Důvodová zpráva k zákonu č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., 

občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, tisk č. 478. 
37 Viz ust. § 1 odst. 2 a 3 ZŘS. 
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Naopak vývoj po roce 1948 narušil kontinuitu civilního procesu, když upozadil 

tradiční zásady, které ovládaly civilní proces odnepaměti. Vzhledem k tomu, že z tohoto 

období pochází i současná právní úprava, není i přes nezměrné množství novelizací 

možno dosáhnout systematické, přehledné, srozumitelné a moderní právní úpravy 

civilního procesu.38 

Dosavadní vývoj tak ukazuje, že jako nejvhodnější řešení se jeví příprava nového 

právního předpisu, který bude oproštěn od reliktů dob minulých, které již neodpovídají 

posunu ve vývoji civilního procesu. Vzhledem ke snaze zohlednit specifika sporného a 

nesporného řízení by se jevilo jako rozumné, aby rekodifikace civilního procesu byla 

úplná. Je však zřejmé, že k cílovému stavu nelze dospět pomocí jednoho civilního kodexu 

upravujícího sporné i nesporné řízení, což ostatně uznává i odborná veřejnost.39 

I z těchto důvodů je nelogická posloupnost rekodifikace civilního procesu. 

Nejdříve byla upravena nesporná řízení, a to zákonem o zvláštních řízeních soudních, 

který upravuje pouze zvláštnosti nesporného řízení a ve zbytku odkazuje na již 

nevyhovující OSŘ. Potřeba rekodifikace jádra civilního procesu, tedy sporného řízení, se 

pak v posledních letech promítla do reality, když v dubnu roku 2016 byla ustavena 

skupina 5 předních odborníků40 z oblasti občanského práva procesního, kteří vypracovali 

Věcný záměr nového civilního řádu soudního.41 Nutno hned zpočátku upozornit, že věcný 

záměr se věnuje pouze nalézacímu řízení spornému a žádným jiným druhům civilního 

procesu.42  

                                                 
38 I dnes v OSŘ můžete nalézt instituty, které si odporují – např. ust. § 118a odst. 1 až 3 OSŘ vs. § 118b 

odst. 1 spolu s § 114c odst. 5 OSŘ. Více viz SVOBODA, K. Nové instituty českého civilního procesu. 

Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2012, s. 163. 
39 Viz Usnesení č. 2 Odborného kolegia pro občanské právo (při Ústavu státu a práva) ze dne  

18. listopadu 2014. In ilaw.cas.cz [online]. [cit. 2018-03-15]. Dostupné z: 

https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/odb_kolegium_pro_obc_pravo/II_usneseni_kolegium.pdf  
40 Členy pracovní skupiny jsou: JUDr. Petr Lavický, Ph.D., prof. JUDr. Alena Winterová, CSc., JUDr. 

Bohumil Dvořák, Ph.D., LL.M., JUDr. Zdeněk Pulkrábek, Ph.D. a JUDr. Eva Dobrovolná, Ph.D., LL.M. 
41 Věcný záměr civilního řádu soudního. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2018-03-15]. Dostupné z: 

https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny_zamer_final.pdf. 
42 Více viz kap. 7. 
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3. Zásady uplatňované při přípravě jednání 

Vzhledem k nejednotnému užívání pojmů zásada a princip se nejdříve zaměřím 

na jejich vymezení a případné rozlišení. V teorii práva se totiž můžeme setkat s různými 

přístupy k těmto pojmům. Někde jsou tyto pojmy užívány jako synonyma43 a naopak 

někteří autoři se snaží o jejich odlišení. Pokud se již autoři pokouší o jejich diferenciaci, 

vnímají pojem princip šířeji než pojem zásada.44 Principy pak můžeme definovat jako 

vůdčí právní ideje, které mají zásadní význam jak při interpretaci, tak i při aplikaci 

právních norem napříč právními odvětvími. Zásady bývají naopak spojovány přímo 

s konkrétním právním odvětvím.45 

Ať už se jedná o principy nebo zásady, jejich úloha v civilním procesu je 

nepopiratelná, a to i přestože nejsou v právním řádu výslovně označeny za pramen práva. 

Jak principy tak zásady nachází své místo zejména při výkladu a aplikaci právních norem, 

když napomáhají naplnění hlavního cíle civilního procesu, kterým je poskytnutí soudní 

ochrany konkrétním účastníkům řízení. 

Základní principy a zásady lze členit dle různých kritérií – povahy pramene, 

v němž jsou obsaženy, nebo kupříkladu dle právních odvětví, kterým dominují. Níže 

uvedené členění ztotožňuje pojem principy s těmi, které jsou zakotveny v ústavním 

pořádku (a tvoří tak východisko pro celý právní řád) a zásady s těmi, které mají zákonný 

základ a jsou typické pro určitá právní odvětví, resp. se jedná o tzv. odvětvové zásady 

obsažené přímo v procesních normách. 

3.1. Ústavně zakotvené principy a jejich projevy v civilním procesu 

3.1.1. Právo na spravedlivý proces 

Východisko pro zakotvení konkrétních principů na ústavní úrovni tvoří právo  

na spravedlivý proces, které představuje subjektivní právo každého domáhat se 

                                                 
43 Např. WINTEROVÁ, A. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část 

první: řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 59. 
44 HAMUĽÁKOVÁ, K. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 

2010, s. 14. 
45 Tamtéž. 



 

18 

poskytnutí náležité právní ochrany státem.46 Právo na spravedlivý proces je pak společné 

všem druhům soudnictví, ať se jedná o civilní, trestní nebo správní. 

Definici práva na spravedlivý proces bychom však v českém právním řádu hledali 

marně. Na mezinárodní úrovni se za základ tohoto práva považuje ust. čl. 6 odst. 1 

Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Toto ustanovení 

formuluje podstatné aspekty práva na spravedlivý proces, mezi něž patří například 

veřejnost a rychlost projednání nebo nezávislost a nestrannost soudů. 

Projevem práva na spravedlivý proces v českém právním řádu jsou principy 

obsažené v čl. 81 a 82 Ústavy a čl. 36 a násl. Listiny. K těmto principům fungování 

soudnictví mimo jiné náleží princip nezávislosti a nestrannosti soudů a soudců, 

zákonného soudu a soudce, rovnosti, kontradiktornosti, veřejnosti, ústnosti, přímosti, 

hospodárnosti a předvídatelnosti.47 

A) Nezávislost a nestrannost soudů a soudců 

Přestože jsou soudy odděleny od ostatních orgánů státu a soudci jsou vázáni pouze 

zákony a mezinárodními smlouvami, jež jsou součástí právního řádu, nejvýznamnější 

zárukou nezávislosti a nestrannosti soudu a soudce je osoba soudce samotného. 

V mnohých případech zákon ponechává na úvaze soudce, aby zvážil užití 

konkrétních institutů v daném řízení. To klade na soudce zvýšené nároky z hlediska jejich 

odbornosti, zkušenosti i morálních kvalit. Při přípravě jednání tak lze projev tohoto 

principu zpozorovat například u kvalifikované výzvy, kdy soudce musí zvážit, zda její 

užití vyžaduje povaha věci nebo okolnosti případu. 

B) Rovnost a kontradiktornost 

Ust. § 18 OSŘ deklaruje, že účastníci mají v řízení rovné postavení. Tento princip 

zaručuje účastníkům řízení totožná práva z hlediska jejich účasti, vyjádření i jednání.48 

                                                 
46 WINTEROVÁ, A. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: 

řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 192. 
47 Dále kupříkladu bývá mezi projevy práva na spravedlivý proces řazeno právo na náležité odůvodnění, 

právo být slyšen, právo na projednání věci za přítomnosti účastníka, zákaz denegatio iustitiae či ne bis in 

idem. 
48 WINTEROVÁ, A. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: 

řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 67. 
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Princip rovnosti však může být upozaděn při přípravě jednání ve prospěch zásady 

vigilantibus iura scripta sunt, když při splnění podmínek může dojít k vydání rozsudku 

pro uznání, aniž by žalovaný předmětný nárok reálně uznal, a tedy využil svého práva a 

povinnosti vyjádřit se. V tomto případě je pak upozaděn i princip kontradiktornosti, který 

jinak požaduje, aby vše, co vyplyne v řízení najevo, bylo podrobeno rozpravě účastníků 

řízení. 

C) Veřejnost 

Princip veřejnosti se vztahuje na veřejnost jednání. Avšak ani tento požadavek 

není absolutní a existují z něho výjimky v ust. § 116 OSŘ. Příkladmo lze uvést 

projednávání utajovaných informací, obchodní tajemství nebo pokud s tím účastníci 

řízení vysloví souhlas. 

U přípravného jednání dle ust. § 114c OSŘ je však otázkou, zda se jedná o jednání, 

které podléhá režimu ust. § 116 odst. 1 OSŘ a je tedy veřejné, nebo zda se jedná o jednání 

neveřejné.49 

D) Hospodárnost a rychlost 

Principy hospodárnosti a rychlosti jsou pak pro přípravu jednání zcela zásadní. 

Podstatou těchto principů je projednání a rozhodnutí bez zbytečných průtahů. 

Princip projednání a rozhodování bez zbytečných průtahů patří mezi ústavně 

zaručená základní práva, což mj. zdůraznil i Ústavní soud ČR ve své judikatuře,50 když 

toto právo označil za jednu z garancí důvěry občanů v právo a právní jistoty. Přiměřená 

délka soudního řízení rovněž pozitivně přispívá k dodržování právních předpisů občany, 

jelikož pouze včasná ochrana jejich práv podporuje vlastní přesvědčení občanů, že stát 

zajišťuje efektivní ochranu jejich práv, což je projevuje zejména ve snaze občanů usilovat 

o dosažení práva. 

Projevem tohoto principu jsou ust. § 6 a § 100 odst. 1 OSŘ, která tvoří východisko 

pro přípravu jednání vzhledem k jejímu cíli. Též zákon o soudech a soudcích přiznává 

v ust. § 5 odst. 2 každému právo na projednání a rozhodnutí bez zbytečných průtahů. 

                                                 
49 Podrobněji viz kap. 4.5. 
50 Např. Nález Ústavního soudu ČR ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. II. ÚS 71/99. 
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S tím pak koresponduje i povinnost soudů rozhodovat v přiměřených lhůtách bez průtahů 

dle ust. § 79 odst. 1 ZSS.51 

Při posuzování, zda se jedná o průtahy v soudním řízení, musí být vždy 

zohledněna odůvodněnost těchto průtahů.52 Přihlíží se především k okolnostem a 

složitosti případu, skutečnému průběhu řízení, úkonům provedených soudem (popř. 

k nečinnosti při jejich provádění)53 i chování účastníků řízení.54 Nelze se však domnívat, 

že by objektivní důvody na straně soudu (jako např. nemoc nebo přetíženost soudců) 

zbavovaly soud, resp. stát povinnosti zajistit projednávání a rozhodování bez zbytečných 

průtahů nebo dokonce ospravedlňovaly tyto průtahy, jelikož „případné nedostatky  

v daném ohledu nemohou jít k tíži těch, kteří od soudu právem očekávají včasnou ochranu 

svých práv.“55 V případě, že soud není sto zabezpečit řádný průběh řízení, je důsledkem 

tohoto stavu denegatio iustitiae,56 tedy odepření spravedlnosti a následná ztráta důvěry 

nejen účastníků řízení, ale i občanů v samotnou podstatu demokratického právního státu. 

Rychlost soudního řízení je tak jedním z nejpalčivějších problémů současného 

soudnictví. Přestože je všem zřejmé, že nelze přesně vypočítat ani určit „ještě 

přiměřenou“ délku soudního řízení, snaží se právní úprava OSŘ napomáhat zrychlení 

soudního řízení pomocí stanovení lhůt a předcházet tak odepření spravedlnosti. To je 

patrné především u přípravy jednání. Kvalifikovaná výzva, přípravné jednání ale i 

zákonná koncentrace a zkrácená řízení mají jeden společný cíl – zrychlit řízení. 

3.2. Odvětvové zásady civilního procesu 

Odvětvové zásady civilního procesu jsou uplatňovány v civilním procesu různě, 

a to vždy ve vztahu ke konkrétnímu řízení. Dle jejich uplatnění se rovněž dělí nalézací 

řízení na sporné a nesporné. 

Odvětvové zásady tvoří vždy dvojice zásad, které se více či méně prosazují 

ve sporném nebo nesporném řízení. Mezi tyto zásady patří zásada dispoziční a oficiality, 

                                                 
51 Nadto dodávám, že za zaviněné průtahy v řízení lze soudce postihnout v kárném řízení (viz ZSS). 
52 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 30. 3. 1999, sp. zn. IV. ÚS 247/98. 
53 Účastník řízení může v případě, že se domnívá, že soud je nečinný, využít speciálního institutu 

upraveného v ust. § 174a ZSS a podat návrh na určení lhůty k provedení procesního úkonu soudem. 
54 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 12. 5. 1999, sp. zn. II. ÚS 445/98. 
55 K tomu více viz Nález Ústavního soudu ČR ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. ÚS 124/04 nebo Nález 

Ústavního soudu ČR ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. ÚS 55/94. 
56 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. IV. ÚS 36/04. 
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zásada projednací a vyšetřovací, zásada volného hodnocení důkazů a legální teorie 

důkazní, zásada materiální a formální pravdy, zásada arbitrárního a legálního pořádku, 

zásada jednotnosti a koncentrace řízení. 

Žádnou z těchto zásad nelze z mého pohledu označit za dominující všem ostatním 

zásadám, jelikož pouze všechny dohromady vyjadřují podstatu toho kterého řízení. 

Vzhledem k zaměření této práce se dále podrobněji věnuji pouze těm, které 

považuji za relevantní pro přípravu jednání. 

3.2.1. Zásada projednací a vyšetřovací 

Tyto zásady se váží na zjišťování skutkového stavu. Zásada projednací vychází 

z premisy, že účastník řízení zná nejlépe své nároky, a proto je schopen zvolit 

nejvhodnější prostředky na jejich ochranu.57 Ve sporném řízení, jemuž tato zásada 

dominuje, leží odpovědnost za zjišťování skutkového stavu na účastnících řízení. Soud 

tak zjišťuje skutkový stav v rozsahu, který je tvrzen právě účastníky řízení.58 

Tato zásada v případě sporného řízení může být upozaděna, pokud jsou účastníci 

řízení, příp. dokonce soud, pasivní. Ve stádiu přípravy jednání můžeme kupříkladu uvést 

nevyjádření se ke kvalifikované výzvě nebo nedostavení se k přípravnému jednání, 

jejichž následkem je vydání rozsudku pro uznání dle ust. § 153a odst. 3 OSŘ. 

Naopak zásada vyšetřovací je spojována s nesporným řízením. Tato zásada 

přenáší odpovědnost za zjištění skutkového stavu na soud, který je povinen učinit všechna 

opatření k tomu, aby vypátral skutečný skutkový stav. I proto není v případě nesporného 

řízení u přípravy jednání následkem nedostavení se k jinému soudnímu roku vydání 

rozsudku pro uznání. Takový stav by totiž zcela popíral smysl této zásady. 

Nelze se však domnívat, že zásada projednací se uplatňuje pouze u sporného řízení 

a naopak. Jejím projevem u nesporného řízení je kupříkladu řízení o úschovách,59 nebo 

řízení o rozvod manželství.60 Opačně pak u sporného řízení bylo dovozeno, že projevem 

vyšetřovací zásady je zjišťování skutečností rozhodných pro posuzování absolutní 

                                                 
57 STAVINOHOVÁ, J. In STANOVINOHOVÁ, J., LAVICKÝ, P. Základy civilního procesu. Brno: 

Masarykova univerzita, 2011, s. 27. 
58 Vyjma ust. § 120 odst. 2 OSŘ. 
59 Viz ust. § 294 ZŘS. 
60 Viz ust. § 390 ZŘS. 
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neplatnosti právního jednání, za něž odpovídá soud a nikoliv účastníci řízení, jak je  

pro sporné řízení typické.61 S tímto stanoviskem Nejvyššího soudu ČR pak zcela 

souhlasím, jelikož dle mého názoru je nutno trvat na požadavku přihlížet k absolutní 

neplatnosti právních jednání i bez návrhu účastníků řízení, jelikož pouze tak může být 

poskytnuta dostatečná ochrana jak soukromému, tak i obecnému zájmu všech, a to 

zejména s ohledem na „vyšší kvalitu“ důvodů způsobujících absolutní neplatnost 

právních jednání oproti neplatnosti relativní. 

3.2.2. Zásada koncentrace a jednotnosti řízení 

Zásada koncentrační i zásada jednotnosti řízení se týkají samotné organizace a 

postupu řízení, přičemž tak mají vliv na rozsah a kvalitu poznání skutkového stavu.62 

Zásada koncentrační (legálního pořádku) se stala, resp. měla stát, vůdčí zásadou 

civilního procesu na základě tzv. souhrnné novely OSŘ v roce 2009. Tato zásada 

předpokládá, že určité úkony jsou vázány na přesně určené úseky civilního procesu, a to 

pod sankcí nemožnosti jejich dodatečného provedení. Koncepce takového procesu sice 

neposkytuje záruky co nejúplnějšího zjištění materiální pravdy, avšak velmi napomáhá 

rychlosti řízení, a tedy rozhodování bez zbytečných průtahů. Nadto je tato zásada rovněž 

projevem vigilantibus iura scripta sunt. 

U přípravy jednání je koncentrace spjata s koncem přípravného jednání. Přílišnou 

tvrdost tohoto stavu pak zmírňují výjimky uvedené v ust. § 118b OSŘ. Při splnění některé 

z výjimek mohou účastníci řízení tvrdit skutečnosti a navrhovat důkazy i po nastalé 

koncentraci. 

 Někteří autoři63 pak dávají koncentrační zásadu i do souvislosti s kvalifikovanou 

výzvou. Nicméně dle mého názoru je následek nevyjádření se (tedy vydání rozsudku  

pro uznání) však spíše projevem zásady formální pravdy, jelikož žalovaný není nijak 

omezen ve svém právu uvádět skutková tvrzení a důkazy na svoji obranu. Pouze v případě 

jeho pasivity nastává negativní následek.64 

                                                 
61 Viz Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 6. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1083/2002. 
62 WINTEROVÁ, A. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: 

řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 77. 
63 IŠTVÁNEK, F. In DAVID, L., IŠTVÁNEK, F., JAVŮRKOVÁ, N., KASÍKOVÁ, M., LAVICKÝ, P. a 

kol. Občanský soudní řád. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2009, s. 523. 
64 Shodně např. HAMUĽÁKOVÁ, K. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. 

Praha: Leges, 2010, s. 41. 
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 Zásada jednotnosti (arbitrárního pořádku) naopak umožňuje účastníkům řízení 

předkládat své návrhy, tvrzení, důkazy kdykoli během řízení, nebo dokonce i v odvolacím 

řízení. Původní koncepce OSŘ z roku 1963 byla založena na této zásadě. Dokonce 

účastníci řízení nebyli limitováni ani skončením řízení u prvoinstančního soudu a byli tak 

oprávněni předkládat svá tvrzení a důkazy i během odvolacího řízení, když soud byl 

povinen k nim přihlédnout.65 Tato koncepce se však neosvědčila, jelikož účastníci řízení 

si ponechávali své „trumfy“ až na odvolací řízení a tím neúměrně protahovali celý proces. 

Proto bylo od této zásady později upuštěno. 

3.2.3. Zásada formální a materiální pravdy 

Obě tyto zásady jsou spojovány především s prostředkem k dosažení cíle civilního 

procesu, tedy poskytnutím spravedlivé ochrany soukromým právům a oprávněným 

zájmům účastníků, čehož lze dosáhnout jedině tehdy, pokud je pravdivě zjištěn skutkový 

stav. Zásadu materiální a formální pravdy tak nelze ztotožnit buď se sporným nebo 

nesporným řízením. 

Zásadu formální pravdy lze vnímat jako zjednodušený proces napomáhající soudu 

při vytváření závěrů o skutkovém stavu.66 Odlišnost obou zásad definoval dle mého 

názoru velmi výstižně již ve čtyřicátých letech minulého století František Štajgr, když 

uvedl, že „Formálně je pravda zjišťována, děje-li její zjišťování podle přesně 

stanovených zásad nepřipouštějících žádné přizpůsobení zvláštnostem daného případu, 

kdežto materiální její zjišťování není tak vázáno a umožňuje respektovati individuálnost 

záležitostí.“67 

Zásadu formální pravdy můžeme u přípravy jednání pozorovat u kvalifikované 

výzvy a přípravného jednání (viz výše). Stejně tak se uplatňuje i u vydání  

tzv. kontumačního rozsudku, tedy rozsudku pro zmeškání. Ten je vydán, pokud se 

žalovaný, řádně a včas předvolaný, nedostaví k prvnímu jednání a pokud jsou splněny 

další podmínky dle ust. § 153b odst. 1 OSŘ. 

                                                 
65 WINTEROVÁ, A. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: 

řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 78. 
66 KŘIVÁČKOVÁ, J. In SVOBODA, K., ŠÍNOVÁ, R., HAMUĽÁKOVÁ, K. a kol. Civilní proces. Obecná 

část a sporné řízení. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 36. 
67 ŠTAJGR, F. Zásady civilního soudního řízení. Praha: Všehrd, 1946. s. 79. 
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U sporného řízení má pak na užití zásady materiální pravdy podstatný vliv zásada 

projednací, jelikož soud je oprávněn pouze ve výjimečných případech provést i jiné než 

účastníky navržené důkazy. K tomu je soud dle ust. § 120 odst. 2 OSŘ pověřen jen tehdy, 

je-li to nezbytné pro zjištění skutkového stavu a plyne-li tato potřeba přímo ze spisu. 

Závěrem musím zdůraznit, že zásadu materiální pravdy nelze prohlásit za vedoucí 

zásadu civilního procesu.68 Pravdu, jakožto předpoklad správného a spravedlivého 

rozhodování, lze seznat pouze při respektování všech odvětvových zásad ovládajících 

civilní proces, a to jedině při zachování práva na spravedlivý proces.  

                                                 
68 WINTEROVÁ, A. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: 

řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 81. 
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4. Úkony při přípravě jednání 

Občanský soudní řád upravuje přípravu jednání v ust. § 114 a dále. Přípravu 

jednání však nemůžeme omezit pouze na instituty uvedené v těchto ustanoveních, jelikož 

hlavním cílem přípravy jednání (resp. civilního procesu) je co nejrychlejší projednání a 

rozhodnutí o právech a povinnostech hmotněprávní povahy.69 Tímto cílem jsou vedeny i 

jiné procesní úkony, jako kupříkladu zkoumání návrhu na zahájení řízení nebo procesních 

podmínek. 

Přípravu jednání tak tvoří všechny úkony, které musí být vykonány, aby mohl 

soud rozhodnout spor při jediném jednání popř. i bez jednání, pokud to právní úprava, 

povaha a okolnosti případu umožňují.70 Vzhledem k této skutečnosti a pojetí přípravy 

jednání občanským soudním řádem71 je dále věnována pozornost i zkoumání návrhu  

na zahájení řízení a splnění procesních podmínek. Těžiště této práce pak spočívá 

v nástrojích soudu, resp. procesních institutech přípravy jednání, a to konkrétně 

v zevrubné analýze výzvy k doplnění rozhodných skutečností, prosté výzvy, 

kvalifikované výzvy, přípravného jednání a jiného soudního roku. 

Na přípravě jednání se kromě předsedy senátu, účastníků řízení a jejich zástupců 

podílí i další soudní osoby. Právní úprava související s přípravou jednání se totiž 

neomezuje pouze na OSŘ či ZŘS. Zákon č. 121/2008 Sb., o vyšších soudních úřednících 

a vyšších úřednících státního zastupitelství a o změně souvisejících zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů, stanoví, že vyšší soudní úředníci mohou provádět veškeré úkony 

soudu prvního stupně s výjimkou těch, které jsou vymezeny v ust. § 11 tohoto zákona. 

Do účinnosti ZŘS k 1. 1. 2014 bylo v tomto zákoně v ust. § 10 dokonce explicitně 

stanoveno, že vyšší soudní úředníci jsou oprávněni k rozhodování dle ust.  

§ 114b odst. 1 OSŘ (kvalifikovaná výzva), bylo-li o věci rozhodnuto platebním rozkazem 

(popř. evropským či elektronickým). V současnosti je rozsah oprávnění vyšších soudních 

úředníků upraven negativním výčtem, přičemž zde nejsou uvedeny žádné instituty 

                                                 
69 ŠÍNOVÁ, R. In SVOBODA, K., ŠÍNOVÁ, R., HAMUĽÁKOVÁ, K. a kol. Civilní proces. Obecná část 

a sporné řízení. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 135. 
70 DRÁPAL, L. Příprava jednání a projednání věci samé ve sporném řízení před soudem prvního stupně po 

novele občanského soudního řádu. Právní rozhledy. 2002, č. 5, s. 2. 
71 Když ust. § 114 OSŘ zahrnuje do přípravy jednání zkoumání podmínek řízení (procesních podmínek) a 

případné odstranění vad v návrhu na zahájení řízení. 
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přípravy jednání. Vyšší soudní úředníci jsou tak oprávněni provádět všechny úkony 

související s přípravou jednání. 

Na tuto právní úpravu navazuje zákon o soudech a soudcích, který opravňuje 

asistenty soudců v ust. § 36a odst. 5 k totožným úkonům, které mohou provádět vyšší 

soudní úředníci. Shodná úprava je obsažena i v ust. § 6a vyhlášky Ministerstva 

spravedlnosti č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „JŘ“) vztahující se na justiční čekatele. Soudní tajemníci 

pak mohou dle ust. § 6 odst. 2 JŘ činit úkony při přípravě jednání dle ust. § 114a a  

§ 114b OSŘ. Nicméně k těmto úkonům potřebují pověření předsedou příslušného soudu. 

V souvislosti s přípravou jednání rovněž musím zmínit zákon č. 549/1991 Sb.,  

o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZSOP“). Na ust. § 9 ZSOP 

odkazuje v poznámce pod čarou přímo občanský soudní řád, a to v ust. § 114 odst. 2 OSŘ, 

který řeší důvody zastavení řízení, mezi něž patří nezaplacení soudního poplatku. 

Z hlediska mezinárodních závazků, byť se v tomto případě jedná o právně 

nezávazné doporučení, nelze opominout doporučení Rady Evropy č. R (84) 5,  

o principech civilního procesu navrhnutých ke zlepšení fungování justice.72 Toto 

doporučení uvádí principy, kterými by se měl řídit celý civilní proces, potažmo příprava 

jednání. Doporučení obsahuje požadavek významný z hlediska přípravy jednání, a to že 

by se neměla konat více než dvě jednání73 nebo že nečinnost jedné ze stran by měla být 

sankcionována.74 Doporučení rovněž uvádí, že sankcionována by měla být i strana, která 

záměrně předloží vadné podání.75 

Nakolik považuji instituty přípravy jednání za efektivní, napomáhající jejímu cíli 

a požadavkům jak české právní úpravy, tak na mezinárodní úrovni, uvádím u jednotlivých 

institutů. 

                                                 
72 Orig. Recommendation No. R (84) 5 of the Committee of Ministers to Member States on Principles of 

the Civil Procedure Designed to Improve the Functions of Justice. In https://www.coe.int/ [online]. [cit. 

2018-06-14].  Dostupné z: 

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016

804e19b1. 
73 První jednání by mělo být obdobou přípravného jednání dle ust. § 114c OSŘ a druhé by mělo sloužit 

hlavně k dokazování, na základě něhož by měl soud na tomto jednání vydat i rozhodnutí. 
74 Např. přiznáním náhrady škody druhé straně nebo uložením pokuty. 
75 Rada Evropy dokonce vybízí advokátní komory členských států k diskuzi o disciplinárních trestech 

advokátů v případě předkládání zcela zjevně vadných podání nebo zneužívání procesních institutů. 
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4.1. Návrh na zahájení řízení a procesní podmínky 

Prvním úkonem soudu po podání návrhu na zahájení řízení je zkoumání, zda návrh 

na zahájení řízení (resp. žaloba ve sporném řízení) obsahuje všechny náležitosti a jsou 

splněny procesní podmínky. Tuto povinnost ukládá soudu ust. § 114 OSŘ. 

Přezkum těchto skutečností netvoří různá stádia, nýbrž se jedná o komplexní 

postup v rámci přípravy jednání. Přesto však nelze neuvedení všech náležitostí návrhu na 

zahájení řízení a nedostatek procesních podmínek směšovat. Nedostatek procesních 

podmínek není vadou z hlediska správnosti nebo úplnosti a opačně vada není 

nedostatkem procesních podmínek.76 Tomu odpovídají odlišné instituty nápravy 

případných vad nebo nedostatků procesních podmínek a taktéž určitá časová souslednost 

jednotlivých kroků tak, jak je uvedeno dále.77 

4.1.1. Zkoumání návrhu na zahájení řízení 

Výrok „kde není žalobce, není soudce“ velmi přesně vystihuje podstatu tohoto 

procesního stádia. Bez formálně způsobilého návrhu na zahájení řízení nemůže dojít ani 

k meritornímu projednání, natož pak k meritornímu rozhodnutí. U nesporných řízení, 

která lze zahájit i bez návrhu, je pak řízení zahájeno usnesením o zahájení řízení. 

Ustanovení § 79 odst. 1 a 2 OSŘ určuje, že řízení se zahajuje na návrh (v případě 

sporných řízení vždy a také u návrhových nesporných řízení) a vymezuje zvláštní 

náležitosti návrhu na zahájení řízení, které musí obsahovat spolu s obecnými náležitostmi 

uvedenými v ust. § 42 odst. 4 OSŘ.78 

Forma návrhu na zahájení řízení není zákonem předepsána, lze ho tedy podat 

jakoukoli formou uvedenou v ust. § 42 odst. 1 OSŘ, příp. ust. § 14 ZŘS. To však neplatí 

bezvýjimečně. Například elektronický platební rozkaz lze vydat pouze tehdy, pokud je 

podán na předepsaném elektronickém formuláři.79 

                                                 
76 Viz Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001. 
77 Kupříkladu soud zkoumá svou pravomoc až poté, co jsou odstraněny podstatné vady návrhu na zahájení 

řízení (viz Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 22 Cdo 245/2006). 
78 Náležitosti speciálních návrhů na zahájení řízení pak upravuje kupříkladu ust. § 174a odst. 2 OSŘ,  

§ 246 odst. 2 OSŘ, § 261 OSŘ či § 38 EŘ. 
79 Viz ust. § 174a odst. 1 OSŘ. 
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Ohledně náležitostí návrhu na zahájení řízení platí, že není důležité, aby byly 

uvedeny v pořadí dle zákona, musí však být uvedeny v návrhu takovým způsobem, „aby 

z jeho obsahu jednoznačně vyplývaly nebo aby je alespoň bylo možné bez jakýchkoli 

pochybností z textu návrhu dovodit.“80 

Povětšinou pak nečiní problém označení soudu, procesních stran, jejich zástupců, 

podpis a datum. Naopak vylíčení rozhodujících skutečností, označení důkazů a žalobní 

návrh (petit) se ukazují jako značně problematické, a to hlavně u komplikovaných 

případů, kdy je účastníkem řízení osoba neznalá právní úpravy. Pro tuto osobu může být 

složité (někdy až takřka nemožné) určit rozhodné skutečnosti, které je třeba prokázat, 

nebo dokonce formulovat žalobní petit. 

Vylíčení rozhodujících skutečností je zásadním předpokladem pro prokázání 

opodstatněnosti žalobního návrhu a tedy splnění povinnosti tvrzení.81 Větší důraz  

na vylíčení rozhodujících skutečností je kladen na účastníky v řízení sporném, jelikož 

řízení nesporná jsou ovládána zásadou vyšetřovací. V každém případě by měly být 

uvedeny všechny rozhodující skutečnosti tak, aby bylo zřejmé, o čem a na základě čeho 

má soud rozhodnout. Rozhodujícími skutečnostmi se rozumí ty skutečnosti, které 

vymezují skutek dostatečně určitě, aby ho nebylo možno zaměnit se skutkem jiným.82 

Eventuálně lze odkázat na vylíčení těchto skutečností v přiložené listině, na níž návrh 

odkazuje.83 

Splnění povinnosti tvrzení je podstatné i pro situace, kdy má být dle ust.  

§ 172 OSŘ vydán platební rozkaz nebo mají-li být splněny předpoklady dle ust.  

§ 153b OSŘ pro vydání kontumačního rozsudku.84 Domnívám se, že tyto závěry se 

uplatní i pro vydání kvalifikované výzvy, jak je uvedeno dále. 

Na povinnost tvrzení navazuje povinnost důkazní,85 která vyžaduje, aby důkazy 

byly označeny již v návrhu na zahájení řízení. Nicméně povinnost tvrzení lze splnit i 

později, například v rámci přípravy jednání nebo při samotném jednání ve věci samé. 

Limitem pro označení důkazů je pouze koncentrace řízení. I přesto mám za to, že 

                                                 
80 DRÁPAL, L. In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání, Praha: 

C. H. Beck, 2009, s. 499. 
81 Viz ust. § 101 odst. 1 písm. a) OSŘ. 
82 Viz Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3408/2011. 
83 Viz Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2714/2009. 
84 DRÁPAL, L. In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání, Praha: 

C. H. Beck, 2009, s. 505. 
85 Viz ust. § 120 odst. 1 OSŘ. 
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povinnost důkazní napomáhá rychlosti řízení, když nutí žalobce86 označit a předložit 

důkazy k prokázání jeho tvrzení. Zvláště je to zřejmé v případech, kdy žalobce usiluje  

o vydání platebního rozkazu, kvalifikované výzvy nebo předpokládá, že v případě 

nedostavení se žalovaného k jednání bude vydán rozsudek pro zmeškání. Žádný z těchto 

úkonů nemůže být soudem učiněn v situaci, pokud by tvrzení žalobce nebyla dostatečně 

podložena důkazy. 

Poslední náležitostí je žalobní návrh (petit). Ten by měl být vymezen tak, aby ho 

soud mohl v této podobě převzít do rozsudku. Soud je žalobním návrhem vázán, přičemž 

odchýlit se od žalobního návrhu může pouze v případě, že je v právním předpisu 

předpokládán určitý způsob vypořádání vztahu mezi účastníky.87 

Pokud však absentuje byť jen jediná z předepsaných náležitostí dle OSŘ v návrhu 

na zahájení řízení, nebo ten je neurčitý či nesrozumitelný, jedná se o návrh vadný. Vady, 

jež brání pokračovat soudu v řízeni, je třeba napravit. Právě k tomu slouží institut výzvy 

k odstranění vad žaloby dle ust. § 43 OSŘ.88 

V souvislosti se zkoumáním, zda návrh obsahuje všechny předepsané náležitosti, 

je třeba řešit i okamžik doručování. Soud je povinen zaslat stejnopis návrhu druhé straně. 

Zákon však explicitně neřeší, v jaký okamžik má soud povinnost tak učinit. Dle mého 

názoru by se tento okamžik měl vázat na dobu, kdy návrh již bude prost vad, tedy  

na dobu, kdy budou případné vady odstraněny postupem dle ust. § 43 OSŘ, nebo bude 

odstraněn nedostatek procesních podmínek, zaplacen soudní poplatek atp. Nepovažuji  

za účelné ani hospodárné, aby byl návrh doručován druhé straně ve chvíli, kdy může dojít 

ke skončení řízení z důvodu neodstranění vad či nedostatku procesních podmínek. Nadto 

je soud povinen dle ust. § 146 odst. 2 a 3 OSŘ přiznat ostatním účastníkům řízení náhradu 

nákladů řízení v případě, kdy dojde vinou žalobce k odmítnutí žaloby či zastavení řízení 

před prvním jednáním. To vyplývá zejména z potřeby uhradit náklady řízení žalovanému, 

který již byl v řízení aktivní, vyjádřil se, ale nakonec nedošlo jeho vinou k odmítnutí 

žaloby nebo zastavení řízení. 

                                                 
86 Autorka této práce si je vědoma rozdílné terminologie označení účastníků řízení ve sporném a nesporném 

řízení. V této části práce je záměrně uveden pojem žalobce, jelikož s ohledem na zásadu projednací (oproti 

zásada vyšetřovací) je povinnost tvrzení a důkazní (včetně kupř. institutu kvalifikované výzvy) zásadní 

hlavně pro sporná řízení. 
87 Viz ust. § 153 odst. 2 OSŘ, které je projevem zásady Iudex ne eat ultra petita partium. 
88 Viz kap. 4.2. 
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4.1.2. Procesní podmínky 

Aby mohlo dojít k naplnění cíle civilního procesu, jímž je ochrana práv a právem 

chráněných zájmů soukromoprávní povahy, musí být splněny i určité podmínky 

stanovené procesními předpisy. Terminologií OSŘ jsou označovány jako podmínky 

řízení, nicméně v teorii se častěji užívá pojem procesní podmínky,89 když toto označení 

lépe reflektuje jejich podstatu. Procesní podmínky, resp. jejich splnění není podmínkou 

pro zahájení řízení, jak by mohlo vyplynout z označení uvedeného v OSŘ. Řízení je toliko 

zahájeno i bez jejich splnění, přičemž soud poté usiluje v rámci přípravy jednání o 

odstranění jejich případných nedostatků a činí další úkony související s přípravou jednání. 

Procesní podmínky tak s ohledem na jejich podstatu můžeme definovat jako 

předpoklady projednání a rozhodnutí ve věci samé. Soud zkoumá procesní podmínky  

po zahájení řízení. Nicméně bylo by mylné se domnívat, že naplnění procesních 

podmínek soud zkoumá pouze v tomto stádiu, jelikož podmínky řízení musí být splněny 

po celý průběh řízení. Z tohoto důvodu soud zkoumá jejich naplnění kdykoliv, a to pouze 

s jedinou výjimkou, kterou je místní příslušnost soudu dle ust. § 105 OSŘ. 

V případě, že procesní podmínky naplněny nejsou, je nutno posoudit, zda se jedná 

o jejich odstranitelný či neodstranitelný nedostatek. Neodstranitelný nedostatek 

procesních podmínek způsobuje, že danou věc nelze meritorně projednat, a soud proto 

řízení zastaví.90 Neodstranitelný nedostatek podmínek řízení rovněž brání vydání 

rozsudku pro uznání v případě, že se žalovaný nedostaví k přípravnému jednání.91 Dle 

mého názoru je tento závěr aplikovatelný i na vydání kvalifikované výzvy, když soud by 

měl nejdříve posoudit, zda jsou procesní podmínky splněny, a až poté by měl zvažovat 

vhodnost vydání kvalifikované výzvy, jinak by mohlo opět dojít ke vzniku zbytečných 

nákladů na straně žalovaného a průtahům řízení.92 Naopak k nápravě odstranitelných 

nedostatků učiní soud vhodná opatření dle ust. § 104 a násl. OSŘ (např. ustanoví 

opatrovníka, vyzve k prokázání zastoupení atp.). Pokud ani tehdy nedojde k odstranění 

nedostatku procesních podmínek, řízení je zastaveno. 

                                                 
89 WINTEROVÁ, A. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: 

řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 213. 
90 Viz ust. § 104 odst. 1 OSŘ. 
91 BUREŠ, J. In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání, Praha: C. 

H. Beck, 2009, s. 671. 
92 Viz kap. 4.4.  
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Výčet procesních podmínek bychom v občanském soudním řádu hledali marně. 

Praxí a teorií však bylo dovozeno, co vše mezi procesní podmínky patří. Tyto procesní 

podmínky se pak logicky člení následovně: 

➢ A) procesní podmínky na straně soudu; 

➢ B) procesní podmínky na straně účastníků; 

➢ C) tzv. negativní procesní podmínky. 

Lze se však setkat i s názory českých procesualistů, kteří mezi procesní podmínky 

řadí náležité zahájení řízení ve smyslu, že jsou v návrhu na zahájení řízení uvedeny 

všechny jeho náležitosti dle zákona nebo splnění poplatkové povinnosti.93 Dle mého 

názoru však nelze procesní podmínky směšovat s náležitostmi návrhu na zahájení řízení, 

ať už vzhledem k odlišným institutům nápravy, tak i s ohledem na konstantní judikaturu 

obecných soudů.94 Stejně tak splnění poplatkové povinnosti je spíše institutem 

mimoprocesním.95 

  K procesním podmínkám rovněž nepatří věcná a procesní legitimace účastníků 

řízení,96 jelikož ty se dotýkají samotné podstaty hmotného práva a nemají tak vliv  

na samotný proces. Jsou významné až z hlediska posouzení oprávněnosti nároku žalobce. 

Od procesních podmínek se též odlišují důsledky nastalými v případě, že není účastník 

řízení věcně nebo procesně legitimován. Nedochází zde k zastavení řízení jako je tomu  

u procesních podmínek, nýbrž k zamítnutí žaloby. 

Nutno zdůraznit, že soud přezkoumává procesní podmínky z úřední povinnosti, a 

stejně tak je jeho povinností vypořádat se s jejich nedostatky. Avšak pokud soud žádné 

nedostatky neshledá, nevydává o tom samostatné rozhodnutí. 

A) procesní podmínky na straně soudu 

Mezi procesní podmínky, které soud přezkoumává ihned po zahájení řízení, patří 

pravomoc a příslušnost soudu, u kterého bylo řízení zahájeno.  

                                                 
93 Srov. BUREŠ, J. In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání, 

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 668. 
94 Viz Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001. 
95 WINTEROVÁ, A. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: 

řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 217. 
96 Tamtéž, s. 214. 
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Pravomoc soudu jakožto okruh záležitostí, které jsou soudy oprávněny a povinny 

rozhodovat je jedním z druhů soudní pravomoci.97 Civilní pravomoc soudů spolu 

s ústavněprávní, trestněprávní a správněprávní pravomocí soudů mají původ  

v čl. 36 odst. 1 Listiny. Speciální úprava civilní pravomoci doplňující Listinu se pak 

nachází v ust. § 7 OSŘ, který určuje, že „V občanském soudním řízení projednávají a 

rozhodují soudy spory a jiné právní věci, které vyplývají z poměrů soukromého práva, 

pokud je podle zákona neprojednávají a nerozhodují o nich jiné orgány.“ 

Vzhledem k úpravě OSŘ tak rozlišujeme soudní spory a jiné právní věci 

vyplývající ze soukromoprávních poměrů. První část tohoto ustanovení tak obecně uvádí 

sporná řízení. Oproti tomu druhá část vyžaduje bližší vymezení, jelikož pojem jiné právní 

věci je užíván ve dvojím smyslu. Označuje jak právní věci vyplývající z právních poměrů 

soukromoprávní povahy, tak i další právní věci, které soukromoprávní povahu nemají.98 

Vždy je však třeba speciálního zákonného zmocnění k tomu, aby byla založena pravomoc 

civilních soudů.99 

Civilní pravomoc soudů lze však zákonem i zúžit, resp. odejmout. Jedním 

z případů je uzavření rozhodčí smlouvy.100 V případě, že je řízení zahájeno u obecného 

soudu, musí žalovaný existenci rozhodčí smlouvy namítnout nejpozději při svém prvním 

úkonu, jinak soud spor meritorně projedná a rozhodne. K tomu je soud povinen například 

i tehdy, pokud je rozhodčí smlouva neplatná, neexistující, nebo věc nelze dle českého 

právního řádu projednat v rozhodčím řízení či se na tom účastníci řízení dohodli. Pokud 

však žalovaný uplatní námitku existence rozhodčí smlouvy včas, soud řízení zastaví.101 

V souvislosti s civilní pravomocí soudů může dojít ke sporu nejen v rámci 

civilního soudnictví, ale i mimo tuto oblast. Jedná se o spory civilních soudů s orgány 

státní správy nebo soudy ve správním soudnictví.102 Tyto spory jsou označovány jako 

                                                 
97 ZOULÍK, F. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: řízení 

nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 92. 
98 Tamtéž, s. 93. 
99 Zejména se jedná o řízení upravená v ZŘS nebo jiné speciální zákony z oblasti sociálního zabezpečení, 

z nichž lze kupříkladu uvést zákon č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve 

znění pozdějších předpisů nebo zákon č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, ve znění pozdějších 

předpisů. 
100 Viz ust. § 106 OSŘ, § 2 a § 3 ZŘS. 
101 Rozhodčí řízení bylo (a je) často podrobováno kritice, která spočívala zejm. v nedostatečném přezkumu 

rozhodčích nálezů. Tato kritika byla i jedním z impulsů pro novelizaci zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím 

řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů, týkající se zákazu sjednávání rozhodčí 

smlouvy v případě smluv uzavíraných se spotřebiteli na straně jedné a podnikateli na straně druhé. 
102 Civilní soudy jsou oprávněny rozhodovat dle části páté OSŘ o věcech, o nichž bylo rozhodnuto jiným 

orgánem, např. správním orgánem. 
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kompetenční spory a jsou předmětem zákona č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých 

kompetenčních sporů.103 

Mohou nastat i situace, kdy je řízení zahájeno u civilního soudu, avšak ten 

rozhodne, že není pravomocný k projednání dané věci a řízení zastaví. Toto rozhodnutí 

musí vždy obsahovat výrok o postoupení orgánu, jehož pravomoc je dle civilního soudu 

dána.104 V opačném případě by došlo k denegatio iustitiae. 

Aby však soud mohl určit, zda je pravomocný, musí být schopen řádně vymezit 

předmět řízení. V případě, že z návrhu na zahájení řízení není možno seznat předmět 

řízení, vyzve soud žalobce k doplnění rozhodných skutečností dle ust. § 43 odst. 1 OSŘ. 

Teprve poté je soud oprávněn rozhodnout, zda je zde neodstranitelný nedostatek 

procesních podmínek spočívající v absenci pravomoci civilního soudu.105 

Pokud je dána pravomoc civilního soudu, je nutno stanovit konkrétní soud 

příslušný k projednání a rozhodnutí ve věci samé. Pravidla určení příslušného soudu 

především odrážejí možnosti daného soudu tak, aby tento soud měl co neblíže k předmětu 

nebo účastníkům řízení.106 

Prvně je řešena věcná příslušnost, která určuje, který prvoinstanční soud bude spor 

projednávat a rozhodovat.107 Věcnou příslušnost upravuje ust. § 9 OSŘ. Obecně platí, že 

jako prvoinstanční soudy jsou příslušné okresní soudy. Specializace, jednotnost či 

obtížnost daného sporu pak v určitých případech vyžadují, aby tento spor byl projednán 

soudem, který je lépe vybavený (jak ve smyslu specializace, tak i profesní zkušenosti 

jednotlivých soudců). Tento požadavek odráží ust. § 9 odst. 2 a 3 OSŘ, které stanovuje 

příslušnost krajských soudů nebo dokonce Nejvyššího soudu ČR, pokud je zde speciální 

zákonná úprava.108 

Věcnou příslušnost soud dle ust. § 104a OSŘ zkoumá kdykoliv během řízení.  

Při jejím zkoumání jsou rozhodné okolnosti, které tu byly při zahájení řízení.  

Do zkoumání věcné příslušnosti patří také posouzení, zda je věcně příslušný civilní nebo 

                                                 
103 Této problematice se též věnuje ust. § 104b OSŘ. 
104 Viz Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2498/99. 
105 HROMADA, M. In SVOBODA, K., SMOLÍK, P., LEVÝ, J., ŠÍNOVÁ, R. a kol. Občanský soudní řád. 

Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 16. 
106 ZOULÍK, F. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: 

řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 111. 
107 Tamtéž, s. 112. 
108 Např. ust. § 51 odst. 2 zákona č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém, ve znění pozdějších 

předpisů. 
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správní soud. Tuto otázku civilní soudy posuzují samostatně, bez ohledu na rozhodnutí 

správních soudů, včetně Nejvyššího správního soudu ČR.109 

V případě, že soud (okresní nebo krajský) dojde k závěru, že není věcně příslušný, 

informuje nadřízený vrchní soud popř. Nejvyšší soud ČR, jestliže dle jeho názoru je tento 

příslušný, a zároveň vyzve účastníky řízení k vyjádření se k tomuto postupu. Soud, jemuž 

je tento návrh postoupen, poté určí věcně příslušný prvoinstanční soud, není-li jím on 

sám. Toto rozhodnutí je pro účastníky i věcně příslušný soud závazné a konečné, přičemž 

dle ust. § 169 odst. 2 OSŘ nemusí být odůvodněno, pokud se zcela vyhovuje návrhu 

účastníka a/nebo mu nikdo neodporoval.110 Obdobně se postupuje i tehdy, pokud námitku 

věcné nepříslušnosti vznese jeden z účastníků řízení. Tedy i v tomto případě musí dát 

soud ostatním účastníkům řízení možnost, aby se k tomuto postupu vyjádřili.111 

Funkční příslušnost soudu pak určuje, který soud je oprávněn rozhodovat  

o opravných prostředcích. Úprava obsažená v ust. § 10 a § 10a OSŘ stanovuje, že  

o odvolání rozhoduje bezprostředně nadřízený soud vyššího stupně, tedy krajský nebo 

vrchní soud v závislosti na prvoinstančním soudu. O případném dovolání však vždy 

rozhoduje Nejvyšší soud ČR. Speciální úpravu pak má žaloba na obnovu řízení a  

pro zmatečnost. 

K tomu, aby byl soud příslušný, musí být správně určena i místní příslušnost dle 

ust. § 11 odst. 1 OSŘ. Místní příslušnost spočívá v určení konkrétního soudu, který bude 

daný spor projednávat a rozhodovat, přičemž úprava místní příslušnosti vychází 

z teritoriálního rozdělení státu. Oproti ostatním procesním podmínkám, jejichž splnění 

soud zkoumá kdykoliv v průběhu řízení, je místní příslušnost výjimkou. 

Místní příslušnost soud zkoumá dle ust. § 105 odst. 1 OSŘ pouze do skončení 

přípravného jednání, případně pokud ho neprovedl, tak do zahájení jednání ve věci samé, 

nebo pokud se ani to nekoná, tak před rozhodnutím o tomto nekonání. V tomto smyslu 

pak hovoříme o trvání místní příslušnosti neboli perpetuatio fori. Později je možné 

                                                 
109 Viz Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4775/2009. 
110 Mohou však nastat situace, kdy takové rozhodnutí musí obsahovat odůvodnění, kupříkladu zejm. tehdy, 

pokud se soud neztotožňuje s názorem jednoho z účastníků. V opačném případě by došlo k porušení 

základního lidského práva na spravedlivý proces dle čl. 36 Listiny (viz Nález Ústavního soudu ČR ze dne 

2. 9. 2010, sp. zn. II. ÚS 2193/10). 
111 DRÁPAL, L. Příprava jednání a projednání věci samé ve sporném řízení před soudem prvního stupně 

po novele občanského soudního řádu. Právní rozhledy. 2002, č. 5, s. 3. 
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zkoumat místní příslušnost jen k námitce účastníka řízení uplatněné nejpozději při prvním 

úkonu, a to navíc toliko tehdy, kdy se nekoná přípravné jednání. 

Jiný postup se pak uplatňuje u zkrácených (rozkazních) řízeních. U vydaných 

platebních rozkazů, jejichž součástí je kvalifikovaná výzva, existuje zvláštní úprava, kdy 

lze namítat místní nepříslušnost dokonce až ve vyjádření v reakci na kvalifikovanou 

výzvu, nikoliv už v odporu, jelikož ten nemusí být odůvodněn. Takový postup odpovídá 

povaze zkrácených řízení, jelikož žalovaný do doby vydání platebního rozkazu nemusí 

být vůbec s podanou žalobou obeznámen. 

B) procesní podmínky na straně účastníků 

Mezi procesní podmínky na straně účastníků řízení patří způsobilost být 

účastníkem řízení a procesní způsobilost každého účastníka řízení. 

Způsobilost být účastníkem řízení neboli procesní subjektivitu upravuje ust.  

§ 19 OSŘ, které rozeznává dvě skupiny nositelů procesních práv a povinností. První 

skupinou jsou účastníci, kteří mají právní osobnost. Její právní úprava je svěřena právu 

hmotnému. Naproti tomu druhou skupinu tvoří účastníci, jimž zákon (resp. procesní 

právo) procesní subjektivitu přiznává.112 

Existence procesní subjektivity je soudem zkoumána kdykoliv v průběhu řízení. 

Její případný nedostatek nelze v řízení odstranit, což zabraňuje soudu, aby daný případ 

meritorně projednal a rozhodl. 

Absence procesní subjektivity může být počáteční nebo může nastat až během 

řízení. U počáteční absence dochází bez dalšího k zastavení řízení.113 Naopak u absence 

nastalé v průběhu řízení je nutno posoudit dle povahy věci,114 zda může dojít 

k procesnímu nástupnictví, resp. zda existují procesní nástupci účastníka řízení. Pokud 

soud sezná, že je možno ve věci pokračovat s procesním nástupcem, rozhodne  

o procesním nástupnictví i bez návrhu.115 Do doby, než tak soud sezná, přeruší řízení  

dle ust. § 107 odst. 1 OSŘ. 

                                                 
112 Např. orgán sociálně-právní ochrany dětí dle ust. § 454 ZŘS, jenž je oprávněn podat návrh na nařízení 

předběžného opatření ohledně úpravy poměrů nezletilých dětí. 
113 Viz ust. § 103 a 104 odst. 1 OSŘ. 
114 ŠÍNOVÁ, R. In SVOBODA, K., ŠÍNOVÁ, R., HAMUĽÁKOVÁ, K. a kol. Civilní proces. Obecná část 

a sporné řízení. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 145. 
115 Viz ust. § 107 odst. 1 až 3 OSŘ. 
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Nedostatek procesní subjektivity však nelze zhojit podáním návrhu na záměnu 

účastníků dle ust. § 92 odst. 2 OSŘ. Takový návrh nemůže podat za účastníka řízení,  

u něhož absentuje procesní subjektivita, jiný subjekt. Nadto je jednou z podmínek 

připuštění záměny účastníka souhlas všech ostatních účastníků řízení, který nemůže být 

dán, jelikož účastník bez procesní subjektivity takový souhlas není schopen udělit. 

Vzhledem ke skutečnosti, že je povinností soudu zkoumat procesní subjektivitu 

účastníků řízení, je soud povinen využít všechny dostupné prostředky k takovým 

zjištěním. V opačném případě by mohlo dojít k denegatio iustitiae.116 Lze si tak 

představit situaci, kdy žalobce není sto označit adresu aktuálního bydliště žalovaného, 

jelikož on sám nedisponuje takovými informacemi ani přístupem do informačního 

systému evidence obyvatel. Z mého pohledu by tak došlo k odepření spravedlnosti, pokud 

by soud řízení zastavil, jelikož by na účastníka řízení byl kladen v některých případech 

objektivně nesplnitelný požadavek, aby sám aktivně zjišťoval místo, na kterém se 

žalovaný aktuálně zdržuje.117 

Od procesní subjektivity je třeba odlišit věcnou legitimací účastníků řízení.  

Ta není procesní podmínkou a její nedostatek vede toliko k zamítnutí žaloby, nikoliv 

zastavení řízení. Mimo to bývá její nedostatek autoritativně zjištěn až na konci řízení. 

Procesní způsobilost je pak spojena se schopností samostatně jednat před soudem. 

Oproti procesní subjektivitě se však při jejím nedostatku jedná o nedostatek, jenž je 

soudem nebo přímo účastníkem řízení odstranitelný. Málokdy tak vede k zastavení řízení. 

Procesní způsobilost stejně jako procesní subjektivitu upravuje právo hmotné, 

které ji váže na rozsah svéprávnosti člověka. Od toho se odvíjí i případná potřeba řádného 

zastoupení, pokud člověk nedisponuje dostatečnou mírou svéprávnosti. Výjimkou jsou 

pak situace, kdy zvláštní zákon přiznává plnou svéprávnost i osobám, které ji nemají.118 

U právnických osob vzhledem k tomu, že jim hmotné právo nepřiznává svéprávnost,  

je zastoupení svéprávnou osobou vyžadováno vždy.119 

U zastoupení rozlišujeme, zda je účastník řízení zastoupen na základě zákona, 

plné moci, nebo rozhodnutí soudu. Pokud se jedná o zastoupení na základě plné moci,  

                                                 
116 Viz Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 33 Cdo 2822/2008. 
117 Shodně kupř. Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo 149/2005. 
118 Např. nezletilý se považuje za plně procesně způsobilého pro účely řízení dle ust. § 468 odst. 2 ZŘS. 
119 Viz ust. 21 OSŘ. 
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je třeba tuto skutečnost soudu prokázat. To lze učinit i dodatečně a případně tak zhojit 

tento nedostatek. 

K tomu, aby byl nedostatek procesní způsobilosti odstraněn, soud dle ust.  

§ 104 odst. 2 OSŘ činí vhodná opatření. Pod pojmem vhodná opatření je nutno si 

představit kroky soudu zacílené na zabezpečení zastoupení zákonným zástupcem nebo 

ustanoveným opatrovníkem, výzvou k doložení plné moci, případně k dání podnětu  

k zahájení řízení ve věcech opatrovnictví člověka. 

Zároveň má soud v rukou pojistku dle ust. § 23 OSŘ, který mu přiznává oprávnění 

stanovit, že osoba, která by jinak mohla samostatně jednat, musí být v konkrétním případě 

zastoupena svým zákonným zástupcem nebo opatrovníkem. Tato pojistka slouží 

k zabezpečení jedné z hlavních zásad civilního procesu, a to rovnosti účastníků řízení.120 

Okolnosti konkrétního případu totiž mohou někdy vyžadovat složité a náročné úkony, jež 

by mohly být značně nepřiměřené rozumové vyspělosti daného člověka. 

U právnických osob však nemusí být vždy zřejmé, kdo je oprávněn za ně jednat 

před soudem. Zde je soudu dána k dispozici možnost ustanovit takové právnické osobě 

procesního opatrovníka dle ust. § 29 odst. 2 OSŘ, ledaže nehrozí nebezpečí z prodlení. 

V souvislosti se zastoupením právnických osob stojí za zmínku aktuální nález 

Ústavního soudu ČR ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. II. ÚS 131/18, který určil, že člen 

statutárního orgánu, který by byl jinak oprávněn v řízení právnickou osobu zastupovat, 

avšak v řízení vystupuje jako svědek, může zvolit právnické osobě obhájce. Přestože se 

tento nález týkal řízení trestního, domnívám se, že jeho závěry jsou aplikovatelné i  

pro civilní řízení, jelikož dle ust. § 21 odst. 4 OSŘ nemůže za právnickou osobu jednat 

„ten, jehož zájmy jsou v rozporu se zájmy právnické osoby.“ Vždy by rovněž měl být 

upřednostněn zástupce zvolený právnickou osobou než opatrovník ustanovený soudem. 

Důvodem může být zejména skutečnost, že daný právní zástupce může být znalý poměrů 

právnické osoby, má více informací a prostředků ke zjištění potřebných skutečností či 

zajištění důkazů a ostatní členové orgánů či zaměstnanci k němu mají důvěru. 

Procesní subjektivita i procesní způsobilost mají zásadní význam i pro případné 

podání opravných prostředků. Nerespektování a neučinění vhodných opatření soudu 

                                                 
120 JAVŮRKOVÁ, N. In DAVID, L., IŠTVÁNEK, F., JAVŮRKOVÁ, N., KASÍKOVÁ, M., LAVICKÝ, 

P. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2009, s. 94. 
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ohledně odstranění nedostatku procesní subjektivity nebo způsobilosti jsou též důvodem 

pro podání žaloby pro zmatečnost dle ust. § 229 odst. 1 písm. b) a c) OSŘ. 

C) tzv. negativní procesní podmínky 

Tzv. negativní procesní podmínky vychází z jedné ze základních zásad civilního 

procesu – ne bis in idem – tedy ne dvakrát o tomtéž. Projevem této zásady jsou dvě 

překážky, které představují neodstranitelný nedostatek procesních podmínek, kdy 

dochází k zastavení řízení. Těmto překážkám je společný požadavek totožnosti věci.121 

Aby byl tento požadavek naplněn, musí být kumulativně splněny následující znaky: 

➢ totožnost účastníků řízení; 

➢ totožnost věci (žalobního nároku a žalobního důvodu). 

První překážkou je překážka věci zahájené neboli litispendence dle ust.  

§ 83 odst. 1 OSŘ. Trvání této překážky se posuzuje vždy k době, kdy soud vydává 

rozhodnutí o zastavení řízení.122 Je tomu tak z toho důvodu, že překážka věci zahájené 

musí trvat v době vydání takového rozhodnutí. V opačném případě je soud povinen věc 

meritorně projednat a rozhodnout, jinak by opět došlo k denegatio iustitiae.  

I tuto procesní podmínku soud zkoumá z úřední povinnosti. Problematickým 

aspektem však zůstávají objektivní možnosti soudu odhalit tuto překážku. Nezřídka kdy 

se stává, že soud tuto překážku objeví až ve chvíli, kdy je některým z účastníků řízení 

namítnuta. Přestože má každý soud k dispozici informační systémy, v nichž jsou všechna 

řízení uvedena, kladlo by podrobné zkoumání toho kterého řízení z důvodu možné 

totožnosti věci zcela nepřiměřené požadavky na soud, resp. soudní osoby, což by značně 

prodloužilo všechna řízení. Proto mám za to, že s ohledem na zásadu vigilantibus iura 

scripta sunt leží částečně odpovědnost za zjištění této překážky i na účastnících řízení. 

Tomu dle mého názoru odpovídá i zákonná úprava, která umožňuje namítat litispendenci, 

zastavit řízení a zrušit prvoinstanční rozhodnutí z důvodu překážky litispendence i 

v odvolacím řízení.123 Stejně tak se jedná o důvod pro podání žaloby pro zmatečnost.124 

Nadto může nastat i situace, kdy je totožná věc předmětem vzájemného návrhu, a je tak 

                                                 
121 WINTEROVÁ, A. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část 

první: řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 216. 
122 Shodně viz Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4951/2009. 
123 Viz ust. § 219a odst. 1 písm. a), § 221 odst. 1 písm. c) OSŘ. 
124 Viz ust. 229 odst. 2 písm. a) OSŘ. 
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téměř nemožné zjistit tuto skutečnost bez součinnosti účastníků řízení. I vzájemný návrh, 

který byl podán dříve, totiž tvoří překážku litispendence.125 

Z výše uvedeného tak vyplývá, že zásadní informací pro případné vydání usnesení 

o zastavení daného řízení je určení, které řízení, resp. která žaloba (vzájemný návrh) byla 

podána dříve, jelikož se vždy zastavuje řízení zahájené později.  

Posouzení totožnosti věci může v praxi rovněž činit problémy také tehdy, pokud 

z žaloby nelze dostatečně seznat žalobní znaky (účastníci, nárok, důvod) rozhodné  

pro posouzení totožnosti věci. V takových případech je namístě vydání výzvy k doplnění 

rozhodných skutečností dle ust. 43 odst. 1 OSŘ. Vzhledem k tomu, že zastavení řízení 

není vázáno na určitou fázi řízení, může dojít k zastavení až po doplnění rozhodných 

skutečností, na základě nichž soud odhalí překážku litispendence. 

Z judikatury Vrchního soudu v Praze dále vyplývá, že o litispendenci ale nejde 

tehdy, „kdy předmětem později zahájeného řízení je otázka, která v řízení zahájeném 

dříve má být řešena jako otázka prejudiciální.“126 

Druhou překážkou je překážka věci rozhodnuté neboli res iudicata dle ust.  

§ 159a odst. 4 OSŘ. Pro tuto překážku platí shora uvedené, jelikož se v podstatě jedná  

o další fázi řízení, kdy nejenže je řízení zahájeno, ale věc je dokonce pravomocně 

rozhodnuta. 

Výjimka z tohoto pravidla je vázána na klauzuli rebus sic stantibus, neboli 

podstatná změna okolností, která může odůvodňovat potřebu nového rozhodnutí 

reflektujícího tyto změněné okolnosti.127 

U obou překážek je třeba mít na paměti, že nemusí být trvalé povahy.  

I pravomocné rozhodnutí může být později ze zákonných důvodů zrušeno. 

4.1.3. Splnění poplatkové povinnosti 

Stejné následky jako při nedostatku procesních podmínek nastávají i v případě, kdy není 

zaplacen soudní poplatek, pokud dané řízení podléhá poplatkové povinnosti. Z tohoto 

                                                 
125 Srov. Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2015/2008. Naopak je tomu u 

námitky započtení, která je pouze obranou proti žalobě a netvoří překážku litispendence (viz Rozsudek 

Nejvyššího soudu ČR z 2. 6. 1998, 2 Cdon 1506/96). 
126 Viz Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 25. 8. 1997 sp. zn. 5 Cmo 503/96. 
127 Např. u řízení ve věcech péče soudu o nezletilé dle ust. § 466 ZŘS. 
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důvodu bývá splnění poplatkové povinnosti někdy řazeno mezi procesní podmínky.128 

K zastavení řízení ale dochází dle ust. § 9 odst. 1 ZSOP pouze tehdy, pokud soudní 

poplatek nebyl zaplacen ani poté, co k jeho zaplacení soud vyzval účastníka řízení. 

 Od obecně uznávaných procesních podmínek se také odlišuje tím, že i  

po zastavení řízení z důvodu nezaplacení soudního poplatku (avšak před nabytím právní 

moci takového usnesení) může účastník řízení soudní poplatek zaplatit a tím zastavení 

řízení odvrátit. V takovém případě je usnesení o zastavení řízení zrušeno. Poté soud 

pokračuje v řízení, jako kdyby takové usnesení nikdy nebylo vydáno. 

4.2. Výzva k odstranění vad podání 

Výzva dle ust. 43 odst. 1 OSŘ je institutem sloužícím k nápravě vadných podání 

účastníků řízení, tedy podání, která neobsahují všechny zákonem stanovené náležitosti, 

jsou neurčitá nebo nesrozumitelná. V takovém případě je soud povinen dát účastníkům 

řízení možnost tento stav napravit, jelikož kvalita podání má zásadní vliv na rychlost a 

plynulost soudních řízení.129 S ohledem na tuto skutečnost leží odpovědnost  

za bezvadnost podání nejen na účastnících řízení, ale i na soudu, který je povinen aktivně 

napomáhat odstranění případných vad. Jestliže účastníci řízení nepředkládají soudu 

bezvadná podání, lze jen těžko dodržet zásadu rozhodování při jediném jednání. 

4.2.1. Podání neúplná, neurčitá nebo nesrozumitelná 

Neúplným návrhům na zahájení řízení, resp. jejich náležitostem jsem se 

podrobněji věnovala v kap. 4.1.1. V této části se tak zaměřím zejména na náležitosti 

podání ve specifických případech a také na neurčitá či nesrozumitelná podání. 

Obecně platí, že každé podání musí splňovat obecné náležitosti dle ust.  

§ 42 odst. 4 OSŘ, případně pokud je tímto podáním návrh na zahájení řízení, tak rovněž 

zvláštní náležitosti dle ust. 79 odst. 1 a 2 OSŘ. Občanský soudní řád dále stanovuje jiné 

zvláštní náležitosti u některých druhů podání. Kupříkladu u podání, které obsahuje 

námitku podjatosti, je třeba mimo obecných náležitostí uvést konkrétní osobu, proti níž 

                                                 
128 ŠÍNOVÁ, R. In SVOBODA, K., ŠÍNOVÁ, R., HAMUĽÁKOVÁ, K. a kol. Civilní proces. Obecná část 

a sporné řízení. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 137. 
129 DRÁPAL, L. In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání, Praha: 

C. H. Beck, 2009, s. 276. 
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je námitka podjatosti namířena, důvody a okamžik zjištění možné podjatosti spolu  

s důkazy k prokázání těchto tvrzení.130 Důvodem pro podání námitky podjatosti může být 

i nerespektování zásady rovnosti účastníků řízení.131 Pouhé uvedení obecných náležitostí 

by v tomto případě bylo zcela nedostačující pro důkladné posouzení této námitky. Soud 

tak postupuje v souladu s ust. § 43 odst. 1 OSŘ a vyzve účastníka řízení k případnému 

doplnění rozhodných skutečností nebo předložení důkazů. Stejný postup se uplatňuje 

například i u návrhu na osvobození od soudních poplatků dle ust. § 138 OSŘ. 

Neurčitostí se vyznačují podání, která obsahují pouze kusé informace o předmětu 

řízení, z nichž nelze seznat, čeho se účastník domáhá či obsahují zcela nedostačující 

identifikaci účastníků řízení (př. uvedení pouze jména a příjmení bez data narození, 

adresy nebo rodného čísla).132 

Nesrozumitelnost podání je pak způsobena třeba absencí či vnitřní rozporností 

žalobního petitu, nebo jeho rozporu s uvedenými skutkovými tvrzeními a důkazy. 

Neurčitost i nesrozumitelnost by měly být soudy posuzovány obezřetně, a to vždy 

se zřetelem k zásadě uvedené v ust. § 41 odst. 2 OSŘ, že podání se posuzují podle svého 

obsahu. Při pochybnostech je soud povinen upřednostnit právo na soudní ochranu 

jednotlivců a vyložit si podání ve prospěch tohoto práva, jinak by došlo k porušení práva 

na spravedlivý proces.133 

4.2.2. Vydání výzvy soudem 

Ve shora vymezených situacích soud vyzve účastníka řízení k doplnění 

rozhodných skutečností nebo předložení důkazů, a to formou usnesení. Samotný přípis 

soudu adresovaný účastníkům řízení je pokládán za nedostatečný,134 nicméně vadu řízení 

představuje jen za určitých podmínek.135 

V souvislosti s vydáním výzvy vyvstává i otázka, v jakém okamžiku je vhodné 

tuto výzvu vydat v případě odstranění vad návrhu na zahájení řízení. Jsem toho názoru, 

                                                 
130 Viz ust. § 15a OSŘ. 
131 JIRSA, J. In JIRSA, J. a kol. Občanské soudní řízení. Soudcovský komentář. Kniha I. § 1 – 78g 

občanského soudního řádu. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 102. 
132 DRÁPAL, L. In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání, Praha: 

C. H. Beck, 2009, s. 275. 
133 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. I. ÚS 3106/13. 
134 SVOBODA, K. Žaloba v civilním řízení. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010, s. 133. 
135 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. III. ÚS 301/95. 
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že u řízení, jež podléhají poplatkové povinnosti, by tak mělo být učiněno až po splnění 

této povinnosti, ledaže z podání nelze seznat, co má být předmětem řízení a vyměřit tak 

soudní poplatek.  Splnění poplatkové povinnosti ostatně ukazuje soudu, že účastník řízení 

má na meritorním projednání a rozhodnutí zájem a je tak pravděpodobné, že  

při odstraňování případných vad bude poskytovat součinnost. V opačném případě by 

mohla přijít vniveč snaha soudu o odstranění vad, když by mohlo dojít k zastavení řízení 

z důvodu nezaplacení soudního poplatku.  

Při zvažování, zda soud vydá výzvu k odstranění vad podání, je pro toto 

rozhodnutí podstatná povaha konkrétního řízení. V některých zákonem předvídaných 

případech je upřednostněna zásada rychlosti řízení, která vylučuje užití tohoto institutu. 

Je tomu tak například u návrhu na vydání předběžného opatření nebo evropského 

platebního rozkazu.136 U zvláštních řízení soudních je takovým řízením třeba řízení  

o nahrazení souhlasu zástupce České advokátní komory k seznámení se s obsahem listin 

nebo návrh na nařízení předběžného opatření proti domácímu násilí.137  

Výzvu lze využít nejen v prvoinstančním řízení, ale Občanský soudní řád její užití 

předpokládá i v odvolacím řízení dle ust. § 209. Naopak možnost jejího užití k odstranění 

vad u dovolání prošla v minulosti různými změnami. Občanský soudní řád v ust. § 241b 

dodnes stanovuje, že soud prvního stupně v dovolacím řízení postupuje obdobně jako 

v řízení odvolacím, přičemž je výslovně odkazováno na ust. § 43 OSŘ.  Ústavní soud 

ČR138 také mnohokrát zdůraznil, že užití této výzvy v dovolacím řízení je zcela legitimní 

a soudy by měly vždy volit cestu, která je ve prospěch práva na soudní ochranu.  

K 1. 1. 2013 však došlo k novelizaci ust. § 243b OSŘ, které výslovně vyloučilo užití ust. 

§ 43 OSŘ v dovolacím řízení. Výše uvedené ust. § 241b OSŘ však zůstalo beze změny, 

když nereflektovalo tuto novelizaci. Vzhledem k novelizaci a tedy i úmyslu zákonodárce 

vyloučit aplikaci výzvy k odstranění vad dovolání se domnívám, že její užití v dovolacím 

řízení již není možné. Tento krok zákonodárce považuji za naprosto racionální, když lépe 

odpovídá charakteru dovolání jakožto mimořádného opravného prostředku, kdy dovolatel 

musí být zastoupen advokátem nebo notářem. Stejně tak, pokud dovolání neobsahuje 

všechny náležitosti a dovolatel není řádně zastoupen, lze doplnit tyto náležitosti až  

do uplynutí určené lhůty, která počne běžet až od ustanovení zástupce. Odpovědnost  

                                                 
136 Viz ust. § 75a, § 174a OSŘ. 
137 Viz ust. § 336, § 402 ZŘS. 
138 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. II. ÚS 2793/10. 
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za odstranění vad tak leží na zástupci účastníka, nikoliv již na soudu. Pokud by tak ani  

po ustanovení zástupce nedošlo k odstranění vad, soud bez dalšího dovolání odmítne.139 

Pokud ze shora uvedeného plyne, že soud je oprávněn v daném řízení výzvu 

vydat, je třeba určit její obsah. Výzva pravidelně obsahuje 4 části: 

➢ výčet vad podání; 

➢ návod, jakým způsobem lze vady odstranit; 

➢ lhůtu pro odstranění vad;  

➢ následky nedodržení. 

Při určení obsahu výzvy by soud neměl postupovat zcela formalisticky, ale měl 

by mít vždy na paměti, že účastník řízení nemusí být osobou znalou právních předpisů, a 

je tak třeba mu srozumitelným jazykem a pokud možno co nejvíce jednoduchým a jasným 

způsobem sdělit, z jakého důvodu soud považuje dané podání za vadné, neurčité či 

nesrozumitelné.140 Výzva by proto neměla obsahovat odbornou právní terminologii nebo 

zažité zkratky v právním prostředí (př. PM jako plná moc), které účastník řízení není sto 

pochopit. To ostatně zdůrazňuje i Ústavní soud ČR ve svých rozhodnutích.141 

Soud by měl účastníka řízení kupříkladu poučit, že žalovaný není dostatečně 

identifikován. Zároveň by ale neměl překračovat standardní rozsah poučení o procesních 

právech a povinnostech. Domnívám se, že překročením tohoto rozsahu by bylo sdělení 

konkrétní osoby, kterou by dle soudu měl žalobce žalovat. Soud by tímto poučoval 

žalobce o hmotném právu, resp. o věcné legitimaci, což mu zásadně nepřísluší.142  

Na druhou stranu Ústavní soud ČR ve zcela aktuálním judikátu dovodil, že osoba 

postižená pracovním úrazem nesmí doplatit na nepřehlednou transformaci svého 

zaměstnavatele, jelikož v tomto případě je slabší stranou a soud by ji tak měl poskytnout 

„jednoznačné vodítko k zodpovězení otázky, vůči jakému subjektu má uplatňovat své 

nepromlčitelné právo na náhradu škody z titulu pracovního úrazu, jestliže původní 

zaměstnavatel se v průběhu doby složitě transformoval.“143 

                                                 
139 HAMUĽÁKOVÁ, K. In SVOBODA, K., SMOLÍK, P., LEVÝ, J., ŠÍNOVÁ, R. a kol. Občanský soudní 

řád. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 926. 
140 Viz Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1574/2005. 
141 Např. Nález Ústavního soudu ČR ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. I. ÚS 2061/08. 
142 Shodně SVOBODA, K. Žaloba v civilním řízení. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010, s. 136. 
143 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. IV. ÚS 3/18. 
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Stejně tak by dle mého názoru došlo k překročení poučovací povinnosti soudu 

tehdy, pokud by byl žalobní petit v rozporu s hmotným právem. Obdobný případ byl již 

předmětem rozhodování Nejvyššího soudu ČR,144 když ten určil, že nejde  

o odstranitelnou vadu podání dle ust. § 43 OSŘ, když žalobce zastoupený advokátem 

zvolí nevhodný způsob ochrany svého hmotného práva. Shora uvedené situace totiž 

představují stav, kdy by mělo dojít k zamítnutí žaloby, nikoliv k jejímu odmítnutí jak 

předpokládá ust. § 43 odst. 2 OSŘ. 

Na druhou stranu by ale měl být soud dostatečně konkrétní a neměl by se omezit 

na pouhé konstatování, aby účastník řízení „označil účastníky řízení, vylíčil rozhodující 

skutečnosti a uvedl přesní znění žalobního petitu“,145 jelikož by se jednalo „o výzvu  

pro něj nesrozumitelnou a neuchopitelnou.“146 Výzva by tak měla poskytovat účastníku 

řízení jednoznačné sdělení, co se po něm požaduje a jak toho lze dosáhnout. V opačném 

případě nemohou nastat účinky dle ust. § 43 odst. 2 OSŘ, i kdyby výzva takové poučení 

obsahovala.147 Nadto i vzhledem k tomu, že proti takovému usnesení není umožněno 

podat odvolání dle ust. § 202 odst. 1 písm. b) OSŘ, jsou na soud kladeny vyšší nároky 

ohledně stanovení obsahu výzvy. 

Při vydání výzvy by měl soud přihlédnout i k okolnostem daného případu. 

Žalobce se může dostat do důkazní nouze či informačního deficitu nikoliv svou vinou. 

Třeba tehdy, kdy předmětné listiny zadržuje žalovaný. V takovém případě musí soud vzít 

tuto skutečnost v potaz a nevyzývat ho dle ust. § 43 odst. 1 OSŘ k předložení takového 

důkazu, jinak by došlo k porušení práva na spravedlivý proces. Naopak si myslím, že by 

bylo namístě uložení ediční povinnosti žalovanému dle ust. § 129 odst. 2 OSŘ. 

Vzhledem ke shora uvedenému by se jako problematické mohlo jevit oprávnění 

vydávat tuto výzvu vyšším soudním úředníkem148 nebo asistentem soudce.149 Mám za to, 

že v jednodušších případech, kdy například v žalobě či jiném podání chybí obecné 

náležitosti, nečiní toto oprávnění větších problémů. U skutkově anebo právně složitých 

                                                 
144 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2925/2005; 22 Cdo 2926/2005. 
145 JIRSA, J. In JIRSA, J. a kol. Občanské soudní řízení. Soudcovský komentář. Kniha I. § 1 – 78g 

občanského soudního řádu. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 322. 
146 Tamtéž. 
147 HAMUĽÁKOVÁ, K.  In SVOBODA, K., ŠÍNOVÁ, R., HAMUĽÁKOVÁ, K. a kol. Civilní proces. 

Obecná část a sporné řízení. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 178. 
148 Viz ust. § 11 zákona č. 121/2008 Sb., o vyšších soudních úřednících a vyšších úřednících státního 

zastupitelství a o změně souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 
149 Viz ust. § 36a odst. 5 ZSS. 
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případů by však dle mého názoru měl zvážit zejména soudce, jak formulovat tuto výzvu, 

případně zda je vůbec její užití vhodné a nebylo by třeba užít institutů jiných. 

U složitějších případů, i když to občanský soudní řád nepředpokládá,150 se pak 

kloním k názoru,151 že usnesení, jímž se vydává výzva, by mělo být odůvodněno, a to 

obzvlášť tehdy, kdy je účastník řízení právním laikem. Jedině tak lze naplnit požadavky 

kladené na obsah výzvy. 

Další náležitostí, jež musí výzva obsahovat, je lhůta k nápravě vadného podání. 

Pokud by výzva tuto náležitost neobsahovala, nemohou nastat následky předvídané v ust. 

§ 43 odst. 2 OSŘ. Tato lhůta musí být přiměřená předmětu řízení, aby účastníku řízení 

poskytla dostatečný prostor ke zjednání nápravy. Vzhledem k tomu, že se jedná o lhůtu 

soudcovskou, platí, že nelze prominout její zmeškání dle ust. § 58 OSŘ, avšak na žádost 

účastníka řízení může být před jejím uplynutím dle ust. § 55 OSŘ prodloužena.152 

I kdyby lhůta k nápravě vadného podání marně uplynula, nic nebrání účastníkovi 

řízení napravit vytknuté vady později,153 a to například v odvolání proti usnesení  

o odmítnutí návrhu. Pro soud má však rozhodující význam stav v době vydání rozhodnutí 

o odmítnutí. 

4.2.3. Poučovací povinnost soudu a následky nedodržení 

Poslední náležitostí výzvy k odstranění vad je pak poučení o následcích, které 

nastanou v případě, že vytyčené vady nebudou v určené lhůtě odstraněny.  

Ust. § 43 odst. 2 OSŘ rozlišuje dva druhy podání, s nimiž spojuje rozdílné následky  

při neodstranění vad. Pro oba druhy platí, že z výzvy musí vyplývat, jaké konkrétní 

následky neodstranění vad jsou s touto konkrétní výzvou spojeny.154 To ostatně vyplývá 

i ze zásady předvídatelnosti rozhodování. 

Prvním druhem jsou návrhy na zahájení řízení, u nichž dochází v případě 

neodstranění vad, pro které nelze v řízení pokračovat, k jejich odmítnutí. V situacích, kdy 

                                                 
150 Viz ust. § 169 odst. 2 OSŘ. 
151 JIRSA, J. In JIRSA, J. a kol. Občanské soudní řízení. Soudcovský komentář. Kniha I. § 1 – 78g 

občanského soudního řádu. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 323. 
152 WINTEROVÁ, A. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část 

první: řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 185. 
153 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1700/2013. 
154 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo 215/2003. 
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je uplatněno více nároků, lze návrh na zahájení řízení odmítnout jen v rozsahu toho 

kterého samostatného výroku, který brání projednání věci.155 

Usnesení o odmítnutí nevytváří překážku res iudicata, a proto může být návrh  

na zahájení řízení podán v totožné věci i opětovně. Jelikož se jedná o usnesení, jímž se 

řízení končí, je třeba ho odůvodnit. V tomto odůvodnění je soud povinen předložit 

přesvědčivé argumenty, proč je dle jeho názoru takové podání neprojednatelné. Zde se dá 

hovořit o jeho preventivní funkci,156 jelikož takové odůvodnění by mělo poskytovat výčet 

všech vad tak, aby se jim účastník řízení mohl napříště vyvarovat. 

Proti usnesení o odmítnutí je odvolání přípustné. Jak jsem již uvedla výše, 

v odvolání lze dokonce napravit i soudem vytknuté vady. V takovém případě „lze využít 

autoremeduru a odmítavé rozhodnutí může změnit přímo soud I. stupně.“157 

K odmítnutí návrhu na zahájení řízení ale nedochází ve všech případech, kdy 

nejsou odstraněny vady takového podání. Takovým případem je stav, kdy se účastník 

řízení aktivně pokusí o odstranění vad, avšak není úspěšný. Zejména je-li právním laikem 

a poskytuje soudu součinnost, bylo by odmítnutí návrhu na zahájení řízení projevem 

přehnaného formalismu. Zde je namístě využít možnosti opětovného vydání výzvy 

k odstranění vad, v níž soud zevrubněji poučí účastníka řízení, jak přesně vadu 

napravit.158 Pokud to uzná za vhodné, může dokonce ustanovit účastníkovi řízení 

zástupce z řad advokátů dle ust. § 30 odst. 2 OSŘ. Rovněž nedochází k odmítnutí tehdy, 

kdy takové vady nečiní věc neprojednatelnou. 

Druhým typem jsou pak podání ostatní, jejichž součástí není návrh na zahájení 

řízení. Tato soud neodmítá, ale nepřihlíží k nim. I o tomto následku je třeba účastníka 

řízení řádně poučit. Zde ale může vyvstat problém s tím, že soud formálně nevydává 

žádné „rozhodnutí o nepřihlížení“ a tedy účastník řízení s tímto faktickým stavem nemusí 

být obeznámen. S ohledem na zásadu rovnosti účastníků řízení soudím, že soud by měl 

účastníku řízení, jež je právním laikem a není právně zastoupen, při první vhodné 

příležitosti sdělit, že k jeho podání nepřihlíží a uvést důvody, které ho k tomu vedou. 

Domnívám se, že by tak měl učinit i přesto, že účastník řízení byl o tomto následku 

                                                 
155 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 421/2002. 
156 JIRSA, J. In JIRSA, J. a kol. Občanské soudní řízení. Soudcovský komentář. Kniha I. § 1 – 78g 

občanského soudního řádu. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 324. 
157 Tamtéž, s. 325. 
158 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo 5269/2007. 
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poučen, jelikož ten nemusí být schopen kvalifikovaně posoudit, zda vyhověl požadavkům 

této výzvy. 

V praxi se tak můžeme setkat i s případy, kdy soudce účastníka řízení 

(nezastoupeného právního laika) nikterak neobeznámí s tím, že k jeho podání nepřihlíží, 

a naopak v některých situacích o tom vyrozumí dokonce právně zastoupeného účastníka 

řízení. 

4.2.4. Zhodnocení platné právní úpravy 

Právní úpravu výzvy k odstranění vad podání považuji za zcela odpovídající 

jejímu charakteru. Rovněž následky s ní spojené pokládám za přiměřené, když odmítnutí 

žaloby nepředstavuje res iudicata. Na druhou stranu se však domnívám, že u ostatních 

podání, k nimž se nepřihlíží, by bylo vhodné sjednotit postup a způsob, jak se o této 

skutečnosti daná osoba, jež takové podání podala, dozví. 

4.2.5. Jiné způsoby odstranění vad 

Výzva k odstranění vad není jediným prostředkem soudu, jak dosáhnout zjednání 

nápravy u návrhu na zahájení řízení. K odstranění vad, jež nepůsobí neprojednatelnost 

věci, může dojít i v rámci přípravného jednání nebo jiného soudního roku.159 

Mám ale za to, že soud by neměl odsouvat odstranění vad až na přípravné jednání 

nebo jiný soudní rok, ledaže by se takový postup jevil vhodným, a to kupříkladu tehdy, 

pokud se jedná o vady, které mohou být bez větších problémů odstraněny na takovém 

jednání, a vydání výzvy a následné čekání na vyjádření účastníka řízení by způsobilo 

zbytečné průtahy v daném řízení. 

4.3. Prostá výzva 

Poté, co jsem se doposud věnovala zejména institutům spojených s aktivitou 

žalobce a soudu, se v rámci přípravy jednání dostávám k institutům, které jsou spojeny 

především s aktivitou žalovaného. Nadto je nutno zdůraznit, že až v tomto okamžiku je 

žalovaný mnohdy teprve seznámen s podanou žalobou. Do této doby o probíhajícím 

                                                 
159 JIRSA, J. In JIRSA, J. a kol. Občanské soudní řízení. Soudcovský komentář. Kniha I. § 1 – 78g 

občanského soudního řádu. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 323. 
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řízení nemusí být vůbec informován, když zkoumání procesních podmínek či případných 

vad a jejich nápravy se děje bez jeho vědomí a součinnosti. 

Pokud tedy nedojde ke skončení řízení ze shora uvedených důvodů (resp. 

zastavení řízení nebo odmítnutí žaloby), je soud povinen postupovat v řízení tak,  

aby mohl věc rozhodnout zpravidla při jediném jednání.160 Tuto zásadu je nutno 

posuzovat jako obecný cíl přípravy jednání, k jehož naplnění by měl soud v průběhu 

řízení vždy směřovat. 

To na soudce klade značné požadavky, jelikož je mu zde poskytnut velký prostor 

pro soudcovské dotváření práva. Pouze soudce má povinnost ujasnit si povahu věci,  

její komplikovanost z hlediska skutkové a právní stránky a povinnosti účastníků řízení. 

Musí se tak důkladně seznámit s předmětem řízení, promyslet jeho možné právní 

posouzení a důkazy, které bude nutno v řízení shromáždit a provést.161 

Přípravě jednání je proto přikládán mimořádný význam, protože jedině zvolením 

vhodných prostředků a metod je zajištěno, že věc bude rychle meritorně projednána a 

rozhodnuta, čímž bude „naplněn účel občanského soudního řízení uvedený v § 3 OSŘ.“162 

K naplnění tohoto cíle poskytuje občanský řád soudní v ust. § 114a odst. 2 a násl. 

hned několik prostředků. Nejedná se však o taxativní výčet, ale o nabídku procesních 

institutů.163 Ty byly do občanského soudního řádu vloženy tzv. velkou novelou 

občanského soudního řádu s účinností k 1. 1. 2000,164 jejímž cílem bylo zejm. zrychlení 

řízení, a to prostřednictvím řádného plnění povinnosti tvrzení a důkazní u prvoinstančního 

soudu.165 

4.3.1. Předpoklady vydání výzvy soudem 

Významným prostředkem k naplnění cíle přípravy jednání je tzv. prostá výzva 

žalovanému dle § 114a odst. 2 písm. a) OSŘ. Prostou výzvu vydává soud ve formě 

usnesení, jímž ukládá žalovanému nebo jiným účastníkům řízení, kteří nepodali návrh  

                                                 
160 Viz ust. § 114a odst. 1 OSŘ. 
161 WINTEROVÁ, A. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část 

první: řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 333. 
162 DRÁPAL, L. Příprava jednání a projednání věci samé ve sporném řízení před soudem prvního stupně 

po novele občanského soudního řádu. Právní rozhledy. 2002, č. 5, s. 2. 
163 Tamtéž. 
164 Viz kap. 2.4. 
165 BUREŠ, J. In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání, Praha: 

C. H. Beck, 2009, s. 778. 
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na zahájení řízení, aby se k podané žalobě vyjádřili, uvedli rozhodné skutečnosti a  

na jejich podporu předložili listinné důkazy. O tomto usnesení platí, že nemusí být 

odůvodněno,166 jelikož jeho cíl je zcela zřejmý, a to zjištění stanoviska žalovaného 

k podané žalobě, přičemž ta je mu zpravidla doručena současně s touto výzvou. 

V určitých případech by však bylo užití tohoto institutu nevhodné. Především jde 

o situace, kdy je posouzení skutkového stavu snadné a případně tak postačí krátké sdělení 

žalovaného na jednání eventuálně jeho postoj již dostatečně vyplývá z předložených 

důkazů. Stejně tak není vhodné vydávat výzvu tehdy, kdy jsou splněny podmínky dle ust. 

§ 115a OSŘ, tedy ve věci není třeba nařizovat jednání, jelikož lze rozhodnout jen  

na podkladě žaloby a předložených důkazů a účastníci se práva na projednání vzdali nebo 

výslovně vyslovili souhlas s projednáním bez jednání. Kromě toho administrativní 

náročnost související s vydáním výzvy a čekání na vyjádření žalovaného by pouze 

zbytečně protahovaly řízení. Při volbě tohoto postupu by však měl soud být velmi 

opatrný,167 jelikož prvotní dojem ohledně nekomplikovanosti skutkové stránky nemusí 

být vždy správný. 

Rovněž není účelné vydávat výzvu v okamžiku, kdy je zřejmé, že žalovaný bude 

pasivní a k výzvě soudu se nevyjádří. Tato skutečnost může být soudu kupříkladu známa 

z jeho předchozí zkušenosti s totožnými účastníky řízení nebo jeho zkušeností 

s rozhodováním obdobných případů. Zde pak přichází v úvahu efektivnější instituty 

přípravy jednání (kvalifikovaná výzva, přípravné jednání), které nutí žalovaného 

k procesní aktivitě pod hrozbou závažnějších následků než u výzvy prosté.  

Na druhou stranu by však prostá výzva měla být preferována tehdy, pokud již 

z žaloby vyplývá, „že jde o věc skutkově složitou a že žalovaný žalobcův nárok neuznává, 

pak s ohledem na povahu věci, a to i vzhledem k okolnostem případu, je v rámci přípravy 

jednání namístě zjistit stanovisko žalovaného výzvou dle § 114a) odst. 2 písm. a)  

o. s. ř.“168 

V prosté výzvě soud pak zároveň určí i lhůtu, ve které je žalovaný povinen se 

vyjádřit. Délka této lhůty není zákonem limitována minimálním nebo maximálním 

                                                 
166 Viz ust. § 169 odst. 2 OSŘ. 
167 KRÁLÍK, M. a VAŠÍČEK, J. In LAVICKÝ, P. a kol., Občanský soudní řád (§ 1 až 250l). Řízení Sporné. 

Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 487. 
168 Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2001, č.j. 23 Co 447/2001-26. 
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počtem dní, záleží tak na konkrétním soudci, aby ji určil v závislosti na okolnostech 

daného případu.169 

Dále se domnívám, že užití prosté výzvy se neomezuje pouze na sporná řízení, ale 

je možné i u nesporných řízení, jelikož u těchto řízení je soud rovněž povinen jednání 

připravit tak, aby mohlo být rozhodnuto při jediném jednání.170 Užití prosté výzvy je tak 

nejen možné, ale v mnohých případech i vhodné. Na druhou stranu si však nemyslím, že 

by s případným nevyhověním této výzvě mohla být spojena hrozba uložení pořádkového 

opatření dle ust. § 53 OSŘ, a to zejména kvůli tomu, že tato řízení nejsou spojena se 

zásadou projednací. 

 Rovněž užití prosté výzvy dle mého úsudku není vyloučeno ani v rámci 

odvolacího řízení, a to s ohledem na formulaci ust. § 211 OSŘ, dle něhož platí přiměřeně 

ustanovení o řízení u prvoinstančního soudu. Omezeně se však uplatní možnost uvedení 

nových skutečností a důkazů vzhledem k zákazu novot dle ust. § 205a OSŘ. 

4.3.2. Obsah vyjádření žalovaného 

Vyjádření žalovaného by mělo soudu umožnit stanovení okruhu rozhodných resp. 

sporných skutečností, ohledně nichž bude probíhat dokazování, a dále i okruhu důkazů, 

jejichž prostřednictvím tak bude činěno. S ohledem na tuto skutečnost je důležité,  

aby vyjádření žalovaného dosahovalo určité kvality. 

Přestože zákon nestanovuje žádné zvláštní náležitosti vyjádření (kromě obecných 

náležitostí dle ust. § 42 odst. 4 OSŘ), můžeme z formulace ustanovení týkajícího se prosté 

výzvy dovodit, že vyjádření žalovaného by mělo obsahovat: 

➢ vylíčení rozhodujících skutkových tvrzení; 

➢ označení a přiložení důkazů k prokázání uvedených skutkových tvrzení. 

Žalovanému samozřejmě nic nebrání v tom, aby uvedl i další tvrzení, a to 

například právní kvalifikaci skutku nebo námitky týkající se procesních podmínek či 

podjatosti. Z mého pohledu však vždy musí splňovat dva výše uvedené znaky, aby byl 

                                                 
169 BUREŠ, J. In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání, Praha: 

C. H. Beck, 2009, s. 783. 
170 WIPPLINGEROVÁ, M. In WIPPLINGEROVÁ, M., ZAHRADNÍKOVÁ, R., SPURNÁ, K. Zvláštní 

řízení soudní. 2. opravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 24. 
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naplněn účel tohoto vyjádření, jinak půjde o vyjádření neúplné, resp. neposkytující soudu 

komplexní stanovisko žalovaného. 

4.3.3. Poučovací povinnost soudu a následky nedodržení 

Stejně jako u výzvy k odstranění vad podání je soud povinen uvést i v prosté 

výzvě následky spojené s nevyhověním, resp. nedodržením uložených povinností  

ve stanovené lhůtě. Rovněž zde se jedná o lhůtu soudcovskou, kterou lze před jejím 

uplynutím na žádost prodloužit, nikoliv však prominout její zmeškání. 

Poučovací povinnost soudu v tomto případě zahrnuje upozornění na možnost 

uložení pořádkového opatření dle ust. § 53 OSŘ, a to pokuty až do výše 50.000,- Kč. 

Vzhledem k výše uvedenému se domnívám, že uložení pokuty v přiměřené výši 

může být vhodným prostředkem i v případě, kdy se sice žalovaný vyjádří, ale záměrně 

nesplní kupříkladu ediční povinnost týkající se listinného důkazu podstatného  

pro rozhodnutí. Nic totiž nebrání soudu, aby uloženou pokutu později prominul, pokud 

žalovaný uvedený důkaz soudu nakonec předloží. 

4.3.4. Zhodnocení platné právní úpravy 

Prostá výzva je dle mého mínění adekvátním prostředkem ke zjištění stanoviska 

žalovaného ve výše uvedených případech, a tedy naplnění cíle přípravy jednání. Nadto 

diskrece soudu ve zvolení toho kterého prostředku mu umožňuje vybrat ten 

nejpříhodnější dle okolností konkrétního případu. 

4.3.5. Jiné úkony soudu 

Dalšími prostředky a metodami uplatnitelnými v rámci přípravy jednání, o kterých 

se krátce zmíním, jsou dle ust. § 114a odst. 2 písm. b) až f) OSŘ tyto: 

➢ využití mediace; 

➢ vyžádání zprávy o rozhodných skutečnostech; 

➢ ustanovení znalce; 

➢ zajištění důkazů; 

➢ činění jiných vhodných opatření. 
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Upozornění na možnost využití mediace může být dle mého názoru příhodná 

zejména u rodinných sporů, u nichž je zásadní zájem na tom, aby bylo i do budoucna 

předejito možným konfliktům, jelikož se zde předpokládá dlouhodobá a opakovaná 

interakce mezi účastníky řízení. Přesto však není povinností soudu se pokusit o smírné 

vyřízení ve všech případech.171 Mimoto snaha soudu o smírné řešení věci je hlavně 

záležitostí přípravy jednání (avšak není vyloučena i později), když je tato možnost 

promítnuta i do úpravy přípravného jednání.172 

Soud je dále oprávněn si vyžádat zprávu o skutečnostech, které mají význam  

pro meritorní projednání a rozhodnutí dle ust. § 128 OSŘ, a to od osob či orgánů, které 

nejsou účastníky řízení a které takové informace nemohou poskytnout přímo účastníkům 

řízení.173 

Ohledně posouzení skutečností, jež vyžadují odborných znalostí a jsou  

pro rozhodnutí nezbytné, je soud povinen si opatřit odborné vyjádření nebo znalecký 

posudek dle ust. § 127 OSŘ. Ustanovení znalce již v rámci přípravy jednání je totiž 

zásadní pro předejití možným průtahům řízení. 

K zajištění důkazů pak může soud opět vydat prostou výzvu k předložení 

listinných důkazů nebo uložit ediční povinnost dle ust. § 129 odst. 2 OSŘ tomu, kdo tyto 

takové důkazy zadržuje nebo je oprávněn je získat od jiného. 

Posledně uvedenými jsou pak jiná vhodná opatření, která soudu umožňují 

naplnění cíle přípravy jednání. Tato sběrná kategorie nechává soudci dostatečný prostor 

k tomu, aby tohoto cíle prostřednictvím vhodně zvolených prostředků  

(i nepředpokládaných tímto ustanovením) mohl dosáhnout. 

4.4. Kvalifikovaná výzva 

Institut kvalifikované výzvy dle ust. § 114b OSŘ byl do občanského řádu 

soudního vnesen novelou v roce 2001.174 V civilním procesu tak vedle sebe počaly 

existovat dvě výzvy s totožným cílem, a to aby se žalovaný k věci vyjádřil. Nicméně 

                                                 
171 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 1622/2005. 
172 Viz kap. 4.5. 
173 KRÁLÍK, M. a VAŠÍČEK, J. In LAVICKÝ, P. a kol. Občanský soudní řád (§ 1 až 250l). Řízení Sporné. 

Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 489. 
174 V návaznosti na ust. § 114b OSŘ byly stejnou novelou do § 153a OSŘ vloženy dva nové odstavce, které 

stanovily, že soud rozhodne rozsudkem pro uznání také tehdy, má-li za to, že žalovaný nárok, který je proti 

němu žalobou uplatňován, uznal. 
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výzvou prostou nemusí být vždy dosaženo požadovaného výsledku,175 a proto 

zákonodárce zavedl do našeho právního řádu i kvalifikovanou výzvu, jakožto efektivnější 

nástroj soudu vůči žalovanému. 

Kvalifikovaná výzva má stejný účel jako výzva prostá, tedy aby žalovaný v určité 

věci vylíčil rozhodující skutečnosti a na jejich podporu předložil listinné důkazy. 

Kvalifikovanost této výzvy totiž „spočívá v úpravě následků, které jsou spojeny 

s nevyhověním výzvě.“176 Na rozdíl od výzvy prosté má soud k dispozici mnohem 

účinnější prostředek, jak žalovaného přimět k součinnosti, když s nevyhověním této 

výzvě je spojen následek dle ust. § 153a odst. 5 OSŘ, tedy vydání rozsudku pro uznání. 

Hrozba takového následku oproti hrozbě pořádkovou pokutou dle ust. § 53 OSŘ 

představuje mnohem efektivnější podnět ke spolupráci. 

Hlavním cílem zavedení tohoto institutu byla především snaha o zpřesnění a 

urychlení postupu soudu, kterému mělo být nejen díky kvalifikované výzvě umožněno 

efektivněji provést náležitou přípravu jednání, popřípadě věc dokonce bez jednání 

rozhodnout.177 Kvalifikovaná výzva tak měla mířit a míří obzvlášť na ty případy, kdy 

nelze bez vyjádření žalovaného naplnit účel přípravy jednání. Zároveň je však třeba 

dodat, že se nejedná o nárokový postup soudu.178 Návrh žalobce na vydání kvalifikované 

výzvy by tak soud pouze vzal na vědomí a nijak o něm nerozhodoval. 

Kvalifikovaná výzva bývá občas řazena i předními procesualisty mezi projevy 

zásady koncentrace řízení.179 Přiléhavější je však dle mého názoru projev zásady formální 

pravdy, jelikož v případě nevyhovění výzvě je hlavním smyslem vydání rozsudku  

pro uznání a tedy skončení řízení, nikoliv jeho koncentrace. Dále také vydání 

kvalifikované výzvy nebrání účastníkům řízení předkládat tvrzení nebo důkazy i později, 

než v reakci na kvalifikovanou výzvu.180 

                                                 
175 WINTEROVÁ, A. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část 

první: řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 333. 
176 LAVICKÝ, P. Zmeškání účastníka a fikce dispozičních procesních úkonů. Právní fórum. 2009, číslo 

10, s. 402. 
177 Viz Důvodová zpráva k zákonu č. 30/2000 Sb. 
178 SVOBODA, K.  In SVOBODA, K., ŠÍNOVÁ, R., HAMUĽÁKOVÁ, K. a kol. Civilní proces. Obecná 

část a sporné řízení. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 213. 
179 Např. WINTEROVÁ, A. In WINTEROVÁ, A. a kol. Občanský soudní řád s vysvětlivkami a 

judikaturou. 3 aktualizované vydání. Praha: Linde, 2007, s. 243. 
180 Shodně KŘIVÁČKOVÁ, J. a HAMUĽÁKOVÁ, K. Devět měsíců účinnosti nové právní úpravy 

koncentrace v civilním soudním řízení z pohledu praxe. Právní rozhledy. 2010, číslo 12, s. 441. 
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Ohledně kvalifikované výzvy je třeba zdůraznit ještě jednu skutečnost. Vzhledem 

k tomu, že záleží na úvaze toho kterého soudce, zda sezná, že jsou splněny zákonné 

podmínky pro vydání kvalifikované výzvy, když tyto podmínky jsou v občanském 

soudním řádu vymezeny pouze pojmově, docházelo častokrát k nesprávnému výkladu 

těchto pojmů. Tomu odpovídá i rozsáhlá judikatura Nejvyššího a Ústavního soudu ČR, 

která tyto podmínky upřesňuje. Z tohoto důvodu je jí v následujících podkapitolách 

věnována značná pozornost. 

4.4.1. Předpoklady vydání výzvy soudem 

Kvalifikovanou výzvu vydává soud ve formě usnesení, jímž ukládá žalovanému, 

aby se ve věci písemně vyjádřil a aby v případě, že nárok uplatněný v žalobě zcela 

neuznává, vylíčil v tomto vyjádření skutečnosti, na nichž stanoví svou obranu, a připojil 

k němu důkazy k prokázání takových tvrzení. Pokud tedy žalovaný uzná nárok jen zčásti 

(i kdyby tato část kupříkladu tvořila většinu žalované částky) nebo jen co do základu, 

musí ve zbytku splnit svou povinnost tvrzení i povinnost důkazní, jež mu byla tímto 

usnesením uložena, jinak se vystavuje možným následkům spojených s nevyhověním 

kvalifikované výzvě.181 

Usnesení obsahující kvalifikovanou výzvu nemusí být odůvodněno, jelikož se 

jednání o usnesení týkající se vedení řízení.182 Zároveň toto usnesení stanovuje i lhůtu  

k vyjádření, která nesmí být kratší než 30 dní od doručení tohoto usnesení (u platebního 

rozkazu pak tato lhůta počíná běžet až ode dne uplynutí lhůty k podání odporu183). 

Kvalifikovaná výzva je nejčastěji doručována žalovanému spolu s podanou žalobou, a to 

vždy do vlastních rukou, bez možnosti náhradního doručení. Pokud je však účastník řízení 

na základě plné moci zastoupen pro celé řízení, doručuje se usnesení s kvalifikovanou 

výzvou výlučně tomuto zástupci.184 

Ohledně výše uvedeného dále platí, že doručení kvalifikované výzvy nesmí 

předcházet doručení žaloby, jelikož by tak byla žalovanému neoprávněně zkrácena lhůta 

                                                 
181 DRÁPAL, L. Příprava jednání a projednání věci samé ve sporném řízení před soudem prvního stupně 

po novele občanského soudního řádu. Právní rozhledy. 2002, č. 5, s. 9. 
182 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1739/2003. 
183 Takto tomu ale nebylo vždy. Do účinnosti zákona č. 404/2012 Sb., který měnil občanský soudní řád, 

dosavadní právní úprava stanovila, že lhůta pro podání vyjádření počala žalovanému běžet již ode dne 

podání odporu. 
184 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 387/2004. 
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k vyjádření se k žalobě a rovněž by nemohly nastat účinky s kvalifikovanou výzvou 

spojené. Totožný stav nastane také tehdy, pokud není nejpozději spolu s kvalifikovanou 

výzvou žalovanému doručena ta část žaloby, ve které je upřesněn nárok žalobce.185 

Kvalifikovaná výzva je pak v prvé řadě institutem sporného řízení. Nelze ji vydat 

ve věcech, v nichž nelze uzavřít a schválit smír. Pod tím je třeba si představit situace, kdy 

hmotné právo předpokládá určité řešení právních poměrů účastníků řízení a není tak 

mnohdy potřebné, aby soud získal vyjádření žalovaného, jelikož jeho povinností je 

rozhodnout tak, jak to předpokládá hmotné právo a nikoliv dle požadavků nebo přání 

účastníků řízení. Z tohoto důvodu nemůže eventuální nesoučinnost žalovaného způsobit 

jeho neúspěch v tom kterém řízení.186 Proto se o této podmínce hovoří  

jako o tzv. negativním předpokladu vydání kvalifikované výzvy. 

Dalším negativním předpokladem je pak skutečnost, že v řízení ještě neproběhlo 

přípravné nebo první jednání. Za takové jednání je třeba považovat „jednání, které soud 

nařídil v pořadí jako první k projednání věci samé a které se uskutečnilo (nebylo předem 

odvoláno nebo odročeno), i když při něm k vlastnímu projednání věci samé nedošlo.“187 

I kdyby tak nedopatřením k vydání kvalifikované výzvy došlo až po tomto jednání, není 

kvalifikovaná výzvy sto vyvolat účinky předpokládané zákonem. 

Přestože tak občanský soudní řád nestanoví, mám za to, že mezi negativní 

předpoklady by měla být řazena i řádná žaloba, resp. to, že jí nechybí žádná náležitost. 

Některými procesualisty188 je řádná žaloba považována za další kategorii případů (vedle 

okolností případu a povahy věci), kdy lze kvalifikovanou výzvu vydat. Dle mého míněni 

se však nejedná o další případ, ale o nezbytný předpoklad pro vydání kvalifikované 

výzvy. To lze rovněž implicitně vyvodit z formulace ust. § 114b odst. 5 OSŘ. 

Z judikatury též vyplývá, že rozsudek pro uznání nelze vydat, pokud musí být řízení 

zastaveno pro nedostatek procesních podmínek nebo pokud „žaloba trpí takovými 

vadami, které brání pokračování v řízení.“189 Takovou vadou žaloby může být hlavně její 

neopodstatněnost, kdy již z ní, a popřípadě i z důkazů předložených žalobcem, vyplývá, 

                                                 
185 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1230/2008. 
186 SVOBODA, K.  In SVOBODA, K., ŠÍNOVÁ, R., HAMUĽÁKOVÁ, K. a kol. Civilní proces. Obecná 

část a sporné řízení. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 216. 
187 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 3. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007. 
188 Např. KRÁLÍK, M. a VAŠÍČEK, J. In LAVICKÝ, P. a kol. Občanský soudní řád (§ 1 až 250l). Řízení 

Sporné. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 494. 
189 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 968/2003. 
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že by žalobě nebylo vyhověno.190 Takovým případem je například žaloba na náhradu 

škody, kdy žalobci ještě nevznikla škoda,191 nebo situace, kdy petit neodpovídá 

skutkovým tvrzením žalobce.192 

Dle mého názoru je užití kvalifikované výzvy též vyloučeno v nesporných 

řízeních, jelikož u těchto řízení nelze dle ust. § 25 odst. 2 ZŘS vydat rozsudek pro uznání, 

který je jinak při splnění podmínek spojen s nevyhověním kvalifikované výzvě. Procesní 

následky spojené s kvalifikovanou výzvou jsou tak u těchto řízení vyloučeny.193 Kromě 

toho nejsou nesporná řízení spojena se zásadou projednací a neexistuje tak efektivní 

nástroj jak účastníka řízení k vyjádření přinutit. To však soudu nebrání užít výzvu prostou 

dle ust. § 114a odst. 2 písm. a) OSŘ, s níž nejsou spojeny takové sankční následky. 

Rovněž soudím, že užití kvalifikované výzvy není možné ani v odvolacím řízení, 

a to i přes formulaci ust. § 211 OSŘ, dle něhož platí, že se přiměřeně užijí ustanovení  

o řízení u prvoinstančního soudu. Nejenže uvádění nových skutečností a důkazů je 

v odvolacím řízení omezeno, ale dokonce si nedovedu představit situaci, kdy by byly 

naplněny podmínky pro vydání kvalifikované výzvy až v odvolacím řízení a nikoliv 

v prvoinstančním. 

Jestliže po zvážení shora uvedeného soud sezná, že v daném řízení by bylo 

z hlediska jeho povahy možno vydat kvalifikovanou výzvu, přistoupí k posouzení, zda je 

tuto výzvu možno vydat v tom daném konkrétním případě, a to jak kvůli následkům s ní 

spojených v případě nevyhovění, ale i s ohledem na fakt, že proti kvalifikované výzvě 

není přípustné odvolání dle ust. § 202 odst. 1 písm. h) OSŘ, a je tak vyloučena jakákoliv 

obrana žalovaného proti takovému usnesení. 

Občanský soudní řád předpokládá vydání kvalifikované výzvy v těchto případech: 

➢ vyžaduje to povaha věci; 

➢ vyžadují to okolnosti případu; 

➢ o věci bylo rozhodnuto platebním rozkazem (elektronickým/evropským); 

➢ namísto prosté výzvy dle § 114a odst. 2 písm. a) OSŘ. 

                                                 
190 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2565/2010. 
191 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2199/2012. 
192 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1038/2013. 
193 WIPPLINGEROVÁ, M. In WIPPLINGEROVÁ, M., ZAHRADNÍKOVÁ, R., SPURNÁ, K. Zvláštní 

řízení soudní. 2. opravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 24. 
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Hned na počátku je třeba znovu zdůraznit, že cílem této výzvy je získání 

kvalifikovaného vyjádření žalovaného k projednávané věci, na základě něhož dojde  

k vymezení okruhu sporných skutečností a bude učiněno zadost náležité přípravě jednání. 

Ačkoliv by to tak mohla odůvodňovat povaha věci nebo okolnosti případu, není namístě 

vydat kvalifikovanou výzvu ve chvíli, kdy je již obrana žalovaného v řízení ozřejměna 

jinak.194 K tomu se dále přidává podmínka, že se ve spisu nachází i listiny, jež jsou 

významné pro obranu žalovaného.195 V takovém případě by bylo vydání kvalifikované 

výzvy zcela nadbytečné a zdržující. 

Prvním z případů odůvodňujících vydání kvalifikované výzvy je situace, kdy to 

vyžaduje povaha věci. Výklad tohoto spojení však zákonodárce ponechal na judikatuře, 

když povahou věci „se rozumí jmenovitě její typová, skutková či právní obtížnost, která 

sama o sobě vyžaduje kvalifikovanou přípravu jednání.“196 Tento pojem je tedy spojen  

s objektivní stránkou případu, resp. s jeho obtížností jak z hlediska právního posouzení, 

tak i zjištění reálného skutkového stavu. Je tak nepochybné, že vydání kvalifikované 

výzvy není možné ve všech sporných řízení. Nejvyšší soud ČR například dovodil, že 

nelze vydat kvalifikovanou výzvu ve zcela jednoduchých věcech, které nevyžadují 

podrobnější a rozsáhlejší přípravu jednání.197 

Na druhou stranu může toto vymezení činit určité potíže, jelikož ten který soudce 

si pod pojmem „zcela jednoduchá věc“ může představit odlišné případy. V minulosti tak 

bylo kupříkladu určeno, že žalobu na náhradu škody, zejména pokud je v daném případě 

přítomen přeshraniční prvek, nelze v žádném případě podřadit pod jednoduché věci, které 

nevyžadují pečlivou přípravu jednání.198 Přestože původně Nejvyšší soud ČR označil 

užití kvalifikované výzvy za pravidlo, které se neuplatní jen zcela výjimečně,199 došlo 

postupem času k vymezení typových případů, kdy se kvalifikovaná výzva užije  

bez ohledu na povahu věci.200 Mezi tyto řízení se tak kupříkladu řadí řízení o vyklizení 

nemovitosti, o určení vlastnictví nebo o zrušení a vypořádání podílového 

                                                 
194 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 3. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007. 
195 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4746/2007. 
196 BUREŠ, J. In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání, Praha: 

C. H. Beck, 2009, s. 790. 
197 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004. 
198 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2039/2008. 
199 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2054/2010. 
200 KRÁLÍK, M. a VAŠÍČEK, J. In LAVICKÝ, P. a kol. Občanský soudní řád (§ 1 až 250l). Řízení Sporné. 

Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 494. 
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spoluvlastnictví.201 Tento postup typového vymezení nepovažuji za zcela přiléhavý, a to 

vzhledem k různým okolnostem každého jednotlivého případu, které mohou a nebo 

naopak vůbec nemusí vyžadovat vydání kvalifikované výzvy. Proto soudím, že toto 

typové vymezení by mělo spíše poskytovat určité vodítko pro ten který typový případ, 

ale nikoliv však bezvýjimečně aplikované pravidlo. 

Dále bylo Nejvyšším soudem ČR dovozeno, že vydání kvalifikované výzvy je 

nezbytné též v případech, které sice typově nespadají pod ty, jež vyžadují vydání 

kvalifikované výzvy, ale je v nich značný počet účastníků a je zde tak předpoklad,  

že jejich tvrzení budou velmi rozdílná. Proto bude zjištění skutkového stavu vyžadovat, 

aby všechna podstatná sdělení týkající se skutkového stavu byla soudu sdělena ještě  

před projednáním věci.202 To dle mne platí i tehdy, pokud je množství předkládaných 

důkazů nezvykle vysoké, a hlavně tehdy, pokud jsou ve vzájemném rozporu. 

Druhou situací vyžadující vydání kvalifikované výzvy jsou pak okolnosti případu. 

Těmi se rozumí skutečnosti, jež doprovází to které řízení, aniž by byl splněn požadavek 

typové, skutkové nebo právní složitosti.203 

Tyto okolnosti jsou zde přítomny tehdy, pokud z dosavadního průběhu řízení 

vyplývá, že jsou tu určité poměry na straně účastníků řízení, které naznačují,  

že bez kvalifikovaného vyjádření žalovaného nebude možné ve věci rozhodnout  

na prvním jednání. Takové poměry mohou plynout jak z obsahu spisu, tak i ze skutečností 

soudu známých z jeho úřední činnosti. Takovým případem je kupříkladu „skutečnost,  

že v jiném řízení vedeném mezi týmiž účastníky byla již otázka rozhodná pro řešení věci 

posuzována jako otázka předběžná.“204 

Naopak okolnosti případu nejsou dány, pokud účastník řízení, jemuž by jinak byla 

kvalifikovaná výzva adresována, není sám schopen řádně hájit své zájmy nebo jednat 

před soudem, a z tohoto důvodu je třeba mu ustanovit opatrovníka postupem dle ust. § 29 

nebo § 30 odst. 2 OSŘ. Neschopnost řádně hájit své zájmy nebo jednat před soudem je 

vždy soudem posuzována k době, kdy běžela lhůta pro podání vyjádření. Pokud by soud 

                                                 
201 Tamtéž. 
202 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003. 
203 BUREŠ, J. In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání, Praha: 

C. H. Beck, 2009, s. 790. 
204 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 760/2015. 
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tuto neschopnost zjistil až dodatečně, jsou tím účinky kvalifikované výzvy potlačeny.205 

Odlišný postup se pak zákonitě uplatní u žádosti účastníka řízení o ustanovení 

opatrovníka dle ust. § 30 odst. 1 OSŘ. Pokud to účastník řízení navrhne ještě před 

vydáním kvalifikované výzvy, je možno ji vydat až po rozhodnutí o této žádosti. Naopak 

pokud tak navrhne až po vydání této výzvy, aniž by vyhověl povinnosti mu uložené v této 

výzvě, soud mu nevyhoví.206 Soudím však, že takový postup soudu není oprávněný tehdy, 

pokud on sám měl ze své vlastní iniciativy, resp. úřední povinnosti, tomuto účastníku 

ustanovit opatrovníka a nečekat až na jeho (pozdní) žádost. 

Mezi okolnosti případu lze dále zařadit situaci, kdy žalovaný již před podáním 

žaloby činí obstrukce či po jejím podání nedůvodně protahuje toto řízení.207  Pod tím si 

lze představit nevyjádření se k prosté výzvě, nesplnění ediční povinnosti či opakované 

omluvy z nařízených jednání v jiných řízeních, což zbytečně oddaluje rozhodnutí ve věci, 

která ovšem nemusí být vůbec složitá jak po skutkové nebo i právní stránce. 

Povaha věci a okolnosti případu tak předpokládají, že ten který soudce ještě před 

případným vydáním kvalifikované výzvy uváží, zda opravdu tato věc nebo její okolnosti 

odůvodňují její vydání. To je zásadní zejména proto, že nedůvodnost, resp. nesplnění 

podmínek pro vydání kvalifikované výzvy je dle ust. § 205b OSŘ jediným odvolacím 

důvodem pro zrušení rozsudku pro uznání (vedle obecného odvolacího důvodu nesplnění 

procesních podmínek). Odvolací soud posléze zkoumá pouze to, zda bylo vydání 

kvalifikované výzvy prvoinstančním soudem důvodné, a přitom vychází z podkladů a 

informací, které měl prvoinstanční soud v době tohoto vydání k dispozici.208 

Třetím případem je situace, kdy jsou splněny podmínky pro vydání platebního 

rozkazu dle ust. § 172 a násl. OSŘ. Nepanuje však již shoda na tom, zda je podmínkou 

vydání platebního rozkazu obsahujícího kvalifikovanou výzvu i splnění alespoň jednoho 

ze dvou shora uvedených předpokladů, tedy zda to musí vyžadovat povaha věci nebo 

okolnosti případu. Nejvyšší soud ČR konstantně setrvává na svém názoru, že povaha věci 

nebo okolnosti případu nejsou předpokladem pro vydání kvalifikované výzvy  

                                                 
205 SVOBODA, K. In SVOBODA, K., SMOLÍK, P., LEVÝ, J., ŠÍNOVÁ, R. a kol. Občanský soudní řád. 

Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 479. 
206 Tamtéž. 
207 JIRSA, J. In JIRSA, J., DOLEŽAL, M., VANČUROVÁ, K. a kol. Občanské soudní řízení. Soudcovský 

komentář. Kniha II. § 79 – 180 občanského soudního řádu. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 213. 
208 KŘIVÁČKOVÁ, J. a HAMUĽÁKOVÁ, K. Devět měsíců účinnosti nové právní úpravy koncentrace v 

civilním soudním řízení z pohledu praxe. Právní rozhledy. 2010, číslo 12, s. 442. 
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u platebního rozkazu.209 Tento názor sdílí i většina odborné literatury.210 Najdeme však i 

názory, že takový postup by byl nejen v rozporu s podstatou tohoto institutu, ale dokonce 

by umožňoval soudci tímto svévolným postupem nereflektovat povahu věci nebo 

okolnosti případu.211 Osobně se přikláním k názoru Nejvyššího soudu ČR, což ostatně 

reflektuji i v úvodním vymezení případů, kdy je vydávána kvalifikovaná výzva. Mám 

totiž za to, že splnění podmínek pro vydání platebního rozkazu, tedy že je nárokováno 

právo na zaplacení peněžité částky a toto právo vyplývá z žaloby, poskytují dostatečné 

záruky odůvodňující vydání kvalifikované výzvy. Nejde tak z mého pohledu o svévolný 

postup soudce, jako se někteří procesualisté domnívají, ale o postup souladný s OSŘ. 

Polemika by se však dala vést o vydání kvalifikované výzvy ve „zcela jednoduchých 

případech“, nicméně stejně jako nemusí být splněna podmínka povahy věci nebo 

okolností případu, tak dle mne nemusí být splněno ani to, že se nejedná o jednoduchou 

věc. To by ostatně šlo proti smyslu platebního rozkazu, jímž je zejména urychlení řízení. 

Na rozdíl od předchozích dvou případů je povinnost vyjádřit se k žalobě uložena 

žalovanému pouze pod podmínkou, že podá odpor proti platebnímu rozkazu.212 Pokud 

žalovaný odpor nepodá, nabude platební rozkaz právní moci a kvalifikovaná výzva by 

zde tak zcela postrádala svůj smysl. Stejně tak kvalifikovaná výzva postrádá smysl  

ve chvíli, kdy žalovaný vylíčí již všechny podstatné skutečnosti a předloží na podporu 

svých tvrzení důkazy již v odporu proti platebnímu rozkazu.213 V tomto případě by bylo 

zcela nadbytečné ho vyzývat k tomu, aby se ve věci znovu vyjádřil a označil důkazy, když 

už tak jednou učinil. 

Občanský soudní řád dále nevylučuje, aby kvalifikovaná výzva byla součástí 

výroku platebního rozkazu, což ostatně stvrzuje i judikatura.214 V takových případech 

není nutno vydávat samostatné usnesení obsahující kvalifikovanou výzvu. 

Judikaturou bylo též upřesněno, že v případech, kdy žalobce uplatňuje žalobou 

více nároků, avšak ne všechny tyto nároky vyplývají z žaloby, nelze vydat platební rozkaz 

                                                 
209 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004. 
210 Např. BUREŠ, J. In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání, 

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 792 nebo KRÁLÍK, M. a VAŠÍČEK, J. In LAVICKÝ, P. a kol. Občanský 

soudní řád (§ 1 až 250l). Řízení Sporné. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 496. 
211 SVOBODA, K. In SVOBODA, K., SMOLÍK, P., LEVÝ, J., ŠÍNOVÁ, R. a kol. Občanský soudní řád. 

Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 480 nebo ROZBORA, M. Kvalifikovaná výzva jako 

součást platebního rozkazu – poznámka k soudní praxi. Právní rozhledy. 2010, číslo 7, s. 257. 
212 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2602/2004. 
213 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4558/2008. 
214 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 16. 9. 2003, sp. zn. 32 Odo 616/2003. 
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obsahující kvalifikovanou výzvu.215 Na druhou stranu, pokud jsou některé z nároků 

samostatně projednatelné a vyžaduje to povaha věci nebo okolnosti případu, lze 

kvalifikovanou výzvu i případné následky vztáhnout jen na tyto nároky.216 

Čtvrtým a poslední případem je vydání kvalifikované výzvy namísto výzvy prosté 

dle ust. § 114a odst. 2 písm. a) OSŘ. V této situaci je na zvážení soudu, zda chce v řízení 

rovnou přistoupit k vydání kvalifikované výzvy. Pokud se domnívá, že vydání prosté 

výzvy dle § 114a odst. 2 písm. a) OSŘ je dostatečné, nemusí kvalifikovanou výzvu vůbec 

užít. Pokud by se následně po vydání výzvy prosté ukázalo, že ta není sto dosáhnout svého 

účelu, nic nevylučuje to, aby soud následně vydal i výzvu kvalifikovanou. 

4.4.2. Lhůta pro vyjádření se k výzvě 

Mezi zásadní náležitosti usnesení obsahující kvalifikovanou výzvu patří i určení 

lhůty pro podání vyjádření žalovaného k žalobě.  

Tato lhůta má v obecné rovině povahu lhůty soudcovské.217 Důsledkem této 

skutečnosti je pak nemožnost žalovaného požádat o prominutí zmeškání lhůty, jelikož 

lhůty soudcovské jsou charakteristické tím, že je lze prodloužit, avšak nikdy nelze 

požádat o prominutí jejich zmeškání dle § 58 OSŘ.218 Ač se tato skutečnost může jevit 

jako přílišná tvrdost zákona, je projevem zásady vigilantibus iura scripta sunt. Tato lhůta 

je rovněž lhůtou procesní, a proto je zachována tehdy, pokud žalovaný podá své vyjádření 

u soudu, nebo jej odevzdá k poštovní přepravě poslední den této lhůty.219 

V praxi však mohou nastat případy, kdy žalovaný nebude moci z objektivně 

omluvitelných důvodů podat vyjádření se k žalobě ve lhůtě, která mu byla stanovena.  

K řešení těchto situací slouží možnost požádat soud o prodloužení soudcovské lhůty  

ve smyslu § 114b odst. 5 OSŘ. Aby však soud vyhověl této žádosti, musí mu žalovaný 

sdělit vážné důvody, které mu brání v podání vyjádření a tyto rovněž prokázat.220 

                                                 
215 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4311/2011. 
216 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2165/2004. 
217 JIRSA, J. In JIRSA, J., DOLEŽAL, M., VANČUROVÁ, K. a kol. Občanské soudní řízení. Soudcovský 

komentář. Kniha II. § 79 – 180 občanského soudního řádu. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 217 

nebo KRÁLÍK, M. a VAŠÍČEK, J. In LAVICKÝ, P. a kol. Občanský soudní řád (§ 1 až 250l). Řízení 

Sporné. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 501. 
218 WINTEROVÁ, A. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část 

první: řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 185. 
219 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 25 Cdo 300/2012. 
220 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 23.5.2014, č.j. 12 Cmo 102/2014-66. 
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Posouzení relevantnosti těchto důvodů, resp. zda jsou natolik vážné, je svěřeno vždy tomu 

kterému soudci.221 Pokud soud žádosti vyhoví, stanoví žalovanému dodatečnou (novou) 

lhůtu, která může být kratší než 30 dní a znovu upozorní na možné negativní následky 

s touto výzvou spojené. Opačně pak vzhledem ke skutečnosti, že s nevyhověním 

kvalifikované výzvě jsou spojeny pro žalovaného velmi přísné následky, by měl soud 

žalovanému v případě nevyhovění jeho žádosti o prodloužení lhůty neprodleně sdělit, že 

na původní lhůtě trvá. To ostatně vyplývá i ze zásady předvídatelnosti rozhodování. 

Co se rozumí pojmem „vážné důvody“ ponechává zákonodárce opět na judikatuře 

a odborné literatuře. Dle mého názoru si zde lze přiměřeně analogicky vypomoci 

judikaturou k ust. § 58 odst. 1 OSŘ, která se týká prominutí zmeškání lhůty  

z omluvitelných důvodů.222 

Nejčastějším důvodem jsou zdravotní problémy, ať už žalovaného nebo jeho 

právního zástupce. Tyto zdravotní problémy musí být však takové povahy, že účastníkovi 

znemožňují učinění daného úkonu, a současně je účastník povinen soudu tyto prokázat, 

např. předložením lékařských zpráv. Za omluvitelný důvod pro zmeškání lhůty  

pro podání odporu byl judikaturou dokonce označen i šok, který způsobilo nenadálé úmrtí 

osoby blízké účastníkovi řízení.223 

Za vážné důvody může být též označena událost, která žalovanému nezávisle  

na jeho vůli zabránila podat vyjádření k žalobě či jen sdělit soudu, o jakou událost se 

jedná. Tuto událost poté soud posoudí i z hlediska toho, zda mohla ospravedlnit nečinnost 

žalovaného.224 

Jak jsem již uvedla, teorie zastává názor, že nelze prominout zmeškání 

soudcovské lhůty. V praxi však již nastalo několik případů, kdy byla tato nemožnost 

prolomena. Jedním z nich byla žádost účastníka řízení „o prominutí zmeškání soudcovské 

lhůty“. Bylo totiž dovozeno, že toto podání měl soud posoudit v souladu s ust.  

§ 41 odst. 2 OSŘ podle jeho obsahu jako „žádost o prodloužení soudcovské lhůty podle 

§ 55 OSŘ, případně jako žádost, aby se v daném případě k tomu, že úkon byl učiněn  

                                                 
221 JIRSA, J. Prodloužení lhůty k vyjádření k žalobě. In pravniprostor.cz [online]. [cit. 2018-10-05]. 

Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/judikatura/procesni-pravo/prodlouzeni-lhuty-k-vyjadreni-k-

zalobe. 
222 K tomuto názoru se přiklonil i Ústavní soud ČR (Nález ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. I.ÚS 3263/13-3). 
223 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 26 Cdo 5379/2015. 
224 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 13. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 628/2013. 
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po uplynutí soudcovské lhůty, nepřihlíželo.“225 Současně je samozřejmě nutno též 

posoudit, zda zde byly dány vážné důvody, které účastníku bránily v podání vyjádření. 

Ústavní soud ČR poté šel ještě dále, když vydal nález,226 který v podstatě už svým 

názvem „Zdravotní indispozice jako omluvitelný důvod zmeškání soudcovské lhůty 

stanovené v kvalifikované výzvě k vyjádření podle § 114b o.s.ř.“ napovídá,  

že soudcovskou lhůtu lze prominout, i když teorie to popírá. V tomto řízení byla 

zamítnuta žádost o prominutí zmeškání lhůty (s ohledem na povahu lhůty soudcovské) a 

poté byl vydán rozsudek pro uznání. Ústavní soud ČR judikoval, že rozsudek pro uznání 

by měl následovat hlavně v případech, kdy je žalovaný nečinný a neparticipuje se  

na dosažení účelu řízení. Taktéž upozornil na to, že soudy by měly pečlivě zkoumat, zda 

jsou splněny podmínky pro vydání kvalifikované výzvy, a to i před vydáním platebního 

rozkazu. Přestože v tomto konkrétním případě Ústavní soud ČR dospěl k závěru, že 

podmínky pro vydání kvalifikované výzvy byly splněny, soud neměl vydat rozsudek  

pro uznání s ohledem na vážné zdravotní problémy žalovaného, které mu znemožnily 

podat vyjádření k žalobě včas.227 

Přestože Ústavní soud ČR ve své rozhodovací praxi připustil prolomení 

nemožnosti prominout zmeškání soudcovské lhůty, týkala se tato výše citovaná 

rozhodnutí výlučně lhůty dle ust. § 114b odst. 5 OSŘ. Proto je namístě otázka, zda tato 

lhůta není kombinací lhůty soudcovské a zákonné, jelikož její minimální délku stanovuje 

přímo zákon, a proto by nemělo přicházet v úvahu její prodloužení vzhledem k zákonné 

fikci dle ust. § 114b odst. 5 OSŘ.228 Osobně se totiž přikláním k názoru, že v obecné 

rovině by nemělo být umožněno, aby všechny soudcovské lhůty mohly být prodlužovány, 

jelikož to by popíralo jak podstatu povahy této lhůty tak i zásadu předvídatelnosti 

rozhodování. 

Dále se na základě shora uvedené judikatury domnívám, že výklad pojmu „vážné 

důvody“ by měl být posuzován spíše ve prospěch žalovaného, a to zvlášť tehdy, pokud je 

očividné, že ten neměl v úmyslu řízení zbytečně protahovat. 

Avšak nutno podotknout, že všechny shora uvedené případy se týkaly situace, kdy 

byl vážný důvod soudu sdělen ještě před nabytím právní moci rozsudku pro uznání. 

                                                 
225 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007. 
226 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 12. 9. 2016, sp, zn. I.ÚS 3263/13-3. 
227 Srov. Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2433/2004. 
228 K povaze uznání dle ust. § 114b odst. 5 OSŘ viz kap. 6. 



 

64 

Pokud by vážný důvod odpadl až po nabytí právní moci, což nelze vyloučit, bylo by 

možné tento rozsudek napadnout žalobou na obnovu řízení dle ust. § 228 odst. 2 OSŘ. 

Ten však lze napadnout pouze tehdy, pokud je dán některý z důvodů pro obnovu řízení.229 

V našem případě by se muselo jednat o nesplnění předpokladů pro vydání rozsudku  

pro uznání. 

Naopak omluvitelným důvodem nejsou okolnosti, které účastník vyvolal sám 

svou nedbalostí.230  Za omluvitelný důvod rovněž v žádném případě nelze označit 

okolnost, že se účastník řízení neseznámil s obsahem písemnosti od soudu, která mu byla 

doručena do vlastních rukou231 nebo že žalovaný udělil plnou moc zástupci k podání 

vyjádření až poslední den lhůty.232 

4.4.3. Obsah vyjádření žalovaného 

Aby žalovaný vyhověl kvalifikované výzvě, musí jeho vyjádření dosahovat určité 

kvality. Na druhou stranu však nemusí svá tvrzení popsat do úplných detailů. Za zcela 

dostačující je považováno, pokud žalovaný uvede a prokáže skutečnosti, které mohou 

vést i k jeho částečnému úspěchu v tom kterém řízení.233 

Této povinnosti učiní žalovaný zadost, pokud vymezí skutkové okolnosti 

podporující jeho tvrzení tak, aby mohl být určen okruh sporných skutečností, které budou 

předmětem dokazování.234 Za dostatečné však není možné považovat pouhé uvedení 

skutečnosti, že žalovaný s žalobou nesouhlasí, protože ji považuje za nedůvodnou,235 

nebo uvede-li jen procesní námitky.236 Tento závěr Nejvyššího soudu ČR by však měl 

mířit zejména na ty případy, kdy se žalovaný domnívá, že ve věci není pasivně 

legitimován.237 Pokud by se námitky týkaly kupříkladu nesplnění procesních podmínek a 

ty by byly důvodné, je soud povinen se s tímto stavem vypořádat, jelikož je  

                                                 
229 DOLEŽÍLEK, J. In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání, 

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1807. 
230 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 5 Cmo 224/2002. 
231 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2603/2005. 
232 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5733/2016. 
233 SVOBODA, K. In SVOBODA, K., SMOLÍK, P., LEVÝ, J., ŠÍNOVÁ, R. a kol. Občanský soudní řád. 

Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 481. 
234 BUREŠ, J. In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání, Praha: 

C. H. Beck, 2009, s. 793. 
235 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007. 
236 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004. 
237 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 604/2010. 
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jeho povinností zkoumat, zda jsou splněny procesní podmínky po celou dobu řízení. 

Následky nevyhovění kvalifikované výzvě zde tak rozhodně nemohou nastat. 

Naopak, když žalovaný uvede pouze právní důvody, které znemožňují vznik 

žalobcova nároku, a neuvede žádné skutkové okolnosti, je i přesto splněna povinnost 

tvrzení a není možné vydat rozsudek pro uznání.238 

Za zmínku rovněž stojí judikát Nejvyššího soudu ČR, v němž bylo stanoveno, že 

účastník řízení, jemuž byla uložena povinnosti vyjádřit se (kvalifikovaná výzva byla 

obsažena jako součást platebního rozkazu), tak může učinit i prostřednictvím vyjádření 

vedlejšího účastníka řízení, pokud toto soudu sdělí v podaném odporu.239 Toto rozhodnutí 

se mi jeví jako zcela souladné se základním cílem kvalifikované výzvy, tedy že bude 

vymezen okruh sporných skutečností. 

Dále je třeba mít vždy na paměti, že účelem zákonodárce bylo postihnout 

žalovaného v případě jeho nečinnosti, záměrného zdržování či oddalování postupu soudu 

a nikoliv tehdy, když se žalovaný nedokáže k dané žalobě vyjádřit dostatečně 

kvalifikovaně. 

4.4.4. Poučovací povinnost soudu a následky nedodržení 

Další zásadní náležitostí kvalifikované výzvy je poučení soudu o následcích 

spojených s nevyhověním této výzvě. Účastníka řízení je tak nutno poučit o tzv. fikci 

uznání nároku,240 tedy že důsledkem nevyhovění výše zkoumaným povinnostem je 

vydání rozsudku pro uznání dle ust. § 153a odst. 3 OSŘ.241 

V této souvislosti též vyvstává otázka, zda má soud možnost upozornit účastníka 

řízení na to, že jeho vyjádření nevyhovuje požadavkům na něj kladených. Domnívám se, 

že soud by neměl trestat účastníka řízení (právního laika) za to, že není schopen se 

kvalifikovaně vyjádřit, pokud je zřejmé, že se snaží aktivně poskytnout součinnost a 

vyhovět jemu uložené povinnosti. Za jeden z argumentů ve prospěch vydání výzvy 

k odstranění vad podání (resp. vyjádření ke kvalifikované výzvě) dle ust. § 43 OSŘ bývá 

                                                 
238 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4426/2011. 
239 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 25 Cdo 4258/2011. 
240 V této kapitole je záměrně užit pojem „fikce uznání nároku“, přičemž podrobněji je tento institut 

analyzován v kap. 6. 
241 HORÁK, P., HROMADA, M. Poučovací povinnost soudu I. stupně v nalézacím řízení sporném. Právní 

rozhledy. 2003, číslo 10, s. 491. 
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označována skutečnost, že i žalobci je poskytnuta možnost opravit či doplnit jinak vadnou 

žalobu, a proto by toto mělo být umožněno i žalovanému.242 Stejně tak následky 

nevyhovění výzvě jsou diametrálně odlišné v jejich závažnosti, když u žalobce by došlo 

k odmítnutí žaloby, ale u žalovaného k vydání rozsudku pro uznání. Další argument  

pro takový postup spatřuji v zamezení příliš formalistickému postupu soudů,  

proti kterému dlouhodobě brojí i Ústavní soud ČR. V obdobném případě se pak Ústavní 

soud ČR vyjádřil, že „dikce ustanovení § 114b odst. 5 ve spojení s § 153a odst. 3 o. s. ř. 

sice zdánlivě neposkytuje rozhodujícímu soudci prostor pro diskreci při jejich aplikaci, 

avšak obecná pravidla spravedlivého procesu včetně ústavních kautel podle čl. 36 Listiny 

základních práv a svobod musí být i v takovém případě respektována tak, aby byla nejen 

zachována rovnost stran soudního sporu, ale i přístup k soudu.“243 Nadto se domnívám, 

že ve výzvě dle ust. § 43 OSŘ by měl být žalovaný opětovně poučen o možnosti vydání 

rozsudku pro uznání, pokud ani po této výzvě nedostojí požadavkům kladených na jeho 

vyjádření. 

Pokud se však žalovaný ve stanovené lhůtě nevyjádří vůbec nebo řádně, rozhodne 

soud rozsudkem pro uznání. Přitom platí, že pokud se žalovaný vyjádří až po lhůtě, 

nastávají stejné účinky jako kdyby se nevyjádřil vůbec.244 

Formulace ust. § 153a odst. 3 OSŘ totiž nedává soudci možnost uvážit, zda vydat 

rozsudek pro uznání či nikoliv. Naopak z jeho znění vyplývá, že pokud jsou splněny 

zákonné podmínky pro jeho vydání, tak soudu nezbývá nic jiného, než tento rozsudek 

vydat. V takovém případě pak fikce uznání „nahrazuje nespornost skutkových tvrzení  

ve smyslu § 120 odst. 3 o. s. ř.“245 

Rozsudek pro uznání tak soud vydá, pokud jsou splněny tyto zákonné podmínky: 

➢ splnění podmínek pro vydání kvalifikované výzvy; 

➢ stanovení lhůty pro vyjádření ke kvalifikované výzvě; 

➢ poučení o následcích nevyhovění kvalifikované výzvě; 

➢ doručení kvalifikované výzvy do vlastních rukou; 

➢ nejsou zde omluvitelné důvody pro nevyhovění kvalifikované výzvě. 

                                                 
242 HAMUĽÁKOVÁ, K. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: 

Leges, 2010, s. 78. 
243 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. IV. ÚS 2503/13. 
244 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004. 
245 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1737/2017. 
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Všem těmto podmínkám jsem se podrobně věnovala již výše, a proto dále zmíním 

pouze specifický případ vydání částečného rozsudku pro uznání. 

Vzhledem k tomu, že je žalovaný povinen vyjádřit se ke všem nárokům žalobce, 

mohou nastat situace, kdy tak žalovaný neučiní, přičemž na základě toho může žalobce 

navrhnout soudu vydání částečného rozsudku pro uznání.246 Případně není též vyloučeno, 

aby soud rozhodl mezitímním rozsudkem pro uznání, pokud žalovaný uzná základ nároku 

žalovaného a žalobce toto navrhne. Oba dva postupy jsou v praxi možné. Naopak ohledně 

zbylých nároků, které žalovaný neuznal (výslovně či na základě fikce), pak po nabytí 

právní moci těchto rozsudků soud pokračuje v klasickém nalézacím řízení. 

Paradoxem však zůstává, že k vydání rozsudku pro uznání může dojít současně 

jak na základě dispozičního úkonu žalovaného, tak i fikce uznání. 

4.4.5. Zhodnocení platné právní úpravy 

Kvalifikovaná výzva je institutem, který v českém právním prostředí existuje více 

než 15 let a dle mého názoru poměrně jasně naplňuje účel, pro který byla zavedena, a to 

buď vymezit sporné skutečnosti mezi žalobcem a žalovaným, nebo sankcionovat 

žalovaného, který je nečinný či zcela zjevně bezdůvodně protahuje soudní řízení. V obou 

případech tak dochází ke značnému zrychlení řízení, ačkoliv to může být někdy na úkor 

zásady materiální pravdy, resp. spravedlnosti. 

Ústavní soud ČR zvláště z těchto důvodů soustavně připomíná, že „V případech, 

kdy je z chování žalovaného zřejmé, že s žalobou nesouhlasí a hodlá se jí bránit, stává se 

mechanická aplikace § 153a odst. 3 občanského soudního řádu neslučitelná se zásadami, 

na nichž stojí občanský soudní řád, a tím i právem na spravedlivý proces.“247 

Vzhledem k tomu, že jediným odvolacím důvodem u rozsudku pro uznání je 

nesplnění podmínek pro vydání kvalifikované výzvy (samozřejmě vedle obecného 

odvolacího důvodu nesplnění procesních podmínek), měly by obecné soudy předně 

zkoumat, zda jsou vůbec naplněny tyto podmínky. Nutno podotknout, že tyto podmínky 

považuji za zcela adekvátní, když dle mého názoru poskytují každému možnost zamezit 

                                                 
246 SVOBODA, K.  In SVOBODA, K., ŠÍNOVÁ, R., HAMUĽÁKOVÁ, K. a kol. Civilní proces. Obecná 

část a sporné řízení. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 217. 
247 Např. Nález Ústavního soudu ČR ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. I. ÚS 2693/16 nebo Nález Ústavního soudu 

ČR ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. IV.ÚS 842/16. 
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případnému následku spojenému s nevyhověním kvalifikované výzvě a stejně tak 

odpovídají zásadě vigilantibus iura scripta sunt. 

Pokud jsou tedy všechny podmínky splněny a nenastal žádný z omluvitelných 

důvodů, považuji z hlediska právní jistoty za nezbytné, aby bylo v řízeních postupováno 

jednotně a soud vždy vydal rozsudek pro uznání, čímž dojde k naplnění zásady projednání 

bez zbytečných průtahů (viz čl. 38 odst. 2 Listiny). 

Na druhou stranu nelze pominout, že sankce spojená s nevyhověním 

kvalifikované výzvě je velmi přísná a není úplně obvyklá ani v právních řádech 

podobných tomu českému. V praxi tak mohou nastat situace, kdy díky následkům 

spojených s tímto institutem bude upřednostněna zásada rychlosti řízení na úkor zásady 

spravedlnosti. V krajních případech by tato skutečnost mohla být posouzena  

jako odmítnutí zákazu denegatio iustitiae. Nicméně posouzení ústavní konformity 

rozsudku pro uznání se podrobně věnuji až v další kapitole. 

4.5. Přípravné jednání 

Institut přípravného jednání dle ust. § 114c OSŘ byl do našeho právního řádu 

vnesen v roce 2005. Vedle prosté a kvalifikované výzvy tak byl soudu dán další procesní 

nástroj sloužící k provedení náležité přípravy jednání. Do té doby probíhala příprava 

jednání pouze v písemné podobě, a to právě prostřednictvím výzev. 

Původní úprava přípravného jednání doznala časem značných změn. Prvotní 

koncepce tohoto institutu, tehdy ještě neoznačovaného jako přípravné jednání, si nekladla 

za cíl meritorní rozhodnutí. Naopak na tomto tzv. prvním soudním roku mělo dojít 

k prodiskutování věci s účastníky a jejich vedení ke smírnému vyřešení sporu nebo 

doplnění skutkových tvrzení a návrhů na provedení důkazů.248 Tuto původní koncepci 

(tzv. prvního soudního roku) lze využít i dnes. Její výslovnou úpravu bychom však 

v občanském soudním řádu hledali marně, jelikož se skrývá pod označením jiná vhodná 

opatření v ust. § 114a odst. 2 písm. f) OSŘ.249 

                                                 
248 JIRSA, J. In JIRSA, J., DOLEŽAL, M., VANČUROVÁ, K. a kol. Občanské soudní řízení. Soudcovský 

komentář. Kniha II. § 79 – 180 občanského soudního řádu. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 222. 
249 KRÁLÍK, M. a VAŠÍČEK, J. In LAVICKÝ, P. a kol. Občanský soudní řád (§ 1 až 250l). Řízení Sporné. 

Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 506. 
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Novelou z roku 2009 pak byla úprava přípravného jednání precizována, když 

došlo k vymezení podmínek pro jeho nařízení, obsahu, ale i sankčních následků s ním 

spojených. Teprve v této podobě měla začít úprava přípravného jednání naplňovat účel 

přípravy jednání, jímž je naplnění zásady rozhodnutí při jediném jednání. Tuto zásadu 

pak měla podpořit i koncentrace řízení navázaná na skončení přípravného jednání.  

Na druhou stranu však tato úprava do značné míry posílila odpovědnost účastníků řízení 

za výsledek sporu a zavedla další projevy zásady formální pravdy. 

Účelem přípravného jednání, stejně jako kvalifikované výzvy, je vymezení 

sporných skutečnosti mezi žalobcem a žalovaným nebo případně postihnutí nečinnost 

účastníků řízení. Na rozdíl od kvalifikované výzvy lze ale postihnout i nečinnost žalobce. 

Od kvalifikované výzvy se dále přípravné jednání odlišuje možností uzavřít v jeho 

průběhu smír, a tím tak předejít nutnosti meritorního projednání a rozhodnutí věci, což 

rovněž urychluje řízení.250 

4.5.1. Předpoklady nařízení přípravného jednání 

Nařízení přípravného jednání není povinností soudu, a proto není ani obligatorním 

stádiem nalézacího řízení. Avšak platí, že pokud jsou splněny zákonné podmínky pro jeho 

nařízení, je soud povinen tak učinit. Zákonné podmínky pak můžeme dělit na pozitivní a 

negativní, přičemž platí, že pozitivní podmínky musí být splněny kumulativně, a naopak 

u negativních podmínek postačí, když některá z nich nastane sama o sobě. 

Mezi pozitivní podmínky nařízení přípravného jednání, tedy situace, kdy je soud 

povinen ho nařídit, patří případy, kdy: 

➢ nelze meritorně rozhodnout bez nařízení jednání; 

➢ postup dle ust. § 114a odst. 2 OSŘ nezaručuje, že by bylo možné rozhodnout 

při jediném jednání; 

➢ v této věci lze uzavřít smír. 

Negativní podmínky, tedy situace, kdy již nelze nařídit přípravné jednání, pak 

nastanou tehdy, pokud: 

➢ soud již vydal kvalifikovanou výzvu dle ust. § 114b OSŘ; 

                                                 
250 WINTEROVÁ, A. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část 

první: řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 185. 
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➢ se jedná o nesporné řízení; 

➢ by přípravné jednání bylo neúčelné. 

Přípravné jednání tak nenachází své místo v těch případech, kdy lze rozhodnout i 

bez nařízení jednání. Takovými případy jsou nejen případy dle ust. § 115a OSŘ, když 

účastníci řízení souhlasili s rozhodnutím bez jednání, nebo se práva účasti vzdali a lze 

rozhodnout na podkladu předložených důkazů, ale mohou jimi být i případy, kdy lze 

vydat platební rozkaz (elektronický/směnečný/šekový). Zde by totiž mohlo být přípravné 

jednání naprosto nadbytečné a zbytečně oddalující vydání meritorního rozhodnutí, což by 

popíralo jak zásadu rychlosti řízení tak i jeho hospodárnost. Na druhou stranu nelze soudu 

upřít možnost zvolit procesní postup, který se mu jeví jako nejefektivnější. Proto i pokud 

jsou splněny zákonné podmínky vydání platebního rozkazu, závisí na jeho uvážení, zda 

ho skutečně vydá, nebo nařídí přípravné jednání.251 Takový postup se může ukázat účelný 

především v situaci, kdy je zřejmé, že by se žalovaný bránil vydanému platebnímu 

rozkazu podáním odporu a následné vyčkávání na jeho vyjádření k případné 

kvalifikované výzvě by tak způsobilo zbytečnou prodlevu. I kvůli tomuto argumentu 

nemůže obstát námitka účastníka řízení v odvolacím řízení ohledně nevhodně zvoleného 

postupu soudu, jelikož odvolací soud bude vždy zkoumat naplnění podmínek pro nařízení 

přípravného jednání, nikoliv zvažovat, zda soud zvolil postup, jež účastník řízení může 

považovat za „správnější“. 

Rovněž v případech, kdy nebylo dosaženo cíle přípravy jednání prostřednictvím 

institutů uvedených v ust. § 114a odst. 2 OSŘ, musí soud nařídit přípravné jednání. Zde 

je soudci dána k dispozici možnost diskrece. Záleží totiž pouze toliko na jeho uvážení, 

zda využije některý z uvedených institutů nebo rovnou přistoupí k nařízení přípravného 

jednání.252 Nutno dodat, že nejdříve by měl vždy zhodnotit, zda není vhodnější užít tyto 

instituty, jelikož ty nekladou tak vysoké nároky na účastníky řízení. Z tohoto důvodu, ale 

i z formulace ust. § 114c OSŘ lze totiž vysledovat záměr zákonodárce ohledně určité 

časové posloupnosti.253 Pokud lze tedy dosáhnout cíle přípravy jednání využitím méně 

zatěžujících institutů, soudce by je měl upřednostnit. Na druhou stranu je patrné, že pokud 

má soud k dispozici informace, že by takový postup nebyl vhodný, může přistoupit 

                                                 
251 WINTEROVÁ, A. Přípravné jednání v civilním soudním řízení. Právní fórum. 2009, číslo 6, s. 226. 
252 HAMUĽÁKOVÁ, K. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: 

Leges, 2010, s. 81. 
253 KRÁLÍK, M. a VAŠÍČEK, J. In LAVICKÝ, P. a kol. Občanský soudní řád (§ 1 až 250l). Řízení Sporné. 

Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 506. 
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rovnou k nařízení přípravného jednání. Přitom takové informace mohou vyplývat jak 

z obsahu spisu, tak i z předchozích zkušeností soudu s totožnými účastníky řízení. 

Volné úvaze toho kterého soudce podléhá též rozhodnutí, jaký procesní postup 

zvolí, resp. zda vydá kvalifikovanou výzvou nebo nařídí přípravné jednání. Užití obou 

institutů zároveň je zákonem explicitně vyloučeno. Tato skutečnost tak zabraňuje soudu, 

aby současně využil oba dva instituty, jež mají identický cíl. V opačném případě by 

nedůvodně docházelo k zatěžování účastníků řízení.254 

Soudím však, že v určitých situacích by prolomení tohoto zákazu mohlo být 

příhodné.255 Vždyť i z vyjádření žalovaného ke kvalifikované výzvy může vyplývat, že 

soud nebude schopen rozhodnout na prvním jednání. Přitom s vědomím takového 

předpokladu by nemělo být nařízeno standardní jednání. Kromě toho jednou z podmínek 

pro nařízení přípravného jednání je předpoklad nemožnosti rozhodnout při jediném 

jednání. Zároveň by byly naplněny i ostatní podmínky umožňující nařízení jednání, resp. 

mimo jedné jediné, a to (možná zbytečnému) limitu nevydání kvalifikované výzvy. 

Při posuzování, který z institutů zvolit, by ale měl soudce přihlédnout také k tomu, 

jakou součinnost v dosavadním průběhu řízení poskytovali účastníci řízení. V situacích, 

kdy „je zjevné, že břemeno tvrzení a břemeno důkazní „neunášejí“ obě strany“256, by 

mělo být upřednostněno právě přípravné jednání, jelikož s ním jsou případně spojeny 

sankční následky jak pro žalovaného tak i pro žalobce. 

Nařídit přípravné jednání rovněž nelze v nesporných řízení, jelikož soudu tuto 

možnost odpírá přímo ust. § 17 ZŘS, které vylučuje užití tohoto institutu. Dříve, resp. 

před nabytím účinnosti zákona o zvláštních řízeních soudních, ale soudu bylo umožněno, 

aby nařídil přípravné jednání i v nesporných řízeních, nicméně v té době platilo, že se 

skončením přípravného jednání nebyla spojena koncentrace řízení257, a ani nebylo možno 

nedostavení se toho kterého účastníka řízení k přípravnému jednání sankcionovat.258 

                                                 
254 HAMUĽÁKOVÁ, K. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: 

Leges, 2010, s. 81. 
255 Shodně KŘIVÁČKOVÁ, J. a HAMUĽÁKOVÁ, K. Devět měsíců účinnosti nové právní úpravy 

koncentrace v civilním soudním řízení z pohledu praxe. Právní rozhledy. 2010, číslo 12, s. 444. 
256 BUREŠ, J. In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání, Praha: 

C. H. Beck, 2009, s. 801. 
257 HAMUĽÁKOVÁ, K. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: 

Leges, 2010, s. 88. 
258 LAVICKÝ, P. In LAVICKÝ, P. a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. Řízení nesporné. Praktický 

komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2015, s. 62. 
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Nutno upřesnit, že pojem nesporná řízení byl v předchozím odstavci užit zcela 

záměrně. Zákon o zvláštních řízeních soudních totiž neupravuje pouze řízení nesporná, 

ale nalezneme zde i tzv. jiná řízení, a to v hlavě IV. tohoto zákona. Mezi tato jiná řízení 

patří kupříkladu řízení o úschovách, o umoření listin, ve věcech kapitálového trhu atd. 

Tato řízení jsou ovládána zásadou projednací a přípravné jednání jako takové u nich 

vyloučeno není. Na druhou stranu však ust. § 25 odst. 2 ZŘS neumožňuje vydání 

rozsudku pro uznání a tedy sankcionování nedostavení se jiných účastníků řízení než 

navrhovatele. Dále pak vyvstává otázka, zda je možno sankcionovat neúčast 

navrhovatele. V odborné literatuře najdeme protichůdné názory – někteří procesualisté 

soudí, že řízení lze zastavit259, a naopak někteří se přiklánějí k názoru, že pokud nelze 

postihovat ostatní účastníky řízení, nelze postihnout ani navrhovatele.260 Osobně se 

ztotožňuji s prvně uvedeným názorem, tedy že neúčast navrhovatele na přípravném 

jednání lze postihnout zastavením řízením. Z mého pohledu se jedná o naprosto logický 

a adekvátní následek v řízeních, která se zahajují pouze na návrh. 

Posledním případem je pak neúčelnost. Tu lze spatřovat především v okolnostech 

konkrétního případu.261 Nutno poznamenat, že vzhledem k pojetí „okolností případu“ 

judikaturou Nejvyššího soudu ČR vztahující se ke kvalifikované výzvě, se však 

domnívám, že dle Nejvyššího soudu ČR by přiléhavějším označením byla „povaha věci“, 

jelikož právě tu spojuje se složitostí konkrétního sporu. Lze tak zde pozorovat určitou 

nekonzistentnost mezi pojetím OSŘ a judikaturou Nejvyššího soudu ČR. Nicméně ať se 

přikloníme na tu či onu stranu, je evidentní, že smyslem této podmínky je, aby nebylo 

nařizováno přípravné jednání v případech zcela jednoduchých,262 anebo tam, kde je 

zjevné, že se účastníku řízení nepodaří doručit usnesení o nařízení přípravného jednání 

do vlastních rukou.263 

Pokud soud na podkladě jemu známých skutečností sezná, že v daném sporu a 

okamžiku lze nařídit přípravné jednání, a jde dle jeho přesvědčení o nejpříhodnější 

postup, vydá usnesení o nařízení přípravného jednání. Přestože občanský řád soudní 

                                                 
259 SVOBODA, k. In SVOBODA, K., TLÁŠKOVÁ, Š., VLÁČIL, D., LEVÝ, J., HROMADA, M. a kol. 

Zákon o zvláštních řízeních soudních. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 27. 
260 LAVICKÝ, P. In LAVICKÝ, P. a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. Řízení nesporné. Praktický 

komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2015, s. 62. 
261 Tamtéž, s. 81 a ust. § 114c odst. 1 OSŘ. 
262 BUREŠ, J. In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání, Praha: 

C. H. Beck, 2009, s. 800. 
263 KRÁLÍK, M. a VAŠÍČEK, J. In LAVICKÝ, P. a kol. Občanský soudní řád (§ 1 až 250l). Řízení Sporné. 

Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 509. 
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neobsahuje nic o formě nařízení přípravného jednání, zcela logicky je užíváno usnesení. 

Přitom platí, že se jedná o usnesení týkající se vedení řízení, a proto nemusí být 

odůvodněno. Stejně tak platí, že proti tomuto usnesení není odvolání přípustné. 

Toto usnesení musí kumulativně obsahovat tyto náležitosti: 

➢ konkrétní datum s určením přesné hodiny a místa konání; 

➢ předvolání účastníků řízení a jejich zástupců; 

➢ poučení ve smyslu ust. § 114c odst. 6 a 7 a § 118b odst. 1 OSŘ. 

Usnesení o nařízení přípravného jednání soud doručuje jak zástupcům, tak i 

samotným účastníkům řízení, a to do vlastních rukou bez možnosti náhradního doručení. 

Přitom platí, že toto usnesení musí být doručeno nejméně 20 dní přede dnem konání 

přípravného jednání, aby mohly případně nastat účinky spojené s případným 

nedostavením se k tomuto jednání. Spolu s tímto usnesením se žalovanému pravidelně 

doručuje i žaloba, ledaže tak soud učinil již dříve, třeba s prostou výzvou nebo ze své 

vlastní iniciativy.264 

Oproti předvolání ke standardnímu jednání tak zde pozorujeme několik odlišností. 

Jednou z nich je okruh obeslaných. U přípravného jednání právní úprava předpokládá a 

vyžaduje přítomnost účastníka řízení i jeho zástupce. Zákonodárce tu poměrně 

nekoncepčně zakotvil povinnou účast i těch účastníků řízení, kteří jsou zastoupeni. 

Důvody tohoto kroku nijak neosvětluje ani v důvodová zpráva k této novele. Lze se tak 

pouze domnívat, že jeho cílem byla zřejmě snaha o co nejefektivnější přípravu jednání, 

jelikož pouze sami účastníci řízení mají největší povědomí o skutkových okolnostech.265 

Za zcela dostačující by dle mého názoru bylo možné považovat obdobnou úpravu jako 

v případě standardního jednání dle ust. § 115 OSŘ, kdy se předvolání doručuje též 

zastoupeným účastníkům řízení, pokud je třeba zajistit jejich přítomnost z důvodů 

uvedených v ust. § 50b odst. 4 OSŘ (výslech atp.). Nicméně současná právní úprava a 

judikatura Nejvyššího soudu ČR se přiklání k tomu, že je povinností soudu předvolat jak 

účastníky řízení tak jejich zástupce, a to i přesto, že to občas může v praxi činit značné 

potíže. Nejvyšší soud ČR ve své rozhodovací praxi řešil případ, kdy oba účastníci řízení 

byly velké zahraniční obchodní korporace, a bylo tak nemožné zajistit přítomnost 

                                                 
264 BUREŠ, J. In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání, Praha: 

C. H. Beck, 2009, s. 802. 
265 JIRSA, J. In JIRSA, J., DOLEŽAL, M., VANČUROVÁ, K. a kol. Občanské soudní řízení. Soudcovský 

komentář. Kniha II. § 79 – 180 občanského soudního řádu. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 225. 
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příslušného člena orgánu na přípravném jednání.266 Přestože byla v tomto případě 

Nejvyšším soudem ČR nastolena otázka případné revize výkladu tohoto ustanovení 

do budoucna, doposud setrvává na svém původním stanovisku. Na druhou stranu se dle 

mne jednalo v daném případě o ne zcela přiléhavý procesní postup soudu, jelikož ten 

mohl důvodně předpokládat, že nebude možné zajistit přítomnost účastníků řízení, a mohl 

tak zvolit adekvátnější procesní strategii, např. prostřednictvím kvalifikované výzvy. 

Současnou právní úpravu tak nepovažuji za nevhodnou, nicméně o to větší nároky klade 

na soudce při volbě nejefektivnějšího (a zároveň spravedlivého) procesního postupu  

při přípravě jednání. V tomto směru dle mého mínění měl i dovolací soud apelovat  

na toho kterého soudce. 

Pečlivá příprava jednání se však neomezuje pouze na prvoinstanční soud. Nutno 

podtrhnout, že i odvolací soud je povinen náležitě připravit řízení tak, aby mohlo být 

rozhodnuto při jediném jednání. Ve výběru procesních nástrojů v rámci odvolacího řízení 

je ale více limitován než prvoinstanční soud. Jak jsem uvedla výše, odvolací soud nemá 

k dispozici kvalifikovanou výzvu. Naopak mu ale nic nebrání v tom, aby nařídil přípravné 

jednání, pokud jsou splněny zákonné podmínky pro takový postup. Odvolací soud tak  

na základě ust. § 211 OSŘ týkajícím se přiměřeného užití ustanovení o řízení  

před prvoinstančním soudem může nařídit přípravné jednání.267 Tento postup se jeví 

účelným, pokud je namítáno nesplnění procesních podmínek či je třeba provést další 

důkazy za předpokladu respektování ust. § 205b OSŘ. Zároveň však usuzuji, že 

s nedostavením se k přípravnému jednání nemohou být spojeny sankční následky 

předpokládané v ust. § 114c odst. 6 a 7 OSŘ.268 

4.5.2. Průběh přípravného jednání 

Předtím, než přistoupím k samotnému průběhu přípravného jednání, je třeba 

vyjasnit si povahu přípravného jednání. Ač přípravné jednání přímo v názvu obsahuje 

označení „jednání“, není jednáním ve smyslu ust. § 115 OSŘ.269 Z tohoto důvodu se  

na něho neaplikují ustanovení týkající se jednání v meritu věci.270 

                                                 
266 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1213/2013. 
267 DRÁPAL, L. In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání, Praha: 

C. H. Beck, 2009, s. 1728. 
268 Tamtéž, s. 1729. 
269 WINTEROVÁ, A. Přípravné jednání v civilním soudním řízení. Právní fórum. 2009, číslo 6, s. 227. 
270 Např. ust. § 116, 117, 118 OSŘ. 
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Přípravné jednání je toliko procesním úkonem soudu, je méně formální a není ani 

vyloučeno, aby se konalo mimo jednací síň.271 Již však nepanuje úplná shoda na tom, zda 

se jedná o jednání veřejné nebo neveřejné. Většina procesualistů272 má za to, že přípravné 

jednání je neveřejné. Najdeme však názory, že přípravné jednání je jednáním ve smyslu 

ust. § 115 OSŘ, a proto je veřejné.273 Sama se však přikláním k názoru prvně uvedenému, 

tedy že přípravné jednání není veřejné. Domnívám se, že ani na základě zásady veřejnosti 

nelze dovodit jeho veřejnost, jelikož na tomto jednání nedochází k vyhlášení meritorního 

rozhodnutí ani dokazování. Nadto se nemusí ani konat v jednací síni a též se nemusí 

dodržovat obvyklé formality (talár, povstání apod.). Navíc ve prospěch neveřejnosti 

mluví i zcela prostý fakt, že neexistuje způsob, jak by se veřejnost o konání přípravného 

jednání dozvěděla. 

Obecně pak samotný průběh přípravného jednání upravuje ust.  

§ 114c odst. 3 OSŘ, kde zákonodárce demonstrativně vyjmenoval různé procesní postupy 

a aktivity, které jsou pravidelně s přípravou jednání spjaty. 

Dle dikce zákona by nejdříve mělo být objasněno splnění procesních podmínek. 

Mám však za to, že hlavní účel přípravného jednání by neměl spočívat v odstranění 

nedostatků procesních podmínek nebo dokonce náležitostí žaloby. To ostatně plyne i 

z ust. § 114 OSŘ. Samozřejmě si uvědomuji, že mohou nastat případy, kdy je nedostatek 

procesních podmínek zjištěn až při přípravném jednání, nicméně takovým případům by 

mělo být předcházeno právě užitím jiných institutů přípravy jednání, které předcházejí 

nařízení přípravného jednání.274 

Naopak podstatu přípravného jednání spatřuji v doplnění rozhodných skutečností 

a navržení důkazů k jejich prokázání, včetně poučení dle ust. § 118a OSŘ. Takový postup 

má pak napomoci efektivnějšímu provedení samotného jednání ve věci, aby se soud již 

nemusel zaobírat chybějícími tvrzeními ohledně relevantních skutečností nebo návrhu 

důkazů, a mohl se věnovat zejména dokazování, jelikož to není předmětem přípravného 

                                                 
271 JIRSA, J. In JIRSA, J., DOLEŽAL, M., VANČUROVÁ, K. a kol. Občanské soudní řízení. Soudcovský 

komentář. Kniha II. § 79 – 180 občanského soudního řádu. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 225. 
272 Např. WINTEROVÁ, A. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. 

Část první: řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 335. 
273 SVOBODA, K. In SVOBODA, K., SMOLÍK, P., LEVÝ, J., ŠÍNOVÁ, R. a kol. Občanský soudní řád. 

Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 497. 
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jednání.275 Aby bylo takového stavu dosaženo, musí ten který soudce poskytnout 

účastníkům řízení poučení o tom, zda a případně jaká tvrzení je třeba ještě doplnit. To vše 

musí být zaneseno do protokolu. Přitom platí, že soudce by měl účastníky řízení poučit 

v souladu se zásadou předvídatelnosti rozhodování a ust. § 118a OSŘ tak, aby si ten který 

účastník řízení byl jist, zda unesl své břemeno tvrzení a břemeno důkazní.276 

Účastníku řízení může být z důležitých důvodů dána lhůta k doplnění rozhodných 

skutečností či předložení důkazů, ta však nesmí přesahovat 30 dní. Pojem důležité důvody 

je pak nutno vyložit v souladu s podstatou přípravného jednání, tedy s vymezením 

sporných skutečnosti mezi žalobcem a žalovaným. Rovněž je nutno zohlednit, zda je tato 

potřeba důsledkem neočekávané situace nebo nedostatečné přípravy toho kterého 

účastníka řízení. V druhém jmenovaném případě totiž musí účastník řízení splnit své 

povinnosti do skončení přípravného jednání, pokud mu soud neposkytne lhůtu 

k doplnění. K tomu by ale mělo docházet zcela výjimečně, jelikož by měl soud vždy 

preferovat právo na spravedlivý proces.277 

Občanský soudní řád dále předpokládá, že se soud v rámci přípravného jednání 

pokusí o dosažení smíru mezi účastníky řízení. Soud by tak měl aktivně vést účastníky 

řízení k dohodě, nebo případně nařídit setkání s mediátorem, pokud se tento postup jeví 

jako vhodný. Dokonce je soudce oprávněn přerušit řízení za účelem mimosoudního 

vyjednávání. Nicméně takové opatření by nemělo způsobit nedůvodné průtahy v řízení, 

a proto by měl soud efektivnost této procesní taktiky pečlivě uvážit. 

Sběrnou kategorií je pak uložení dalších procesních povinností potřebných 

k dosažení účelu řízení. Tato sběrná kategorie nechává soudci dostatečný prostor k tomu, 

aby tohoto účelu prostřednictvím vhodně zvolených prostředků mohl dosáhnout. 

4.5.3. Poučovací povinnost soudu 

Přípravné jednání je spojeno s množstvím procesních poučení, přičemž některá 

z nich musí být uvedena již v předvolání k tomuto jednání. Naopak jiná soudce provádí 

až přímo v průběhu přípravného jednání. 
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Ještě předtím, než soudce přistoupí k poučení dle ust. § 118b OSŘ, je vzhledem 

k výše uvedenému povinen shrnout výsledky přípravy jednání a seznámit účastníky řízení 

se svým právním názorem na věc ve smyslu poučení dle ust. § 118a OSŘ. V opačném 

případě mohou účastníci řízení vylíčit další skutečnosti a označit důkazy i poté, co nastala 

zákonná koncentrace.278 

V situaci, kdy již není třeba doplnit další skutečnosti nebo navrhnout důkazy, 

případně kdy účastník řízení nepožádal o poskytnutí dodatečné lhůtu, poučí soud 

účastníky řízení o zákonné koncentraci dle ust. § 118b OSŘ. Po tomto poučení, resp. 

skončení přípravného jednání, již nelze tvrdit další skutečnosti a navrhovat důkazy. 

Judikaturou bylo rovněž dovozeno, ač to z občanského soudního řádu nevyplývá, že toto 

poučení by mělo být obsaženo již v usnesení o nařízení přípravného jednání.279 Na druhou 

stranu účastníkům řízení není bráněno v tom, aby i po zákonné koncentraci mohli 

„popírat správnost tvrzení protistrany o skutečnostech významných pro rozhodnutí o věci 

samé nebo se vyjadřovat k důkazům označeným druhou stranou sporu.“280 

Pro zákonnou koncentraci je rozhodným okamžikem skončení přípravného 

jednání. Právní úprava nepředpokládá, že by bylo možné tento okamžik oddalovat, resp. 

přípravné jednání přerušit nebo odročit. Musíme však vzít v potaz, že mohou nastat 

objektivní situace, pro které nelze přípravné jednání skončit. Lze si představit kupříkladu 

nezměrné množství důkazních návrhů či navzájem si odporujících tvrzení. Tedy případ, 

kdy s ohledem na časovou náročnost nelze skončit přípravné jednání, jelikož by 

v takovém případě nebylo dosaženo jeho účelu. Z tohoto důvodu mám za to, že v naprosto 

výjimečných případech by soudci mělo být umožněno přípravné jednání přerušit  

za účelem naplnění jeho účelu a analogicky tak aplikovat ustanovení týkající se jednání 

ve věci samé, i když je to jinak vyloučeno. Neztotožňuji se tak s názory, že odročit 

přípravné jednání nelze v žádném případě.281 Nicméně takové přerušení nesmí způsobit 

nedůvodné průtahy v řízení. Opět jsou tak kladeny vysoké nároky na toho kterého soudce, 

aby byl sto dostát takovým požadavkům. 

                                                 
278 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011. 
279 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010. 
280 Tamtéž. 
281 Např. WINTEROVÁ, A. Přípravné jednání v civilním soudním řízení. Právní fórum. 2009, číslo 6, s. 

227 nebo BUREŠ, J. In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání, 

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 806. 
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Naprosto stěžejními pro přípravné jednání jsou pak poučení, která musí být 

bezvýjimečně obsažena již usnesení o nařízení přípravného jednání. Těmi jsou poučení 

spojená s nedostavením se k přípravnému jednání dle ust. § 114c odst. 6 a 7 OSŘ. 

4.5.4. Následky nedostavení se k přípravnému jednání 

S nedostavením se k přípravnému jednání spojuje občanský soudní řád sankční 

následky pro žalobce i žalovaného. Při nedostavení se žalobce soud řízení zastaví a 

naopak při nedostavení se žalovaného vydá rozsudek pro uznání.282 I z tohoto důvodu je 

více než vhodné zakotvení povinnosti doručit usnesení obsahující poučení o těchto 

následcích do vlastních rukou bez možnosti náhradního doručení, a to minimálně 20 dní 

přede dnem konání přípravného jednání, aby bylo zajištěno, že jsou s těmito následky 

účastníci řízení obeznámeni, stejně jako u kvalifikované výzvy. 

Těmto následkům lze zabránit včasnou omluvou toho kterého účastníka řízení, a 

to v dostatečném předstihu před konáním přípravného jednání z vážného důvodu. Poté je 

na uvážení soudu, zda nařídí přípravné jednání opětovně nebo využije jiného institutu 

přípravy jednání, kupříkladu kvalifikované výzvy. Oproti jednání ve smyslu ust.  

§ 115 OSŘ tak zde neplatí možnost konat jednání v nepřítomnosti některého z účastníků 

řízení.283 

Nedostavení se k přípravnému jednání je spojeno se zcela odlišnými sankcemi  

pro žalobce a žalovaného. Na nedostavení se žalobce soud reaguje zastavením řízení  

dle ust. § 114c odst. 7 OSŘ. Usnesení o zastavení řízení však nepředstavuje překážku res 

iudicata a žalobci tak není bráněno, aby žalobu případně podal znovu. 

Původní koncepce přípravného jednání dokonce nestanovovala žádnou sankci  

pro žalobce, pokud se k tomuto jednání nedostavil. Vzhledem k zásadě rovnosti účastníků 

řízení považuji zakotvení sankčních následků i pro žalobce za zcela správné a adekvátní. 

Oproti tomu sankce v podobě vydání rozsudku pro uznání dle ust.  

§ 153a odst. 3 OSŘ v případě nedostavení se žalovaného dlouhodobě vyvolává 

rozporuplné reakce. Jedná se o totožný následek jako při nevyjádření se ke kvalifikované 

výzvě, který představuje překážku res iudicata. Stejně tak platí, že aby mohl soud 

                                                 
282 WINTEROVÁ, A. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část 

první: řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 335. 
283 WINTEROVÁ, A. Přípravné jednání v civilním soudním řízení. Právní fórum. 2009, číslo 6, s. 228. 
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rozsudek pro uznání vydat, musí být splněny určité podmínky. Při jejich splnění však 

nezbývá soudu nic jiného, než tento rozsudek vydat. 

Mezi zákonné podmínky pro vydání rozsudku pro uznání se řadí: 

➢ splnění podmínek pro nařízení přípravného jednání; 

➢ poučení o následcích nedostavení se k přípravnému jednání; 

➢ doručení usnesení o nařízení předvolání do vlastních rukou; 

➢ absence odůvodněné omluvy některého z účastníků řízení; 

➢ absence předpokladů pro zastavení řízení nebo odmítnutí žaloby. 

Téměř všem těmto podmínkám jsem se podrobně věnovala výše, a proto dále 

zmíním pouze posouzení řádnosti omluvy účastníka řízení a speciální případ, jímž je 

situace, kdy se k přípravnému jednání nedostaví žádný z účastníků řízení. 

Řádnost a včasnost omluvy z přípravného jednání byla v minulosti předmětem 

rozhodovací praxe Nejvyššího soudu ČR, když bylo kupříkladu dovozeno, že „žalobce 

může důvod své neúčasti u přípravného jednání tvrdit a dokládat do konce řízení  

o odvolání, kterým napadl usnesení soudu o zastavení řízení pro svou nepřítomnost  

při přípravném jednání.“284 Takový postup umožňuje soudu zrušit rozsudek pro uznání 

z důvodu, že nebyly splněny předpoklady pro jeho vydání (viz níže), jelikož se žalovaný  

k přípravnému jednání nedostavil z omluvitelných důvodů. Takovým důvodem mohou 

být zejména zdravotní komplikace, které mu bránily i ve sdělení této skutečnosti soudu 

před konáním přípravného jednání.285 Pokud by však dokonce rozsudek pro uznání stihl 

nabýt právní moci, bylo by ho možné napadnout žalobou na obnovu řízení dle ust.  

§ 228 odst. 2 OSŘ. Ten však lze napadnout pouze tehdy, pokud je dán některý z důvodů 

pro obnovu řízení.286 V našem případě by se muselo jednat o nesplnění předpokladů  

pro vydání rozsudku pro uznání. 

Speciálním případem je situace, kdy se nedostaví žalobce ani žalovaný.  

Pro posouzení, jak bude soud v takovém případě postupovat, je nezbytné zjištění, zda 

bylo usnesení o nařízení předvolání řádně doručeno jak účastníkům řízení, tak jejich 

zástupcům. Pokud je usnesení všem řádně doručeno a nikdo z obeslaných se 

                                                 
284 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2736/2015. 
285 Analogicky lze dle mého názoru užít judikaturu týkající se omluvitelného zmeškání lhůty k vyjádření se 

ke kvalifikované výzvě (viz kap 4.4). 
286 DOLEŽÍLEK, J. In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání, 

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1807. 



 

80 

k přípravnému jednání nedostavil, mělo by být dle mého názoru řízení zastaveno. 

Dovozuji to zejména z výroku „kde není žalobce, není soudce.“ Jiný postup by dle mne 

popíral smysl právní úpravy. Stejně tak platí, že rozsudek pro uznání nelze vydat, pokud 

jsou zde předpoklady pro zastavení řízení. Dovolím si tak vyslovit nesouhlas s názory 

některých procesualistů,287 že by se sankční následky vzájemně vyrušily a soud by měl 

připravit jednání jiným způsobem. 

V praxi již nastala i situace, kdy byli všichni účastníci řízení i jejich zástupci  

o konání přípravného jednání řádně vyrozuměni, avšak k přípravnému jednání se dostavil 

pouze zástupce žalobce, nikoliv žalobce samotný. V tomto případě bylo dovozeno a 

zároveň zobecněno, že řízení lze zastavit, anebo vydat rozsudek pro uznání pouze tehdy, 

pokud se nedostaví účastník řízení ani jeho zástupce.288 

Přestože oba sankční následky značně motivují účastníky řízení ke spolupráci, 

domnívám se, že i přes zakotvení sankčního následku pro žalobce, stále není zajištěna 

rovnost účastníků řízení. Z tohoto důvodu se ústavní konformitou rozsudku pro uznání 

podrobněji zabývám v další kapitole. 

4.5.5. Zhodnocení platné právní úpravy 

Současnou právní úpravu přípravného jednání nepovažuji za nejvhodnější. Není 

tomu však z příčin vyplývajících z koncepce této úpravy, ale z nezájmu, možná i 

neochoty, soudů využívat přípravné jednání v praxi. V průběhu mé praxe na civilním 

úseku soudu jsem se za celou dobu nesetkala ani s jediným nařízeným přípravným 

jednáním. Z diskuze se soudci pak dokonce vyplynulo, že tento institut neužívají téměř 

vůbec, a naopak kvalifikovanou výzvu užívají možná až přespříliš. To lze ostatně dobře 

demonstrovat i na judikatuře Nejvyššího soudu ČR týkající se přípravného jednání, 

jelikož ta je oproti judikatuře týkající se kvalifikované výzvy velice skromná. Dalo by se 

dokonce říci, že není téměř žádná. 

Jsem si vědoma, že přípravné jednání, resp. jeho průběh, klade vysoké nároky  

na soudce, a to ať už z pohledu jeho zkušeností, tak i znalosti toho kterého případu.  

Na druhou stranu se ale domnívám, že přípravné jednání by v mnohých případech bylo 

                                                 
287 Např. WINTEROVÁ, A. Přípravné jednání v civilním soudním řízení. Právní fórum. 2009, číslo 6, s. 

229. 
288 Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2010, č.j. 20 Co 328/2010-249. 
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vhodnou alternativou ke kvalifikované výzvě, a dokonce by ji v některých ohledech 

mohlo předčít, a to zejména z následujících důvodů. Při přípravném jednání je soudce 

v přímém kontaktu se všemi účastníky řízení, i jejich zástupci, což mu umožňuje mnohem 

efektivnější komunikaci s účastníky řízení. Rovněž je možné mnohem účinněji a rychleji 

vymezit sporné skutečnosti mezi žalobcem a žalovaným, jelikož ti zde stojí tváří v tvář a 

mohou tak okamžitě reagovat na předložené argumenty. Proto se domnívám, že přípravné 

jednání může být institutem, který nejenže urychluje řízení, ale rovněž lze s jeho pomocí 

efektivněji připravit jednání v meritu věci. 

Stejně jako u kvalifikované výzvy, mám za to, že soudy by měly především 

pečlivě zkoumat, zda jsou splněny podmínky pro vydání usnesení o nařízení přípravného 

jednání, jež jsou dle mne poměrně vhodně nastavené. S ohledem na zásadu 

předvídatelnosti rozhodování též považuji za podstatné, aby v případě nedostavení se 

k přípravnému jednání postupovaly soudy jednotně a zastavily řízení nebo vydaly 

rozsudek pro uznání. A to i přesto, že rozsudek pro uznání nepovažuji za vhodný sankční 

následek, k čemuž se podrobněji vyjadřuji dále. 

4.6. Jiný soudní rok 

Náležitá příprava jednání není doménou jenom sporných řízení. I nesporná řízení 

musí být připravena tak, aby bylo možné vynést meritorní rozhodnutí na jediném jednání. 

Avšak povaha těchto řízení značně limituje toho kterého soudce ve výběru procesního 

postupu přípravy jednání. 

Zákon o zvláštních řízeních soudních neobsahuje komplexní úpravu přípravy 

jednání, a proto v nesporných řízení mohou být s odkazem na ust. § 1 odst. 3 ZŘS užity 

instituty přípravy jednání dle občanského řádu soudního, a to konkrétně dle ust. § 114 a 

114a OSŘ.289 Naopak kvalifikovaná výzva dle ust. § 114b OSŘ a přípravné jednání  

dle ust. § 114c OSŘ připuštěny z povahy věci nejsou. Z tohoto důvodu obsahuje zákon  

o zvláštních řízeních soudních speciální úpravu v ust. § 18 týkající se jiného soudního 

roku. 

Jiný soudní rok plní obdobnou funkci jako přípravné jednání ve sporných řízeních, 

tedy připravit jednání ve věci samé. Nadto má ale i další funkci, když představuje 

                                                 
289 WIPPLINGEROVÁ, M. In WIPPLINGEROVÁ, M., ZAHRADNÍKOVÁ, R., SPURNÁ, K. Zvláštní 

řízení soudní. 2. opravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 25. 
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alternativu ke standardnímu jednání.290 Pro účely této práce se však dále zaměřuji 

především na prvně jmenovanou funkci. 

4.6.1. Předpoklady nařízení jiného soudního roku 

Jiný soudní rok může soudce nařídit v situaci, kdy to uzná za vhodné. V takovém 

případě přizve účastníky řízení k tomuto jednání. Už jen z této formulace vyplývá, že 

soud bezpodmínečně nenařizuje účastníkům řízení, aby se k tomuto jednání dostavili. 

Přitom platí, že toho kterého účastníka řízení nelze postihnout za jeho neúčast.291 

Soudce svolává jiný soudní rok za účelem vymezení rozhodných skutečností. 

Oproti písemné přípravě jednání mu bezprostřední kontakt s účastníky řízení umožňuje 

efektivnější zjištění jejich stanovisek, a to zejména s ohledem na neformálnost tohoto 

jednání. Zákon o zvláštních řízeních soudních totiž výslovně stanovuje, že jiný soudní 

rok je možno provést mimo jednací síň či v jiné než obvyklé denní době.  

Tato neformálnost pak v praxi nahrává jeho užití především v řízeních ve věcech 

svéprávnosti fyzických osob či týkající se nezletilých osob,292 jelikož u obou těchto 

případů může mít neformálnost jednání značný vliv na vyjádření pravdivého názoru 

těchto osob. 

Přizvání k jinému soudnímu roku se pak děje prostřednictvím předvolání, které 

vzhledem ke specifikům jiného soudního roku obsahuje i informace nad rámec běžného 

předvolání. Předvolání tak obsahuje tyto informace: 

➢ konkrétní datum s určením přesné hodiny a místa konání; 

➢ důvody vedoucí k nařízení jiného soudního roku; 

➢ předmět, resp. obsah jiného soudního roku. 

Případně zde může být uvedena i informace, že bude provedeno dokazování, 

pokud je jiný soudní rok nařízen namísto jednání ve věci samé.  

                                                 
290 LAVICKÝ, P. In LAVICKÝ, P. a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. Řízení nesporné. Praktický 

komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2015, s. 63. 
291 MACKOVÁ, A. In MACKOVÁ, A., MUZIKÁŘ, L. a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. 

Komentář s důvodovou zprávou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 51. 
292 ŠÍNOVÁ, R. In ŠÍNOVÁ, R., PETROV KŘIVÁČKOVÁ, J. a kol. Civilní proces. Řízení nesporné, 

rozhodčí a s mezinárodním prvkem. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 38. 
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4.6.2. Průběh jiného soudního roku 

Standardní jiný soudní rok probíhá obdobně jako přípravné jednání, a proto lze 

analogicky ohledně jeho průběhu vyjít z ust. § 114c odst. 3 OSŘ.293 V průběhu jiného 

soudního roku se tak soudce vyjádří k naplnění procesních podmínek, následně se jejich 

případné nedostatky pokusí odstranit, a dále může vybídnout účastníky řízení k doplnění 

rozhodných skutečností nebo návrhů důkazů k provedení, a též je vede ke smírnému 

vyřešení věci v souladu s ust. § 9 ZŘS. 

Další průběh řízení, resp. jeho specifika, se pak liší dle konkrétního druhu 

nesporného řízení s ohledem na jeho podstatu. Soudci je tak i z tohoto důvodu dána 

možnost, aby z jiného soudního roku vyloučil veřejnost. Tuto možnost by však soudci 

neměli využívat nadmíru. Jak ve sporném tak nesporném řízení je totiž nutno trvat  

na zásadě veřejnosti a výjimky z ní by měly být uděleny jen z vážných a legitimních 

důvodů. V opačném případě by mohlo dojít k porušení čl. 38 odst. 2 Listiny, tedy jednoho 

z principů práva na spravedlivý proces, jímž je právě princip veřejnosti. 

Nadto pouze pro úplnost doplňuji, že v průběhu jiného soudního roku může být 

provedeno i dokazování, jeví-li se takový postup účelný a umožňuje-li to povaha daného 

řízení. K tomuto postupu tak bude docházet výlučně v situacích, kdy se bude jiný soudní 

rok konat namísto standardního jednání.294 Jiný soudní rok, který je obdobou přípravného 

jednání, totiž slouží teprve k vyjasnění, jaké důkazy bude nutné a vhodné provést  

při meritorním projednání a dokazování by tak v této fázi bylo více než unáhlené a 

nevhodné. 

4.6.3. Zhodnocení platné právní úpravy 

Právní úpravě jiného soudního roku, resp. přípravy jednání v ZŘS, lze vytknout 

zejména její nekoncepčnost. Domnívám se, že současná právní úprava postrádá 

přirozenou logičnost, když jiný soudní rok je v podstatě obdobou přípravného jednání, 

jehož užití je vyloučeno. Pokud zákonodárce zamýšlel zabránit sankčním následkům 

spojených s nedostavením se k přípravnému jednání, mohl tak učinit jednoduše 

                                                 
293 LAVICKÝ, P. In LAVICKÝ, P. a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. Řízení nesporné. Praktický 

komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2015, s. 64. 
294 Tamtéž, s. 66. 
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vyloučením těchto následků, a nikoliv zakotvením téměř duplicitní právní úpravy 

přípravného jednání jako je v OSŘ. 

Naopak pokud zákonodárce zamýšlel přizpůsobit instituty přípravy jednání 

povaze nesporným řízením, měl tak dle mého názoru učinit komplexněji. Dosavadní 

právní úprava je toliko roztříštěná do dvou právních předpisů, kdy je nutno dovodit 

výkladem, které instituty občanského soudního řádu lze užít a které nikoliv.  
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5. Právní úprava přípravy jednání v zahraničních právních 

řádech 

Naše právní úprava přípravy jednání prošla v minulosti poměrně bouřlivým 

vývojem, a to od dob, kdy na našem území platil civilní řád soudní (1895), který 

obsahoval relativně podrobnou právní úpravu přípravy jednání, přes občanský soudní řád 

z roku 1950, jehož právní úprava přípravy jednání byla naopak značně strohá,  

až po aktuálně účinný občanský soudní řád, který doznal větších změn týkajících se 

přípravy jednání až po roce 2000. 

Vzhledem k tomu, že naše právní úprava byla a stále je ovlivněna hlavně 

historickým vývojem, rozhodla jsem se do své práce zařadit kapitolu týkající srovnání 

naší právní úpravy přípravy jednání se zahraniční právní úpravou. Zároveň jsem se 

rozhodla toto srovnání zařadit ještě před kapitoly věnující se rozsudku pro uznání a 

návrhům de lege ferenda, jelikož u obou těchto kapitol odkazuji jak na historický vývoj, 

tak i na možnou inspiraci v minulosti i budoucnosti. 

Konkrétně se dále zaměřuji na právní úpravu Spolkové republiky Německo a 

Slovenské republiky. Stranou ponechávám právní úpravu Rakouské republiky, jelikož 

v té je doposud účinný civilní řád soudní z roku 1895, jemuž jsem se věnovala v kapitole 

týkající se historického vývoje přípravy jednání. 

Spolkovou republiku Německo jsem pak zvolila zejména s ohledem na to, že naše 

právní úprava byla často inspirována právě německou právní úpravou, a to ať už mluvíme 

o civilním procesu nebo o hmotném právu. Právní úpravu Slovenské republiky jsem 

potom vybrala nikoliv kvůli možné inspiraci, ale kvůli společnému historickému vývoji 

právní úpravy. Zároveň lze na srovnání se slovenskou právní úpravou dobře demonstrovat 

výraznější posun v civilním procesu ve Slovenské republice, na který se u nás stále čeká. 

5.1. Právní úprava přípravy jednání ve Spolkové republice Německo  

Právní úprava civilního procesu ve Spolkové republice Německo je obsažena  

v německém občanském soudním řádu Zivilprozessordnung, ze dne 30. 1. 1877, BGB1 I 
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S. 1151, ve znění účinném od 12. 6. 2018 (dále jen „ZPO“).295 Pro přípravu jednání jsou 

pak zcela stěžejní ust. § 276 a 331 ZPO.  

Prvně jmenované obsahuje tzv. písemnou přípravu jednání, když stanovuje, že 

žalovanému je spolu s žalobou doručována i výzva k vyjádření. Stejně jako v české 

právní úpravě je žalovaný povinen vyjádřit se k této výzvě, pokud s podanou žalobou 

nesouhlasí. K tomu je mu poskytnuta lhůta v délce 2 týdnů ode dne doručení této výzvy. 

Zároveň výzva obsahuje poučení o možnosti vydat rozsudek pro zmeškání dle ust.  

§ 331 odst. 3 ZPO, pokud se žalovaný k výzvě soudu nevyjádří. 

Tento institut tak připomíná kvalifikovanou výzvu dle ust. § 114b OSŘ. Na rozdíl 

od české právní úpravy je ale s nevyjádřením se k této výzvě spojena možnost vydání 

kontumačního rozsudku, tedy rozsudku pro zmeškání, nikoliv pro uznání. 

V německé právní úpravě rovněž nalezneme obdobu přípravného jednání dle ust. 

§ 114c OSŘ, a to konkrétně v ust. § 331 odst. 1 ZPO. To určuje, že pokud je žaloba 

důvodná a žalovaný se i přes řádné předvolání nedostaví k ústnímu jednání, lze na návrh 

žalobce vydat rozsudek pro zmeškání. 

K tomu aby bylo možno vydat rozsudek pro zmeškání musí být v obou případech 

splněny i další zákonné podmínky, jejichž naplnění je soudce povinen zkoumat, a to 

kupříkladu důvodnost žaloby, řádné doručení výzvy či předvolání, nebo též uvedení 

poučení o případných sankčních následcích.296 

Mezi českou a německou právní úpravou je tak zásadním rozdílem právě tento 

sankční následek, tedy vydání rozsudku pro zmeškání namísto rozsudku pro uznání. 

Nutno ale dodat, že německá právní úprava vůbec nezná tzv. fikci uznání nároku. 

5.2. Právní úprava přípravy jednání ve Slovenské republice 

Právní úprava civilního procesu ve Slovenské republice doznala v nedávné době 

značných změn, jelikož od 1. 7. 2016 je účinný nový občanský soudní řád, resp. zákon  

                                                 
295 Orig. Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBl. I S. 

3202; 2006 I S. 431; 2007 I S. 1781), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Juli 2018 (BGBl. I 

S. 1151) geändert worden ist. In gesetze-im-internet.de [online]. [cit. 2018-10-12]. Dostupné z: 

https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/BJNR005330950.html. 
296 PRÜTTING, H. In LÜKE, G., WAX, P. Münchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit 

Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. 2. Auflage. München: C. H. Beck, 2000, s. 2281. 
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č. 160/2015 Z. z., civilný sporový poriadok, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „CSP“ 

nebo „civilný sporový poriadok“). 

Nelze však pominout i předchozí právní úpravu, jelikož ta byla původně společná 

jak pro Českou tak i Slovenskou republiku, když občanský soudní řád pochází ze dne  

4. 12. 1963. Stručně se tedy dále vyjádřím i k předchozí právní úpravě, když na té lze 

dobře demonstrovat rozdílný vývoj po rozpadu Československa. 

Zákon č. 99/1963 Zb., občiansky súdny poriadok, ve znění do 30. 6. 2016 (dále 

jen „OSP“ nebo „občiansky súdny poriadok“) upravoval přípravu jednání pouze v ust. 

§ 114 OSP. Obdobně jako v OSŘ zde bylo zakotveno zkoumání procesních podmínek a 

případné odmítnutí žaloby pro její vady. 

Ust. § 114 odst. 3 OSP pak vymezovalo institut kvalifikované výzvy, jehož právní 

úprava byla téměř totožná s českou právní úpravou obsaženou v ust. § 114b OSŘ. Rovněž 

zde byla zmíněna povaha věci a okolnosti případu, stejně jako povinnost žalovaného 

uvést skutečnosti na svou obranu a předložit důkazy na podporu svých tvrzení či 

povinnost doručit kvalifikovanou výzvu do vlastních rukou žalovanému, a to  

bez možnosti náhradního doručení. 

Oproti české právní úpravě občiansky súdny poriadok neurčoval maximální délku 

lhůty pro vyjádření žalovaného, avšak i tato lhůta měla povahu lhůty soudcovské.297 

Zásadním rozdílem však byl především následek nevyjádření se k žalobě, když tím bylo 

vydání rozsudku pro zmeškání, nikoliv pro uznání. O tomto následku musel být žalovaný 

soudem poučen v kvalifikované výzvě. Nadto právní úprava nepřikazovala soudci, aby 

rozsudek pro zmeškání vydal v každém jednotlivém případě, ale umožňovala mu zvolit, 

zda je takový postup v daném případě legitimní. Dalším rozdílem pak byla možnost 

žalovaného, který zmeškal lhůtu pro vyjádření se, podat do nabytí právní moci rozsudku 

pro zmeškání návrh na jeho zrušení spolu s návrhem na prominutí zmeškání lhůty dle ust. 

§ 58 OSP. Zároveň k těmto návrhům musel připojit vyjádření odpovídající požadavkům 

ust. § 114 odst. 3 OSP.  Poté, pokud soud seznal, že žalovaný lhůtu zmeškal  

z ospravedlnitelného důvodu, rozsudek sám zrušil a pokračoval v řízení.298 

                                                 
297 ŠTEVČEK, M. In ŠTEVČEK, M., FICOVÁ, S. a kol. Občiansky súdny poriadok. I. diel. Komentár. 2. 

vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 410. 
298 Tamtéž, s. 411. 
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Institut obdobný přípravnému jednání ale občiansky súdny poriadok neznal, stejně 

tak bychom marně hledali právní úpravu jiného soudního roku. Lze tedy shrnout, že 

právní úprava přípravy jednání v OSP byla sice stručnější a méně propracovanější, ale  

na druhou stranu lze vyzdvihnout zakotvení vydání rozsudku pro zmeškání v případě 

zmeškání lhůty k vyjádření namísto rozsudku pro uznání. 

Současná právní úprava civilního procesu, stejně jako ta česká, zohlednila 

specifika sporných a nesporných řízení tak, že každému z nich věnovala samostatný 

právní předpis. Právní úpravu nesporných řízení tak dnes nalezneme v zákoně  

č. 161/2015 Z. z., civilný mimosporový poriadok. 

Přestože mohl slovenský zákonodárce zakotvit ucelenou úpravu přípravy jednání, 

neučinil tak. Instituty přípravy jednání tak musíme hledat napříč tímto právním 

předpisem.  

Stejně jako v České republice je soud dle ust. § 161 OSP povinen zkoumat 

naplnění procesních podmínek kdykoliv v průběhu řízení. Dále je oprávněn využít výzvy 

k vyjádření žalovaného dle ust. § 167 CSP. S nevyhověním této výzvě pak zákonodárce 

spojuje možnost vydání rozsudku pro zmeškání dle ust. § 273 CSP za předpokladu, že  

o této možnosti žalovaného poučí v usnesení, které mu bylo doručí do vlastních rukou. 

Zákonodárce též výslovně zavedl možnost repliky žalobce k vyjádření žalovaného 

za podmínky, že ten uplatňovaný nárok neuznal v celém rozsahu, nebo nebyla učiněna 

jiná vhodná opatření. Po replice žalobce může dokonce nastat soudcovská koncentrace,  

o tom je třeba žalobce poučit. 

Obdobou přípravného jednání je pak předběžné projednání sporu dle ust. § 168 a 

násl. CSP. Přitom nedostavení se kterékoliv ze stran k tomuto předběžnému projednání 

je sankcionováno možností vydat rozsudek pro zmeškání žalovaného dle ust. § 274 CSP, 

ale i žalobce dle ust. § 278 CSP, pokud o tomto následku byli oba účastníci řízení řádně 

poučeni a svou neúčast z vážných důvodů neomluvili včas. 

Pro úplnost lze doplnit ještě ust. § 157 CSP, v němž je zakotvena povinnost soudu 

rozhodnout zpravidla na jediném jednání. Domnívám se, že současná právní úprava 

přípravy jednání v CSP napomáhá nejen cíli přípravy jednání ale rovněž zaručuje právo 

na spravedlivý proces vzhledem k užití uvedeného sankčního následku. 
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6. Fikce nebo právní domněnka uznání? 

Vydání rozsudku pro uznání na základě nevyjádření se ke kvalifikované výzvě dle 

ust. § 114b odst. 5 OSŘ nebo nedostavení se k přípravnému jednání dle ust.  

§ 114c odst. 6 OSŘ je dlouhodobě předmětem (kritických) diskuzí i judikatury Ústavního 

soudu ČR. Vzhledem k tomu, že se v předchozích kapitolách podrobněji věnuji právě 

institutu kvalifikované výzvy a přípravnému jednání, nemohu opominout rozebrat i 

následek s nimi spojený. 

6.1. Povaha uznání dle ust. § 114b a § 114c OSŘ 

Nejdříve je třeba si vyjasnit povahu předpokladu, na jehož základě soud vydává 

rozsudek pro uznání. To však nelze učinit bez krátkého historického exkurzu týkajícího 

se zavedení tohoto institutu. 

Tento druh uznání byl do našeho právního řádu zaveden v roce 2001 spolu 

s kvalifikovanou výzvou. Důvodová zpráva299 k této novelizaci uvádí, že jde o fikci 

uznání nároku. V roce 2009 pak došlo k podrobnější úpravě přípravného jednání, když 

s ním zákonodárce spojil totožný následek jako u kvalifikované výzvy. Rovněž důvodová 

zpráva300 k této novelizaci obsahuje, že se jedná o fikci uznání nároku. 

Konstatování, že se jedná o právní fikci, bez bližšího odůvodnění, považuji  

za nedostatečné, a to zvlášť s ohledem na to, že zákonodárce při vymezení tohoto druhu 

fikce užil slovní spojení „má se za to“, jež je v hmotném právu naopak typické  

pro vyvratitelnou právní domněnku, u které je možný důkaz opaku.301 Na jednu stranu 

tak můžeme uvažovat o nedůslednosti zákonodárce při vymezení tohoto druhu uznání, 

avšak na druhou stranu dle mého názoru nelze směšovat hmotněprávní uznání s tím 

procesním. 

                                                 
299 VLÁDA ČR. Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 30/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., 

občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, tisk č. 257. 
300 VLÁDA ČR. Důvodová zpráva k zákonu č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský 

soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, tisk č. 478. 
301 ZUKLÍNOVÁ, M. In DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanské právo hmotné. 

Svazek 1. Díl první: Obecná část. 2. aktualizované a doplněné vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 

2016, s. 214. 
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V současnosti se rovněž setkáme s názory, že se jedná o nevyvratitelnou 

domněnku uznání,302 i když většina procesualistů se přiklání k fikci.303 Osobně jsem 

přesvědčena, že se jedná o právní fikci, a to z následujících důvodů.  

Právní domněnky jsou v naprosté většině případů založeny na základě určitých 

životních zkušeností, a proto se jeví předpokládané závěry jako pravděpodobné.304 

Naopak právní fikce předpokládají takový „závěr, o němž se ví, že je v rozporu 

s pravdou.“305 Právní fikce se tak od domněnek odlišují svou nemožností, když nejsou a 

ani nemohou být podloženy reálným skutkovým stavem.  

V případě uznání dle ust. § 114b a § 114c OSŘ se finguje, že žalovaný učinil úkon 

v podobě uznání nároku žalobce. Z životních zkušeností nelze nikterak dovodit, že by 

žalovaný nárok uznal, lze usuzovat pouze toliko, že vůči žalovanému nároku ničeho 

nenamítal.306 Pokud by totiž žalovaný reálně uznání učinil, byl by vydán rozsudek  

pro uznání na základě tohoto uznání, a nikoliv na základě fiktivního uznání. 

Nelze si tak představit situaci, kdy by bylo možno uvažovat o nevyvratitelné 

právní domněnce, jelikož uznání v tomto případě nikdy nebude založeno na zkušenostním 

předpokladu učinění uznání. Naopak se předpokládá, že žalovaný tento úkon nikdy 

neučinil. Fikce uznání je tak založena na vědomém rozporu s realitou, a proto musí být 

fingována.307 V opačném případě bychom museli vyjít z předpokladu, že pokud se 

žalovaný v dané lhůtě ke kvalifikované výzvě nevyjádří nebo se nedostaví k přípravnému 

jednání, znamenalo by to, že obvyklou a pravidelnou příčinou takového nekonání je 

uznání nároku. Takovému absurdnímu závěru však v žádném případě nelze přisvědčit.308 

                                                 
302 WINTEROVÁ, A. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část 

první: řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 334. 
303 Např. HAMUĽÁKOVÁ, K. In SVOBODA, K., ŠÍNOVÁ, R., HAMUĽÁKOVÁ, K. a kol. Civilní 

proces. Obecná část a sporné řízení. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 196 nebo JIRSA, J. In JIRSA, 

J., DOLEŽAL, M., VANČUROVÁ, K. a kol. Občanské soudní řízení. Soudcovský komentář. Kniha II. § 

79 – 180 občanského soudního řádu. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 2453. 
304 WINTEROVÁ, A. In WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část 

první: řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015, s. 229. 
305 Tamtéž. 
306 DVOŘÁK, B. In LAVICKÝ, P. a kol. Občanský soudní řád (§ 1 až 250l). Řízení Sporné. Praktický 

komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 726. 
307 K právní fikci se přiklonil i předseda Ústavního soudu ČR Pavel Rychetský ve svém disentu k Nálezu 

Ústavního soudu ČR ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. Pl. ÚS 13/15. 
308 Shodně HUDKOVÁ, B. Fikce uznání nároku žalovaným: K nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 

13/15. Právní rozhledy. 2017, číslo 23-24, s. 835. 
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6.2. Ústavní konformita rozsudku pro uznání 

Poté, co jsme si vyjasnili povahu uznání, se dále zaměřím na jeho podstatu, jelikož 

fikce uznání, resp. její soulad s ústavním pořádkem, byla v nedávné době předmětem 

plenárního nálezu Ústavního soudu ČR.309 Těsnou většinou ústavních soudců však byla 

shledána právní úprava vydání rozsudku pro uznání dle ust. § 153a odst. 3 OSŘ v souladu 

s ústavním pořádkem i právem na spravedlivý proces. 

Ústavní soud ČR již dříve vyložil, že „Byla-li za řízení stanovena účastníku lhůta, 

v níž má provést stanovený procesní úkon, a spojuje-li zákon s jeho zmeškáním určité, 

zřetelně formulované právní následky, nemůže být v rozporu s právem na spravedlivý 

proces (čl. 36 odst. 1 Listiny) postup soudu, kterým s těmito následky spojuje procesní 

opatření, jež zákon předjímá.“310 Tuto skutečnost lze rovněž považovat za projev právní 

jistoty a zásady vigilantibus iura scripta sunt. Pokud bychom totiž rezignovali  

na povinnost soudu vydat rozsudek pro uznání na základě fikce uznání, pokud jsou  

pro to splněny podmínky, šlo by o zřejmé popření zásady předvídatelnosti rozhodování 

soudu tak, jak ji stanovuje ust. § 6 OSŘ. 

Přestože se domnívám, že je nutno setrvat na principu právní jistoty, neznamená 

to, že sdílím názor Ústavního soudu ČR ohledně ústavní konformity institutu fikce 

uznání. 

Předmětem fikce uznání je v tomto případě dispoziční úkon žalovaného. Přitom 

je zřejmé, že dispoziční úkony ze své podstaty nemohou být předmětem právní fikce.311 

Ostatně sám Ústavní soud ČR tomuto argumentu přisvědčil, když dovodil, že fingováním 

dispozičních úkonů by byla porušena jak zásada dispoziční, tak i zásada autonomie 

vůle.312 Tento závěr však Ústavní soud ČR v předmětném plenárním nálezu nevzal vůbec 

v potaz. Na to bylo ostatně upozorněno i v odlišném stanovisku k němu.313 

                                                 
309 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. Pl. ÚS 13/15. 
310 Usnesení Ústavního soudu ČR ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. III. ÚS 91/06. 
311 MACUR, J. Rozsudek na základě uznání nároku podle ustanovení § 114b o.s.ř. Bulletin advokacie. 

2002, č. 2, s. 29 nebo LAVICKÝ, P. Zmeškání účastníka a fikce dispozičních procesních úkonů. Právní 

fórum. 2009, číslo 10, s. 406. 
312 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl. ÚS 42/08. 
313 Viz disent ústavních soudců Kateřiny Šimáčkové a Jaroslava Fenyka k Nálezu Ústavního soudu ČR ze 

dne 31. 5. 2016, sp. zn. Pl. ÚS 13/15. 
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Institut fikce uznání je dlouhodobě předmětem kritiky předních českých 

procesualistů.314 Stejně tak i zcela aktuální odborná literatura je značně skeptická 

k legitimitě tohoto institutu, když zdůrazňuje, že občanský soudní řád neposkytuje 

„žalovanému jenž se k přípravnému jednání nedostavil, přičemž mu vážný důvod bránil 

neúčast omluvit, žádný prostředek, kterým by následky procesního uznání mohl 

zvrátit.“315 

Vzhledem k výše uvedenému pro mne bylo rozhodnutí Ústavního soudu ČR 

částečně překvapením, a to nejen kvůli tomu, že většinou rozhoduje ve prospěch slabší 

strany, přičemž v případě fikce uznání jím žalovaný bezpochyby je. Na druhou stranu si 

uvědomuji, že zrušení institutu fikce uznání by vyvolalo ještě silnější reakce než jeho 

zachování, a zároveň by způsobilo doslova lavinu ústavních stížností, protože jak sám 

Ústavní soud ČR v předmětném nálezu podotkl „Patnáct let rozhodují obecné soudy 

rozsudky pro uznání a za tu dobu jich byly vydány desítky či spíše stovky tisíc.“ 

Hlavnímu argumentu Ústavního soudu ČR pro zachování tohoto institutu 

spočívajícím v možnosti vyložit předmětná ustanovení ústavně konformním výkladem 

nemohu přisvědčit, a to i když uvedl, že „Za dobu již zmíněných patnácti let musel 

Ústavní soud zasáhnout pouze ve čtyřech případech, kdy obecné soudy porušily ústavně 

zaručená práva žalovaných. Ve všech ostatních případech Ústavní soud na postupu 

obecných soudů nic protiústavního neshledal.“ a že „Případné excesy při rozhodování 

rozsudkem pro uznání na základě fikce uznání lze napravit (a v praxi se tak i děje)  

v odvolacím řízení.“ Jakkoliv tato tvrzení myslel Ústavní soud ČR vážně, lze po vydání 

tohoto nálezu v judikatuře Ústavního soudu ČR vypozorovat určitý obrat, jež je v rozporu 

s těmito tvrzeními. Ač Ústavní soud ČR do doby vydání tohoto nálezu, jak ostatně sám 

uvádí, musel zasáhnout pouze ve 4 případech, krátce po vydání tohoto nálezu rozhodl 

hned v 5 (!) případech o zrušení rozsudku pro uznání vydaných na základě fikce uznání 

pro rozpor s právem na spravedlivý proces.316 A to zmiňuji pouze ta rozhodnutí, která 

byla vydána od půlky roku 2016 do jeho konce. 

                                                 
314 Např. WINTEROVÁ, A. Přípravné jednání v civilním soudním řízení. Právní fórum. 2009, číslo 6, s. 

227. 
315 DVOŘÁK, B. In LAVICKÝ, P. a kol. Občanský soudní řád (§ 1 až 250l). Řízení Sporné. Praktický 

komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 727. 
316 Viz Nález Ústavního soudu ČR ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. IV. ÚS 842/16; Nález Ústavního soudu ČR 

ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. I ÚS 1024/15; Nález Ústavního soudu ČR ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. ÚS 

1252/16; Nález Ústavního soudu ČR ze dne 12. 9. 2016. sp. zn. I. ÚS 3263/13-3; Nález Ústavního soudu 

ČR ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. I. ÚS 1261/15. 
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Mimo výše uvedené bych dále zdůraznila jeden zásadní nedostatek předmětného 

nálezu, a to skutečnost, že Ústavní soud ČR neprovedl test proporcionality. Přitom jeho 

aplikace je více než na místě, na což rovněž poukázal předseda Ústavního soudu ČR  

ve svém odlišném stanovisku. Z tohoto důvodu jsem se rozhodla pokusit se o provedení 

testu proporcionality institutu fikce uznání sama. 

Test proporcionality poprvé provedl Ústavní soud ČR v roce 1994. Jeho podstatou 

je poměřování dvou základních práv nebo svobod.317 V našem případě tak proti sobě stojí 

právo na spravedlivý proces dle čl. 36 odst. 1 Listiny a právo na projednání  

bez zbytečných průtahů dle čl. 38 odst. 2 Listiny. 

Test proporcionality obsahuje 3 kroky, resp. testy: 

➢ test vhodnosti; 

➢ test potřebnosti; 

➢ test přiměřenosti. 

Test vhodnosti spočívá v posouzení, zda je daná právní úprava sto naplnit 

legitimní cíl přípravy jednání, tedy rozhodnutí při jediném jednání. Domnívám se, že 

právní úprava fikce uznání je způsobilá urychlit řízení, když postihuje nečinnost 

žalovaného vydáním rozsudku pro uznání, což vede ke skončení řízení. Vhodnost je tak 

naplněna. 

Jenže institut fikce uznání dle mého názoru neobstojí už v druhém testu, kterým 

je test potřebnosti, jež spočívá v porovnání obdobných institutů, které jsou schopny 

dosáhnout stejného cíle. Zde se nabízí porovnání následku fikce uznání, tedy rozsudku 

pro uznání s rozsudkem pro zmeškání. Oba jsou způsobilé urychlit řízení, avšak rozsudek 

pro zmeškání přeci jen poskytuje větší záruky práva na spravedlivý proces, když ho lze 

na návrh žalovaného dle ust. § 153b odst. 4 OSŘ zrušit v tom daném řízení, pokud 

žalovaný z omluvitelných důvodů zmeškal první jednání ve věci a navíc jeho vydání 

předchází právní posouzení.318 Obdobnou právní úpravu u rozsudku pro uznání 

nenalezneme. Lze tak uzavřít, že fikce uznání nemůže obstát jako přiměřený prostředek 

k dosažení cíle přípravy jednání, jelikož je zde i jiný prostředek, který nezasahuje  

do práva na spravedlivý proces v takové míře. 

                                                 
317 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. ÚS 4/94. 
318 LAVICKÝ, P., WINTEROVÁ, A., DOBROVOLNÁ, E., DVOŘÁK, B., PULKRÁBEK, Z. Věcný 

záměr z civilního řádu soudního z pohledu advokacie. Bulletin advokacie. 2018, číslo 1-2, s. 13. 
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I když tedy Ústavní soud ČR v předmětném nálezu uzavřel, že právní úprava fikce 

uznání umožňuje ústavně souladný výklad, který vychází ze skutečnosti, že „Procesní 

strany si totiž mají být rovny nejen v právech. Při respektování odlišných rolí v řízení by 

měly být vyvážené i jejich povinnosti.“ a soudy by měly „postupovat velmi uvážlivě, aby 

nedošlo k porušení práva na spravedlivý proces žalovaného jen pro jeho nezkušenost či 

neschopnost zajistit si právní pomoc.“ nemůže tento výklad obstát v testu 

proporcionality. Mimo to si jen těžko představuji, jak soudy ústavně souladně vykládají 

tento institut, aniž by se dopouštěly dotváření práva. Pokud jsou totiž splněny podmínky 

pro vydání rozsudku pro uznání, současná právní úprava nedává soudci možnost tento 

rozsudek vydat, ale naopak mu nařizuje, aby ho vydal. V takovém případě jen stěží 

budeme hledat cestu, jak nepopřít princip předvídatelnosti rozhodování a právní jistoty. 

Kromě toho fikce uznání nemá v našem právním řádu žádnou tradici a její 

zakotvení bylo a stále je značně nekoncepční. To lze dobře demonstrovat i na právních 

úpravách okolních zemí. V rakouské i německé právní úpravě je v obdobných případech 

vydán rozsudek pro zmeškání,319 který je dle mne mnohem přiléhavější. Vždyť v tomto 

případě postihujeme právě nečinnost žalovaného, resp. jeho zmeškání. Logickým 

následkem tohoto stavu je tak institut sankcionující zmeškání. Navíc dodávám, že i 

přesto, že nás s Velkou Británií nepojí ani společná právní kultura, rovněž v jejich 

právním řádu je zakotven rozsudek pro zmeškání v obdobném případě.320 

Nicméně lze přisvědčit argumentu, že primární charakter hrozby vydání rozsudku 

pro uznání je donucovací a nikoliv sankční, tedy motivovat žalovaného, aby si střežil  

svá práva a povinnosti. Avšak ani to nemůže ospravedlnit, že „obecné soudy vydávají 

často kvalifikované výzvy k vyjádření k žalobě „jako Baťa cvičky“ – bez přihlédnutí  

k individualitě každé konkrétní souzené věci“321 a rozsudky pro uznání jsou tak mnohdy 

vydávány i bez splnění podmínek pro vydání kvalifikované výzvy.  

Závěrem bych pouze podotkla, že Ústavní soud ČR si je výše uvedeného dle mého 

názoru vědom, což reflektuje i v jeho aktuální rozhodovací praxi, která je však řešením 

ex post. Avšak je to právě právní úprava, která by měla ex ante zaručovat ochranu práva 

                                                 
319 Viz kap. 2.2 a 5. 
320 SIME, S. A Practical Approach to Civil Procedure (19th ed.). Oxford University Press, 2016, s. 137. 
321 JIRSA, J. Fikce uznání nároku – příliš tvrdý trest pro žalovaného? In pravniprostor.cz [online]. [cit. 

2018-10-18]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/fikce-uznani-naroku-prilis-

tvrdy-trest-pro-zalovaneho. 
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na spravedlivý proces, nikoliv Ústavní soud ČR poté, co se k němu daný případ po mnoha 

letech dostane. Současný stav tak spíše odpovídá „justice delayed is justice denied.“  
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7. Věcný záměr CŘS a úvahy de lege ferenda 

Poslední kapitolu své diplomové práce jsem se rozhodla věnovat úvahám de lege 

ferenda týkající se institutů přípravy jednání. Pro tuto kapitolu jsem zvolila možná trochu 

netradiční, avšak vzhledem k současné situaci dle mne nejpříhodnější způsob vyjádření 

svých úvah nad budoucí právní úpravou přípravy jednání. Mým cílem je promítnutí 

zhodnocení platné právní úpravy současných institutů přípravy jednání322 do návrhu 

Věcného záměru civilního řádu soudního (dále jen „Věcný záměr CŘS“).323 Rozhodla 

jsem se tak především proto, že v současné době, kdy stojíme teprve u zrodu nové právní 

úpravy civilního procesu, resp. sporného řízení, máme nejlepší možnost do její podoby 

zasáhnout. 

Dále se tak soustředím zejména na instituty přípravy jednání a ponechávám 

stranou zkoumání návrhu na zahájení řízení, procesních podmínek i splnění poplatkové 

povinnosti, jelikož Věcný záměr CŘS se od dosavadní právní úpravy v těchto oblastech 

nijak zásadně neliší. 

Koncepce přípravy jednání však doznala ve Věcném záměru CŘS mnohých změn. 

Nově již není užito ani pojmu „příprava jednání“, když instituty přípravy jednání jsou 

upraveny v části označené jako „žaloba a vyjádření k žalobě“. V této části pak nalezneme 

úpravu výzvy k vyjádření se k žalobě a tzv. přípravného roku. Výzva k odstranění vad 

podání je pak stejně jako dnes začleněna v rámci obecných ustanovení týkajících se 

procesních úkonů účastníků řízení a soudu. 

Pro úplnost a lepší orientaci pak v Příloze č. 1 uvádím jednotlivé body Věcného 

záměru CŘS, které zmiňuji v následujících podkapitolách. 

7.1. Výzva k odstranění vad podání 

Obdobu výzvy k odstranění vad podání dle ust. § 43 OSŘ obsahuje Věcný záměr 

CŘS v bodu 42. Navrhovaná právní úprava se od té dosavadní v ničem neliší, pouze 

toliko obsahuje navíc větu ohledně zachování účinků podání, pokud účastník řízení 

                                                 
322 Viz poslední bod podkapitol týkající se jednotlivých institutů přípravy jednání. 
323 Věcný záměr civilního řádu soudního. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2018-10-20]. Dostupné z: 

https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny_zamer_final.pdf. 
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vyhoví této výzvě ve stanovené lhůtě. Rovněž následky nevyhovění výzvě jsou shodné, 

tedy odmítnutí podání, jímž se zahajuje řízení a nepřihlížení se k podáním jiným. 

Vzhledem k tomu, že výzvu dle ust. § 43 OSŘ považuji za vhodný a fungující 

nástroj k odstranění vad podání, nemám větších připomínek ani k její podobě ve Věcném 

záměru CŘS. 

Výše jsem pouze upozornila na jediný problematický aspekt dosavadní podoby 

výzvy, kdy v některých případech může docházet k tomu, že účastník řízení 

(nezastoupený právní laik) nemusí být sto kvalifikovaně posoudit, zda této výzvě 

vyhověl, tedy zda se k jeho (jinému) podání přihlíží či nikoliv. Tento problematický 

aspekt však ve Věcném záměru CŘS není třeba vůbec řešit, a to s ohledem na zavedení 

advokátského procesu. 

7.2. Výzva k vyjádření 

Obdobu prosté výzvy dle ust. § 114a odst. 2 písm. a) OSŘ a kvalifikované výzvy 

dle ust. § 114b OSŘ nalezneme v bodu 113 Věcného záměru CŘS. 

Navrhovaná úprava výzvy k vyjádření, shodně s dosavadní právní úpravou, 

vychází z předpokladu, že takový postup se neuplatní tehdy, pokud se jedná  

o jednoduchou věc nebo o žalobu zřejmě neopodstatněnou. Rovněž předtím, než soud 

přistoupí k vydání této výzvy, by měly být odstraněny vady žaloby, naplněny procesní 

podmínky a splněna poplatková povinnost.324 Lhůta k vyjádření je též shodná.  

Věcný záměr CŘS však obrátil koncepci kvalifikované výzvy, když výzvu  

k vyjádření pokládá za pravidlo, které se nepoužije jen ve stanovených případech. Tím se 

ale vyhnul posuzování okolností konkrétního případu, jenž jinak může být typově, 

skutkově nebo právně jednoduchý, ale právě ty dané okolnosti mohou odůvodnit užití 

této výzvy. 

Věcný záměr CŘS dále předpokládá, že vyjádření žalovaného k výzvě je následně 

doručeno žalobci, kterého lze dále vyzvat k podání repliky reagující (pouze) na vyjádření 

žalovaného. Dokonce je ještě možné vybídnout žalovaného k podání dupliky. Výslovné 

zakotvení takového postupu pokládám za přínosné. 

                                                 
324 Věcný záměr civilního řádu soudního. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2018-10-20]. Dostupné z: 

https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny_zamer_final.pdf, s. 135. 
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Co ovšem v návrhu úpravy vyjádření k žalobě postrádám, je poučení o následcích 

nevyhovění této výzvě. Na první pohled by se totiž mohlo zdát, že výzva k vyjádření se 

blíží spíše dosavadní úpravě prosté výzvy. Po důkladnějším prostudování Věcného 

záměru CŘS však v bodu 255 vypátráme, že „Nevyjádří-li se žalovaný včas k žalobě, 

rozhodne soud na návrh žalobce rozsudkem pro zmeškání.“ S nevyhověním výzvě 

k vyjádření je tak spojen sankční následek v podobě vydání rozsudku pro zmeškání.  

Ten dle mne lépe odráží skutečnost, že se jedná o „zmeškání“ a pojí s ním institut 

postihující právě zmeškání. Navíc rozsudku pro zmeškání předchází právní posouzení a 

oproti rozsudku pro uznání se zde nefinguje, že by žalovaný nárok uznal, ale pouze toliko, 

že nemá co by namítal, a proto lze tvrzení žalobce považovat za pravdivá.325 Ač tedy 

kvituji zavedení rozsudku pro zmeškání namísto rozsudku pro uznání vydaného  

na základě fikce uznání,326 domnívám se, že zakotvení poučovací povinnosti o následku 

spojeném s nevyjádřením se k této výzvě je zcela stěžejní, a jako takové by mělo být 

přímo součástí bodu 113 Věcného záměru CŘS. 

7.3. Přípravný rok 

Obdobu přípravného jednání dle ust. § 114c OSŘ obsahuje Věcný záměr CŘS 

v bodu 125 a násl. 

Přípravný rok je stejně jako přípravné jednání dle ust. § 114c OSŘ neveřejný a 

slouží identickému účelu. V jeho průběhu má být objasněno, zda jsou splněny procesní 

podmínky či byly odstraněny vady podání, případně přijata opatření k odstranění jejich 

nedostatků. Dále pak slouží k vymezení sporných skutkových tvrzení, doplnění návrhů 

na provedení důkazů a pokusu o smír mezi účastníky řízení. Nadto by měl soud 

s účastníky řízení probrat věc po skutkové i právní stránce a následně sestavit plán ústního 

jednání. 

Oproti dosavadní právní úpravě je konání přípravného roku obligatorní,  

vyjma jednoduchých věcí. To nepokládám za vhodné, obzvlášť s ohledem na dosavadní 

praxi (ne)nařizování přípravného jednání. Když už navrhovaná úprava zvyšuje 

                                                 
325 LAVICKÝ, P., WINTEROVÁ, A., DOBROVOLNÁ, E., DVOŘÁK, B., PULKRÁBEK, Z. Věcný 

záměr z civilního řádu soudního z pohledu advokacie. Bulletin advokacie. 2018, číslo 1-2, s. 13. 
326 Více viz kap. 6.2. 
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požadavky kladené na soudce,327 měla by jim dle mého názoru poskytnout i větší volnost 

při volbě nejvhodnějšího postupu přípravy jednání. Na druhou stranu, pokud nebude 

vyloučeno, „aby ústní jednání na přípravný rok plynule navazovalo“328, nemělo by 

docházet k průtahům v řízení v těch případech, které by jinak nařízení takového jednání 

nevyžadovaly. Kupříkladu tehdy, pokud byl účel přípravného roku naplněn již 

prostřednictvím písemné přípravy jednání. 

Rovněž s nedostavením se k přípravného roku je spojen sankční následek 

v podobě vydání rozsudku pro zmeškání (bod 256). Mimo to tento následek platí pro oba 

účastníky řízení, tedy jak pro žalobce, tak pro žalovaného. Novým druhem rozsudku je 

tak rozsudek pro zmeškání žalobce. Sjednocení následků pro žalobce i žalovaného lze též 

ocenit, a to vzhledem k naplnění zásady rovnosti účastníků řízení, která dle mého názoru 

v dosavadní právní úpravě není zcela respektována. 

Stejně jako u výzvy k vyjádření mám za to, že poučovací povinnost soudu ohledně 

následku spojeném s nedostavením se k přípravnému roku by měla být zakotvena přímo 

v některém z bodů upravujících přípravný rok. 

Naopak za pozitivní hodnotím vypuštění povinné účasti právně zastoupených 

účastníků řízení, když dle bodu 128 Věcného záměru CŘS „Za tím účelem je strana 

povinna informovat svého zástupce o podstatných skutkových otázkách týkajících se věci 

a o možnostech smírného řešení.“ 

7.4. Příprava jednání v nepatrných věcech 

Pro úplnost nad výše uvedené doplňuji, že Věcný záměr CŘS nově zakotvuje 

speciální právní úpravu pro tzv. nepatrné věci. Tato speciální práva úprava se dotýká i 

přípravy jednání, když stanovuje, že vyjádření k žalobě bude možno podat 

prostřednictvím formulářů, přičemž od povinnosti vyjádřit se k žalobě a konání 

přípravného roku lze upustit. 

Rovněž zde se domnívám, že by soud měl přihlížet k okolnostem toho kterého 

případu, a to zvlášť s ohledem na to, že u tzv. nepatrných věcí se nepředpokládá jejich 

složitost. Opak ale může býti pravdou, a proto bychom na toto pravidlo neměli rezignovat 

                                                 
327 Věcný záměr civilního řádu soudního. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2018-10-20]. Dostupné z: 

https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny_zamer_final.pdf, s. 137. 
328 Tamtéž, s. 136. 
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ani u sporů, jejichž předmětem sice nejsou závratné peněžní sumy, ale u nichž je též nutno 

trvat na naplnění požadavku na spravedlivé projednání i rozhodnutí. 

Jelikož v těchto případech nebude nutné mít právní zastoupení, navrhuje se 

rozšíření poučovací povinnosti soudu pro nezastoupené účastníky řízení, jež jsou 

právními laiky. To pokládám za prospěšné opět s ohledem na zásadu rovnosti účastníků 

řízení. 

7.5. Jiný soudní rok 

Vzhledem k tomu, že Věcný záměr CŘS upravuje pouze sporná řízení, právní 

úprava jiného soudního roku jím není nijak dotčena. Budoucí novelizace zákona  

o zvláštních řízeních soudních, která bude reflektovat novou právní úprava sporného 

řízení, by dle mého mínění měla obsahovat i zakotvení komplexní úpravy přípravy 

jednání, aby už napříště nebylo nutné dovozovat výkladem, které instituty přípravy 

jednání ve sporném řízení je možno užít i v řízení nesporném. 

7.6. Zhodnocení Věcného záměru CŘS z pohledu přípravy jednání 

S ohledem na výše uvedené musím uznat, že právní úprava přípravy jednání 

obsažená ve Věcném záměru CŘS je dle mého názoru zdařilejší než ta dosavadní. 

Zejména bych vyzdvihla sankční následek v podobě vydání rozsudku pro zmeškání 

namísto rozsudku pro uznání, který nebyl přiměřený, vhodný ani koncepční. 

Za hlavní nedostatek Věcného záměru CŘS ale považuji především nezakotvení 

poučovací povinnosti ohledně sankčních následků. Téměř totožnou právní úpravu 

najdeme ve slovenském CSP, avšak domnívám se, že když už Věcný záměr CŘS 

v mnohém slovenskou úpravu přebírá, mělo by se jednat o komplexní převzetí včetně 

zakotvení poučovací povinnosti jako jedné z podmínek vydání rozsudku pro zmeškání 

v případě nevyjádření se žalovaného k výzvě nebo nedostavení se některého z účastníků 

řízení k přípravnému roku. 

Přiblížení se právní úpravy civilního procesu České a Slovenské republiky z mého 

pohledu není vůbec na škodu, jelikož obě vycházejí, resp. česká právní úprava bude 

vycházet, z rakouského civilního řádu soudního, jež je po více než 100 letech stále 

v platnosti a ukazuje se dlouhodobě jako velmi zdařilé a osvědčené dílo. 
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Závěrem bych pouze dodala, že směr, kterým se vydali členové pracovní komise 

připravující novou právní úpravu civilního procesu, považuji za správný, a to nejen 

z důvodu, že instituty přípravy jednání, resp. sankční následky s nimi spojené, lépe 

naplňují požadavek na spravedlivé projednání a rozhodnutí ve věci, ale rovněž se 

domnívám, že celková koncepce by taktéž mohla napomoci zrychlení českých soudů 

v civilním řízení. Přestože české civilní soudy trvale zrychlují a v rámci Evropské unie si 

nevedou špatně (medián délky civilního řízení v EU v roce 2016 činil 192 dní,329 přičemž 

u nás činil v roce 2017 toliko 181 dní330), neměli bychom usnout na vavřínech a dál 

pracovat na zrychlení, když právě nová právní úprava by tomu mohla velmi napomoci.  

                                                 
329 EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE (CEPEJ). Report on “European 

judicial systems – Efficiency and quality of justice” Publication of the 2018 edition of the Report. CEPEJ 

STUDIES No. 26. 2018 Edition (2016 Data). An overview, s. 52. In rm.coe.int [online]. [cit. 2018-10-20]. 

Dostupné z: https://rm.coe.int/overview-avec-couv-18-09-2018-en/16808def7a. 
330 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. České soudnictví 2017: Výroční statistická zpráva, s. 36. In 

justice.cz [online]. [cit. 2018-10-20]. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/tiskove-

zpravy?clanek=rychlejsi-ale-take-efektivni-soudy-ministr-pelikan-predstavil-druhou-vyrocni-zpravu-

ceskeho-soudnictvi. 
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Závěr 

Shrnout celou diplomovou práci přehledně a srozumitelně do několika odstavců 

tak, aby byl každý sto si odnést z této práce to podstatné nebo ho to dokonce přimělo 

k zamyšlení a zároveň aby se nejednalo o kusé a nicneříkající shrnutí této práce, se mi 

takto v závěru jeví jako náročnější než samotný sepis této diplomové práce. 

V úvodu této práce jsem si jako cíl vytyčila zjištění, zda postupy a instituty 

přípravy jednání v civilním procesu  

➢ efektivně slouží k naplňování cíle přípravy jednání, 

➢ jsou zároveň legitimními prostředky k dosažení takového cíle a 

➢ odpovídají požadavku spravedlivého projednání a rozhodnutí v tom kterém 

případě. 

K tomuto zjištění bylo nejdříve nutno si definovat právě cíl přípravy jednání, jímž 

je co nejrychlejší projednání a rozhodnutí daného případu, a to zpravidla při jediném 

jednání. Pro posouzení legitimity a naplnění požadavků spravedlivého projednání se 

ukázalo jako nezbytné přiblížit si základní principy a zásady, na nichž je postaven civilní 

proces, potažmo příprava jednání. 

Právo na spravedlivý proces jakožto ústavně zakotvené právo jednotlivce na 

poskytnutí náležité právní ochrany státem a jeho projevy totiž tvoří základní stavební pilíř 

pro jakoukoliv právní úpravu, ať se už jedná o procesní právo civilní, správní nebo trestní. 

Na druhou stranu ale dochází k tomu, že jednotlivé aspekty, resp. projevy práva  

na spravedlivý proces, jsou v konkrétních případech upozaděny, a to ve prospěch jiného 

takového projevu či zásady. Při přípravě jednání je toto upozadění nejvíce patrné  

na principu rovnosti, který je zastíněn zásadou vigilantibus iura scripta sunt, když  

při splnění podmínek může dojít k vydání rozsudku pro uznání, aniž by žalovaný 

předmětný nárok reálně uznal. Naopak při přípravě jednání vzhledem k jejímu cíli je 

zdůrazněna zásada rychlosti řízení, tedy projednání v přiměřené lhůtě bez zbytečných 

průtahů. 

Mám za to, že tyto principy a zásady bychom měli mít vždy na paměti, a to nejen 

při tvorbě právních předpisů, ale rovněž při jejich interpretaci a aplikaci, jelikož právní 

úprava mnohdy neposkytuje jednoznačné odpovědi na nastalé situace, jež život přináší. 
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Tyto principy a zásady by nám tam měly poskytnout základní vodítka při hledání 

nejvhodnějších a nejspravedlivějších řešení. 

Zároveň jsem před analýzou jednotlivých postupů a institutů přípravy jednání 

shrnula historický vývoj přípravy jednání od jejích počátků ve středověku  

až po dosavadní právní úpravu. Na tomto vývoji lze velmi dobře demonstrovat, co se 

osvědčilo a bylo zachováno dodnes, nebo od čeho naopak zákonodárce (někdy i 

nelogicky a nekoncepčně) upustil. Jedním příkladem za všechny je vypuštění rozsudku 

pro zmeškání jako následku zmeškání (!) lhůty pro vyjádření ke kvalifikované výzvě nebo 

přípravného jednání a jeho nahrazení rozsudkem pro uznání. 

Následně jsem se zaměřila na zkoumání návrhu na zahájení řízení, naplnění 

procesních podmínek a splnění poplatkové povinnosti. Právě na tyto úkony se ten který 

soudce soustředí v rané fázi přípravy jednání. S touto fází je pak neodmyslitelně spjata 

výzva k odstranění vad podání dle ust. § 43 OSŘ. Právní úpravu výzvy k odstranění vad 

považuji za vhodnou a bezproblémovou, což ostatně potvrzuje i Věcný záměr CŘS, který 

ji v téměř nezměněné podobě přebírá. 

 V další fázi se pak procesní aktivita přesouvá ze soudu na účastníky řízení, resp. 

především na žalovaného. Na soudce to však klade o to větší nároky, jelikož ti musí zvolit 

ten nejpříhodnější postup, aby byl naplněn cíl přípravy jednání. Jedním z institutů je 

prostá výzva dle ust. § 114 odst. 2 písm. a) OSŘ, jejímž účelem je získání stanoviska 

žalovaného k podané žalobě. Na rozdíl od kvalifikované výzvy s ní nejsou spojeny tak 

závažné sankční následky, a tedy ani motivace žalovaného není taková. Její užití je tak 

vhodné ve chvíli, kdy je zřejmé, že žalovaný bude aktivně poskytovat součinnost ze své 

vlastní iniciativy. 

Naopak kvalifikovaná výzva dle ust. § 114b OSŘ představuje efektivnější nástroj 

soudu vůči žalovanému, jelikož s nevyjádřením se k této výzvě je spojen sankční 

následek v podobě vydání rozsudku pro uznání. I kvůli tomuto kontroverznímu následku 

se institut kvalifikované výzvy hojně vyskytuje v judikatuře obecných soudů i Ústavního 

soudu ČR, která užití tohoto institutu značně zpřesňuje, a proto jí je v této práci věnována 

značná pozornost. Nutno dodat, že kvalifikovaná výzva je zcela adekvátním institutem 

k získání vyjádření žalovaného, když koresponduje s výše zmíněnou zásadou vigilantibus 

iura scripta sunt, avšak pouze za předpokladu, že budou splněny podmínky pro její 

vydání. 
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Oproti (nadmíru) využívané kvalifikované výzvě se pak přípravné jednání jeví 

jako její „chudý sourozenec“. Současné užití těchto institutů v jednom řízení je totiž 

explicitně vyloučeno zákonem a vzhledem k tomu, že přípravné jednání klade na soudce 

vyšší nároky než kvalifikovaná výzva, bývá možná právě z tohoto důvodu opomíjeno. 

Přitom by v mnohých ohledech a případech kvalifikovanou výzvu předčilo. Tato 

skutečnost rovněž neušla pozornosti zákonodárců, což reflektuje Věcný záměr CŘS. 

Jiný soudní rok jako takový je obdobou přípravného jednání v nesporných 

řízeních. K tomuto institutu přípravy jednání jakožto jedinému, který zákon o zvláštních 

řízeních soudních upravuje, nemám zásadních připomínek. Naopak celkovou koncepci 

přípravy jednání v nesporných řízeních nepovažuji za vhodnou a domnívám se, že jí měl 

zákonodárce věnovat více pozornosti a upravit ji komplexně a nikoliv tak, že je mnohdy 

nesnadné určit, resp. vyložit, které instituty přípravy jednání ve sporných řízeních lze užít 

i v nesporných. 

Po zevrubné analýze shora uvedených postupů a institutů jsem věnovala pozornost 

právní úpravě přípravy jednání v sousedních zemích, a to ve Spolkové republice 

Německo a Slovenské republice. Za značné pozitivum těchto úprav považuji zachování 

rozsudku pro zmeškání jako následku zmeškání u kvalifikované výzvy a přípravného 

jednání, což pouze podpořilo můj úsudek ohledně nekoncepčnosti zakotvení rozsudku 

pro uznání na základě fikce uznání. 

Na základě tohoto úsudku jsem se poté zabývala povahou tohoto uznání, jež je 

zcela nepochybně fikcí, kdy se finguje dispoziční úkon žalovaného, což naprosto popírá 

samotnou podstatu dispozičních úkonů. Kromě toho jsem došla k závěru, že tato právní 

úprava neobstojí v testu proporcionality, a to i přesto, že ústavní konformitu tohoto 

institutu posvětil Ústavní soud ČR. Zároveň jsem upozornila na to, že dle mého názoru si 

je Ústavní soud ČR vědom této skutečnosti, což se projevilo i v jeho následné 

rozhodovací praxi. Rozsudek pro uznání vydaný na základě fikce uznání by tak dle mého 

názoru měl být nahrazen rozsudkem pro zmeškání, přičemž tento názor sdílí i tvůrci 

Věcného záměru CŘS, za což jsem opravdu vděčná. 

Právě analýzou Věcného záměru CŘS a toho, zda jsou v něm promítnuty mé 

možné návrhy de lege ferenda týkající se přípravy jednání, jsem završila tuto práci. Věcný 

záměr CŘS, resp. členy pracovní komise, oceňuji především za volbu inspiračního zdroje 

v podobě rakouského civilního řádu soudního ale i snaze o promítnutí doporučení Rady 
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Evropy č. R (84) 5, o principech civilního procesu navrhnutých ke zlepšení fungování 

justice. Jsem toho názoru, že budoucí právní úprava se ubírá velmi dobrým směrem a  

po dopracování dílčích nedokonalostí by mohla býti kvalitním podkladem pro moderní 

civilní proces v příštích letech i desetiletích.  
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Příloha č. 1 – vybrané body Věcného záměru CŘS331 

Část I Všeobecná ustanovení – Hlava III Procesní úkony stran a soudu – Díl 1 Podání 

42: Soud usnesením vyzve podatele k opravě vad nebo k doplnění podání a stanoví k 

tomu lhůtu. 

Provede-li strana opravu nebo doplnění ve lhůtě, zůstávají účinky podání 

zachovány. 

Nebude-li ve lhůtě opraveno nebo doplněno podání, kterým se zahajuje řízení, a v 

řízení nebude možno pro tento nedostatek pokračovat, soud usnesením podání 

odmítne; k ostatním podáním soud nepřihlíží. O tom musí být podatel ve výzvě 

poučen. 

Část I Všeobecná ustanovení – Hlava III Procesní úkony stran a soudu – Díl 3 Následky 

zmeškání a navrácení v předešlý stav 

52:  Strana, která zmeškala procesní úkon, je z něho vyloučena. Tím nejsou dotčeny 

další účinky zmeškání tímto zákonem stanovené. 

53: O navrácení v předešlý stav může žádat strana, která zmeškala úkon nebo rok z 

omluvitelných důvodů. Návrh soud zamítne, jestliže zmeškavší strana mohla včas 

navrhnout prodloužení lhůty nebo odročení, nebo jestliže v návrhu na navrácení 

v předešlý stav uplatňuje stejné důvody, které soud již uznal za nedostatečné v 

rozhodnutí o návrhu na prodloužení lhůty nebo odročení. 

54: Návrh na navrácení v předešlý stav je nutno podat v konečné lhůtě patnácti dnů 

po odpadnutí překážky. Po uplynutí šesti měsíců ode dne zmeškání se návrh 

nepřipouští. 

55: V návrhu musí strana uvést okolnosti, kterými návrh na navrácení v předešlý stav 

odůvodňuje, a označit důkazy, jimiž mají být tyto okolnosti osvědčeny. 

Zmeškaný úkon musí být připojen, při zmeškání roku připojeno to, co strana 

zamýšlela přednést. 

                                                 
331 Věcný záměr civilního řádu soudního. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2018-10-20]. Dostupné z: 

https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny_zamer_final.pdf.  
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56:  Povolí-li se navrácení, vstoupí spor do toho stavu, ve kterém byl před zmeškáním. 

Již vydaný rozsudek pro zmeškání soud zruší usnesením, jímž navrácení v předešlý 

stav povolil. 

Část I Všeobecná ustanovení – Hlava IV Překážky postupu řízení – Díl 1 Zkoumání 

procesních podmínek 

65: Kdykoli za řízení přihlíží soud k tomu, zda jsou splněny podmínky, za nichž může 

jednat a rozhodnout ve věci samé (procesní podmínky). 

66: Jde-li o takový nedostatek procesní podmínky, který nelze odstranit, soud řízení 

zastaví. Jde-li o nedostatek procesní podmínky, který lze odstranit, učiní soud k 

tomu vhodná opatření. Přitom zpravidla může pokračovat v řízení, ale nesmí 

jednat a rozhodnout o věci samé. Nezdaří-li se nedostatek procesní podmínky 

odstranit, soud řízení zastaví. 

Část I Všeobecná ustanovení – Hlava IV Překážky postupu řízení – Díl 2 Přerušení řízení 

67: Ztratí-li strana po zahájení řízení procesní způsobilost nebo zemře-li zákonný 

zástupce strany nebo zanikne-li jeho právo k zastupování, aniž se strana stala 

procesně způsobilou, přeruší soud řízení jenom tehdy, není-li strana zastoupena 

zmocněncem s procesní plnou mocí. 

Část II Řízení před soudem prvního stupně – Hlava I Řízení až do rozsudku – Díl 1 

Žaloba, vyjádření k žalobě a přípravný rok – Oddíl 1 Žaloba a vyjádření k žalobě 

108: Řízení se zahajuje žalobou. Žaloba musí obsahovat náležitosti podání a dále 

a) stručné, přehledné a úplné vylíčení skutečností, o které žalobce opírá svůj nárok 

(rozhodné skutečnosti); 

b) přesné označení důkazních prostředků k jednotlivým rozhodným skutečnostem, 

které žalobce navrhuje provést; 

c) určitý návrh, jaké rozhodnutí o svém nároku žalobce od soudu žádá (žalobní 

petit). Určitosti návrhu není na překážku, je-li petit formulován jako eventuální 

nebo alternativní, nebo jde-li o alternativní zmocnění. 

Podle potřeby mají být uvedeny i údaje k pravomoci a příslušnosti soudu nebo k 

dalším okolnostem, které soud zkoumá bez návrhu (procesní podmínky). 
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V ostatním platí o žalobě ustanovení o podání. 

112: Poté, co byla žaloba soudu doručena, soud především zkoumá, zda jsou splněny 

procesní podmínky a zda žaloba má předepsané náležitosti, a učiní případně 

opatření k odstranění těchto nedostatků. 

113: Nerozhodl-li soud platebním rozkazem, doručí stejnopis žaloby neprodleně 

žalovanému. Zároveň jej usnesením vyzve, aby se k žalobě vyjádřil v přiměřené 

lhůtě, ne kratší než 30 dnů. Proti tomuto usnesení není stížnost přípustná. Žalobce 

může žalovanému doručit stejnopis žaloby přímo, avšak bez procesních následků. 

Vyjádření k žalobě nemusí soud ukládat, jde-li o jednoduchou věc nebo jde-li o 

zřejmě bezúspěšné uplatňování práva. 

114: Vyjádření žalovaného doručí soud žalobci. Může přitom podle okolností žalobce 

vyzvat k podání repliky a poté i žalovaného k podání dupliky. Replika i duplika 

mohou směřovat jen k tvrzením a návrhům protistrany. 

Část II Řízení před soudem prvního stupně – Hlava I Řízení až do rozsudku – Díl 1 

Žaloba, vyjádření k žalobě a přípravný rok – Oddíl 2 Přípravný rok 

125: Ústnímu jednání předchází přípravný rok. V jednoduchých případech není nutno 

přípravný rok výjimečně konat. 

126: Přípravný rok je neveřejný. 

127: Přípravný rok slouží k: 

a) objasnění, zda jsou splněny procesní podmínky, a případně přijetí opatření k 

odstranění jejich nedostatku; 

b) doplnění rozhodných skutkových tvrzení a důkazních návrhů; 

c) tomu, aby soud se stranami probral věc po skutkové i právní stránce; 

d) pokusu o smír mezi stranami; 

e) tomu, nedojde-li k uzavření smíru, aby soud se stranami probral další průběh 

řízení a aby na základě toho stanovil plán ústního jednání. V něm také přesně 

označí, o kterých skutečnostech a jakými důkazními prostředky má být důkaz 

podán. 
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128: Strany dbají toho, aby na přípravném roku byly probrány veškeré sporné 

skutečnosti a aby byly navrženy veškeré možnosti smírného řešení sporu. Za tím 

účelem je strana povinna informovat svého zástupce o podstatných skutkových 

otázkách týkajících se věci a o možnostech smírného řešení. 

129:  Vyzve-li soud stranu, aby se vyjádřila o určitém návrhu, který se dotýká postupu 

a vedení řízení, může připojit doložku, že nevyjádří-li se strana v určité lhůtě, bude 

se předpokládat, že nemá námitky. 

Část II Řízení před soudem prvního stupně – Hlava II Rozsudky a usnesení – Díl 1 

Rozsudky – Oddíl 1 Druhy rozsudků 

253:  Uzná-li žalovaný za řízení zcela nebo zčásti nárok, který je proti němu žalobou 

uplatňován, rozhodne soud rozsudkem pro uznání, navrhne-li to žalobce. To platí 

i v případě, že žalovaný uzná jen základ uplatňovaného nároku. 

254: Rozsudek pro uznání nelze vydat, brání-li tomu povaha věci nebo okolnosti 

konkrétního případu. 

255: Nevyjádří-li se žalovaný včas k žalobě, rozhodne soud na návrh žalobce 

rozsudkem pro zmeškání. Skutkové přednesy žalobce, týkající se věci, se v takovém 

případě považují za pravdivé, ledaže jsou v rozporu s obsahem spisu; na tomto 

základě soud o žalobě rozhodne. 

256: Soud rozhodne rozsudkem pro zmeškání podle bodu 255 také tehdy, zmešká-li 

strana řízení přípravný rok a protistrana vydání rozsudku pro zmeškání navrhne. 

Nekonal-li se výjimečně přípravný rok, platí to obdobně pro zmeškání prvního 

ústního jednání. 

259: Nedostavení se strany ústnímu jednání, jestliže se účastnila přípravného roku a 

projevila vůli vstoupit do sporu, neopravňuje protistranu k návrhu na vydání 

rozsudku pro zmeškání.  
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Příprava jednání v civilním procesu 

Abstrakt 

Tato diplomová práce se zabývá přípravou jednání v civilním procesu, jejímž 

cílem je co nejrychlejší projednání a rozhodnutí konkrétních případů, a to zpravidla při 

jediném jednání. Zároveň rozhodnutí vydaná v návaznosti na přípravu jednání musí 

odpovídat právu na soudní ochranu a spravedlivý proces. 

První kapitola této diplomové práce se věnuje definování účelu a cíle přípravy 

jednání v civilním procesu a nastiňuje případné rozdíly ve sporných a nesporných řízení. 

Druhá kapitola pak shrnuje historický vývoj přípravy jednání na našem území od jejích 

počátků ve středověku až po platnou právní úpravu. Následně je třetí kapitola věnována 

základním principům a zásadám, na nichž je postaven civilní proces, potažmo příprava 

jednání. Těžištěm práce je kapitola čtvrtá, v níž jsou podrobně analyzovány jednotlivé 

postupy a instituty přípravy jednání v civilním procesu. Nejprve je pozornost soustředěna 

na zkoumání návrhu na zahájení řízení, naplnění procesních podmínek a splnění 

poplatkové povinnosti. Poté jsou detailně rozebrány jednotlivé instituty přípravy jednání, 

tedy výzva k odstranění vad podání, prostá výzva, kvalifikovaná výzva, přípravné jednání 

a jiný soudní rok. V páté kapitole je česká právní úprava porovnána s platnou právní 

úpravou Spolkové republiky Německo a Slovenské republiky. Kapitola šestá se následně 

zabývá ústavní konformitou rozsudku pro uznání vydaného na základě fikce uznání, jenž 

je neodmyslitelně spjat s některými instituty přípravy jednání. Tuto práci uzavírá kapitola 

sedmá, která se věnuje Věcnému záměru civilního řádu soudního jakožto základnímu 

dokumentu pro budoucí právní úpravu civilního procesu a návrhům de lege ferenda. 

Cílem této diplomové práce je nejen poskytnout ucelený výklad přípravy jednání 

v civilním procesu, ale rovněž posoudit, zda postupy a instituty přípravy jednání v 

civilním procesu efektivně slouží k naplňování cíle přípravy jednání, jsou zároveň 

legitimními prostředky k dosažení takového cíle a odpovídají požadavku spravedlivého 

projednání a rozhodnutí v tom kterém případě. 
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příprava jednání, kvalifikovaná výzva, přípravné jednání 
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Preparation of a hearing in the civil procedure 

Abstract 

This thesis deals with the preparation of a hearing in the civil procedure defined 

by its objective – to hear a case in the fastest possible manner hand in hand with provision 

of a brief and fair decision, in principle, in one hearing. 

The first chapter of this thesis is dedicated to defining the purpose of the 

preparation of a hearing in the civil procedure and outlines the possible differences in 

contentious and non-contentious proceedings. The second chapter summarizes the 

historical development within our territory from its very beginnings in the Middle Ages 

to the current legislation. Subsequently, the third chapter delves into the fundamental 

principles on which the civil procedure is built upon, as well as the preparation of the 

hearing. The foundation of this thesis is the fourth chapter, which analyses the various 

process and instruments of the preparation of the hearing in detail. Firstly, attention is 

focused on examining the proposal for proceedings’ initiation, the fulfilment of the 

proceedings’ conditions and the fee obligation. Afterwards, individual instruments are 

analysed in depth, for instance the call to correct a submission, the simple call for a 

response, the qualified call for a response, the preliminary hearing in contentious and non-

contentious proceedings. In the fifth chapter, the Czech legislation is compared to the 

German and Slovak legislation. The sixth chapter deals with the legitimacy of the 

judgment by acknowledgement issued on the basis of legal fiction. This thesis is finalized 

by the seventh chapter, which deals with the Material Intent on the Civil Procedure Code 

as a fundamental document for upcoming legislation and the proposals de lege ferenda. 

The objective of this thesis is not only to provide a comprehensive interpretation 

of the preparation of a hearing the civil procedure, but also to consider whether the 

process and instruments effectively serve the purpose of preparation of the hearing are 

also justified and correspond with the right to a fair trial. 
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preparation of a hearing, qualified call for response, preliminary hearing 


