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prace:

1. Aktudlnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma Ize povazovat nikoliv za nové, nybrz za aktudlni.
Aktualnost tématu je dana relativné nedavnym legislativnim vyvojem (rekodifikace

Upravé, navazujici pfijeti ZRS).

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Diplomantka musi prokazat pfedevsim znalost procesni Upravy Fizeni o svépravnosti.
Rovnéz vSak musi byt schopna toto zasadit do ramce obecnych souvislosti civilniho
procesu a zejména u tohoto tématu si nelze pfedstavit, Ze by opomnéla souvislosti
hmotnépravni. Vzhledem k tomu, Ze v porovnani s ostatnimi tématy diplomovych praci
se jedna o téma spiSe uzsi, je tim zvySena naro¢nost jeho uspésného zpracovani. To
je umocnéno tim, ze okruh dostupné literatury je vzhledem k tomu omezenéjsi, nez je
tomu je u  klasickych* procesualistickych témat. Naro¢nost zvladnuti téchto
teoretickych otazek, pfi ¢emz lze Cerpat z monografické i Casopisecké odborné
literatury, odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto druhu. Nize bude
posouzeno, zda si diplomantka tyto teoretické otazky dostate¢né osvojila a zda je jeji
prace s témito zakladnimi vychodisky koherentni.

Formalni a systematické €lenéni prace

Po formalni strance je prace roz€lenéna do &ty kapitol, uvodu a zavéru. Soucasti
prace je seznam zkratek, seznam pouzitych zdrojl, abstrakt a kliCova slova (v ¢eském
a anglickém jazyce).

V Uvodu autorka seznamuje Ctenafe s podstatou zvoleného tématu, vytyCuje si cil
prace a uvadi metody, které pfi sepsani textu prace pouzije. Rovnéz zdlvodriuje volbu
pravé tohoto tématu. Z pohledu systematického postupuje autorka osvédcenym
zpusobem od obecného kjednotlivéemu. Tak nejprve charakterizuje samotny
(hmotnépravni) institut omezeni svépravnosti (kap. 1), na coZz vhodné& navazuje
historickym exkurzem (kap. 2). TézZisté prace ovSem lezi v kap. 3, kde je pojednano o
samotném fizeni o omezeni svépravnosti. Déleni této kapitoly na mensi celky je rovnéz
zvoleno vhodné: nejprve jsou probrany otazky soudni pfislusnosti, po té jiz autorka
pokracuje v duchu standardniho pribéhu Fizeni (zahajeni — pribéh — rozhodnuti).
Vhodnym doplikem je pak kap. 4, obsahujici vybranou judikaturu ESLP (&imz ziskava
systematika prace na komplexnosti). Prace je ukonena zavérem, ve kterém autorka
shrnula problematiku své prace. Z uvedeného je ziejmé, ze systematické a formalni
Clenéni prace jsou zvoleny vhodné a pfedevsim vzajemné spolu koresponduji.

Vyjadieni k praci

V uvodu autorka formuluje cil prace, kterym je ,prfehledné shrnuti souc¢asné pravni
Upravy Fizeni o omezeni svépravnosti, pficemz diraz kladu predevsim na



problematicka a nejednoznacnéa zakonna vychodiska Ci na oblasti, ve kterych vyslovna
pravni Uprava zcela chybi.” VySe zvolena systematika je schopna tento cil naplnit. Na
praci kladné hodnotim zejm. podrobnost zpracovani tématu a pribéznou a dukladnou
praci s judikaturou (pfes 40 judikatl, véetné ESLP). Velmi kladné hodnotim kap. 4, kde
autorka nejen uvadi judikaturu ESLP, ale zaroven plasticky pfiblizuje jeji dopady do
pravniho fadu CR, resp. do ¢&innosti &eskych soudd. Prace tak ziskava
nezanedbatelnou pfidanou hodnotu.

K préci Ize vSak uvést také nékteré vytky.

- V praci je zcela pominut jeden zasadni literarni pramen, a to profilujici u¢ebnice
civilniho procesu A. Winterové a A. Mackové, coZz povazuji za zasadni nedostatek
prace.

- Na s. 2 a 35 autorka zaménuje pojmy prfedbézné prohlaseni a predbézné opatieni.
Jde o zcela odlidné instituty (n. b. jeden hmotnépravni a druhy procesni), a tak i kdyz je
zfejmé, ze jde o zjevny omyl autorky, nelze v kvalifikaéni praci takového zaménovani
pripustit a jde o zavazny nedostatek.

- Na s. 4 autorka zaménuje citovaného autora, kdyZ uvadi, Ze k problému se vyjadfuje
prof. Dvorak. Ve skuteCnosti jde o B. Dvofaka (ktery neni profesorem, avSak je
soudcem NS CR).

- Na s. 8 ,osoby zcela spravné omezené na svépravnosti“ — nevhodna formulace,
patrné se ma na mysli, Ze tyto osoby byly na svépravnosti omezeny v souladu se
zakonem, resp. Ze u nich skute¢né byly spinény zakonné predpoklady pro toto
omezeni.

- Na s. 32 hovofi o uplatnéni zasady zdrZenlivosti v souvislosti s posuzovanim navrhu
na omezeni svépravnosti. Patrné by bylo vhodné blize vysvétlit, co to vdané
souvislosti znamena.

- Na s. 43 autorka uvadi, Ze nazor zastava cynicky (tj. mravné otrle; nestoudné,
necitelné, bezohledné) — ¢im takovy svij pfistup oduvodnuje?

- Na s. 43 autorka uvadi vyjadfeni katedry obCanského prava PF UK, avsak €ini tak
bez uvedeni zdroje, z néjz Cerpala.

- Na s. 53 uprostfed — co znamena ,fakticky“ meritorni rozhodnuti?

- Na vice mistech prace uziva hovorové vyrazy, nevhodné pro tento typ praci: s. 5
.Zzakonodarce tedy na soudce upletl bi¢"; s. 10 ,optikou judikatury”; s. 19: ,spatfit svétlo
svéta“; s. 387 ,patef* procesu; s. 47: ,08emetnd”“; na s. 51 pravné ,oSeftfit; s. 54
.nejvétsi nestésti“ a ,bolestivy“; na s. 79 ,dobréa reklama“; na s. 81 ,opfit se o zakon"“.

- Pokud jde o formdlni jazykové a stylistické nedostatky, napf. na s. 19 zacina véta
zkratkou (ABGB); na s. 21, 22 za ¢asovym udajem v hranaté zavorce nema byt pfed
jejim uzavienim uhoz mezerniku, na s. 22 navic chybi v datu te¢ka; na s. 28 nepfesny
nazev fizeni (péCe soudu o nezletilé); na s. 31 nesmysIné slovni spojeni ,socialné-
pravni ochrana lidi“ (ma byt déti); na s. 4 ¢&i 51 uvadi u citovanych autoru tituly, coz na
jinych mistech necini; na s. 75 na roli (...) velkou roli; na s. 78 pFeklep ,poZzadavkim
plynoucich” (ma byt ,pozadavkim plynoucim*“) a dole v pozndmce pod Carou je véta,
méla by tedy zacinat velkym pismenem a koncit teCkou;

Praci by bylo mozno celkové hodnotit jako standardné zpracovanou, navic si autorka
vS§ima mnoha detailll a napfi¢ praci také pribézné vyjadfuje své nazory, rovnéz kap. 4
je zpracovana pfikladné. Kvalita prace je vS8ak vyznamné snizena, a to dvéma
mnozinami nedostatk(. Za prvé jde o zasadni nedostatky, které jsou v praci dva
(jednak ignorovani ucebnice A. Winterové a M. Mackové a jednak podcenéni
korekturky ohledné zamény oznaceni dvou rozdilnych pravnich institutd — srov. vyse
predbézné prohlaSeni a pfedbézné opatfeni). Tyto nelze tolerovat ani v praci
diplomové. Za druhé jde o0 mnozstvi zejm. hovorovych vyrazu, které do prace nepatfi a
nékterymi dalSimi jazykovymi nedostatky. Zejména druha mnozina nedostatkl
nemusela byt tak pocCetna, pokud by autorka provedla dislednou jazykovou korekturu
prace. V tomto mnozstvi jsou jiz nedostatky rusivé a rovnéz snizuji hodnotu prace.
Vzhledem k tomu navrhuji snizit klasifikaci prace o jeden stupen v reflexi nedostatku



5.

oznacenych jako zasadni a o dal§i stupen pak vzhledem Kk vét§imu mnoZstvi
nedostatki méné zavaznych. Navrhuiji tedy klasifikacni stupen dobfe.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Hodnocend préace splnila cile, které si diplomantka
v Uvodu vytycila.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vCetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
prokazala schopnost samostatné prace, a to
nejen pfi studiu odborné literatury a relevantni
judikatury, ale i pfi sepsani vlastniho textu prace.
Automaticka kontrola shod provedena
systémem theses.cz generuje dokument Ccitajici
7387 stran, predstavujici 310 dokument(
obsahujicich shody. Mira shody vSak v Zadném
dokumentu nepfesahuje 5 %. Nakolik je v lidskych
silach takto obsahly dokument prostudovat, Ize
konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji
povétSinou nazvl pravnich pfedpist, citaci
zakonnych textl &i judikatury, které logicky musi byt
shodné. Na zakladé uvedené kontroly shod tedy
nelze ucinit zavér o tom, Ze by diplomantka
nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace

Zvolena systematika prace je vzhledem ke
stanovenému cili vhodna. Jednotlivé ¢asti na
sebe tematicky navazuji a jejich pfedmét patfi do
problematiky prace. (Podrobnéji k této problematice
srov. bod 3.)

Prace sliteraturou (vyuziti
cizojazy¢né literatury) vcetné
citaci

Soucasti prace je seznam odborné literatury,
z néhoz je zfejmé, Ze diplomantka pracovala s vice
nez tficeti odbornymi publikacemi a odbornymi
¢lanky, na které vtextu prace odkazuje formou
poznamek pod Carou (prace jich obsahuje celkem
231). K praci s judikaturou (pfes Ctyficet judikatud)
srov. kladné jiz vySe. Zpracovani prace svédéi o
tom, Ze diplomantka odbornou literaturu nejen
vyhledala, ale Ze sni pracovala zpusobem ve
védecké praci obvyklym. Diplomantka v praci
neuvadi zadné srovnani se zahraniCni pravni
Gpravou, a tak tedy nepracovala s zZadnou
zahraniéni literaturou.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Diplomantka zpracovala zvolené téma
dostatecné. Vyhnula se popisu pravni Upravy a
zaméfila se na zejm. na dilCi otazky feSeni soudni
praxi. Provedena analyza ve vztahu k zadanému

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

tématu je na zcela dostate¢né urovni.

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(i pravdépodobné odpovida  priimérné
normostrané. Soucasti prace nejsou grafy ani
tabulky, coz je vzhledem k obsahu prace
pochopitelné.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je po strAnce jazykové i stylistické na
podprimérné urovni — hovorové vyrazy, preklepy




| | srov. vy3e.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Na s. 54 dole autorka naznaCuje problémy s formulaci vyroku o omezeni
svépravnosti. V rdmci obhajoby by se autorka méla vyjadfit k podobé omezujiciho vyroku
v pfipadé osob, u nichz soud shledal svépravnosti pouze v minimalnim zakonném rozsahu a
dale, jak by mél znit vyrok soudu v pfipadé, kdy Clovék jiz ve svépravnosti omezen byl a
nové je omezovan v rozsahu mensim, nez v rozhodnuti plvodnim.

Doporucéeni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova préace, i pres uvedené vyhrady,
jak po strdnce obsahové, tak po strance
formalni, jesté splnuje pozadavky kladené
na tento druh praci, a proto doporucuiji jeji
prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Dobre.

V Praze dne 9. ledna 2019

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponent diplomové prace



