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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L | L | L | L |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika i struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovéni materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

[@liwiieliwiivel

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se zabyva malo znamym a v Ceské Republice malo zkoumanym tématem travesti show. Jejim cilem je
porovnat medialni reflexi travestie s tim, jak tuto zalezitost vnima ¢eska mladsi generace. Na zakladé amalyzy
medialnich texti o travestii za poslednich pét let a ankety mezi stovkou respondentti ve véku 20-30 let, z nichz
jedna ¢ast méla s travesti show vlastni zkusenost a druha ne, autorka uzavira, ze predsudky respondentd v
podstaté odpovidaji zkreslené prezentaci travestie v médiich.

Prace v prvni ¢asti definuje klicové terminy a pfinasi piehled historie homosexuality, divadla a travestie, ¢imz
poskytuje ctenafi potfebny kontext. Cituje pfitom Siroké spektrum domacich i zahrani¢nich zdroji. Empiricka
Cast prace je de facto zaloZena na tom, Ze travestie, transvestie, transsexualita atd. jsou diskurzivni konstrukty s
Casto negativni konotaci, a to jak v médiich, tak i mezi lidmi. Jako teoreticky ramec pro svou analyzu autorka
zminuje queer studies, nezminuje ale, jaka konkrétni teoretickd vychodiska z této oblasti jsou pro analyzu nebo
interpretaci nasbiranych dat relevantni, coz neni pfili$ zfejmé ani ze samotné empirické Casti. Téma
spektakularni transgrese norem je pfitom jiz dlouho vdécnym tématem teoretické reflexe (napt. Bakhtiniiv
karneval, poststrukturalistické uchopeni Lacanova terminu jouissance atd.), autorka se vSak radéji soustfedi na
teoreticky neukotvenou kategorizaci a srovnani jednotlivych konkrétnich vyroki médii a respondentd. Jeji
postup je problematicky v néasledujicich bodech:




(1) Sanci dostat se do vyb&rového souboru mély &lanky obsahujici fetézec "travesti". Zafazeni vyznamové
pribuznych fetézct (napt. autorkou zminované "drag") by mozna vedlo k nalezeni dalSich relevantnich texti.
(2) "Média" a jejich diskurz autorka chape jako celek a nereflektuje urcitou specifi¢nost periodik typu Hald
noviny nebo Maxim, respektive rliznych zanrti, v ramci kterych se hledany fetézec vyskytoval. Podobné pii
analyze vypovédi respondentt nakonec nehraje roli ani to, zda byl respondent na travesti show nebo ne.

(3) Pri kategorizci vyroku si autorka dopfava urcitou interpretacni volnost, neni naptiklad jasné, co vSechno
mize spadat do kategorie "nevkus" a pro¢ zrovna tam (viz s. 44nn). Otazkou je také smysl celé této
kategorizace. Nékteré kategorie jsou negativni (napf. pokleslost) a jiné pozitivni (napf. uméni), pticemz riizné
akcenty na jednotlivé typy promluv v médiich vs. v dotazniku autorce mohly pomoci identifikovat ptipadné
rozdily mezi médii, zanry nebo respondenty. Autorka se ale misto toho soustiedi na celkovou "zkreslenost" ¢i
"nespravnost" chapani travestie jak v médiich, tak mezi respondenty. VSechno tak kon¢i bez hlubsiho rozliSeni v
jednom pytli, coz je trochu skoda.

(4) Zavery o "zkreslenosti" a "nespravnosti" zkoumanych vyjadreni respondentli a medialniho diskurzu se
autorka dostava na tenky normativni led, kdy na zédklad€ "oficidlnich" slovnikovych definici travestie,
transvestivity, transsexuality atd. hodnoti, co je pfedsudek nebo zkresleni "spravného" vyznamu téchto termind.
Mozna by bylo zajimavéjsi zkusit patrat po tom, pro¢ jsou tato slova vyuZzivana v ponékud jiném vyznamu, nez
jaky jim pfisuzuje slovnik, a o ¢em to svédci.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavert C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu a prestoze je mozné mit viici konkrétnimu zvolenému postupu vyhrady, v podstaté
smyslupln€ odpovida na zvolenou vyzkumnou otazku. V textu pomérné dost ¢asto dochazi k opakovani jiz
feceného (napf. autor¢iny komentare k jednotlivym ¢lankéim ¢i vypovsdim respondentt pouze opakuji jejich
obsah, viz s. 49). Jinak je prace po formalni strance v poradku.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Prace studuje zajimavé a opomijené téma, mapuje souvisejici medidlni diskurz a zkouma spektrum nazord na
jednotlivé aspekty travestie a travesti show. Zji$tuje, Ze travestie a v analyzovanych textech a vypovédich
pravidelné nese negativni, respektive pejorativni konotace. Slabsi stranky prace jsou absence skutecné
funk¢niho teoretického zardmovani a zptisob analyzy nasbiraného materialu, ktery vede k velmi obecnym
zaveérim.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Autorka na s. 91 uzavira, ze "informacni kvalita médii je skute¢né zkreslend." Jak by méla vypadat
nezkreslend informacni kvalita medialniho diskurzu tykajiciho se travesti show a kdo vlastné rozhoduje o
tom, jak by méla vypadat?

5.2 Vzhledem k celkové medialni produkcei za poslednich pét let je ¢lankti zminujicich travestii malo — o cem
to sveédEi?

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)




A@ybond) (] B[] C[J] DX E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]
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