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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Mrnkova, Nina
Néazev prace:Kalendd ¢esko-zidovsky 1930-1938
Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Kopplova, Barbara

Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka diplomové praceistoupila k zpracovani velmi plvé a cil, ktery si pedsevzala, skuteé naplnila. Na
zaklack studia literatury k tématu, si autorka strukturage upravila, coz vSak néha vliv na celkové vyzéni a
zmeénu v Uvodu prace Zgodnila.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji B
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili B
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Domnivam se, Ze posoudit Uplnost zpracované liteyge slozité, navic jeeba také zagdtat vyuziti
archivnich materidl Nina Mrnkova vyuzila pro svou préi@du podstatnych tita) pracovala s archivnimi
materidly, pokladam autéin vybér za dostéujici a reprezentativni.iPpraci se Nina Mrnkova vice soisstila
na gredstaveni autér na dobové souvislostesko-zidovského hnuti nez na samotnou analyzu adsdbndée.
Pracovala historickou metodou, coz je pro dané t@mané rozhodnuti. U drobné zajimavé kapitoligované
vyvoji kalenddd, je Skoda, Ze diplomantka nezminila kalgedgolitickych strari spolki a vyvoj katolickych
kalend#d, které mohly pré&y pro Kalendécesko-zidovsky fedstavovat jistou konkurendiinspiraci.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div B

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B

3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu A




3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté
bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Nina Mrnkové z formalniho hlediska dodrzela praaidbkazového i poznamkového aparatu; v préstaty jen
drobné jazykové chyby (n&ps. 41 v poslednié prvniho odstavce vypadldqillozka, na s. 63fed
poznamkou 268 se autorka asi nerozhodla pro spifymé@ s. 30 ve druhém odstavci je nedopsanédlisti
atd.) Diplomova prace je dopna velmi gknou obrazovouiflohou.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Diplomova prace Niny Mrnkové "Kalentidesko-zidovsky 1930-1938" je zajimaviigpivek ke studiu
zidovskych periodik, které vychazely na naSem uzémihlediska vymezeni médii je samene otazkou, zda
je kalendé periodikem.) Domnivam se, Ze autorka se s témetie vyrovnala a fedevsim kapitoly 5
(Redakce) a 6 (Obsah Kaletid&esko-zidovského) jsou zajimavé a bude mozné&nadalSim vyzkumu
navazat.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Zajimalo by 4, zda podobné kalenittavychazely i jinde v Evrapa zda by se naSlgkterécasopisecké
¢lanky, pog. i v zahraninich periodikach, které by se Zidovskym kaleéfddavénovaly.

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocenti)

Awborr®)[ ] BX] Cc[] D[] E[] F (nedopordujik obhajok) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: Podpis: ..ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakét prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSleeksetédice gislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované pkgwipodpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




