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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X
X

LI

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ad 1.2 -V tezich uvedend AV média nejsou soucasti analyzovaného datového souboru.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

eliolielielle!

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena diplomova prace je standardné slozena ze dvou hlavnich ¢asti- teoretické a vyzkumné, ktera je
uvozena metodologickou kapitolou.

V teoretické Casti prace autorka zpracovala relevantni odborné zdroje a ¢tenaie ¢tivé a piehledné provadi
odbornou reflexi zvoleného tématu. Vice pozornosti mohlo byt vénovano konceptu ramcovani (viz dale).
Celkové€ velmi dobrou uroven teoretické ¢asti narusuji ojedinéla pochybeni - citace W. Lippmanna (s. 25) je

v knize na s. 84, nikoliv 83; Kopplova namisto Kopplova, Buton namisto Burton (s. 24), Necas Vladimir namisto
Vlastimil (s. 63), Tuchnan namisto Tuchman (s. 63); pteklep v ndzvu kapitoly ,,2.2 Vyzkumnd metodo® (s. 27),
n€kolik odkazl "z druhé ruky" (s. 6, 13, 28).

Nasledujici tii komentate se vztahuji k vyzkumné casti:

- V metodologické kapitole autorka konstatuje, ze: "v tuto chvili neni k dispozici odborna studie zamérena primo
na analyzu medidlnich ramcu pouzitych v souvislosti s medialni reprezentact hnuti Me Too,"” (s. 27) S timto
tvrzenim si dovolim nesouhlasit. Behem péar minut 1ze nalézt nékolik relevantnich praci, které mohla autorka ve
své praci vyuZit nebo alespoil zminit. Viz napi. Google Scholar
(https://scholar.google.cz/scholar?hl=cs&as_sdt=0%2C5&qg=framing+%23MeToo&btnG=&0q) a texty:

Sauer, Birgit, and Clara Kndpper Bohman. 4 frame analysis of the# Metoo movement and perception of sexual
harassment within Austrian media. research paper (2017)



https://scholar.google.cz/scholar?hl=cs&as_sdt=0%2C5&q=framing+%23MeToo&btnG=&oq

Abrams, Jamie R. The# MeToo Movement: An Invitation for Feminist Critique of Rape Crisis Framing. U. Rich.
L. Rev. 52 (2017): 749

Leifermann, Renée. The Framing of Sexual Harassment in German Online Newspapers: A Critical Discourse
Analysis of the Online News Coverage of the Two Biggest German Newspapers on Sexual Harassment in the
Light of# MeToo in Late 2017. (2018)

Evans, Alyssa. "# MeToo: A Study on Sexual Assault as Reported in the New York Times." Occam's Razor 8.1
(2018): 3.

Metsch, F. G. C. The Interaction of Social Movements with the Framing of Sexual Violence in the US Online
Press. (2018).

- Za problematickou povazuji konstrukci vybérového souboru, konkrétné zplsob vybéru textti a uvedené
zdivodnéni: ,, Vzhledem k velkému rozsahu zakladniho souboru jsem posléze pristoupila k redukci textit metodou
prehledového cteni. Tato metoda neni urcena k vlastni analyze dat, Ize ji ovSem vyuzit k rychlému posouzeni
vhodnosti materialu (Strauss 1987). Pro potreby analyzy jsem tedy zamérné vybrala pouze ¢lanky, které se
kampani Me Too zabyvaly vice do hloubky. Rozsah textit nebyl pro vybér smérodatny, rozhodujici viak

bylo zameéreni a celkové vyznéni. * (s. 31) Nejasna a subjektivni kritéria vybéru (,,vice do hloubky*, ,, zaméereni a
celkové vyzneni ) v disledku ohrozuji platnost a vypovédni hodnotu celé analyzy.

- Ackoliv je koncept ramcovani soucasti nazvu a identifikace ramci je hlavnim cilem diplomové prace, tak

v teoretické ¢asti je ramcovani vénovano pouhych Sest stran (kap. 1.4 a kap. 2.3). Opomenuty tak zdstaly nékteré,
podle mého nazoru dilezité, oblasti. Pozornost by si jisté zaslouzilo vysvétleni souvislosti mezi teorii ramcovani
a zakotvenou teorii. Zakladnim konceptem celé prace je ramcovani, ale metodologie vyzkumu je zalozena na
postupech zakotvené teorie (s. 28). Aplikovand metoda analyzy texti, jejimz cilem ma byt identifikace ramcti,
nezohlediuje specifické charakteristiky ramcid. Podle autorkou zminovaného (s. 19) Roberta Entmana (1993)
ramce (1) definuji problém, (2) oznacuji ptivodce/pricinu, (3) hodnoti pivodce/pficinu a (4) nabizi mozna feseni
problému. Vysledky provedené analyzy, tedy jednotlivé identifikované ramce, uvedené charakteristiky nespliuji.
Pfitom teorie ramcovani a souvisejici mnozstvi odborné literatury nabizi solidni analytické néstroje a
metodologicky aparat pro vyzkum (analyzy ramcovani).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Ptedlozenou diplomovou praci Jany Konopacové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyslednou znamkou
C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANTKA MUSI VYJADRIT:

5.1 V kap. 2.2. (s. 28) popisujete pfinosy a rizika kvalitativnich analytickych postupt a v zavéru uvadite, Ze
jste si védoma nékolika limith prace (s. 58). Jak jste se v ptipadé své analyzy vyporadala s uvedenymi
riziky a stru¢né popsat limity vasi prace?

5.2

5.3

54




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Avyborn®)[ ] B[] C€XI D[] E[] F (nedoporutujik obhajob&)[ ]
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