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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvilenym
tezim v praci v praci v préaci zduvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zduvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L < L L L
1.2 | Technika price < L L L L
1.3 | Struktura préice < L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Podoba piedloZené prace az na drobné odchylky odpovidé schvalenym tezim - autorka se rozhodla nevénovat se
analyze audiovizudlnich médii, coZ je zména, kterou se mnou konzultovala a kterou povazuji za tcelnou, stejné
jako zménu v ndzvu prace. Ostatni odchylky jsou z mého pohledu naprosto margindlni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znimkou

2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili

> | > ||

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomovou prici Jany Konopacové povazuji za velmi zdafilé absolventské dilo - autorka pracuje s mnoha
zahrani¢nimi vyzkumy na podobné téma, na nichZ stavi spolu s obecnéjs$imi teoriemi z oblasti medidlnich studii
teoreticka vychodiska svého vlastniho vyzkumu. Analyza rimcovani kampané Me Too je systematicka, vystizna,
jednotlivé ramce ani zastfeSujici tematické oblasti se neptekryvaji a autorka tak pfedstavuje srozumitelny prehled
zpusobu, kterymi média kampan konstruovala. Analyza se mohla vice zaméfit na detailnéjsi rozpracovani
vlastnosti a dimenzi jednotlivych rdmct, ale celkovy vystup je piehledny a dobie ukazuje medialni praxi tykajici
se konstruovani genderové podminéného nésili. V samotném zavéru navic autorka sva zji§téni vztahuje

k vyzkumtim piedstavenym v tvodu préce, coZ velmi ocenuji (ac¢koli tomuto vztahu mohla moZna vénovat
samostatnou kapitolku).

Za ponékud nestastné povazuji, Ze autorka v samotném zavéru ponechala vétu o omezenich vyzkumu zcela bez
dalSiho upfesnéni, nemame tedy dobrou pfedstavu o tom, co konkrétn€ povazuje za hlavni limity svého textu.

V metodologické ¢asti podobné neni upfesnéno, co autorka mysli vétou "jsem zkoumané jevy rozebrala" - bylo
by tfeba pfesnéji popsat, co ve fazi "rozboru" autorka s jevy délala (s. 32). Domnivam se také, Ze vétou "kdy si
nikdo nebude jisty, co pfesné si miZe k druhému pohlavi dovolit" na s. 39 autorka sklouzava ke zbyte¢né
heteronormativitg - pfitom sama piSe i o piipadech, v nichZ se Me Too dotkla napf. obt€Zovani muze muzem.



Podobné kdyZz na s. 45 zmifiuje obavu médii, Ze "muZi pfestanou byt muZi", neméla by takové tvrzeni nechat
neokomentované - co pfesné si mame predstavit pod tim, Ze muZi pfestanou byt muZi? K jakym konkrétnim
zménam u nich dojde? V kap. 3.2.1. neni viibec jasné, k ¢emu odkazuji vyrazy "opacny thel pohledu” a
"pfedchozi rdmec", véta evidentn€ neodkazuje k poslednimu zmiflovanému ramci - k ¢emu tedy? Ve stejném
odstavci autorka uvadi, Ze zjisténi, Ze postaveni Zen znevaZzuji také autorky texti - tedy Zeny, je prekvapivé.
Domnivam se, Ze neni tak pfekvapivé, zname-li koncepty genderové slepoty, ¢lenek panského klubu (one of the
boys' club), strategického Zenského pfimykéni se k maskulinnim hodnotam, které jsou spolecensky cenény vyse
neZ cokoli feminniho atd.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logic¢nost struktury price, podloZenost zavért A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, drover, pfiméfenost poznidmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasize piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji$téni, nedoporucte praici

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka droveil prace (pokud je opakované poruSovéana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka dprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

ol

Jinak velmi kvalitni prace vykazuje vy$s$i mnoZstvi formalnich nedostatkd pfedev§im jazykovych (nejcastéji
preklept). Autorka uZziva opakovan¢ vyraz "tfech" misto "tfi", obcas déla chyby ve sklofiovani - "vychodiska,
které povazuji za duleZitd" - s. 3, v textu nachazim vétsi mnozstvi pieklepti nebo vécnych jazykovych chyb (napt.
"pore" misto francouzského "porc"). Bohuzel se v textu né€kolikrat objevuji i chyby ve shod¢ podmétu

s ptisudkem. Rusivé jsou také n€které komplikované (aZ nesrozumitelné) vétné konstrukce, které piisobi jako
nekvalitni pfeklad z angli¢tiny. U zdroje Appeltova a kol. 2016 autorka misty chybné uvadi druhou z autorek -
MoziSovou - jako MojZziSovou. Z kolegy Necase zase v seznamu literatury dél4d Vladimira. Nékdy chybi i
dokonceni véty (s. 43, druhy odstavec) a autorka neodstranila n¢které zfejmée automatické opravy - napt. az
nesrozumitelné "masku Unité" misto "maskulinité"(s. 46). V tezich vlozenych do elektronické podoby prace jsou
néjaké grafické nesrovnalosti, v tiSténé verzi prace jsou teze v potradku.

Z formélniho pohledu mela autorka vénovat drobné vysvétleni také terminologii, v prvni ¢asti prace uziva termin

"obét™, misty vSak dale i "prezivsi", domnivam se, Ze jsem ji na tuto nuanci upozoriiovala a zdtraziovala, jaky je
béZny mezindrodni dzus v oblasti studia genderové podminéného nasili (zmiovat namisto obé&ti piezivsi).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomovou prici Jany Konopacové povazuji po obsahové strdnce za velmi zdafilou a poctivé zpracovanou
analyzu aktualniho fenoménu, ktery autorka dokazala uchopit v §irSich souvislostech tykajicich se medialni
konstrukce genderové podminéného nasili. Jeji zjiSténi jsou z mého pohledu velmi piinosna a zaslouZila by si i
Sir8i popularizaci. Je Skoda, Ze text zfejmé neproSel zdvére¢nymi korekturami, ale pfesto povazuji diplomovou
préci za velmi kvalitni vystup a navrhuji hodnotit ji stupném vyborné - B (v hodnoceni A mi brani v podstaté jen
zminéné formalni nedostatky).

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocenf)

Ayborn®) [ ] B[XI €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ ]




ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 16. 1. 2019 Podpis: ...

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




