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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi doslo k ztzeni poctu sledovanych periodik. Na zakladé konzultaci jsme pak dosli
k rozhodnuti, Ze k naplnéni cile prace bude odpovidajici, kdyz bude autor analyzovat ti deniky.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

seliveli@llveil@)

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obdobi prvni republiky je ¢eskymi historiky dost bohaté zpracované. Autor pracoval s fadou titulit odborné
literatury, ale bylo by mozné urc€ité doplnit i dal$i - naptiklad texty Zdenka Karnika a Antonina Klimka. Autor se
soustiedil na postavu Aloise Rasina a na zaklad¢é odborné literatury sestavil jeho Zivotopis s dirazem na politikdv
zivot od roku 1918 do smrti. Zivotopisna kapitola dost piesn& vystihuje komplikovanost osobnosti Aloise Rasina
a jeho Cetné konflikty s politickymi oponenty. Jadrem prace je pak analyza denikd Rudé pravo, Venkov a
Nérodni listy. Autor je peclivé prostudoval a zaznamenal vSechny texty o Rasinovi, které listy publikovaly ve
sledovaném obdobi. Diplomova prace ukazuje, jakym zptisobem se listy k Rasinovi stavély pred atentdtem na néj
spachanym. Je pak dobfe popsano, jak se proménil pistup k Rasinovi po atentatu a posléze v Case jeho pohibu.
Autor v textu pracuje s ¢etnymi citacemi z novin, aby dolozil i praci s jazykem v tehdej$im tisku. Domnivam se,
ze prace splnila svlij stanoveny cil ukazat obraz Aloise RaSina v dobovém ceském tisku.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, urover, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté E

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Logi¢nost struktury prace je postavena na chronologic¢nosti pfi postupné analyze tii sledovanych denikid. Autor se
mnou praci konzultoval. Text jsem tedy cely vid€l, ovSem nikoliv s hotovym poznamkovym aparatem. Nyni mi je
ponékud lito, Ze uz jsem nemél moznost fici autorovi své pripominky k jeho podobé. U odkazli na tisk se autor
nedrzi citacni normy. Uvadi u textd jen datum publikovani. OvSem norma stanovi, které udaje se v odkazu maji
objevit. Dalo by se jesté akceptovat, pokud by v textu byl jen kratsi odkaz, ale pak by v ptiloze byl uveden
kompletni seznam nalezenych ¢lankt i se vSemi bibliografickymi tdaji, ovSem takovy seznam se na konci
nenachazi. Pak je nutno bohuzel konstatovat, Ze neni poznamkovy aparét ptipraven dle citaéni normy. Ctenaf sice
dostane informaci o datu publikovani urc¢itého textu, ale nejsou k tomu dalsi udaje.

V préci jesté zustaly nekteré pieklepy, 1 kdyz jich vyrazn€ méné nez v predposledni verzi. Z grafického hlediska
by bylo nutné si ohlidat, aby nebyly v textu rozhozené kapitoly, kdy na konci strany je jen nadpis kapitoly a vse
dalsi je az na dalsi strané. Text by mohl mit i obrazovou pfilohu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorovo dokoncovani diplomové prace se prolnulo s oslavami 100. vyro¢i vzniku republiky. Je zajimavé, jak
Alois Rasin se pii vzpominkovych akcich stal druhou hlavni osobou hned po T. G. Masarykovi. Z mého pohledu
byly tieba daleko méné zdlraznovany zasluhy Edvarda BeneSe a Karla Kramate o vznik republiky a jeji politicky
vyvoj v prvnich letech existence. Preferenci osobnosti Aloise Rasina podpotil i film Ceské televize v rezii Jittho
Svobody. Je z mého pohledu tedy jisté pfinosné, ze autor pripravil pfedloZzenou diplomovou praci o obrazu
Aloise Rasina v poslednim roce jeho zivota. Domnivam se, ze text dobfe doklada, jak o RaSinovi informovaly tfi
deniky s riznorodym politickym zaméfenim. Autor prezentuje, jakym zptisobem listy hodnotily Rasinovu
politiku. Je zajimavé také sledovat, jak deniky informovaly o Rasinovi, kdyz v tydnech po atentatu lezel

v nemocnici. Tisk v tehdejs$i dobé publikoval podrobné zpravy o Rasinové zdravotnim stavu a bylo zcela jiné
vnimani soukromi. Prace také dobie ukazala, jak deniky hodnotily Rasina po jeho smrti, kdy i komunistické Rudé
pravo ustoupilo od své Gto¢né rétoriky. Stanoveny cil tedy piedloZena diplomova prace splnila, jen je ponékud
Skoda, Ze jeji hodnoceni je zbyte¢né snizovano nedotazenymi formalnimi nalezitostmi.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocen)

A (vyborng¢) [1] B[] ¢cX b[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: 18. 1. 2019 Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




