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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Totusek Jaroslav
Nazev prace: Medialni reflexe ministra Aloise Rasina a atentatu na né¢j v dobovych denicich.

Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Koncelik Jakub
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jakkoliv se autor k tezim v tivodu nevraci a nediskutuje je, neni tato absence nijak problematicka, protoze svij
zamér formulovany v tezich dodrzel a naplnil.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

WOO|WTO

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor nacerpal poznatky z obstojného objemu sekundarni literatury a velmi pec¢livé prosel svou pramennou
zakladnu - dobovy denni tisk - kterou vyhodnotil kriticky a vlastné uspésné. Nepouzil sice zadné poucené a vyssi
metodologie, jen a pouze chrnologicky za sebe fadil své vypisky, coZ se ale v jeho praci ukazuja jako vcelku
funkéni model vykladu. Text drzi pohormadé, je celkem &tivy a Etenafi dava vhodny obraz o dobové recepci
Rasinova pocinani. Zvoleny postup by Iépe slusel praci bakalarské, ale soucasné plati, ze pro zvolené téma

Vv podstaté funguje.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

mmO|m@

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava E

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyklad je strukturovan logicky - je prosté chronologicky, coz praci svéd¢i. Ve struktufe mne zarazil pouze
sedminaidkovy oddil 2.2.1 jako jediny podtazeny ttvar podkapitoly 2.2. - to je nepochybné ptiklad netradi¢niho
tfidéni textu. A obavam se, Ze i nefunkéniho.

Poznamkova aparat povazuji za zbyte¢né nedotazeny - odkaz na noviné zdroje vyzaduje uvést pfinejmensim
stranu, autora a vydani, byva pravidlem ale i uvedeni ¢isla a ro¢niku. Peélivost v odkazech brani budoucim
nedorozuménim zapii¢inénym odlisnostmi ve vydanich a obecné usnadiiuje budoucim badatelim praci pii
dohledavani autorovych zdroju.

Jazykova troven je v zasadé dobra, zadné vétsi prohfesky jsem nezaznamenal, jen misty se objevuji dobné chyby
- kuptikladu v interpunkci (s. 5, 11), s pieklepy (s. 55), ¢i v mezerach (s. 48) atp. Autor se ale zadastné nechava
svést dobovym jazykem a nebrani se ptiznakovému vyjadfovani, coz sice posiluje ¢tivost textu, ale do odborného
diskurzu tato forma nepatii.

Graficka Gprava je misty méné $t'astna, kuptikladu hned v Givodu se ne zcela tradi¢né obsah pieléva rovnou do
textu samotného, ¢i misty strana kon¢i nazvem nové kapitoly (s. 13, 19, 38) atp. Ptilohy zcela absentuji.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavért apod.)

Diplomant dolozil odpovidajici schopnost vyhledat, uttidit a kriticky ¢ist a citovat prameny i sekundarni
literaturu a shromazdéné poznatky vhodné konfrontoval s dobovymi medialnimi obsahy. Dolozil téz dil¢i
schopnost pfipravit a realizovat analyzu obsahu. Posuzovana diplomova prace je obsahové originalni a pfinosna,
a prispiva tak ke studiu ¢eskych médii.

Jaroslav Totusek prokazal, Ze ovlada schopnosti a dovednosti piislusné odbornému diskurzu, jeho diplomova
prace svym zpracovanim a obsahem spliluje pozadovana kriteria, a proto ji doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji
hodnotit jako Gspésnou - stupném C.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Vzhledem k autorovu tvrzeni, ze "ve vézeni Rasin napsal svou jedinou publikaci, ptirucku Narodni
hospodafstvi"(s. 10) bych chtél poprosit, zda by mohl Jaroslav Totusek projit Rasinovu bibliografii a
ptipadné své tvrzeni poupravit. Ja (ostatné stejné jako autor v kapitole 2.5) Rasinovi napodital publikaci
vyrazng vice - i kdyz nezapoéteme jeho knizn€ vydané projevy, stale pro mne zistava veelku plodnym
autorem. Takze - kolik toho vlastné napsal?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Arybornd) [ ] B[] C[X D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 18. 1. 2019 Podpis: «.vveiiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




