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1. Aktualnost (novost tématu): Diplomantka si pro svou praci zvolila téma rekognice.
Ackoliv se jedna o jednu z tradi¢nich metod kriminalistické praxe, nejedna se o téma
neaktualni, ba naopak. | v soucasném trestnim fizeni, v némz se stdle Cast¢ji prosazuji
nové technologie a metody, piedstavuje jeden z nejvyznamnéjSich dikaznich prostedk,
ktery Casto vede k identifikaci pachatele ¢i véci vyznamnych z hlediska trestniho fizeni.
O aktualnosti tématu rekognice svéd¢i i skutecnost, ze limitim jejiho vyuziti v souvislosti
se zakazem sebeobviiiovani se vénoval v recentni dobé i Ustavni soud CR.

2. Naroc¢nost tématu na:
a. Teoretické znalosti

Autorka v diplomové praci prokazala nadprimérné teoretické znalosti zejména
Z kriminalistiky a trestniho prava procesniho.

b. Vstupni udaje a jejich zpracovani

Diplomantka rovnéz prokazala dostate¢nou orientaci v odpovidajicich materidlech a
dokazala oddélit pro jeji praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musela vychazet
zejména z monografii a odbornych ¢lankd ke zvolenému tématu, na véc doléhajici
judikatury a celé fady internetovych ¢lank.

c. PouZzité metody

Pii vytvafeni své prace autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich texti, ty ovSem dokézala
sama kriticky hodnotit. Vyuzila i vlastni experiment.

3. Kiritéria hodnoceni prace:
a. Splnéni cile prace a samostatnost pri jejim zpracovani

Autorka si vytycila za cil seznamit Ctenare s institutem rekognice jako takovym, nastinit
jeho historicky vyvoj v ¢ase a zaroven detailnéji analyzovat jeho soucasnou podobu a
navrhnout Upravy k jejimu zlepseni. Tohoto (ponékud Siroce definovaného) ukolu se
chopila pomérné zdafile a je mozné konstatovat, Ze ve své praci stanovenych cilt dosahla
samostatné a zplsobem, ktery odpovidd vice jak zdkladnim pozadavkim na obdobny
druh (zakladni) védecké prace.



b. Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Predlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s ptilohami
je vypracovana na 72 stranach, pricemz vlastni text v¢etné ivodu a zavéru obsahuje 62
stran. Nechybi abstrakt v Ceském a anglickém jazyce 1 seznam klicovych slov.

Text sdm je ptehledné strukturovan do 6 kapitol, které se déle Cleni na jednotlivé
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autorka doplnila uvodem a synergickym zavérem,
coz odpovidd obvyklému zpiisobu vnitintho déleni diplomovych praci, byt autorka
ponékud netradi¢né uvod 1 zavér Cisluje, jako by se jednalo o samostatné kapitoly. Prvni
kapitola (oznacena tedy cislem 2) obsahuje vymezeni rekognice a jeji klasifikaci.
Nasleduje pojednani o historickém vyvoji rekognice (jeji pravni upravy). Tieti kapitola se
zabyva rekognici jako neodkladnym a neopakovatelnym tkonem trestniho fizeni a
prace pak piredstavuje kapitola o taktickych zasadach pii provadéni rekognice.
V ptedposledni kapitole diplomantka piedklada své uvahy de lege ferenda. Posledni
kapitola obsahuje vysledky vlastniho (terénniho) experimentu autorky. Diplomantka tak
pro svou praci zvolila vcelku logickou strukturu, ktera ¢étenafi pomaha v dobré orientaci
v praci. Snad jen trochu redundantné ptsobi kapitola ¢. 2.3 nazvana ,,Rekognice jako
metoda kriminalistické praxe®, jez préaci nikterak neobohacuje a jejiz obsah se v podstaté
ani zvoleného tématu netyka. Autorka pii svém vykladu postupuje od obecného ke
konkrétnimu, coz napomaha lepSimu pochopeni ze strany ¢tenate.

C. Prace se zdroji (v€etné vyuzivani cizojazyénych zdroju a citaci):

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila vice jak dostate¢ny a reprezentativni okruh
pramend, véetné né¢kolika zahrani¢nich, se kterymi uméla velmi dobie pracovat, coz se
V praci pozitivné odrazi. Autorka spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi.
Diplomantka rovnéz spravné odkazuje na internetové zdroje, u kterych uvadi kromé
kompletni webové adresy i datum zobrazeni (v zav€re¢ném seznamu zdroji). Autorka
Vv praci v8ak nevyuzivala cita¢nich zkratek, coz by jesté vice prispélo ptehlednosti odkazl
na prameny.

d. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako
dostacujici, jeji analyza cizich textl a poznatkl je velmi zdarila, tyto dobie kompiluje a
sefazuje do svého autorského textu. Diplomantka cizi nazory nejen v praci piejima, ale
dokaze s nimi i polemizovat a kriticky je hodnotit. Pfitom se n€kdy neobava predkladat
¢tenafi na vyklddanou problematiku své nazory. Navic autorka zafadila do prace (na
podminky posluchacii pravnické fakulty) netradi¢né 1 vlastni experiment, jenz praci
vyznamné¢ okofeniuje, byt mé oponent vyhrady jednak k tomu, Ze autorka své fotografie,
které predkladala respondentiim, nevytiskla do prace barevné, takze lze jeji vysledky jen
tézko kriticky hodnotit, jednak by si jeji vystupy (zejména pii¢iny netspéchu pii vybéru)
zaslouzily hlubsi analyzu, do niZ se vSak autorka pfili§ nepousti.

e. Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na dobré trovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je
prehledné a logické. Prace s poznamkovym apardtem je rovnéZ na pozadované Urovni.
Skoda jen, Ze autorka nezafadila do prace také nékteré obrazky &i fotografie (vyjma jejiho
experimentu), coz by jesté vice zatraktivnilo jeji vyklad.

f. Jazykova a stylisticka uroven



Autorsky text diplomantky je pomérmné ctivy, na dostatecné stylistické urovni, ktery je i
pro laického ¢tenafe srozumitelny. Prace netrpi velkym mnozstvim gramatickych chyb a
pteklepii; Chyby (napf. v psani ¢arek) se v ni objevuji spise sporadicky.

4. Dalsi pripominky:

Oponent ma nad ramec vySe uvedeného k ptedlozené praci tyto konkrétni poznamky a
piipominky:

- Diplomantka se na n¢kolika mistech zbyte¢né opakuje.

- Na str. 50 autorka uvadi, ze nezi¢astnénou osobou mutize byt i soudce. S takovym
nazorem vsak nelze souhlasit (soudce mlze, resp. nékdy 1 musi, do rekognice zasahovat,
takze jej l1ze jen t€Zko oznacit za nezii€astnénou osobu. Ostatné takovym zptsobem
nepostupuje ani praxe.

- Na str. 55 diplomantka zapomina, ze u rekognice fotografiemi je rovnéz podstatna
samotna podoba (situace) na fotografii. | z ni 1ze totiz nékdy seznat, zda se jedna o osobu
prevzatou, ¢i nikoliv. Tomu bude zejména v piipadé, kdy na 5 fotografiich (s ptizvanymi
osobami) bude shodné pozadi a na jediné (pravé s poznavanou osobou) bude jiné.

- Uvahy de lege ferenda sméfuji zejména (z pohledu oponenta) k nadbyteénému rozsiteni
regulace a kasuistické tpravé, jez rezignuje na obecny pravni jazyk a dotvareni prava i
jednoduchym vykladem. Oponent k tomu vSak (s povzdechem) poznamenava, ze touto
tendenci se vyznacuje i soucasna legislativa.

5. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze uzavtit, Zze piedlozena prace predstavuje vynikajici
zpracovani tématu.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.
Pfi ustni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tuto otazku:

Na str. 15 a i pozdé€ji v textu diplomantka uvadi, Ze nezucastnénou osobou muze byt
pracovnik z jiného policejniho odboru. Mize tento nézor diplomantka déle rozvést, aby
bylo patrno, koho tim mini?

V piipadé GspéSné obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifikaénim stupném: 1

V Praze dne: 15. 1. 2019

JUDr. Jiri Krupicka, Ph.D.
oponent diplomové prace



