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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] X [] [] []
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se odchylila pouze ve své struktufe a ¢astecné u konce pfidanim jedné vyzkumné otazky. Zmény byly
zdtvodnéné a vhodné.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

> Heollellell-

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Chvalim originalni uvod prace. Reserse literatury je obsahla a podrobnd, v podstaté by mohla slouzit jako
ucebnicovy text. V tomto ohledu vSak vidime také jeji zdsadni nedostatek. Jedna se o deskriptivni text, ktery se
az v druhé casti reserSe literatury pomalu dostava k samotnému tématu prace, presto vSak zustava deskriptivni.
Chybi kriticka dikuze o aktualnich akademickych ¢lancich pfimo v oblasti zajmu, misto toho se diplomantka
Casto opira o uc¢ebnicové knizni publikace a encyklopedie. Autorka vSak vybrané ¢asti, napt. pragmatické
aspekty, skvéle aplikuje ve svém vyzkumu, analyze dat a zavéreCnych zjisténich. Vyzkumné otazky by sice

v kvalitativnim vyzkumu némély byt uzaviené, piesto jsou dobfe zvolené a nasledné zvladnuté. Praci zcela chybi
metodologické zaramovani. Analyza a interpreatace dat je vSak precizné zpracovana. Diplomova prace je
puvodni a jeji zavéry jsou pro obor piinosné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavért A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B




3.3 | Funkénost, iroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Koneéna podoba prace je vSech ohledech peclivé a dobfe zvladnuta.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomantka se praci o¢ividné velmi vénovala, jelikoz se jedna o poctivé zpracovanou diplomovou praci.
Nejvétsim nedostatkem je deskriptivni a Siroka reserse literatury a uplné opomenuti diskutovat o metodologii a
metodach vyzkumu. Soudim, Ze se spiSe jednalo o neznalost, nezli o védomé zanedbani téchto podstatnych
nalezitosti vyzkumu na magisterské urovni. Silnou strankou je naopak samotna analyza a celkovy pfinos prace
pro obor. Pokud autorka pfislibi, Ze jeji dal$i vyzkumné aktivity budou obsahovat kritickou diskuzi o aktualnich
vyzkumech a budou mit jasné definované metody a metodologii, jsem ochotna pfiklonit se k lep§imu hodnoceni.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(ybornéd)[ ] BX] CX D[] E[] F (nedoporuduji k obhajob¢) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: «.oveeii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




