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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 
Práce se odchýlila pouze ve své struktuře a částečně u konce přidáním jedné výzkumné otázky. Změny byly 
zdůvodněné a vhodné.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu C 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli C 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
      
Chválím originální úvod práce. Rešerše literatury je obsáhlá a podrobná, v podstatě by mohla sloužit jako 
učebnicový text. V tomto ohledu však vidíme také její zásadní nedostatek. Jedná se o deskriptivní text, který se 
až v druhé části rešerše literatury pomalu dostává k samotnému tématu práce, přesto však zůstává deskriptivní. 
Chybí kritická dikuze o aktuálních akademických článcích přímo v oblasti zájmu, místo toho se diplomantka 
často opírá o učebnicové knižní publikace a encyklopedie. Autorka však vybrané části, např. pragmatické 
aspekty, skvěle aplikuje ve svém výzkumu, analýze dat a závěrečných zjíštěních. Výzkumné otázky by sice 
v kvalitativním výzkumu něměly být uzavřené, přesto jsou dobře zvolené a následně zvládnuté. Práci zcela chybí 
metodologické zarámování. Analýza a interpreatace dat je však precizně zpracována. Diplomová práce je 
původní a její závěry jsou pro obor přínosné.      
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 



3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
 
Konečná podoba práce je všech ohledech pečlivě a dobře zvládnuta.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
 
Diplomantka se práci očividně velmi věnovala, jelikož se jedná o poctivě zpracovanou diplomovou práci. 
Největším nedostatkem je deskriptivní a široká rešerše literatury a úplné opomenutí diskutovat o metodologii a 
metodách výzkumu. Soudím, že se spíše jednalo o neznalost, nežli o vědomé zanedbání těchto podstatných 
náležitostí výzkumu na magisterské úrovni. Silnou stránkou je naopak samotná analýza a celkový přínos práce 
pro obor. Pokud autorka přislíbí, že její další výzkumné aktivity budou obsahovat kritickou diskuzi o aktuálních 
výzkumech a budou mít jasně definované metody a metodologii, jsem ochotna přiklonit se k lepšímu hodnocení.      
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


