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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka v úvodu zmiňuje, že se odchýlila od tezí, ale zdůvodňuje proč. Myslám, že to kvalitě práce nijak 
neubralo, právě naopak. Stanovený cíl byl splněn, technika práce je v pořádku. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Tereza Šmejcká prokázala dobrou práci s literaturou i s jinými zdroji i schopnost ji vhodně aplikovat. Obsah 
práce je poměrně rozsáhlý a podrobný. V některých pasážích jsem však přece jen postádal detailnější upřesnění: 
např chybí zmínka o autorech loga ČT, což je snadno dohledatelné na stánkách ČT (původní Roman Rogl, od 
2006 Štěpán Malovec, současné Studio Najbrt a kreativní tým ČT). Snad by se dal také více položit důraz na 
srovnání jednotlivých prvků vzhledem k celkové koncepci. I tak je práce velmi obsažná a rozbory jednotlivých 
témat podrobné. V tomto směru je práce novátorská. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

A 



s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  
3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 
B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Diplomová práce je logicky koncipovaná, po úvodních teoretických pasážích navazuje autorka postupuje 
k detailní analýze vizuálního stylu ČT a následně vybraných pořadů. Vše je probráno a popsáno velmi podrobně. 
V takovém rozsahu tak není divu, že se objevuje i několik chbiček či nepřesností: 
- překlep na s. 8 (dovolán x odvolán) 
- nejednotné psaní pomlčky, někde je používán spojovník (několikrát) 
- s. 13 – 20. Století; k příkladu x kupříkladu 
- s. 21 – k/ke/ku příkladu ? 
- s. 36 – l místo k 
- na s. 48 jsou špatné jednoduché uvozovky 
- na s. 44 se objevuje nejednotné psaní slova ikon x ikón 
Dále se objevují některé nepřesnosti:  
- na s. 8 autorka píše o velké krizi ČT a hned o kousek dále píše ...není třeba hovořit o krizi ČT 
- na s. 33 se opakuje odstavec z úvodu, který myslím není nutný 
- na s. 47 a dále se objevuje pojem národní barvy, což ovšem není přesné. Jde o státní barvy 
- na s. 49–57 není důsledně uvedeno, že ve znělce se zeměkoule točila obráceně, což v té době vyvolalo kritiku 
- s. 73 – nikde není od kdy se pořad 168 hodin vysílá 
Konečně grafická úprava odpovídá standardu, obrazové přílohy na konci práce jsou vhodně zvolené. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Diplomová práce Terezy Šmejcké splňuje všechny podmínky, aby mohla být úspěšně obhájena. Přes výtky a 
drobné chyby a nepřesnosti má práce velmi dobrou úroveň. Teoretická část funkčně popisuje problematiku 
tématu; empirická část obsáhle popisuje vybrané zpravodajské pořady. Práce je velmi podrobná, vybrané pořady 
jsou popsány do všech detailů. V tomto směru je novátorská. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Proč jste nezvolila ilustrativní ukázky jedotlivých pořadů? 
5.2 Jaký máte názor na současnou úroveň vizuálního stylu ČT? 
5.3 

     

 
5.4 

     

 
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

     

 
 
 
Datum: 18. 1. 2019                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


