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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Pifjmeni a jméno: Smejcka Tereza
Nazev prace: Proména vizualniho stylu Ceské televize od roku 1992 do souc¢asnosti
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Mgr. Slanec Jaroslav

Pracovists: IKSZ

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] [] [] []
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka v ivodu zmifuje, ze se odchylila od tezi, ale zdivodnuje pro¢. Myslam, ze to kvalité prace nijak
neubralo, praveé naopak. Stanoveny cil byl splnén, technika prace je v poradku.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

W ||| > >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tereza Smejcka prokazala dobrou praci s literaturou i s jinymi zdroji i schopnost ji vhodné aplikovat. Obsah
prace je pomérné rozsahly a podrobny. V nékterych pasazich jsem vsak pfece jen postadal detailnéjsi upfesnéni:
napf chybi zminka o autorech loga CT, coZ je snadno dohledatelné na stankach CT (ptivodni Roman Rogl, od
2006 Stépan Malovec, souéasné Studio Najbrt a kreativni tym CT). Snad by se dal také vice polozit diiraz na
srovnani jednotlivych prvki vzhledem k celkové koncepci. I tak je prace velmi obsazna a rozbory jednotlivych
témat podrobné. V tomto sméru je prace novatorska.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparitu

> | > || >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipad€ nedoporuceni” navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace je logicky koncipovana, po uvodnich teoretickych pasazich navazuje autorka postupuje

k detailni analyze vizualniho stylu CT a nasledné vybranych pofadii. Vie je probrano a popsano velmi podrobné.
V takovém rozsahu tak neni divu, Ze se objevuje i n€kolik chbicek ¢i nepfesnosti:

- preklep na s. 8 (dovolan x odvolan)

- nejednotné psani pomlcky, nékde je pouzivan spojovnik (n€kolikrat)

- s. 13 - 20. Stoleti; k ptikladu x kupiikladu

- 8. 21 — k/ke/ku piikladu ?

-s.36 — I misto k

- na s. 48 jsou $patné jednoduché uvozovky

- na s. 44 se objevuje nejednotné psani slova ikon x ikon

Dale se objevuji nékteré nepiesnosti:

-nas. 8 autorka pise o velké krizi CT a hned o kousek dale pise ...neni tieba hovofit o krizi CT

- na s. 33 se opakuje odstavec z Gvodu, ktery myslim neni nutny

- na s. 47 a dale se objevuje pojem narodni barvy, coZ ov§em neni presné. Jde o statni barvy

- na s. 49-57 neni disledné uvedeno, Ze ve znélce se zemékoule tocila obracené, coz v té dobé vyvolalo kritiku
- 5. 73 — nikde neni od kdy se potfad 168 hodin vysila

Konecné graficka uprava odpovida standardu, obrazové ptilohy na konci prace jsou vhodné zvolené.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace Terezy Smejcké splituje viechny podminky, aby mohla byt uspésné obhajena. Pies vytky a
drobné chyby a nepfesnosti ma prace velmi dobrou uroven. Teoreticka ¢ast funkéné popisuje problematiku
tématu; empiricka ¢ast obsahle popisuje vybrané zpravodajské pofady. Prace je velmi podrobna, vybrané porady
jsou popsany do vSech detailti. V tomto sméru je novatorska.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ jste nezvolila ilustrativni ukazky jedotlivych potada?
5.2 Jaky mate nazor na sou¢asnou uroveti vizualniho stylu CT?
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

A(ybornéd)[ ] BX €[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajob¢)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 18. 1. 2019 Podpis: .ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




