
UNIVERZITA KARLOVA 
Fakulta sociálních věd 

Institut komunikačních studií a žurnalistiky 
 

POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Tereza Šmejcká  
Název práce: Proměna vizuálního stylu České televize od roku 1992 do současnosti 
Autor(ka) posudku 
     Příjmení a jméno: František Géla 

Pracoviště: KŽ IKSŽ FSV UK 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Cíl a technika práce odpovídá schváleným tezím, došlo k menším změnám ve struktuře diplomové práce, změny 
jsou vysvětlené a opodstatněné. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu D 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka si zvolila zajímavé, ale doposud nepříliš zpracované téma diplomové práce. Zatímco samotným 
mediálním sdělením se věnuje řada odborných prací, formě souvisejících prvků, jako je v případě TV vysílání 
tolik viditelný a podstatný grafický a celkově vizuální styl stanice, není v oboru mediálních studií mnoho.  
V úvodních kapitolách se diplomantka zaměřuje na definici pojmů souvisejících s grafikou obecně a se specifiky 
televizní grafiky. V empirické části pak zkoumá definované kategorie na základě obrazové analýzy. V přípravě 
výzkumu mohla být autorka preciznější a k základnímu přehledu metod od Trampoty a Vojtěchovské použít i 
literaturu zaměřující se na vizuální analýzu (např. autoři Van Leeuwen, Kress, Jewitt), případně mohla 
konfrontovat zvolené definované kategorie a jejich hodnoty s odbornou literaturou (např. u velikostí zobrazení 
úplně chybí polodetail, což je záběr typický pro zpravodajství, který autorka nejspíš zaměnila za detail). 
Samotnou empirickou část zpracovala autorka podrobně v rámci veškerých změn během existence zkoumaných 
pořadů.  
V teoretické části se objevuje několik nepřesných formulací - např. když autorka hovoří o začátku televizního 
vysílání a začátku barevné televize, zmiňuje 20., respektive 50. léta. Reálně se ale jednalo o pozdější období, 
v té době probíhala maximálně experimentální vysílání (s. 32). V části o VFX zmiňuje, že se používají u 
nákladných filmů, přičemž reálně jsou VFX momentálně součástí jakékoliv natáčené tvorby. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 



3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  C 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu C 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

C 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava E 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce má logickou strukturu, autorka nejprve pracuje s obecnými pojmy, jejich definicí a na jejich základě 
zpracovává empirickou část. K větší přehlednosti empirické části by přispělo členění na menší celky - jednak 
podle let, jednak podle jednotlivých zkoumaných prvků (grafický design, scénický a světelný koncept, 
záběrování, oblečení moderátorů,…). Předložené závěry jsou ve svém celku i přes některé nepřesnosti (viz níže) 
podložené. Jak autorka v závěru sama přiznává, občas jsou problematická využití některých odborných termínů. 
Pracuje např. s pojmem "teaser", čímž má na mysli v oblasti televizního zpravodajství běžněji používané 
headliny. Chyby se objevují i v závěrech - u pořadu Reportéři ČT píše o využívání svícení technikou low-key až 
do roku 2013 - po zběžném zhlédnutí několika dílů pořadu z této doby se nedá říct, že by tomu tak bylo - svícení 
je standardní neutrální studiové, stejně tak zhodnocení svícení jako high-key je u některých pořadů spíš 
nadnesené. S těmito technikami bychom se setkali spíš u dramatické tvorby, ale ne u běžných studiových 
pořadů. U charakteristiky zpravodajských studií pak autorka zmiňuje příklon k virtuálnímu studiu v pozdější 
době, ale už v letech 1994-1998 ČT využívala virtuální studio, byť v nejprimitivnější podobě s reálným stolem a 
klíčovaným pozadím. 
Jazykově je práce na dobré úrovni, občas se objevují syntaktické a pravopisné chyby (s. 47 - "kanály ČT1 a ČT2 
měli x měly"), někde se objevily automatické opravy textového editoru. Vhodné by bylo sjednocení označení 
kanálů v celé práci (ČT 1 x ČT1). 
Za největší nedostatek předložené práce považuji absenci obrazového materiálu. Kromě vývoje logotypu ČT 
práce neobsahuje žádnou grafickou přílohu. Když autorka píše o jednotlivých vizuálních aspektech, je na místě 
je i konkrétně ukázat, jinak je až nemožné si tyto prvky (svícení, záběrování, scéna) na základě psaného textu 
reálně představit. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Práci považuji za originální, byť se potýká s řadou problémů popsaných výše. Přínosem je komplexnost 
analyzovaného materiálu, kdy se zaměřila na časový úsek od vzniku České televize v roce 1992 a v rámci 
nejdůležitější zpravodajské a publicistické tvorby. Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm C 
nebo D podle průběhu obhajoby. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Jaký měl podle vás vliv přechod z vysílání v poměru stran 4:3 na formát 16:9? 
5.2 Zmiňujete např. i častější využití širokoúhlých objektivů ve virtuálních studiích, napadá vás proč? 
5.3 V závěrech píšete, že "v žádném z vybraných pořadů nemůžeme sledovat velikost zobrazení velkého 

detailu". Dokážete si představit nějaké využití tohoto záběru v pořadu tohoto typu? 
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 
 
 




