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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych polic¢ek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Tereza Smejckéa
Nazev prace: Proména vizualniho stylu Ceské televize od roku 1992 do soudasnosti
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Frantisek Géla

Pracovité: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | zdlivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] X [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil a technika prace odpovida schvalenym tezim, doslo k mens§im zménam ve struktute diplomové prace, zmeény
jsou vysvétlené a opodstatnéné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

cellecliviiolle!

2.5 | Plvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila zajimavé, ale doposud nepfili§ zpracované téma diplomové prace. Zatimco samotnym
medialnim sd€lenim se vénuje fada odbornych praci, forme souvisejicich prvka, jako je v ptipadé TV vysilani
tolik viditelny a podstatny graficky a celkové vizuélni styl stanice, neni v oboru medialnich studii mnoho.

V uvodnich kapitolach se diplomantka zamétuje na definici pojmu souvisejicich s grafikou obecné a se specifiky
televizni grafiky. V empirické ¢asti pak zkouma definované kategorie na zaklad¢é obrazové analyzy. V ptipraveé
vyzkumu mohla byt autorka preciznéjsi a k zakladnimu pfehledu metod od Trampoty a Vojtéchovské pouzit i
literaturu zamétujici se na vizualni analyzu (napf. autofi Van Leeuwen, Kress, Jewitt), pfipadné mohla
konfrontovat zvolené definované kategorie a jejich hodnoty s odbornou literaturou (napf. u velikosti zobrazeni
uplné chybi polodetail, coZ je zabér typicky pro zpravodajstvi, ktery autorka nejspi§ zaménila za detail).
Samotnou empirickou ¢ast zpracovala autorka podrobné v ramei veskerych zmén béhem existence zkoumanych
poradu.

V teoretické ¢asti se objevuje nékolik nepfesnych formulaci - napt. kdyz autorka hovoii o zacatku televizniho
vysilani a zacatku barevné televize, zminuje 20., respektive 50. 1éta. Realné se ale jednalo o pozdéjsi obdobi,

v té dob¢ probihala maximalné experimentalni vysilani (s. 32). V ¢asti o VFX zminuje, Ze se pouzivaji u
nakladnych filmu, pfi¢emz realné jsou VFX momentalné soucasti jakékoliv natacené tvorby.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, tiroven, piiméfenost poznadmkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opréavnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava E

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, autorka nejprve pracuje s obecnymi pojmy, jejich definici a na jejich zakladé
zpracovava empirickou ¢ast. K vétsi prehlednosti empirické ¢asti by piispé€lo clenéni na mensi celky - jednak
podle let, jednak podle jednotlivych zkoumanych prvku (graficky design, scénicky a svételny koncept,
zabérovani, obleCeni moderatort,...). PfedloZzené zaveéry jsou ve svém celku i pies nékteré neptesnosti (viz nize)
podlozené. Jak autorka v zavéru sama priznava, ob¢as jsou problematicka vyuziti nékterych odbornych termint.
headliny. Chyby se objevuji i v zavérech - u pofadu Reportéti CT pise o vyuzivani sviceni technikou low-key az
do roku 2013 - po zb&Zzném zhlédnuti nékolika dilti pofadu z této doby se neda fict, Ze by tomu tak bylo - sviceni
je standardni neutralni studiové, stejné tak zhodnoceni sviceni jako high-key je u nékterych poradi spis
nadnesené. S témito technikami bychom se setkali spi$ u dramatické tvorby, ale ne u béznych studiovych
poradi. U charakteristiky zpravodajskych studii pak autorka zminuje ptiklon k virtualnimu studiu v pozdé&jsi
dobg, ale uz v letech 1994-1998 CT vyuzivala virtualni studio, byt v nejprimitivnéjsi podobé s realnym stolem a
kli¢ovanym pozadim.

Jazykové je prace na dobré Girovni, ob&as se objevuji syntaktické a pravopisné chyby (s. 47 - "kanaly CT1 a CT2
méli x mély"), nékde se objevily automatické opravy textového editoru. Vhodné by bylo sjednoceni oznaéeni
kanala v celé praci (CT 1 x CT1).

Za nejvétsi nedostatek predlozené prace povazuji absenci obrazového materialu. Kromé vyvoje logotypu CT
prace neobsahuje zadnou grafickou ptilohu. Kdyz autorka pise o jednotlivych vizualnich aspektech, je na misté
je 1 konkrétné ukazat, jinak je az nemozné si tyto prvky (sviceni, zabérovani, scéna) na zaklad¢é psaného textu
realng predstavit.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

Praci povazuji za originalni, byt se potyka s fadou problému popsanych vyse. Piinosem je komplexnost
analyzovaného materialu, kdy se zaméfila na ¢asovy usek od vzniku Ceské televize v roce 1992 a v ramci

vvvvvv

nebo D podle pribéhu obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky mél podle vés vliv pfechod z vysilani v poméru stran 4:3 na format 16:9?
5.2 Zminujete napf. i Castéjs§i vyuziti Sirokotthlych objektivii ve virtualnich studiich, napada vés proc?
5.3 V zavérech piSete, ze "v zd&dném z vybranych pofadi nemiizeme sledovat velikost zobrazeni velkého

detailu". Dokazete si piedstavit néjaké vyuziti tohoto zédbéru v potadu tohoto typu?

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(yborn&) [ ] B[] CX DX E[] F (nedoporucujik obhajobé) [ ]

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: «.ovviiiii






