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Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je ale | odchyleni nenivhodnéa | schvalenym
tezim vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace [ ] X [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace [ ] X [ ] [ ]

) Oznaéte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody,; max. 1000 znakd)

Prace se odchyluje od tezi jednim smérem: dlraz kladeny na roli prezidenta v ramci
procesu geneze vladni koalice. S tim souvisi i zména hypotéz a vyzkumnych otdzek. Posun
je castec¢né dan zménou vedouciho prace v prabéhu psani diplomové prace.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™

2.1 |Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu B

2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru B

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji B
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu B

o)

2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdrojd

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a B




‘ sledované cile

*)A
(cel

— vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobfe
kové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje

minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Relevance tématu je nesporna a problematika aktualni, resp. malo zpracovana v oboru.
Zpracovana literatura je vhodné zvolen3, byt se prace logicky opira predevsim o
zpravodajské a novindarské zdroje. Plvodnost prace a pfinos oboru jsou znacné,
interpretace faktll a analyza vlastni. Urcity problém lze spatfit v tom, Ze prace obcas
zklouzdava do jiného oboru (Ustavni pravo), pficemz interpretace nemusi byt shodna s tim,
jak by ji predstavil Ustavni pravnik (predevsim v otazce prekroceni Ustavy, resp.
protiustavniho jednani hlavy statu).

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU
Hodnoceni zndmkou™

3.1 | Logicnost struktury prace A

3.2 |Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu B

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru B

3.4 | DodrZeni citaéni normy A

3.5 |Uroveri pozndmkového aparatu A

3.6 |Jazykova a stylistickd droven prdce (pokud je opakované porusovdna platnd B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a /
pouzitou argumentaci

3.8 | Grafickd uprava textu C

A- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobfe

(cel
min

kové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje
imalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

4,

Struktura prace je logicka a jasna, odpovida problematice a zplsobu jejiho uchopeni..
Predlozena prace doklada dobrou argumentacni schopnost autorky, opfenou o dobré
zvladnuté terminologie.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

Prace je svou povahou velmi aktualni a s tim souvisi samozfejmé i fakt, Ze je postaven3,
krom na teorii, na novinovych ¢élancich. Navzdory tomu vyslednou praci lze povaZovat za
zajimavou analyzu problematiky geneze vladni koalice v CR po volbach v r. 2017. Patrné
dlsledkem "tihy aktudlnosti", autorka rozebira zvlast dirazné roli prezidenta republiky, a
to ve vétsi mire nez bylo pivodné zamysleno. Faktem je, Ze aktivni vystupovani
prezidenta znacné ovlivnilo povolebni situaci a otevrelo celou fadu dalSich aspekt(
problematiky postaveni prezidenta v politickém systému CR. Prace je vak vénovana i
specifické situaci, kdy soubézné existuji (a ovliviiuji se) dvé koali¢ni seskupeni, jedno
formalizované v podobé vladni koalice ANO 2011-CSSD podpofené KSCM a druhé
neformalni, ale velmi jasné, v podobé spoluprace ANO 2011-KSCM-SPD.




PredloZenou praci povaZuji za celkové povedenou politologickou analyzu, se snahou se
vyrazneé opfrit o teoreticky rdmec. Politologicky pohled na celkovou problematiku a
predevsim na roli a postaveni prezidenta Ize chapat jako néacrt dalsiho badani.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 | Do jaké miry je oficidlni koalice ovlivnéna "neformalni koalici"?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: B- velmi dobre
Komentdr k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 15.1.2019 Podpis:




