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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocéitaci vyplriujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vypinéni posudek vytisknéte, vyberte
navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/-KA PRACE:

Prijmeni: Kornetova

NAZEV PRACE: Vyjednavani o exekutivni koalici po

Jméno: Katerina

parlamentnich volbach 2017 v CR. Role prezidenta Milose
Zemana

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Brunclik
Pracovisté: IPS FSV UK

Jméno: Milos

Posudek oponenta diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace [] [] X []

) Oznaéte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000

znak()

V praci se ponékud nepatficné prolina teoreticka a analyticka ¢ast. Oproti tezim,
které pocitaji nejdfive s pfedstavenim teoretického ramce a pak s analyzou
pfipadu vytvareni vlady po volbach v roce 2017, se autorce nedafi dodrzet tuto

fvevivs

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu C
2.2 | Phvodnost prace a pfinos oboru D
2.3 |Relativni uplnost zpracované literatury a informacénich zdroju B
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu C
2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojti B




2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu D
a sledované cile

Ia- vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon av$ak s ur¢itymi chybami), C
— dobre (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znak)

Za problematické je mozné povazovat stanoveni dvou hypotéz a dvou
vyzkumnych otazek. Nebyvalo by lepSi stanovit vyzkumné otazky a v pfimé
souvislosti na né formulovat hypotézy, tj. oCekavané odpovédi na tyto otazky?
Neni jasné, proC autorka formuluje navzajem nesouvisejici hypotézy a pak
vyzkumné otazky. Hypotézy by mély byt verifikovatelné, nicméné autor€iny
hypotézy jsou dosti vagné zformulovany ("Povolebni situace umoznila nékterym
hraclm zasahnout do vzniku viady mnohem vice, nez by se dalo pfedpokladat na
zakladé teorie koalic." a "Prezident republiky pfi sestavovani vlady pouZziva ustavu
tvar¢im zpusobem. ). Bez upfesnéni pojmu jsou netestovatelné, protoze
umozniuji rizné vyklady. | samotné vyzkumné otazky by byvalo vhodné formulovat
preciznéji. Autorce lze vytykat i to, Ze mnohdy Cerpa informace ze sekundarnich
zdroju misto toho, aby studovala primarni odbornou literaturu. Ve druhé kapitole,
ktera se zabyva "aspekty", jez ovliviiuji povolebni vyjednavani, chybi zddvodnéni
vybéru téchto aspektl. O co autorka vybér téchto aspektld opira?

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logi¢nost struktury prace E
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost E
vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4 | Dodrzeni citaéni normy

3.5 |Uroven poznamkového aparatu

3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéna
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

> Ow>Xn

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouzitou argumentaci

3.8 | Graficka uprava textu C

Ta— vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avS$ak s ur¢itymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Hlavni slabina prace spociva v jeji nepfehlednosti a nelogi¢nosti vykladu, kdy se
prolina pfedstaveni teorii koalic a jeji aplikace na Cesky pfipad. | samotny popis
udalosti prfed i po volbach 2017 je roztfistény a prace neni tudiz pfehledna.

V praci se objevuji Cetné jazykové prohfesky (napf. na s. 10). Autorka opakované
pouziva variace slova "standardni" v podobé *standartni* atp.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a mysSlenek
apod.; max. 1500 znaku)

Na diplomové praci oceniuji to, Ze se autorce dafi porovnat rizné teorie koalic a
vyuzit je i na Cesky pfiklad, byt samotna teorie koalice je v praci pfedstavena
mozna az pfilis rozsahle bez zjevného pfinosu pro vysledky analyzy. Silnou




strankou prace je ovSem implicitni pfedpoklad, Ze samotné teorie koalic pfilis
porozumeéni (nejen) Ceskému pripadu povolebnich vyjednavani o nové viadé
nenabidnou a snazi se do svého vykladu zakomponovat i dal$i faktory, zejména
roli prezidenta. Bohuzel roli hlavy statu v procesu formovani vlady je v teoretické
Casti vénovana jen velice mala pozornost. Za silnou stranku prace lze povazovat i
rozsahly okruh zdroju, ze kterych Cerpa. Nicméné v praci se vyskytuje nékolik
zavaznych prohiresku, které snizuji celkovy dojem z prace: nelogicka struktura,
Spatna provazanost vykladu, nedobfe stanovené vyzkumné otazky, resp.
hypotézy, odbihani od tématu (napf. pfilezitostné srovnani se Slovenskem,
porovnavani chovani M. Zemana s jeho pfedchudci, popis vztahll Zeman -
Sobotka , diskuse o pfimé volbé prezidenta v CR aj.) &i slabsi jazykova stranka a
obCasna stylisticka neobratnost.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Jakym zpusobem vstupovala volba prezidenta v obdobi na pfelomu let 2017 a
2018 do vyjednavani o viadé A. Babise?

5.2 | Odhlédneme-li od preferenci prezidenta republiky, byly myslitelné i jiné varianty
povolebni koalice?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucéuiji.

Navrhované hodnoceni: C - dobfe
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 10.1.2019 Podpis:




