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Abstrakt 

Tato práce se zabývá politickou situací v České republice od parlamentních voleb v říjnu 

2017 až po úspěšné hlasování o důvěře vládě v červenci 2018. Konkrétně se zaměřuje na 

vztahy mezi stranami, důvody pro odmítnutí spolupráce s vítězem voleb, a naopak motivy 

pro vstup do exekutivní koalice. Důraz je kladen na parlamentní aktéry, kteří vznik vlády 

zásadně ovlivnili. Dále práce objasňuje společenské prostředí a důležité události během 

vytyčeného období, které s koaličním vyjednáváním souvisely. Text se rovněž zaměřuje 

na roli prezidenta republiky při vzniku vlády. Jelikož se jedná o prvního přímo zvoleného 

prezidenta, snaží se práce odpovědět na otázku, zda jsou viditelné rozdíly mezi dvěma 

předchozími prezidenty ČR nepřímo volenými a současným prezidentem Milošem 

Zemanem. Práce také zkoumá šíři prezidentových pravomocí vzhledem k vládě, a hledá 

možné překročení pravomocí. Hlavním cílem práce je ověřit, zda prezident rozšiřuje svou 

moc i nad rámec ústavy. K tomu využívá komparaci reálií s Ústavou ČR, s ústavními 

zvyky a činy předchozích prezidentů. 

  



Abstract 

This thesis deals with the political situation in the Czech Republic since the parliamentary 

elections in October 2017 till the successful vote on the government's confidence in July 

2018. It focuses specifically on the relations between the political parties, the reasons for 

refusing cooperation with the winner of the elections, and the motives for a participation 

on the executive coalition. Emphasis is placed on the parliamentary actors who have 

fundamentally influenced the emergence of the government. Furthermore, the work 

clarifies the social environment and important events during the period that was related 

to the coalition negotiations. At the same time, the text focuses on the role of the President 

in the formation of the government. Since he is the first directly elected president, the 

thesis tries to answer the question whether there are visible differences between the two 

previous indirectly elected presidents of the Czech Republic and current president Miloš 

Zeman. The thesis also examines the breadth of presidential powers over the government 

and seeks a possible overrun of powers. The main objective of the work is to verify 

whether the president extends his power beyond the constitution. For this purpose is uses 

the comparison of realities with the Constitution of the Czech Republic, with the 

constitutional customs and actions of previous presidents. 
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Zdůvodnění výběru práce 

Téma své diplomové práce jsme si vybrala v období, kdy již byly známy výsledky 

voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR a rovněž rozložení křesel pro jednotlivé 

politické strany. V podstatě ihned bylo zjevné, že bude velmi složité vytvořit vládní 

koalici, která by byla programově jednotná, či reflektovala předvolební rétoriku 

politických stran. Pětiprocentní hranici překročilo devět stran, což způsobilo fragmentaci 

politického spektra. Objevili se zde i noví aktéři (Piráti, Strana přímé demokracie a 

Starostové a nezávislí). Dalším trendem byl úbytek podpory tradičních politických stran, 

z nichž některé dosáhly nejnižších výsledků za dobu fungování ve Sněmovně. Naopak 

nárůstu voličských hlasů se dostalo hnutí ANO a Straně přímé demokracie, která se 

v předvolební kampani věnovala zejména tématu imigrace. 

Všechny tyto jevy ovlivňují možnosti vzniku vládní koalice, protože se 

jednoduchými počty dá vydedukovat, že vládní většinu lze sestavit pouze s hnutím ANO 

nebo se zapojením nejméně jedné antisystémové strany. Tato konstelace politických sil 

mě přiměla ke zkoumání průběhu jednání o vládní koalici a reálných možnostech 

spolupráce parlamentních stran.  

Neméně důležitou roli zde má i postoj politických stran ke kauzám předsedy hnutí 

ANO Andreje Babiše, a jejich apelům, aby ze všech obvinění pan Babiš vyvodil 

politickou odpovědnost. Deklaracemi, které vyjadřovaly nesmířlivý postoj vůči osobě 

Andreje Babiše, politické strany také předem vyloučily koaliční potenciál s hnutím ANO, 

což možné koaliční vyjednávání ještě více komplikuje.  

Zásadním aktérem, který se na tvorbě vlády podílí, je i prezident republiky Miloš 

Zeman a jeho možný nástupce. Osoba Miloše Zemana a volba prezidenta v lednu 2018 

může také významně ovlivnit sestavování kabinetu. Veškeré zmíněné aspekty mě přiměly 

zabývat se tématem tvorby koalice po volbách 2017. 

  



Předpokládaný cíl 

Cílem této diplomové práce je zanalyzovat průběh vyjednávání politických stran 

po volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky o možných koalicích 

či podpoře menšinové vlády, která se bude ucházet o důvěru. Rovněž bude zkoumat 

motivace politických stran pro vstup do exekutivní koalice a možné programové průniky 

mezi koaličními partnery, zejména s ohledem na fakt, že některé parlamentní strany se 

nevymezují na tradiční pravolevé škále. 

Hlavním objektem této případové studie bude bezesporu hnutí ANO, které 

zvítězilo ve volbách s velkým náskokem před ostatními stranami, a jeho vztahy 

s ostatními parlamentními uskupeními. 

 

Metodologie práce 

Tato magisterská práce o povolebním vývoji v České republice bude vycházet 

z teorie koalic a síťových her, jelikož do sestavování koalice zasahuje termín přímých 

prezidentských voleb. Z teorie koalic půjde konkrétně o zaměření na evropskou tradici, 

která využívá induktivního přístupu a vychází z reálií politického života, zahrnuje 

sociální kontext vzniku koalic, a na rozdíl od americké tradice nespoléhá pouze na 

matematické výpočty. 

Kromě odborné literatury bude tato případová studie vycházet z analýzy médií, 

jako hlavního zdroje informací o jednáních mezi představiteli politických stran a 

formování nové vlády, a oficiálních dokumentů Vlády České republiky, Poslanecké 

sněmovny Parlamentu ČR a jednotlivých parlamentních stran. Základním dokumentem 

je v tomto případě také Ústava ČR, která definuje pravomoci jednotlivých aktérů a 

obsahuje řád, dle kterého se při sestavování vlády postupuje. 

Plánování procesu a struktury práce nicméně komplikuje fakt, že současná vláda 

premiéra Andreje Babiše z hnutí ANO vládne v demisi a Andrej Babiš dostal od 

prezidenta republiky druhý pokus k získání důvěry pro vládu novou. Není proto dopředu 

jasné kdy a v jakém složení vznikne vláda, která získá důvěru Poslanecké sněmovny. 

  



Základní charakteristika tématu 

Téma vytváření koalic je popsáno jak v zahraniční, tak i v české literatuře. Získat 

teoretický podklad práce tak bude možné od autorů Giovanni Sartoriho, Stanislava 

Balíka, Iana Budgeho, Hanse Kemana a dalších.  

Vítěz voleb hnutí ANO, dle svého předsedy, již před volbami upřednostňovalo 

vládu, ve které by figurovalo jen hnutí ANO. Proto lze usuzovat, že se tato práce bude 

zabývat zejména menšinovou či minimálně vítěznou koalici ideově propojenou či 

minimálně vítěznou ideově nepropojenou, jak je popsal S. Balík. Jelikož hnutí ANO 

nemůžeme jednoznačně zařadit jako pravicovou či levicovou politickou stranu, koalice, 

ve které by figurovala, by dle Budgeho a Kemana vykazovala typ, kde neexistuje štěpení 

vlastníci – pracující, a předpokládá, že největší strana získá podporu pro menšinovou 

vládu nebo vytvoří koalici s vyloučením antisystémových stran. Zde ale může dojít 

k odchylce od typologie, jelikož v dosavadních jednáních nejvstřícněji k hnutí ANO 

vystupovaly právě antisystémové strany SPD a KSČM. Současně nelze při rozložení sil 

v Poslanecké sněmovně vytvořit koalici bez vítěze voleb a současně opomenout 

antisystémové strany, jelikož ty získaly dohromady 37 mandátů (počítáme-li mezi ně jen 

KSČM a SPD). Navíc se ostatní poltické strany v programových otázkách dosti odlišují, 

tudíž by dohoda na programovém prohlášení byla komplikovaná a pravděpodobně by 

taková koalice nemusela ani nezískat většinu ve Sněmovně. 

 

Předpokládaná struktura práce 

1. Teoretická část  

a. Teorie koalic 

b. Síťové hry  

c. Stranické rodiny 

d. Systémy politických stran 

2. Vznik exekutivní koalice po volbách 2017 

a. Průběh vyjednávání 

b.    Role prezidenta 
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Úvod 

Nové vládní koalice a průběh jejich vzniku bývají předmětem zájmu po každých 

parlamentních volbách. Největší pozornost je pak kladena na nestandartní situace či 

neobvyklé politické kauzy, které vznik koalice komplikují a tím vytvářejí nový pohled 

na vznik exekutivy v České republice. Z historického hlediska netradiční situace se 

naskytla právě po volbách 2017, kdy do Parlamentu vstoupilo zatím největší množství 

stran, ze kterých tři v Poslanecké sněmovně zasedly nově (ač někteří poslanci Svobody 

a přímé demokracie – Tomio Okamura i Starostů a nezávislých již v minulosti 

do poslaneckých lavic zvoleni byli za jiné strany). Současně byl zaznamenán úbytek 

podpory tradičních stran. Zisky České strany sociálně demokratické, Komunistické 

strany Čech a Moravy a Křesťanské a demokratické unie – České strany lidová se 

pohybovaly jen mezi 5-8 %, a dohromady tvořily pouze 47 mandátů, ač v minulém 

volebním období strany dohromady disponovaly se 76 mandáty. Naopak tradiční 

pravicové Občanské demokratické straně voliči projevili vyšší přízeň (11,3 %), která 

znamenala druhé nejpočetnější obsazení poslaneckých míst. 

Překvapující byl rovněž úspěch České pirátské strany a Svobody a přímé 

demokracie. Obě strany se svými výsledky blížily 11 %. Naopak výrazný úspěch hnutí 

ANO 2011 předpovídaly předvolební průzkumy, takže zisk necelých 30 % nebyl 

neočekávaný. Na základě zvýšení zájmu o strany, které se do tradičního pravolevého 

spektra nedají jednoduše zařadit, se Sněmovna z tří pětin úplně obměnila a zasedlo do 

ní 120 poslanců, kteří labyrint sněmovních chodeb procházeli poprvé. 

Za netradiční situaci lze rovněž považovat trestní stíhání1 lídra hnutí ANO 

Andreje Babiše, který čelil obvinění z dotačního podvodu, dále také ovlivňování médií, 

krácení daní a střetu zájmů. Tato obvinění vytvořila bariéru mezi hnutím ANO a 

ostatními parlamentními stranami, které se v případě účasti stíhaných osob odmítaly 

na vládě podílet. Více benevolentní bylo pouze SPD a KSČM.  

Povolební sněmovní konstelace včetně možnosti účasti extremistických stran na 

vládě byla motivací ke zkoumání procesu vyjednávání vládní koalice a sestavení 

hypotézy. Kromě postojů politických stran je předmětem zájmu rovněž prezident 

republiky, který tvorbu vlády může značně ovlivnit jmenováním osoby premiéra. Byl to 

                                                           
1 K trestnímu stíhání byl Babiš spolu s Jaroslavem Faltýnkem vydán Poslaneckou sněmovnou 6. září 

2017, tedy již před říjnovými volbami, většinou 123, respektive 120 přítomných poslanců. Poslanci 

hnutí ANO se hlasování neúčastnili, výjimkou byli Babiš a Faltýnek (Kotalík, Endrštová, 06. 09. 2017). 
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právě prezidentův výrok: „Já jsem člověk, který ústavu používá tvůrčím způsobem.“ 

(Právo, 02. 11. 2017), který se stal inspirací k vytvoření druhé hypotézy a ověření slov 

prezidenta Miloše Zemana. Zároveň zatím neexistoval žádný odborný text, zkoumající 

vývoj vzniku vládní koalice po volbách 2017 a analyzující prezidentovu úlohu v jeho 

průběhu. Z toho důvodu byla navržena případová studie tvorby exekutivní koalice, 

založena na analýze českých médií, jejíž rozsah je stanoven datem konání voleb, tedy 

21. říjnem 2017, a dnem vyjádření důvěry nové vládě, k čemuž došlo 11. července 2018. 

Pro analýzu byla využita celostátní média: Mladá fronta DNES, Hospodářské noviny, 

Blesk a Lidové noviny, Respekt, Česká televize či Český rozhlas včetně jejich 

internetových portálů a zdrojů České tiskové kanceláře. 

Cílem práce je tedy v povolebním vyjednávání najít možnosti vytvoření 

exekutivní koalice dle teorie koalic a objasnit motivy realizace či odmítnutí volební 

spolupráce jednotlivých stran. Dále se práce zaměřuje na prezidentovu úlohu v procesu 

sestavování kabinetu, a identifikaci momentů, kdy se Miloš Zeman choval 

nestandardně, mimo ústavní pravomoci či zvyklosti. 

Práce se bude snažit verifikovat tyto hypotézy: 

Povolební situace umožnila některým hráčům zasáhnout do vzniku vlády mnohem více, 

než by se dalo předpokládat na základě teorie koalic. 

Prezident republiky při sestavování vlády používá ústavu tvůrčím způsobem. 

Dále se zaměří na zodpovězení výzkumných otázek, které s hypotézou souvisí: 

Překročil prezident při sestavování vlády své ústavní pravomoci? 

Má přímo volený prezident při sestavování vlády volnější postavení než nepřímo volení 

prezidenti?  

K zodpovězení výzkumných otázek i verifikaci druhé hypotézy bude zapotřebí 

konfrontovat aktuální chování prezidenta Zemana s jeho předešlými aktivitami vůči 

vládě a rovněž s jednáním prezidentů Václava Havla a Václava Klause. Mimo 

komparaci s praktickým výkladem Ústavy minulými prezidenty je nutné srovnání také 

s textem Ústavy jako takovým. Zodpovězení druhé výzkumné otázky souvisí 

s interpretací změny metody volby prezidenta, ke které došlo v roce 2012. Tedy zda 

způsob volby ovlivňuje legitimitu či moc prezidenta i bez změny jeho ústavních 
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pravomocí. Nabízí se proto srovnání s jinými státy, které rovněž do parlamentního 

systému zavedly volbu prezidenta občany. 

Nastavení vztahu prezidenta k vládě je v literatuře velmi široce popsáno. 

Možnostem prezidenta a výkladem jeho pravomocí se právníci věnují v podstatě od 

počátku platnosti Ústavy ČR. Debaty o kreativním výkladu ústavních pravidel nastaly 

při každém netradičním úkonu prezidenta Havla a Klause, a názory se na ně lišily. Toto 

téma je možné hodnotit z různých pohledů, protože jak ústavní právníci, tak 

politologové mají na výklad základního zákona odlišné názory. Pro interpretaci 

ústavních pravomocí zainteresovaných aktérů byla v textu použita zejména díla 

ústavních právníků, jako je Jan Kysela, Věra Jirásková, Zdeněk Koudelka či Jan Wintr, 

ústavního soudce Radovana Suchánka či politologů, Michala Kubáta nebo Pavla 

Šaradína. Srovnání s nám nejbližším sousedem zprostředkoval text Lubomíra Kopečka: 

Prezident v politickém systému Slovenka – nelehké hledání fungujícího modelu. 

Tato diplomová práce se při analýze a komparaci výkladu ústavy jednotlivými 

prezidenty soustřeďuje pouze na jejich ústavní pravomoci vůči vládě, a hledá možná 

vybočení z tradičního vnímání prezidentových jednání při jmenování předsedy vlády a 

jím navržených ministrů, stejně jako přijímání demise vlády a návrhu na odvolání vlády.  

Autoři, věnující se tomuto tématu se shodují, že prezidentovy pravomoci 

neumožňují výrazné ovlivnění vzniku vlády ani jejího fungování. Nejsilnější pravomoc 

prezidenta je spatřována ve volbě premiéra. Kdo oním premiérem má být, totiž není 

specifikováno. Jako zvyklost se vžilo jmenovat premiérem vítěze voleb, tedy předsedu 

nejsilnější strany. Reálně ale vítěz nemusí být ten, kdo má nejvíce hlasů, ale ten, kdo 

dokáže vytvořit vládní většinu. Je tedy na prezidentovi, koho sestavením vlády pověří a 

oním vítězem jmenuje. 

 

Struktura  

Diplomová práce je členěna do tří hlavních částí, kdy se každá věnuje určitému 

aspektu tvorby koalic. První kapitola rozvíjí zejména teorii her a koalic, a aplikuje je na 

povolební vyjednávání 2017. Práce počítá s tím, že její čtenář již základní znalosti o 

teorii koalic má, jelikož i v českém politologickém prostředí je teorie dobře známá, 

zejména díky knize Přehled moderních politických teorií Blanky Říchové. Text 

podkapitoly Teorie her je proto velmi stručný a pouze ve zkratce objasňuje základní 

definice teorie, založené Johnem von Neumannem a Oskarem Morgensternem roku 

1947 na základě textu The Theory of Games and Economic Behavior, a později rozvíjené 
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dalšími autory, například Williamem H. Rikerem, který teorii her rozdělil na zero-sum 

game a nonzero-sum game v knize The Theory of Political Coalitions. Pro vícestranický 

systém typická hra s nenulovým součtem je pak aplikována na parlamentní volby 2018 

a základní momenty tvorby vládní většiny. 

V druhé podkapitole jsou čtenáři opět stručně nastíněny základy teorie koalic se 

zaměřením na české prostředí. V rámci zkoumání parlamentarismu v Evropě je prostor 

věnován tradici evropské, která zohledňuje společenský kontext, vnitrostranickou 

situaci, politickou tradice a další motivace aktérů při tvorbě koalic, na rozdíl od tradice 

americké. Současně jsou zde identifikovány volební a parlamentní koalice, související 

s povolební situací, stejně jako legislativní koalice hnutí ANO, KSČM a SPD. V této 

části práce se rovněž objasňuje rozdíl mezi office-seeking, policy-seeking a vote-seeking 

strategií stran. 

V několika odstavcích je rovněž přiblížen společenský kontext, který jak volby, 

tak utváření koalice doprovázel, a ovlivňoval tak postoje většiny politických stran. 

V rámci evropské tradice také nemůžou chybět ústavní zvyklosti, doprovázející utváření 

koalice, které byly v krátké historici českého státu ustanoveny předešlými prezidenty 

Havlem a Klausem. 

Třetí podkapitola se opět vrací k teorii, tentokrát typologii koalic, kterou v rámci 

racionality teorie her W. H. Riker dělil na minimal wining coalition a surplus majority 

coalition. Dále jsou popsány různé pohledy Rikerových kolegů na minimální vítěznou 

koalici, které byly následně aplikovány na zkoumané prostředí. Není zde ani vynechána 

problematika menšinových vlád, které jsou v rámci teorie her deviantním případem, v 

českém prostředí jde ovšem o poměrně běžnou tradici. Prostor je věnován rovněž 

důvodům vzniku takových vlád, jak je popsali Valentine Herman a John Pop v roce 

1973, a racionální teorii menšinových vlád Kaara Strøma z roku 1990. 

Poslední část třetí podkapitoly rozvíjí základní Rikerovu teorii a přizpůsobuje ji 

českému prostředí, pro které se Stanislavu Balíkovi (2009) zdálo rozdělení na minimální 

vítěznou a velkou koalici nedostatečné. Ve své vlastní typologii zohledňuje počet aktérů 

v koalici i jejich programovou blízkost, důležitou pro multipartijní systémy ČR. 

Druhá část práce se věnuje dalším aspektům, které jsou pro tvorbu koalice 

v českém prostředí podstatné, jako je ideová blízkost či obrana systému před 

extremistickými stranami. Nejrozsáhlejší prostor druhé kapitoly je věnován motivům 

politických stran pro vstup do vlády či naopak pro setrvání v opozici. Hlavními 

ukazateli jsou zde volební výsledky, předvolební sliby, programové vymezení či 
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personální obsazení postů. Řazení stran je nastaveno podle míry motivů pro vstup či 

podporu vlády. V první trojici nalezneme strany, konstantně odmítající vstup do vlády, 

následuje dvojice stran, které o kooperaci s ANO uvažovaly, poslední čtyři strany jsou 

pak členy legislativní či exekutivní koalice. 

Rolí prezidenta republiky v celém procesu sestavování vlády se zabývá třetí 

kapitola. Definuje ústavní pozici prezidenta v parlamentním systému a jeho úlohu 

vyvozenou z interpretace ústavy. O změně postavení prezidenta se spekulovalo v rámci 

obměny formy dosazení prezidenta do úřadu, čemuž se kapitola rovněž věnuje. První 

podkapitola třetí části analyzuje identifikované momenty zkoumaného období, kdy 

prezident nejednal tak, jak se od něj očekávalo. Zemanova rozhodnutí jsou srovnávána 

s činy prezidentů Havla a Klause, ale i s jeho vlastními kroky z minulých pěti let, a 

s protějšky ze zahraničí. 

V poslední podkapitole dochází k analýze získaných závěrů a výslednému 

zhodnocení informací, včetně odpovědí na výzkumné otázky a reakci na hypotézu. 
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1 Aplikace teorie koalic na parlamentní volby 2017 

 

Fragmentace politického spektra, vstup nových aktérů do Poslanecké sněmovny 

a velmi striktní postoj politických představitelů vůči lídrovi nejsilnějšího hnutí. Tyto tři 

faktory spoluvytvářely velmi specifické politické pozadí, které se stalo základem pro 

tvorbu vládní koalice. Právě vyjednávání vlády analyzuje následující text na základě 

teorie koalic. Do teorie je zasazena jak hra o parlamentní křesla, tak o křesla ministerská. 

Cílem přitom není pouze identifikace zásadních politických rozhodnutí, ale zejména 

aktérů, kteří na vznik koaliční vlády měli přímý či nepřímý vliv, a motivů jejich 

vyjednávací strategie. 

 

1.1 Teorie her 

Samotná teorie her vychází z interpretace racionálního chování aktérů na trhu, 

kde se každý subjekt snaží dosáhnout co nejvyššího zisku za co nejmenších nákladů. 

S prvotními modely přišli John von Neumann a Oskar Morgenstern roku 1947 v knize 

The Theory of Games and Economic Behavior. Předpokládali hru dvou hráčů, ve které 

se vítězství jednoho rovná ztrátě druhého. Jejich teorie neobsahovala proměnné jako 

délku hry či podmínky, za kterých hráči hrají. Šlo pouze o matematický vztah zisk-

ztráta. Proto se tato teorie stala přínosem zejména pro ekonomii, ale významně ovlivnila 

i sociální vědy (Říchová, 2006, s. 107-108). 

Politika se podle Neumannovy a Morgensternovy teorie stává hrou s jasnými 

pravidly, kterými se všichni aktéři řídí. Dle Thomase Schellinga jsou na základě této 

teorie kroky jednotlivých hráčů očekávatelné. Pravidla hry jsou všem známá, a tak lze 

dopředu odhadnout, jak se bude protihráč chovat. Na základě těchto poznatků může hráč 

plánovat vlastní postup k dosažení cíle/zisku (Říchová, 2006, s. 106). Podle Karla W. 

Deutsche (1971, s. 122-123) ale dosažení cíle závisí na přístupu hráče k informacím, dle 

kterých plánuje svá rozhodnutí. Toto funguje jen za předpokladu, že se všichni hráči 

chovají racionálně, nedochází ke změně pravidel hry a hráči si jsou vědomi zisků, 

kterých chtějí dosáhnou, respektive ztrát, které je můžou postihnout.  

Přístup Neumanna a Morgensterna se používal především v poválečné 

politologii amerického prostředí. Od 70. – 80. let se tento pohled zdál příliš 

zjednodušující a zaměřený pouze na matematické výpočty (Říchová, 2006, s. 105-106). 
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Teorie her podle kritiků nezohledňuje charakter hráčů, ideologii, hodnoty či kulturní 

vzorce. Nespecifikuje délku hry ani náklady hráčů na přístup k informacím (Deutsch, 

1971, s. 127-128).  

Účast více než dvou hráčů zapojil do teorie her až v 60. letech William H. Riker, 

čímž zohlednil i vztahy mezi hráči. Vytvořil také klasifikaci dle počtu hráčů a výsledků 

hry: zero-sum game a nonzero-sum game. 

 

Zero-sum game 

Hru s nulovým součtem na modelu dvou hráčů poprvé rozpracoval W. H. Riker 

ve své knize The Theory of Political Coalitions (1962). V takové hře výhra/zisk jednoho 

znamená prohru/ztrátu druhého. Součet výhry a prohry se tedy rovná nule. Ač je tento 

model velmi ceněn, jeho kritici poukazují na přílišnou jednoduchost a omezenou 

empirickou váhu, jelikož v politice nelze absolutní prohru zažít (Říchová, 2006, s. 111-

112).  

Politologickým příkladem herní situace s nulovým součtem jsou volby ve 

většinovém jednokolovém systému (First Past The Post). Zde nalezneme na jeden 

volební obvod pouze dva hráče, jejichž cílem je získat mandát. Výhra ve volbách 

jednoho znamená ztrátu druhého, což odpovídá absolutní výhře, respektive prohře. 

Nesetkáme se zde se spoluprací hráčů, jelikož ta by byla nejen nelogická, ale také 

nevýhodná (Říchová, 2006, s. 112). V reálném životě je ale i v uvedené situaci mnoho 

proměnných, které hru a výhru ovlivňují, a na které není brán zřetel. Například vztah 

mezi vítězným kandidátem a postavením strany, za kterou kandiduje, v legislativních 

orgánech. Jaké šance bude mít strana na usednutí ve vládě? Dle kritiků je tedy pro reálné 

použití tohoto modelu nutné jasné vymezení konfliktu, ve kterém se hra odehrává 

(Říchová, 2006, s. 113). 

 

Nonzero-sum game 

Tato herní situace na rozdíl od předchozí nepředpokládá absolutní výhru či 

prohru. Je založena na částečném zisku více hráčů, tedy vylepšení své pozice oproti 

počáteční situaci (positive games) (Isaak, 1985, s. 242). Tím je samozřejmě odvozeno i 

to, že může nastat situace, kdy se všichni hráči dělí pouze o ztráty (negative games). 

Třetím výsledkem hry s nenulovým součtem je zisk jednoho hráče a prohra druhého, 

nikdy se však nestane, že zisk jednoho se rovná ztrátě druhého (variable-sum game). 
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Model her s nenulovým součtem počítá s hrou dvou hráčů (two-person non-zero 

sum game), ale také se třemi a více hráči (n-person nonzero-sum game). Na hře n-hráčů 

je pak postavena teorie koalic, ve které se racionální hráči snaží dosáhnout svých cílů 

skrze jednání a ovlivňování jeden druhého (Morrow, 1994, s. 17-20). 

Při reálném využívání těchto dvou herních modelů vyvstaly na povrch jejich 

nedostatky. Zejména přílišná jednoduchost jednorázového konfliktu nebyla schopna 

vysvětlit, proč hráči volí strategii, která pro ně není nejvýhodnější k dosažení cíle. Proto 

navrhl George Tsebelis (1990) „herní sady“ (nested games), ve kterých předpokládá 

hráče vázané v několika hrách současně. Rozhodnutí v jednotlivých konfliktech tak 

ovlivňuje konečný výsledek. Tsebelis ve svém modelu ponechává pravidla hry i nutnost 

racionality hráčů, zasazuje je ale do komplikovanějšího kontextu vztahů. Tím tato teorie 

mnohem více odpovídá reálnému životu (Říchová, 2006, s. 14). 

Konkrétní příklad n-person nonzero-sum game nalezneme v českém 

parlamentním prostředí. Při volbách do dolní komory probíhá hra o poslanecká křesla, 

tedy o zisk co největšího počtu z nich. Hry se účastní velké množství hráčů a poměrný 

systém dává možnost uplatnění několika z nich, podmínkou úspěchu je překročení 5% 

hranice. Tu ve volbách 2017 splnilo devět hráčů/stran (ČSÚ, 2017).  

Tato hra byla v mnoha ohledech odlišná od roku 2013. Z politických stran, které 

fungovaly ve Sněmovně (ČSSD, ANO, KSČM, TOP 09, ODS, Úsvit, KDU-ČSL), se 

voleb účastnily všechny, objevily se nicméně nové strany – Česká pirátská strana, 

Svoboda a přímá demokracie – Tomio Okamura (SPD) a Starostové a nezávislí 

(STAN)2.  

Předvolební kampaň byla ovlivněna především kauzou Čapí hnízdo, která se 

týkala možného dotačního podvodu předsedy ANO Andreje Babiše a místopředsedy 

ANO Jaroslava Faltýnka. Toto obvinění spolu s požadavkem na čisté lustrační 

osvědčení A. Babiše již dopředu utvářely mantinely možného povolebního vyjednávání 

o vládní koalici. Všechny politické strany, které se nakonec do Poslanecké sněmovny 

dostaly, již dopředu odmítaly vytvoření koalice se stranou, v jejímž čele je obviněný 

člověk. TOP 09 a STAN dokonce deklarovaly, že je pro ně nemyslitelné vstoupit do 

koalice s hnutím ANO jako takovým, stejně jako nechtěly spolupracovat s SPD či 

Komunistickou stranou Čech a Moravy (KSČM). Vyloučení koalice s posledními 

dvěma jmenovanými odmítli i Občanská demokratická strana (ODS), Piráti, Křesťanská 

                                                           
2 SPD navázala na politiku Úsvitu přímé demokracie a STAN poprvé nekandidoval společně s TOP 09. 
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a demokratická unie – Československá strana lidová (KDU-ČSL) a ANO (Týden 

v politice, 29.10.2017).  

Nestandartní pozici měli před volbami Česká strana sociálně demokratická 

(ČSSD) a STAN. ČSSD si několik týdnů před volbami zvolila krizové řízení strany 

rozdělené do tří osob – premiéra Bohuslava Sobotky, lídra kandidátky Lubomíra 

Zaorálka a stranického šéfa Milana Chovance (Lidovky.cz, 25. 6. 2017). Toto trojvládí 

tak mohlo z pohledu voliče působit nepřehledně a nejednotně, což se odráželo i na 

vnímání síly strany jako takové. Hnutí STAN se zase na konci července 2017 rozhodlo 

několika měsících opustit společnou kandidátní listinu se stranou KDU-ČSL, a 

kandidovat samostatně. V hnutí totiž panovaly obavy z nedosažení potřebných 10 % ve 

volbách pro kandidující koalice (KDU-ČSL, 28. 7. 2017). 

Parlamentní nonzero-sum game se třemi a více hráči vyvrcholila druhým dnem 

voleb v sobotu 21. října 2017, kdy hru vyhrálo devět kandidujících stran z jednatřiceti, 

což odpovídá variable-sum game. Pokud bychom považovali počáteční situaci u všech 

stran stejnou, tedy že všichni hráči o poslanecká křesla pro volební období 2017-2021 

vycházeli z nulových pozic kandidáta, můžeme oněch devět stran označit za výherce. A 

zbylých dvaadvacet stran za poražené. 

Pokud bychom ale hodnotili pozice hráčů/stran na základě jejich původního 

počtu křesel ve sněmovně během funkčního období 2013-2017, výsledná výhra/prohra 

by byla vyhodnocena odlišně. Hráči, kteří získali lepší pozici, než měli před volbami, 

by byli hnutí ANO, ODS, Piráti, SPD a STAN3. Naopak menší počet mandátů, než před 

volbami, získali ČSSD, KSČM, TOP 09, KDU-ČSL a Úsvit.4 Zbylí hráči na základě 

tohoto principu nic nezískali ani neztratili (pokud samozřejmě nehodnotíme vedlejší 

náklady jako jsou finance apod.).  

Finální rozdělení křesel ve Sněmovně podle získaného počtu procent hlasů 

vyjadřuje tabulka č. 1. Nejsilnější hnutí ANO obsadilo 78 pozic, druhá ODS 25 pozic, 

po 22 křeslech dostali Piráti a SPD, 15 křesel získali KSČM a ČSSD, 10 KDU-ČSL, 7 

TOP 09 a poslední STAN zasedl na 6 (ČSÚ, 2017). 

                                                           
3 Hnutí ANO a ODS získali větší počet mandátů než v předchozích volbách. STAN, Piráti a SPD se to 

PSP ČR dostali poprvé (ČSÚ, 2017). 
4 Úsvit se do PSP ČR vůbec nedostal, jeho původní předseda a volební lídr Tomio Okamura vedl ve 

volbách 2017 novou stranu SPD. Ostatní strany utržily pouze ztrátu mandátů (ČSÚ, 2017). 
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Tabulka č. 1 

       zdroj: ČSÚ, 2017 

Získání poslaneckých křesel jako takových ale není finálem hry o vládu v České 

republice. Nastavuje pouze základní pozice politických stran pro vyjednávání o koaliční 

spolupráci na správě země. Cílem jednání je vytvořit takové spojení stran, které zajistí 

početní převahu ve sněmovně, většinový princip je zde proto stále zásadní, na jeho zisku 

jsou ale závislé další proměnné, jako ideová blízkost stran, aktuální společenská situace 

či existence extremistických stran. Ve hře o premiérský post a ministerská křesla už 

navíc nejsou zapojeni jen původní hráči (politické strany), ale také prezident republiky. 

Na základě výsledků začalo hnutí ANO již 21. října jako nejsilnější strana 

automaticky oslovovat zbylých osm stran a pozvalo je k vyjednávání. „Programově 

jsme široce rozkročení, takže máme blízko k programům téměř všech stran. Tedy určitě 

ne ke komunistům, ale k ODS, STAN nebo Pirátům. Vždycky jsme říkali, že jsme hnutí 

pro všechny,” (Seznam.cz, 21. 10. 2017) naznačil předseda A. Babiš postup při 

vyjednávání. 

Hned během následujících dnů se vedení ANO sešlo se všemi představiteli 

parlamentních stran. Podle vyjádření jejich představitelů ale nešlo o koaliční 

vyjednávání, ač bylo jasné, že bez hnutí ANO vládní koalice vznikne jen velmi těžce. 

ANO si vyslechlo požadavky svých kolegů ohledně předsednických postů ve vedení 

Sněmovny a postojů ke spolupráci s vítězem voleb. Vesměs všechny strany po jednání 

médiím sdělily stejný komentář jako volební lídr ČSSD Lubomír Zaorálek: "ČSSD jasně 

definovala podmínky účasti v další vládě, tedy programovou shodu a pak neúčast 
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obviněných lidí ve vládě. Teprve po splnění těchto podmínek bude ta otázka aktuální.“ 

(ČSSD, 23. 10. 2017) 

Pouze strany SPD a KSČM byly ochotny vyjednávat o programu i za 

předpokladu, že kandidátem hnutí ANO na premiéra zůstane obviněný A. Babiš.  

Předseda SPD Tomio Okamura dokonce připustil možný vstup do vlády s ANO, ale jen 

za předpokladu, že pro sebe získá místopředsednictví Sněmovny (Týden v politice, 29. 

10. 2017). Místopředseda hnutí ANO J. Faltýnek však médiím uvedl, že ANO určitě do 

vlády s hnutím SPD ani KSČM nevstoupí, pouze s nimi dojedná postup při ustavení 

Sněmovny (ČTK, 22. 10. 2017). 

Již dva týdny po volbách bylo parlamentním stranám zřejmé, že Andrej Babiš 

nemá v úmyslu vytvářet většinovou vládní koalici, ale bude na základě pověření 

prezidenta Zemana sestavovat kabinet menšinový. Nutnou podporu hnutí ANO při 

hlasování o důvěře nabízeli pouze komunisté, a to v případě zakomponování sedmi 

programových bodů KSČM do programového prohlášení vlády (Týden v politice, 12. 

11. 2017).  

Hnutí ANO bylo seznámeno i s programovými prioritami SPD, nicméně do 

oficiálního jmenování vlády prezidentem republiky 13. prosince 2017 nikoho s žádostí 

o podporu či toleranci vlády neoslovilo. Až v okamžiku zveřejnění programového 

prohlášení vlády (4 dny po jmenování vlády) pozvalo hnutí ANO strany k jednání. ODS, 

Piráti, ČSSD, KDU-ČSL, TOP 09 ani STAN svůj postoj nezměnili a odmítli podporu 

menšinové vlády hnutí ANO či jednání o programových otázkách. SPD podporu 

kabinetu také odmítlo. „To, co jsem zatím viděl, tak tam zcela chybí zásadní body 

našeho politického programu. Není tam zákon o referendu, není tam zákaz islámské 

ideologie a další,“ komentoval T. Okamura programové body, které byly v SPD pro 

podporu vlády zásadní (Šimáček, 19. 12. 2017). Ani KSČM vládě své hlasy neslíbila, 

ač Babiš podpořil návrh komunistů na zdanění církevních restitucí (Novinky, 10. 01. 

2018). 

Nebylo tedy překvapením, když 16. ledna 2018 pro důvěru vládě A. Babiše 

hlasovalo jen 78 poslanců z hnutí ANO, proti bylo 117 z přítomných poslanců. Hned na 

druhý den Babišova vláda odhlasovala svou demisi a předseda hnutí ANO, plánoval 

vyjednávání o druhé vládě. Podle představitelů ostatních parlamentních stran bylo 

neúspěšné hlasování cílem ANO již od počátku. „Dokazují to i výroky, kdy, přestože 

ještě nemá důvěru v prvním kole, tak už hovoří o tom, že si pro důvěru ve druhém kole 

půjde,“ (ČT24, 07. 01. 2018) tvrdil místopředseda ODS Martin Kupka. Při neformálním 
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pověření A. Babiše k sestavení vlády 31. října 2017 se totiž prezident Miloš Zeman 

nechal slyšet, že i v případě druhého pokusu o sestavení vlády svěří tento úkol do rukou 

předsedy hnutí ANO. Tentokrát bude ale požadovat 101 podpisů dokazujících většinu 

(Týden v politice, 03. 11. 2017). 

„Okolnosti vzniku jednobarevné menšinové vlády hnutí ANO jsou znepokojivé. 

Neproběhla žádná seriózní jednání o vytvoření transparentní většiny v Poslanecké 

sněmovně, pan prezident i nový premiér postupovali při vytváření nové vlády od počátku 

směrem k menšinové vládě, a tedy v rozporu se zvyklostmi parlamentní 

demokracie,“ (ODS, 10. 01. 2018) zhodnotil vývoj posledních tří měsíců předseda 

ODS Petr Fiala. 

Právě s ODS chtěl A. Babiš vést další jednání o možné spolupráci ve vládě. 

Přiznal, že tentokrát už bude chtít ve vládě skutečného koaličního partnera. Zájem 

vyjádřil i o možné partnerství s ČSSD či KDU-ČSL. Obě tyto strany ale trvaly na 

nepřekročitelné podmínce trestně stíhané osoby ve vládě (Týden v politice, 21. 01. 

2018). A. Babiš proto před své spolustraníky předstoupil s návrhem výměny osoby 

v pozici předsedy vlády. Tato varianta ale dle slov Jaroslava Faltýnka nepřipadala pro 

poslance ANO v úvahu (ČTK, 22. 01. 2018). Piráti, TOP 09 i hnutí STAN ze své pozice 

neustoupili a podporu koalice odmítli. Avšak Piráti, SPD i KSČM byli připraveni jednat 

o programových průnicích s hnutím ANO.  

Programová jednání ANO s SPD a KSČM začala již týden po neúspěšném 

hlasování o důvěře, strany dokonce vytvořily expertní skupiny, které programové 

priority vyjednávaly. KSČM trvala stále na sedmi bodech, které voličům slíbila, SPD 

zase představila 22 prioritních bodů své strany (Týden v politice, 4. 2. 2018), jelikož 

příslib prosazení priorit znamenal pro komunisty i SPD důvod k podpoře vlády. Z toho 

důvodu odmítla jakékoli jednání o koalici ODS. „Do vlády s ANO jít nemůžeme, už kvůli 

programovým rozdílům. Nelze připustit situaci, aby jedněmi dveřmi za ANO vstupovalo 

SPD a komunisté, druhými pootevřenými dveřmi ČSSD a ve třetích dveřích jsme byli my 

– a aby si Andrej Babiš vybíral. To je nezodpovědná politika a past,” (ODS, 30. 01. 

2018) řekl médiím Petr Fiala. Babiš ale odmítnutí ODS prezentoval jako nevůli Petra 

Fialy přispět k rychlé tvorbě vlády, ač on sám se snaží vyjednávat se všemi a nacházet 

tu nejlepší konstelaci pro efektivní exekutivu.  

S parlamentními stranami znovu jednal i prezident Zeman. Ten za ideální 

konstelaci považoval menšinovou vládu ČSSD a ANO s podporou komunistů nebo 
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SPD. Rovněž dva dny před druhým kolem prezidentských voleb5, které měly 

rozhodnout o jeho pokračování ve funkci prezidenta uvedl, že sice považuje za správné, 

aby budoucí premiér představil většinovou vládu, ale jelikož hrozí brzké vypršení jeho 

mandátu, bude chtít Babiše jmenovat premiérem již v únoru 2018. A proto na 101 

podpisech nebude trvat (ČTK, 24. 01. 2018). 

Na základě obavy, že by vznikla vláda podporovaná extremistickými stranami, 

nabídlo hnutí STAN vyjednávání o účasti na vládě. V jejich podmínkách byly ale body6, 

které ANO nebylo schopno přijmout. Proto vládní jednání pokračovaly pouze s ČSSD. 

Sociální demokraté o vstupu do vládní koalice rozhodovali kolektivním orgánem. Ten 

koalici s hnutím ANO podmínil programovými shodami, neúčastí SPD na vládě ani ve 

vedení Sněmovny, písemnou zárukou, že se koaliční partneři nepřehlasují, a odmítnutím 

trestně stíhaných osob ve vládě (ČTK, 28. 02. 2018). Jelikož Andrej Babiš nepřijal 

poslední dvě zmíněné podmínky, požadovala ČSSD pět ministerských resortů včetně 

takových, které by znemožnily střet zájmů A. Babiše. "Říkali jsme, že pokud bychom 

měli uvažovat o tom, že budeme tuto věc tolerovat (trestně stíhaného premiéra – pozn. 

autora), tak chceme buď řízení ministerstva financí, kde je potenciální střet zájmů hnutí 

ANO, případně ministerstvo vnitra, kde chceme zajistit, aby policie, která tu věc šetří, 

pracovala bez jakéhokoliv nátlaku. A myslím, že toto je věc, od které neustoupíme. Hnutí 

ANO naši nabídku neakceptovalo, a proto jsme se nedohodli." (iRozhlas, 06. 04. 2018) 

komentoval Jan Hamáček krach jednání s hnutím ANO. 

Po neúspěšném vyjednávání prezident Zeman doporučil hnutí ANO vytvořit 

koalici s SPD a KSČM. Všechny tři strany taky pokračovaly ve vyjednávání. Hrozba 

reálné účasti hnutí SPD ve vládě ale přiměla sociální demokraty vrátit se po dvou 

týdnech k jednacímu stolu s ANO a KSČM (Lidovky.cz, 12. 04.2018). Z původních 

požadavků jim hnutí ANO vyhovělo v pěti ministrech včetně resortu vnitra, 

programových prioritách, demisi celé vlády v případě demise pěti sociálně-

demokratických ministrů či neochoty odstoupit člena vlády, který byl odsouzen první 

soudní instancí (Právo, 21. 04. 2018). Tuto dohodu ČSSD postoupila svým členům, kteří 

o účasti ve vládě rozhodli v referendu7 většinou 58,5 % hlasů (ČTK, 15. 06. 2018).  

                                                           
5 Přímá volba prezidentských voleb se konala 12.-13. 1. a 26.-27. 1. 2018. V druhém kole prezident 

Zeman vyhrál nad Jiřím Drahošem. 
6 Zejména absence trestně stíhaných osob ve vládě, žádná spolupráce s KSČM a SPD, prozápadní 

orientace republiky a shoda na konkrétních programových otázkách (STAN, 15. 2. 2018). 
7 Referendum ČSSD probíhalo v rámci místních organizací tajným hlasováním v časovém horizontu 21. 

5. – 14. 6. 2018. 
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Komunisté přímou účast ve vládě neakceptovali kvůli diametrálně odlišným 

zahraničněpolitickým prioritám. Vyslovení důvěry vládě nicméně slíbili a podporu 

programového prohlášení stvrdili tolerančním patentem. Výhrady měli pouze 

k některým navrhovaným ministrům, nejpalčivějším jménem byl kandidát ČSSD na 

ministra zahraničí Miroslav Poche, kterého také odmítl jmenovat prezident Zeman 

(Týden v politice, 17. 06. 2018). 

Vláda byla tedy 27. června jmenována neúplná. Na Miroslavu Pochem premiér 

Andrej Babiš jako na ministrovi zahraničí netrval. Agendu ministra zahraničí dočasně 

převzal předseda ČSSD J. Hamáček (Týden v politice, 24. 06. 2018). Vláda získala 

důvěru 11. července 2018 díky 105 hlasům vládní koalice ANO a ČSSD a podpoře 

KSČM. Proti hlasovalo 91 poslanců z řad ODS, Pirátů, SPD, KDU-ČSL, TOP 09 a 

STAN (ČTK, 11. 7. 2018). 

Proces ustanovení legitimní vlády trval 265 dní, což je nejdéle v historii ČR. 

Průměrná délka byla do roku 2017 89 dní, což je ve srovnáním s jinými evropskými 

zeměmi dlouhá doba. V zahraničí se tvorba vlády pohybuje v řádu dnů (v Norsku, 

Švédsku, Dánsku či Francii) či týdnů (v Německu, Finsku, Portugalsku a Lucembursku). 

Srovnatelnou délku vyjednávání s ČR ale nalezneme v Itálii, Rakousku, Belgii či 

Nizozemí (Müller a Strøm, 2000, s. 572). Délku vyjednávání mohlo ovlivnit rozvržení 

více her současně, které hnutí ANO po volbách rozehrálo. A. Babiš byl vázán v herních 

sadách s extremistickými stranami, sociálními demokraty, ODS a také s prezidentem 

republiky. Dalšími podmínkami, ovlivňujícími délku vyjednávání, se věnují následující 

kapitoly založené na teorii koalic, ve které jsou rozvedeny motivace hráčů pro vytvoření 

koalice související s programovou blízkostí stran, politickou tradicí či vztahy mezi 

politickými stranami. 
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1.2  Teorie koalic 

 

Teorie koalic rozšiřuje teorii her, konkrétně tu část, která se zabývá hrou s třemi 

a více hráči. Termín koalice označuje partnerství nejméně dvou parlamentních stran, 

díky kterému bude dosaženo početní většiny pro schválení vládních návrhů 

v legislativním procesu. Pro Maurice Duvergera (2016) je koalice pouze příležitostné 

spojení politických aktérů, pro trvalý a pevný svazek raději užíval termín aliance. Přesně 

opačně to vnímá Giovanni Sartori (1993). Z jeho pohledu „aliance“ vyjadřovala něco 

přechodného, „koalice“ stabilního. Obecně lze ale pro potřeby této práce termíny 

koalice a aliance libovolně zaměnit, aniž bychom vyjadřovali vlastnosti uskupení. 

Vznik nové koalice byl vždy spojován s povolebním vyjednáváním, změna 

vlády může ale nastat i v situacích obměny premiéra, stranického složení vlády či 

přeformulováním koalice8 (Müller a Strøm 2000). Důvody zániku vlády mohou být 

technické nebo mimořádné. Mezi technické důvody patří ty, které jsou definovány 

ústavou. V českém případě jsou to řádné volby či smrt premiéra. Mimořádné důvody, 

které v česku převažují, jsou pak předčasné volby, změna stranického složení vlády, 

vyjádření nedůvěry vládě či demise vlády z důvodů mimořádných okolností. Důvody 

zániku vlád mimo jiné ukazují stabilitu a frekvenci fungování vlád v zemi (Balík, 

Havlík, 2011, s. 33).  

Existenci koalic ovlivňuje zejména stranický systém. V systému dvou stran se 

běžně nevyskytují (výjimkou jsou období celonárodního ohrožení, např. Velká Británie 

1914 a 1939) v multipartismu jsou na druhou stranu koalice běžné, pokud neexistuje 

jedna velká strana, která získá absolutní většinu (Novák, 1997, s. 175). 

Dle Duvergera hraje roli také volební systém. V případě dvoukolového 

většinového systému dochází k tvorbě koalic už během voleb. Typickým příkladem je 

Francie, kde se po prvním kole spojí spřízněné strany a dohodnou se na nejsilnějším 

kandidátovi, který nakonec absolvuje druhé kolo s podporou svých partnerů. Tyto těsné 

aliance nejsou už tak typické pro proporční systém, ve kterém (hlavně kvůli uzavírací 

klauzuli pro koalice stran) do voleb strany kandidují separátně (Duverger, 2016, s. 352-

355).  

                                                           
8 K přeformulování koalice dochází v situaci, kdy po rezignaci vlády vytvoří koaliční strana novou 

koalici v čele se stejným premiérem. 
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U jednokolového většinového systému závisí na počtu stran. V případě dvou 

stran není důvod koalice uzavírat, pokud se ale v systému nachází stran více, tíhne 

k uzavírání pevných aliancí již před volbami. U takového volebního systému je podle 

Duvergera vznik koalic složitější, pokud ale vzniknou, jsou silnější a dlouhodobější než 

v případě dvoukolového systému. Vzniklé aliance jsou pak tak silné, že v průběhu času 

dojde ke změně typu systému na bipartismus (Duverger, 2016, s. 355-356). 

Vícestranický systém shledává Duverger v otázce aliancí poměrně 

problematický. Poukazuje na rozpor mezi chováním stran před volbami a po volbách. 

Ve volebních kampaních totiž každá strana působí autonomně a vymezuje se proti 

ostatním konkurentům, nejvíce pak proti těm stranám, které jsou jim programově 

nejblíže. Po volbách však musí několik úspěšných stran vytvořit koalici a spolupracovat 

na správě státu. V tom okamžiku se úzká kooperace může zadrhávat právě o zkušenost 

z předvolebního klání a koaliční vlády tak podle Duvergera nejsou příliš stabilní 

(Duverger, 2016, s. 356). 

Na základě výše zmíněného můžeme rozlišit různé druhy koalice: koalice 

volební, parlamentní a vládní. Volební aliance se týkají kandidátů před volbami, a jejich 

podoba se odvíjí podle toho, jak jsou těsné či v jakém volebním systému se nachází. 

Může se jednat o společné kandidátky, vzájemná odstoupení v druhém kole či smlouvy 

o rozdělení zbytků a podobně (Novák, 1997, s. 176). 

Zde bychom mohli připomenout již zmíněnou volební koalici KDU-ČSL a 

STAN, která vznikla v únoru 2017 na základě dohody o společném programu a 

kandidátní listině, s podtitulem Klidná síla. Strany byly domluveny na rozdělení 

kandidátních míst v poměru 60:40 (KDU-ČSL, 12. 04. 2017) tedy s převahou lidovců. 

V červenci však Starostové od společné volební koalice upustili v důsledku 

předvolebních průzkumů, které koalici připisovaly výsledek menší než 10 %, což pro 

vstup do Sněmovny nestačí (KDU-ČSL, 28. 07. 2017). Obě strany se nicméně díky 

svým samostatným kandidátním listinám do Poslanecké sněmovny dostaly. 

U parlamentních koalic se jedná o kooperaci poslanců, kteří se můžou sdružovat 

ad hoc, ale také organizovaně spolupracovat v rámci společných institucí. Může se 

jednat o aliance provládní či protivládní. Z toho lze vyvodit, že každá vládní aliance 

funguje na základě parlamentní koalice. Nefunguje to ale naopak, tedy že 

v multipartistickém systému musí nutně parlamentní koalice zahrnovat i koalici vládní. 

Kromě opozičních aliancí se můžeme setkat s takzvanými „podpůrnými“ aliancemi. Ty 
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se vyskytují zejména v případě menšinové vlády, která pro prosazení vládní politiky 

potřebuje hlasy i nevládních poslanců (Novák, 1997, s. 177). 

Po volbách 2017 vzniklo ve Sněmovně několik parlamentních koalic. Jednou 

z nich byl Demokratický blok stran ODS, KDU-ČSL, TOP 09 a STAN, který oficiálně 

vznikl 15. listopadu 2017 za účelem společného postupu při ustavování orgánů 

Poslanecké sněmovny. Hlavním záměrem bylo podle Miroslava Kalouska z TOP 09 

zpřehlednit povolební situaci, ve které nebylo zřejmé, kdo vytváří vládní většinu a kdo 

opozici9. Ke společnému hlasování při ustavující schůzi Sněmovny byly přizvány i 

strany ČSSD a Piráti, které se ale nezapojily (TOP 09, 15. 11. 2017a).  

Parlamentní kluby zúčastněných stran se sdružily také proto, aby dosáhly 

poměrného zastoupení ve vedení Sněmovny a výborech (zejména těch kontrolních). 

Jako zástupci 27,6 % voličů požadovali při vyjednávání s hnutím ANO dvě místa ve 

vedení Sněmovny, předsednictví sedmi výborů (Bezpečnostního, Výboru pro 

obranu, Mandátového a imunitního výboru, Školského výboru, Ústavně právního 

výboru, Zahraničního výboru, Hospodářského výboru) a čtyř komisí (Stálé komise pro 

kontrolu činnosti BIS, Stálé komise pro kontrolu činnosti VZ, Stálé komise pro kontrolu 

použití odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu, Stálé komise pro kontrolu 

činnosti FAU). Tato iniciativa rovněž deklarovala, že s hnutím ANO nevytvoří vládní 

koalici ani nepodpoří jeho kandidáta na předsedu Sněmovny Radka Vondráčka (TOP 

09, 15. 11. 2017b).  

Ač byl vznik bloku iniciován stranou ODS, v médích byl označován za uskupení 

M. Kalouska z TOP 09, jelikož v rámci bloku právě on vyzýval k nezvolení Radka 

Vondráčka formou obstrukcí při volbě předsedy Sněmovny (Týden v politice, 26. 11. 

2017). I když Demokratický blok hlasoval v případě R. Vondráčka jednotně proti, 

kandidát byl zvolen většinou 135 hlasů. Do postu místopředsedy Sněmovny byl nakonec 

dosazen jediný zástupce bloku, Petr Fiala z ODS. Ze sedmi požadovaných výborů pak 

byli do čela zvoleni jen tři zástupci a všichni z ODS. KDU-ČSL ale získala Výbor pro 

evropské záležitosti (PSP ČR, 2018a). TOP 09 dosáhla pouze dvou 

místopředsednických postů ve výborech, stejně jako STAN. Z vybraných komisí blok 

obsadil předsednictví pouze dvou, a to poslanci KDU-ČSL a STAN (PSP ČR, 2018b). 

Záměrem protivládní koalice (považujeme-li za zástupce vlády hnutí ANO) bylo 

                                                           
9 Hnutí ANO sice s ostatními stranami jednalo, ne však o přímé časti ve vládní koalici. 
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jednotné hlasování v prvních dnech fungování Sněmovny, a proto se po splnění tohoto 

cíle rozpadla, i když některé strany stály o spojenectví trvalejší. 

 Za další parlamentní koalici, ač neoficiální, byly označeny strany, které při 

ustavující schůzi a dalších hlasováních rovněž jednaly shodně. „Tam se ukázalo, že tady 

máme tři strany, které spolu velmi úzce kooperují a je to hnutí ANO, SPD a komunisté. 

Ta dohoda mezi těmi třemi subjekty je už delší dobu," (ČSSD, 23. 11. 2017) řekl médiím 

předseda poslaneckého klubu ČSSD Jan Chvojka. Žádná ze zmíněných stran veřejně 

nepotvrdila domluvu na jednotném postupu při hlasování, avšak jednotnost 

ve schvalování či odmítnutí projednávaných bodů potvrdila existenci této provládní 

koalice. 

 

1.2.1 Americká tradice 

Studium teorie koalic se dělí na americkou tradici a evropskou tradici. 

Americkými vládními koalicemi se jako první zabýval v 60. letech 20. století William 

H. Riker, kdy představil svou práci The Theory of Political Coalitions (1962). Na jeho 

práci pak navázali Michael Leiserson (1968), Abraham de Swaan či Norman Schofield. 

Riker vycházel z teorie her, ve kterých dochází k racionálnímu rozhodování hráčů, 

usilujících o největší podíl na moci za vynaložení co nejmenších nákladů. Hráči se podle 

Rikera chovají jako unitární aktéři. Nezáleží tedy na jednotlivých kandidátech, ale straně 

jako takové. Díky tomuto přístupu můžou být aktéry státy v mezinárodním prostředí či 

nevládní organizace apod. Aktéři v americké tradici hrají o křesla ve vládě. Strana, která 

spoluvytváří koalice a usedne na ministerských křeslech, vyhrává. Ti, kterým se to 

nepodaří, prohrají vše, a to až do dalších voleb, kdy se hra opakuje (Říchová, 2006, s. 

120). 

Americký pohled je odvozen od volebního a politického systému v USA, který 

předpokládá vítězství jedné ze dvou hlavních stran. V případě zvolení prezidenta se pak 

vláda skládá na základě jeho výběru. O koaličních dohodách zde můžeme mluvit jen na 

úrovni stranických frakcí, což dovoluje nízká míra stranické disciplíny a programové 

jednoty. 

Zisk postů ve vládě, jako hlavní cíl hry, je také označován jako office-seeking 

theory. Strany nevyhledávají koaliční partnery se společným programem či 

ideologickým zaměřením, ale ty, kteří jim zajistí minimální možnou většinu. Jde pouze 

o pragmatické součty. Což odpovídá racionálnímu chování hráčů, kteří chtějí získat co 



20 
 

největší podíl moci za co nejmenších nákladů. Proto jsou pro americkou tradici typické 

minimální vítězné koalice (minimal winning coalition). Dle Rikera jde o takovou 

koalici, která by ztratila většinu v parlamentu odchodem jakéhokoli jednoho svého člena 

(Budge a Keman 1990: 13). Minimální vítězné koalice můžou být dvojí: minimun size 

coalition a coalition with the smallest number of parties, oba typy zohledňují počet 

členů v exekutivě. První co do počtu poslanců v koalici, druhá v rámci stran (Říchová, 

2006, s. 125-126). Šířeji se typům koalic a aplikací na české parlamentní prostředí 

věnuje třetí podkapitola, která rozvíjí typologii koalic i na základě evropské tradice.  

 

1.2.2 Evropská tradice 

Evropská tradice, oproti americké, klade důraz na empirický výzkum a 

komparaci reálné tvorby, fungování a zániku vlád. Věnují se jí Robert Axelrod, 

Lawrence C. Dodd či Gregory M. Luebbert. Na rozdíl od amerického přístupu se 

nezaměřuje pouze na matematické modely, ale bere v potaz celospolečenský kontext 

politického systému, politickou tradici a kulturu. Na základě těchto proměnných jsou 

v evropské tradici zcela běžné velké či nadbytečné koalice a menšinové vlády, což by 

bylo v americkém případě považováno za deviantní případ (Říchová, 2006, s. 121). 

Zastánci evropské tradice se často kriticky vymezují vůči americkému způsobu. 

Vadí jim nezohledňování vnitrostranických struktur a vztahů politických stan v rámci 

stranického systému. Dalším rozdílem oproti americké tradici je zde primární snaha 

prosadit program, z toho důvodu se tomuto typu také říká policy-seeking theory. 

Evropská tradice nepředpokládá politika, který by zradil svá programová stanoviska jen 

kvůli získání či udržení významného postu (Budge, Keman, 1990, s. 14). Ministerská 

křesla jsou zde prostředkem k prosazení programu, nikoli cílem hry. 

Programově motivovaný vstup do vlády vyzdvihoval A. de Swaan (1973). 

Popsal problematiku vztahu mezi exekutivou a legislativou, tedy orgánem, který vládní 

zákony vytváří, a sněmovnou, kde je nutné pro vládní zákon získat většinu. Na základě 

Swaanova přístupu rozlišují Laver a Schofield (1992) kabinety životaschopné (viable 

cabinets) a kabinety účinné (effective cabinets). Za životaschopný kabinet považují 

takovou koalici, která je schopna získat důvěru sněmovny, nicméně to nezaručuje 

zajištění většiny i pro prosazení vládních zákonů. Tím se takové vlády stávají 

neúčinnými a dle autorů dochází velmi záhy i k jejich pádu. 
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Dalším rozdělením, které Laver a Schofield představili, jsou koalice exekutivní 

a koalice legislativní. Legislativní koalice je definována jako koalice stran, které 

v legislativním procesu podporují vládu, ač samy ve vládě nesedí. Taková koalice se 

většinou mění podle aktuálního hlasování. Jednou z forem podpory nemusí být jen 

hlasování, ale také absence poslanců v sále (v případě nutnosti většiny přítomných). Což 

při vyslovování důvěry vládě stačí. Naopak vyslovení nedůvěry vládě vyžaduje souhlas 

většinu všech zvolených poslanců, což tvoří odlišné kvorum (Říchová, 2006, s. 127). 

Příkladem legislativní koalice je již zmíněná spolupráce ANO, SPD a KSČM. 

Po volbách koalice společně postupovala při hlasováních o jednotlivých postech ve 

vedení sněmovny. Souznění tří stran bylo nicméně zjevné i v pozdějších měsících, kdy 

nehledě na vládní strany hlasovaly v zásadních otázkách SPD a KSČM vždy s ANO. 

Politické strany, které zastávají policy-seeking theory, mohou v legislativní 

koalici dostáhnout svého cíle i bez účasti na vládě. Při podpoře konkrétního programu 

mohou mimovládní strany získat podíl na programové politice a tím před voliči ukázat, 

že plní předvolební sliby i jako mimovládní strana. Na druhé straně nenesou 

odpovědnost za realizaci této politiky. 

Z hlediska motivace stran existuje ještě třetí přístup – vote-seeking theory. Ten 

vyzdvihuje jako hlavní cíl politických stran vítězství ve volbách co do počtu hlasů. Dle 

Anthony Downse (1957, s. 28) politické strany spíše program píší proto, aby vyhrály 

volby, než že by po vstupu do sněmovny program prosazovaly. 

Je ale naivní se domnívat, že se politické strany v Evropě zaměřují pouze na 

program a nevadí jim, že nedosáhnou na vládní posty. Stejně tak nelze strategii zaměřit 

pouze na vládní křesla. Pokud by se vítězná strana spojovala s kýmkoli bez ohledu na 

program či ideologii, brzy by ztratila voliče. Proto se Arend Lijphart (1984) či A. de 

Swaan (1973) snažili strategie office-seeking a policy seeking propojit. Kompromis mezi 

nimi našli i Ian Budge a Hans Keman (Parties and Demokracy. Coalition Formation 

and Government Functioning in Twenty States 1990, s. 27), a vytvořili následující 

typologii motivací stran:  

1. Důležitost vládního postu jako takového (office is valued for its own sake) 

2. Vládní post je považován za prostředek k prosazení programu (office is sought 

as a means of advancing policy) 

3. Program je považován za prostředek k získání vládního postu (policy is valued 

as a mean of achievinf office) 
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4. Program je sám o sobě cílem (policy is pursued for its own sake) 

Na základě zkoumání 380 vlád v období 1945-1984, v nichž se angažovalo 130 

politických stran, Budge a Keman10 prokázali, že se všechny politické strany účastnily 

voleb s přesvědčením, že zisk vládního postu je pouze prostředkem k prosazení 

programu. 

Obecně lze tedy říct, že strany vyzdvihují svůj program zejména před volbami, 

aby měli co nabídnout voličům. Po volbách se soustředí na získání postů, což 

koresponduje s koaličním vyjednáváním, při němž dochází k programovým ústupkům 

tak, aby nedošlo k naprostému odklonu od předvolebních vizí, ale zároveň bylo možné 

sestavit programové prohlášení vlády, které je schůdné pro všechny vládní partnery. 

Koaliční jednání závisí na mnoha faktorech jako je politická kultura dané země, 

charakter politické komunikace v zemi (zda je soutěživá nebo spíše konsenzuální), 

vnitřní charakter stran (postavení lídra, působení silných frakcí či hierarchii uvnitř 

strany) a vztah strany ke svému elektorátu (v sociálním, ekonomickém a kulturním 

kontextu) (Cabada, 2006, s. 14).  

Hans J. Liese (1987) upozornil na skutečnost odpovědnosti každé strany plnit 

svůj program, pokud se tak neděje, dává strana materiál svým konkurentům ke kritice. 

Strany moc dobře vědí, které programové priority jsou uskutečnitelné a které nereálné. 

Proto je artikulace programu mnohdy vágní a nejasná. Nechávají si manévrovací 

prostor, který se dá dobře využít při činění ústupků koaličním partnerům při vyjednávání 

o spolupráci. Liese upozorňuje také na tzv. inflaci demokracie, kterou definuje jako 

permanentní rozšiřování demokratizace společnosti, jako je „kvalita životního prostředí, 

člověku příznivé metody produkce, spolurozhodování jako výraz lidské seberealizace“. 

Hlavní rozpory mezi stranami pak dle Liese nejsou v cílech, ale v prostředcích, jak cílů 

dosáhnout (Liese, 1987, s. 11-13). 

V českém prostředí jsme se vždy setkávali se stranami, které před volbami 

nabízely konkrétní program, a následné vládní koalice mohly být zřetelně označovány 

za pravicové či levicové. Změna přišla s hnutím ANO, které nikdy jasný ideový program 

sestaveno nemělo. Ideovou nevyhraněnost potvrdil předseda A. Babiš mnohokrát 

                                                           
10 Budge a Keman (1990) ve svém výzkumu kromě Západoevroských zemí přidali Austrálii, Kanadu, 

Izrael, Japonsko a Nový Zéland. 
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opakovaným výrokem: „My jsme tu pro všechny“ (Holub, 11. 10. 2018). Tato 

programová nevyhraněnost byla také jedním z důvodů, proč strany nepodpořily 

menšinovou vládu při hlasování o důvěře v lednu 2018. Zejména strany SPD, KSČM a 

ČSSD měly zájem na debatě o programových otázkách a možnosti prosazovat konkrétní 

zákony společně výměnou za toleranci vlády. Dle výroků představitelů stran se ale hnutí 

ANO nesnažilo vyjít stranám vstříc a jejich priority nezapracovalo do programového 

prohlášení, představeného na konci roku 2017 (Novinky, 10. 01. 2018). 

Hnutí ANO proto spíše řadíme k teoretickým kategoriím vote-seeking nebo 

office-seeking. Přístup americké tradice je zmíněn zejména proto, že sám Babiš považuje 

většinový volební systém za efektivnější a vládu jedné strany11 za systémovější. Jak sám 

uvedl již před volbami, doufal v zisk takového množství hlasů, které by mu zajistilo 

většinu ve Sněmovně. Nejraději by vládl sám – řídil stát jako firmu. Bez zdlouhavých 

koaličních jednání (Taneček, 25. 02. 2017) a debat v Poslanecké sněmovně. Jeho snaha 

obsazení vládních postů jen nominanty hnutí ANO v tradičně koaličním prostředí tomu 

jasně odpovídá. Již během prvních vyjednávání s představiteli ostatních stran bylo 

zřejmé, že pro životaschopný kabinet bude muset ke spolupráci získat nejméně jednu 

stranu, o nic takového nicméně neusiloval. Naopak mu v plánu jednobarevné vlády 

bariéra mezi hnutím ANO a ostatními stranami vyhovovala, veřejně mohl prezentovat, 

že jiná možnost pro utvoření vlády nebyla, protože s ním do vlády nikdo vstoupit 

nechtěl.  

V rámci druhého pokusu o získání důvěry nakonec Babiš dokázal vytvořit jak 

exekutivní, tak legislativní koalici. Programové i personální kompromisy mu zajistily 

dostatečné množství hlasů pro získání důvěry vládě a podporu pro prosazování 

programového prohlášení. Vyjednáváním s ČSSD získal vládního partnera, podporu 

kabinetu pak u KSČM podepsáním tolerančního patentu (Adamičková, Königová, 

2018).  

KSČM tak může během funkčního období vlády voličům dokazovat, že plní 

funkci policy-seeking strany, které jde o prosazení programu v rámci legislativní 

koalice, a ne o křesla ve vládě. Nadále bude moct kritizovat vládu bez podílu na 

zodpovědnosti činů vládní koalice, možných chyb či korupčních skandálů. Přitom 

priority komunistického programu budou plněny. 

 

                                                           
11 A. Babiš zmiňoval konkrétně většinový systém v USA či Velké Británii. 
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1.2.2.1 Celospolečenský kontext 

Vyjednávání o vládě doprovázely mnohé události, které ovlivnily nejen vztah 

politických stran k hnutí ANO, ale také atmosféru v celé společnosti. Hlavní kauzou, 

ovlivňující předvolební kampaň i povolební stanoviska stran, byl možný dotační podvod 

a střet zájmů Andreje Babiše a Jaroslava Faltýnka. Dlouhé měsíce čeští politici čekali 

na zprávu z vyšetřování Evropského úřadu pro boj proti podvodům (OLAF), která by 

potvrdila či vyvrátila podezření Policie ČR, usilující o vydání Babiše a Faltýnka 

k trestnímu stíhání. K nevůli některým konkurentům hnutí ANO zpráva nepřišla před 

volbami, ale byla úřadem vydána až v lednu 2018. 

Jako první o jejím obsahu informoval 2. ledna 2018 hlavní kritik A. Babiše, 

Miroslav Kalousek, tehdy již předseda poslaneckého klubu TOP 09. Zpráva OLAF byla 

neveřejná12, Kalousek však na sociálních sítích shrnul její závěry, tedy že byl spáchán 

trestný čin (Info.cz, 02.01.2018). O pár dní později i Jakub Michálek z Pirátské strany 

či Jan Farský z hnutí STAN potvrzovali, že zpráva dokládá zneužití peněz Evropské 

unie (Michálek, 2018). 

Na základě zprávy OLAF doporučil Mandátový a imunitní výbor vydání A. 

Babiše a J. Faltýnka k trestnímu stíhání. Všechny parlamentní strany, kromě hnutí ANO, 

potvrdily, že se budou doporučením výboru řídit. Hlasování o vydání proběhlo ve stejný 

den, jako vyjádření nedůvěry vládě (16. ledna 2018), a bylo schváleno většinou 111 

poslanců. Proti hlasovali jen poslanci ANO (Týden v politice, 21.1.2018). 

Andrej Babiš se k obsahu dokumentu nevyjadřoval. Prohlášení svých kolegů 

považoval za kampaň a celé obvinění za vykonstruovanou kauzu, která ho má v očích 

veřejnosti poškodit. „Tahle kauza, ta nejenom že měla ovlivnit naše preference, což se 

úplně nepovedlo. Ale samozřejmě má hlavně ovlivnit vznik nové vlády.“ uvedl na svou 

obhajobu před hlasováním. To, že trestně stíhaný člověk není důvěryhodným předsedou 

vlády a nebude důstojně reprezentovat ČR v zahraničí, uvedly jako zásadní důvod pro 

nedůvěru vládě ANO všechny zbylé parlamentní strany. Při počátečním vyjednávání o 

druhé Babišově vládě zůstalo trestní stíhání13 hlavním důvodem pro odmítnut vstupu do 

vlády u všech stran (tamtéž). SPD, KSČM a ČSSD však projevilo zájem o vyjednávání 

nad programovými body (ČTK, 23.01.2018). 

                                                           
12 Již před prvním hlasování o důvěře vlády byla zpráva OLAF dostupná v českém překladu na webu 

některých celostátních deníků, a dokládá vyšetřování kauzy Čapí hnízdo Policií ČR již od roku 2015 

(Economia, 11.1.2018). 
13 V březnu 2018 Státní žalobce zrušil trestní stíhání několika osob včetně J. Faltýnka. Mezi obviněnými 

ale stále zůstal A. Babiš a jeho rodinní příslušníci (Právo, 03. 05. 2018). 
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Trestní stíhání předsedy vlády, jeho komunistická minulost a vyjednávání 

s komunisty a SPD vyvolalo odezvu veřejnosti. Nejen v Praze, ale i dalších městech se 

konaly demonstrace proti vládě A. Babiše a jeho benevolenci vůči spolupráci s KSČM 

a SPD (ČTK, 11.07.2018). Nejvýraznější občanskou aktivitu však vyvolala kandidatura 

Zdeňka Ondráčka z KSČM na předsedu Stálé komise pro kontrolu Generální inspekce 

bezpečnostních sborů (GIBS). Proti zvolení Ondráčka demonstrovala v prosinci stovka 

lidí před Poslaneckou sněmovnou. Důvodem byla Ondráčkova minulost ve složkách 

Sboru národní bezpečnosti (SNB). Zejména jeho aktivita při potlačování demonstrací 

v roce 1989 na Národní třídě během Palachova týdne za použití obušku. Kvůli tomuto 

předchozímu zaměstnání a faktu, že se za násilí na studentech dodnes neomluvil, jej 

jako adekvátního předsedu GIBS nevnímali demonstranti ani většina politických stran 

(Novinky, 19.12.2017). 

Také Andrej Babiš apeloval na vedení KSČM, aby do vedení komise navrhli 

jiného kandidáta. Předseda KSČM Vojtěch Filip na Ondráčkovi ale trval jako na 

jediném expertovi strany pro policejní složky. „Součást dohody s ANO bylo, že KSČM 

bude mít předsedu jedné kontrolní komise“, řekl po neúspěšné volbě Ondráčka V. Filip 

s tím, že ostatní kontrolní komise už jsou obsazené, a proto budou i nadále trvat na 

Ondráčkovi jako předsedovi této komise (Týden v politice, 21.01.2018). 

Zděněk Ondráček byl zvolen jako jeden ze tří kandidátů až napodruhé, v pátek 

2. března 2018 většinou 79 hlasů z 155 přítomných poslanců. Jeho zvolení vyvolalo 

vlnu nevole veřejnosti a organizaci demonstrací v 11 městech České republiky, kterých 

se v pondělí 5. března účastnily desítky tisíc lidí. Protesty nebyly mířeny jen proti 

„komunistické mlátičce“, jak Ondráčka označovali, ale rovněž proti Andreji Babišovi a 

jeho spolupráci se Státní bezpečností (DVTV, 05.03.2018). 

Sám Andrej Babiš vyzval Zdeňka Ondráčka k omluvě nebo rezignaci na pozici 

předsedy komise. Přitom to byly také poslanci z hnutí ANO, kteří ho při volbě podpořili. 

I když KSČM k rezignaci svého poslance neviděla důvod, Zdeněk Ondráček v úterý 6. 

března z pozice předsedy komise odstoupil. O pozici v kontrolní komisi tak strana přišla 

(Právo, 06.03.2018). Na Ondráčkovo místo byl později zvolen Jiří Mašek z hnutí ANO. 

Poslední mediální kauzou, která proběhla před jmenováním druhé Babišovy 

vlády, byla takzvaná systematizace služebních míst. Tak označil premiér v demisi 

personální změny, které jeho ministři prováděli na svých rezortech. Nešlo o propouštění, 

ale slučování či rušení konkrétních pozic. Dotčené byly zejména pozice odborných 

náměstků, kteří jsou chráněni služebním zákonem. Hlavním cílem bylo podle 
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ministryně financí Aleny Schillerové ušetřit 18 milionů korun z platů těchto pozic. 

Systematizace a reorganizace služebních míst bylo ale podle Rekonstrukce státu a 

opozice jen politicky motivované obcházení služebního zákona, aby se hnutí ANO 

zbavilo nepohodlných osob. „Z návrhu je vidět, že jde o poměrně zásadní zásah do 

řízení státu. Navíc připravený za pouhých pět pracovních dní od jmenování nové vlády. 

Schvalovaný pouhé dva dny před Štědrým dnem,“ komentoval zrušení 70 pracovních 

pozic Martin Kameník z protikorupčního sdružení Oživení (Srnka, Valášek, 2017).  

Opozici nejvíce vadilo, že vláda tyto kroky činila ještě před lednovým 

hlasováním o důvěře, takže k takovým zásadním změnám neměla pravomoc. Ani po 

neúspěšném hlasování se ale vláda, tehdy už v demisi, personálním obměnám 

nevyhnula. V únoru 2018 ohlásila odvolání ředitele České Pošty Martina Elkána a 

ředitele Ostravské fakultní nemocnice Svatopluka Němečka. Následovalo zproštění 

služby ředitele Generální inspekce bezpečnostních sborů Michala Murína. Opozice na 

tyto kroky reagovala navržením bodu na jednání Sněmovny, která by měla svým 

usnesením vyzvat premiéra v demisi, aby nečinil zásadní kroky, pokud pro ně nemá 

většinovou podporu ve Sněmovně (Týden v politice, 25. 2. 2018). Andrej Babiš ale 

argumentoval tím, že vláda nemůže ztrácet čas, ale musí pracovat. Změny ve vedoucích 

funkcích obhajoval nedostatečnými pracovními výkony, nízkou kvalitou osobností a 

ztrátou důvěry (Týden v politice, 18. 3. 2018). ODS, TOP 09, STAN, ČSSD i Piráti však 

upozorňovali na důkazy přímého nátlaku a vydírání pana Murína ze strany A. Babiše, 

aby z funkce sám odstoupil. Proto trvali na dodržování politické kultury a vyzývali 

vládu pouze k udržovací funkci do doby zvolení nové vlády s důvěrou. Jejich návrh se 

však nedostal ani na pořad schůze Sněmovny (Týden v politice, 11. 3. 2018), proto 

nemohl být projednáván ani přijat.  

 

 

1.2.2.2 Politická tradice 

 

Průběh sestavování vlády se odvíjí od Ústavy ČR, kde jsou specifikované 

postupy a pravomoci jednotlivých ústavních činitelů. Většina praxe při jednáních se ale 

odvíjí od politické tradice, která v každém politickém systému vzniká na základě 

nepsaných pravidel či společenském klimatu. V českém prostředí se počátek utváření 

politické tradice datuje od vzniku samostatné České republiky v roce 1993. A hlavním 

tvůrcem nepsaných pravidel se tak stal první prezident Václav Havel. Oba pozdější 



27 
 

prezidenti ve svém konání mohli stavět na již uskutečněných precedentech a nebát se 

přicházet s novými praktikami, které doplňují již jasně dané zákonitosti Ústavy. 

Omezíme-li se v rozboru ústavních zvyklostí jen na oblast týkající se vztahu 

prezidenta a vlády, nalezneme několik bodů, které v devadesátých letech Václav Havel 

zavedl a v dalších obdobích se používaly již jako běžné u jeho nástupců. 

Prvním krokem k sestavení vlády po vyhlášení výsledků voleb je vždy zvolení 

osoby, která vládu sestaví. Po volbách 1996 prezident vyjednáváním o vládě pověřil 

tehdejšího předsedu nejsilnější strany. Neučinil jej tedy přímo premiérem, ale 

formatérem14, který situaci ve Sněmovně zmapuje a dohodne možnou koalici. Až po 

vyjednání koalice ODS, ODA a KDU-ČSL jej oficiálně jmenoval premiérem (Kopeček, 

2018). V Ústavě se píše o pravomoci prezidenta jmenovat předsedu vlády, žádné lhůty 

ani konkrétní specifikace, kdo by předsedou vlády měl být jmenován, či kdy, neuvádí 

(Ústava ČR). Proto má prezident poměrně otevřené možnosti se sám rozhodovat. V. 

Havel tak zavedl zvyk nejprve pověření jedné osoby k vyjednávání, a až poté jmenování 

této osoby premiérem. Tato praxe se stala běžnou i u dvou následujících prezidentů. 

Současně byla nastavena zvyklost pověřit vyjednáváním předsedu nejsilnější 

strany. Tato tradice byla za pětadvacetileté fungování ČR porušena jen jednou, a to po 

volbách 2010, kdy prezident Václav Klaus pověřil sestavením vlády předsedu ODS, 

která ve volbách skočila až za ČSSD (Königová, Mach, 2010). Sociální demokraté však 

neměli tak silný koaliční potenciál, jako ODS. Proto jejich předseda Bohuslav Sobotka 

od prezidenta nedostal možnost podporu své potencionální vlády vyjednávat. Prezident 

má tedy možnost sám zvážit, kdo má největší potenciál sestavit vládu, nemusí to být 

nutně lídr nejsilnější strany. Prezident Zeman v tomto ohledu pokračuje v tradici, jak po 

volbách 2013, tak 2017 pověřil předsedu nejsilnější strany vyjednáváním většiny. 

Otázkou ovšem zůstává, zda je i pro druhý pokus vhodné vybrat stejnou osobu, která 

prvně neuspěla. Za funkčního období prezidenta Václava Klause byl sestavením vlády 

v roce 2007 opět pověřen Mirek Topolánek, i přes první neúspěšné hlasování o důvěře 

jeho jednobarevné menšinové vlády. Druhá vláda, rovněž menšinová, ač vícestranická, 

byla nestabilní a po několika měsících jí Poslanecká sněmovna vyjádřila nedůvěru. 

                                                           
14 Pozice inforateur a formareur pochází z belgicko-nizozemského prostředí. Informateur je pověřen 

nejprve prozkoumáním situace v parlamentu a hledáním možných průniků ke spolupráci mezi 

politickými stranami. Formateur už přímo koalici sestavuje a vyjednává podobu vlády před 

jmenováním premiéra (Beyme 2000: 372-376). 
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Dalším zásadním precedentem bylo vyloučení z jednání o vládě antisystémové 

strany. V roce 1996 to byla SPR-RSČ a KSČM. Václav Havel jako zprostředkovatel 

debaty mezi stranami po volbách krajně pravicové republikány a komunisty na jednání 

nepozval (Kopeček, 2018). Nevyjednávání s komunisty (jelikož republikáni se později 

do Sněmovny už nedostali) zůstalo pravidlem na několik dalších období. Vyloučení 

KSČM z účasti na vládě zachoval i prezident Václav Klaus, který po demisi vlády 

Vladimíra Špidly z ČSSD v roce 2004 požadoval po budoucím premiérovi doložených 

101 hlasů vládní většiny, z nichž žádný nebude od členů KSČM (tamtéž). Doložení 

nejméně 101 hlasů se v podstatě rovná získání důvěry Sněmovny ještě před reálným 

hlasováním o důvěře vládě, takže samotné hlasování už bylo jen faktickým potvrzením. 

Byl to ale právě Václav Klaus, který tuto tradici porušil v roce 2006. Volební výsledek 

ve Sněmovně vytvořil patovou situaci a proto V. Klaus jako první prezident ČR pozval 

k jednání představitele komunistické strany (Lustigová, 2006). Jednání 

s extremistickými stranami se nebrání ani současný prezident Miloš Zeman. Kromě 

komunistů na Hradě přijal i zástupce SPD. Dřívější heslo „S komunisty se 

nevyjednává!“ bylo upozaděno potvrzením existence KSČM jako demokraticky 

zvolené strany v každých parlamentních volbách. Tuto filozofii vzal za své současný 

prezident Zeman, čímž razantně zvýšil koaliční potenciál obou současných 

extremistických parlamentních stran. Dalším důvodem prezidentových sympatií vůči 

komunistům i straně Tomia Okamury, můžeme přisuzovat snaze o získání podpory pro 

prezidentskou kampaň a obavě z kandidatury Tomia Okamury do prezidentského úřadu 

(Kreč, 24. 10. 2018). 

Požadavek na 101 hlasů, ač na první pohled možná zbytečný, jelikož dle Ústavy 

hlasování o důvěře proběhnout musí, je založen na osvětlení vyjednané spolupráci stran, 

které se na vládnutí budou podílet. Pro samotné získání důvěry totiž dle Ústavy 

nadpoloviční většina všech poslanců potřeba není. Stačí nadpoloviční většina 

přítomných (Ústava ČR), což by při absenci například oné komunistické strany značně 

snižovalo potřebný počet poslanců hlasujících pro. Mohla by tak vzniknout například 

menšinová vláda s tichou podporou KSČM. Nadpoloviční většina všech poslanců ale 

také demonstruje, že nebude snadné prohlasovat nedůvěru vládě, pokud předpokládáme, 

že poslanci vládních stran nebudou usilovat o konec koalice. Minimální počet hlasů pro 

vyjádření nedůvěry vládě je totiž 101 všech poslanců (Ústava ČR). Také Miloš Zeman 

vyžadoval doložení většinové podpory před jmenováním premiéra a vlády. Změnilo se 

to ale volbami v roce 2017, kdy od tohoto požadavku upustil. 
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Další ústavní skulinou jsou lhůty pro jmenování členů vlády či přijímání jejich 

demisí. Václav Havel při jmenování či odvolávání vlády vždy jednal bez otálení, což se 

však jako zvyklost neujalo, jelikož jak Václav Klaus, tak Miloš Zeman chybějících lhůt 

v Ústavě využívali. Ať už to bylo 90denní vládnutí Topolánkovy vlády v demisi roku 

2006-2007 před jmenováním druhé Topolánkovy vlády či půlroční Rusnokova 

prezidentská vláda bez důvěry, která fungovala ještě tři měsíce po volbách 2013, kdy už 

mohla být jmenována vláda Bohuslava Sobotky (Kopeček, 08. 06. 2018). 

Zvyklost, která se již přímo netýká prezidenta, obsazení křesla předsedy 

Poslanecké sněmovny druhou nejsilnější stranou, byla vyzdvihována některými 

parlamentními stranami po volbách 2017. Zejména Demokratický blok požadoval, aby 

předsednictví získala ODS. Argumentem byl zisk jednoho z nejdůležitějších ústavních 

postů pro stranu, která se ve volbách umístila jako druhá, a která nebude součástí vládní 

koalice s vítězem voleb. Zásadní pravomocí předsedy Sněmovny je ovšem výběr 

premiéra v případě dvou neúspěšných pokusů o zisk důvěry vlády. V situaci, kdy 

parlamentní strany věděly, že oba první pokusy budou prezidentem svěřeny do rukou 

Andreje Babiše, chtěly rozhodnutí o třetím pokusu vložit do rukou někoho jiného, než 

je poslanec hnutí ANO.  

Hnutí ANO ale trvalo na obsazení předsedy Sněmovny svým poslance Radkem 

Vondráčkem. Argumentovalo tím, že jako nejsilnější strana má markantní náskok za 

druhou ODS, což ji dává jasné právo Sněmovně předsedat, a obsazení předsednického 

křesla druhou nejsilnější stranou není v politické kultuře tradicí (Právo, 24.10.2017). 

Navíc se Radek Vondráček těšil podpoře PSD, KSČM a Pirátů. Z historie můžeme 

potvrdit, že pouze ve čtyřech případech15 ze sedmi volebních období připadlo křeslo 

předsedy Sněmovny straně, která byla v dolní komoře druhá nejpočetněji zastoupená 

(PSP ČR, 2018c). Můžeme tedy souhlasit s hnutím ANO, že v tomto případě se o 

zavedenou zvyklost nejedná. 

Radek Vondráček byl zvolen většinou 135 poslanců, kteří volbou předsedy 

Sněmovny potvrdily, že vládu bude sestavovat pouze hnutí ANO a mimo její účast jiná 

vláda ve Sněmovně nevznikne. Hlasování o předsednictví Sněmovny rovněž ukázalo, 

které strany spolu spolupracují a vytvářejí legislativní koalice. ANO, PSD a KSČM jako 

provládní koalice a na druhé straně Demokratický blok v roli opozice. 

  

                                                           
15 Jednalo se o Miloše Zemana z ČSSD jako předsedu PSP ČR v 1996, Václava Klause z ODS v 1998, 

Miroslava Vlčka z ČSSD v 2006, a Miroslavu Němcovou z ODS v 2010. 



30 
 

1.3 Typologie koalic 

Nyní se dostáváme k typologii koaličních vlád na základě dříve zmíněné 

americké a evropské tradice. Z předchozího textu je zřejmé, že současná vládní koalice 

nedisponuje většinou křesel ve Sněmovně. Hnutí ANO a ČSSD ovládají pouze 93 

mandátů, což odpovídá vládě menšinové. Existuje zde ale díky tolerančnímu patentu 

většina, o kterou se tato vláda opírá. Tím byla vytvořena legislativní koalice, jak píše 

Laver a Schofield, která svými 108 hlasy prosazuje vládní politiku. Další legislativní 

koalice vznikla již během prvních povolebních dní. Tvoří ji hnutí ANO, SPD a KSČM 

s celkem 115 mandáty. Ač se nejedná o oficiální koalici, nestvrzuje ji žádný dokument, 

její existence je zřejmá z hlasování Poslanecké sněmovny již od ustavující schůze, a 

slouží Andreji Babišovi také jako nástroj nátlaku na demokratické politické strany. 

V typologizaci koalic bude tedy počítáno i s těmito dvěma legislativními koalicemi. 

Jak již bylo zmíněno, základní dělení teorie her počítá s minimální vítěznou 

koalicí (minimal winning coalition) a koalicí nadměrnou (surplus majority coalition 

nebo oversize coalitions). Toto rozdělení ale odpovídá pouze míře soutěživosti daného 

systému, naopak nezohledňuje politické systémy a kulturu, která typy koalic ovlivňuje 

(Balík, Havlík, 2011, s. 23-24).  

Za nadměrné koalice (surplus majority coalition) můžeme označit uskupení, 

která mají aspoň jednoho nadbytečného člena. Dle teorie her se nejedná o výhodné 

spojenectví. Vláda má silnější podporu v legislativním orgánu, je to ale zbytečný luxus 

za cenu velkých nákladů (snížený počet ministerských křesel pro každou z koaličních 

stran). Vítězná strana ale mnohdy tíhne ke složitějšímu koaličnímu vyjednávání s více 

partnery, pokud je její motivací programová shoda, chystá se projednávat změny zákonů 

vyžadující kvalifikovanou většinu nebo se lídři stran obávají při hlasování nízké 

disciplíny svých vlastních poslanců. Posledním důvodem pro velké koalice jsou situace 

ohrožení státu, kdy se politické strany spojí napříč politickým spektrem (např. 

Churchillova vláda během druhé světové války) (Říchová, 2006, s. 131-132). 

Tento typ koalice lze spojovat s evropskou tradicí, odvíjí se totiž od charakteru 

stranického systému a společenského kontextu, založeném na politické kultuře. A. 

Lijphart za hlavní země výskytu velkých koalic označuje státy s tzv. konsenzuálních 

demokracií, kde je kladen důraz na celospolečenský zájem. Zmiňuje vlády 

v Nizozemsku, Izraeli, Švýcarsku či Finsku. Jako příčinu utváření nadměrných 
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spojenectví vidí G. Luebbert zase snahu velkých stran předejít situaci, kdy by ji 

v minimální vítězné koalici jeden malý partner mohl vydírat (Říchová, 2006, s. 132). 

Minimální vítězná koalice je z pohledu Williama H. Rikera (1962) 

nejracionálnější. Jelikož uskupení více stran zajišťuje většinu hlasů ve sněmovně, 

nejsou žádní nadbyteční členové (poslanci). Takže strany dosahují maximálního zisku 

postů při nízkých nákladech. Tento typ koalic se podle A. Lijpharta (1984) objevuje 

zejména v zemích s většinovým systémem (např. na Novém Zélandu, v Irsku, Kanadě, 

Austrálii, Rakousku, Lucembursku, Norsku, Německu či na Islandu). A podle autorů N. 

Schofielda a L. C. Dodda se vyznačuje stabilitou a dlouhou dobou trvání (Říchová, 

2006, s. 130-131). 

J. von Neumann a O. Morgenstern (1944) vnímají minimální vítězné koalice 

jako alianci tolika stran, které jsou potřeba k vítězství. Odlišný přístup zaujímá M. A. 

Leiserson, který uznává spojenectví nejmenšího počtu stran. To nevylučuje ani tzv. 

„velké koalice“ dvou nejsilnějších politických stran. R. Axelrod (1973) zase poukazuje 

na nutnost zabývat se také programovou blízkostí stran, a proto přichází s teorií minimal 

connected winning coalition, která zahrnuje nejmenší vítězné koalice složené ze stran 

sousedících na ideové škále. 

Podobný typ koalice, která zohledňuje programovou blízkost stran, je i minimal 

range coalition, která předpokládá spojení stran s nejtěsnější programovou shodou. 

Tento typ představil de Swaan ve své teorii uzavřené koalice s minimální programovou 

vzdáleností členů (Browne, Rice, 1979, s. 74-75). 

Rozdíly mezi přístupy lze vyjádřit následujícím příkladem šesti stran, 

seřazených podle abecedy na ideové škále zleva doprava (A, B, C, D, E, F): 

Tabulka č. 2 

Zdroj: Novák, 1997, s. 186 

strana 
počet 

křesel 

A 64 

B 50 

C 40 

D 20 

E 4 

F 22 

Riker 
von Neumann, 

Morgenstern 
Leiserson Axelrod 

De 

Swaan 

AC AB AB AB AB 

 AC AC BCD  

 ADF    

 BCD    

 BCF    
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Lze vyčíst, že Riker minimální vítězné koalice vnímá jen z hlediska počtu 

poslanců, zatímco Von Neumman a Morgenstern s Leisersonem je definují podle počtu 

stran. Axelrod navazuje na své kolegy a spojenectví navíc podmiňuje ideovou blízkostí. 

Na základě výše zmíněného se M. Taylor a M. Laver snažili ověřit prediktivní 

hodnotu těchto modelů na 132 vládách dvanácti západoevropských zemí. Výsledek 

jejich práce ukázal, že hodnota předpovědi se zvyšuje, pokud se různá kritéria 

kombinují. Nejpředvídatelnější je podle autorů Axelrodův model, zahrnující 

programový průnik stran v koalici, následovaný Rikerovým racionálním modelem 

minimálního počtu mandátů (Laver, Taylor 1973: 204-248). Sám Axelrod ve svém 

výzkumu italských vlád v období 1953-1969 prokázal, že minimální vítězné koalice 

založené na ideové blízkosti vládly v 70 % případů, a fungovaly déle, než jiné koalice 

(průměrně 14 měsíců oproti 8). 

Pokud bychom aplikovali modely minimal winning coalition na rozložení 

mandátů v Poslanecké sněmovně po volbách 2017, našli bychom několik variant 

k utvoření většinových koalic. Rikerův model by byl docílen jedině spojením ANO a 

ODS. Dohromady by tvořili nejmenší možný počet poslanců pro získání většiny, a to 

103. Stejným spojením by vznikla i Leisersonova koalice, tedy nejmenšího počtu stran. 

Strany ANO a ODS by vytvořily i von Neumannův a Morgensternův přístup, stejně jako 

spojení ANO, ČSSD a KSČM, či ANO, SPD a KSČM, nebo dalších 15 možných koalic.  

Programově motivované spojenectví je obtížné určit, jelikož zde máme strany, 

které nejsou ideově vyprofilované na škále pravice-levice. Výčet možných ideově 

blízkých koalic by tak byl spíše spekulací. Hnutí ANO je označováno za populistickou 

stranu, mohli bychom tedy její koalici s levicovými ČSSD a KSČM do Axelrodovy 

typologie zařadit. Před utvořením této reálné koalice Andrej Babiš prohlašoval za 

programově nejbližší pravicovou stranu ODS a veřejně jí nabízel koaliční jednání 

(Zpěváčková, Bohuslavová 22. 11. 2017). Předseda ODS Petr Fiala však Babišův názor 

o programové blízkosti nesdílel, proto nabídku koalice odmítal.  

De Swaanův přístup lze v současném rozložení sil v Poslanecké sněmovně také 

jen těžce aplikovat, jelikož politické strany, které jsou si programově nejblíže ať na 

levici či pravici, nedostaly dostatečný počet hlasů, aby byly schopny utvořit většinovou 

koalici. 

Reálné koalici stran ANO, ČSSD a KSČM odpovídá model von Neumanna a 

Morgensterna, který zohledňuje počet stran v koalici potřebný pro dosažení většiny, a 

teoreticky lze tuto koalici přiřadit i k Axelrodově typologii zohledňující programovou 
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blízkost zúčastněných stran. Dále definované legislativní koalici ANO, SPD a KSČM 

odpovídá pouze model von Neumanna a Morgensterna. Jak již bylo zmíněno, ani jedna 

z těchto dvou parlamentních koalic se nestala rovněž koalicí exekutivní. A ač existovalo 

dle uvedených typologií mnoho možností, jak většinovou koalici utvořit, důvěra 

Sněmovny byla vyjádřena vládě menšinové. 

 

 

1.3.1 Menšinové vlády  

Z hlediska zkoumání exekutiv nelze opomenout jednobarevné kabinety, které 

vznikají v případě, že jedna strana získá nadpoloviční většinu mandátů v poslanecké 

sněmovně. Exekutivní koalici proto není potřeba nevytvořit. Aliance se však za těchto 

podmínek můžou zřídka objevit v politických systémech, kde jsou koalice více stran 

obvyklým fenoménem (Balík, 2009, s. 189).  

Současně můžou existovat exekutivy jednobarevné menšinové či menšinové 

koaliční. Menšinová vláda už podle svého názvu napovídá nedostatečné početní 

zastoupení mandátů vládních stran. Jedná se o koalici, která dle V. Hermana a J. Popa 

(1973) z určitého důvodu nemůže dosahovat více než 50 % členů v legislativním 

orgánu. Důvody jsou podle autorů následující: 

1) Očekávalo se, že jedna strana bude mít nadpoloviční většinu, což se nenaplnilo. 

2) V nové parlamentní sestavě došlo k určité formě imobility, která systém 

paralyzuje. 

3) Konflikty mezi stranami jsou odsunuty z důvodu unikátní situace (např. tvorba 

ústavy). Menšinové vládě je tak na určitou dobu dovoleno úřadovat. 

4) Tradiční většinová koalice se rozpadne a u moci zůstane jen její část, pouze ale 

do okamžiku obnovení původní koalice či vytvoření nové. 

5) Vládnoucí politická strana má pouze o několik málo poslanců méně, než je nutné 

pro vytvoření většiny. 

 

Autoři uvádějí poslední jmenovaný případ jako nejčastěji se vyskytující. 

V mnoha systémech fungují v podstatě stejně jako vlády většinové. Případy 1), 3) a 4) 

podle Hermana a Popa pouze čekají na dosažení většiny. Naopak druhý případ ukazuje 

na zablokování systému a nemožnosti vyjednat koalici, která by se opírala o většinu 

v legislativě (Říchová, 2006, s. 133). L. C. Dodd je ale takového názoru, že důvodem 
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vzniku menšinových vlád bývá silná polarizace a ideologizace systému, což 

znesnadňuje vyjednávání mezi stranami a dosažení kompromisu programové blízkých 

témat (Novák, 2004, s. 337). 

Poslanecká sněmovna po volbách 2017 nebyla ani tak polarizovaná, jako spíše 

fragmentovaná. Pětiprocentní hranici překonalo devět stran, z nichž tři jsou považovány 

za nové. Tradiční strany navíc zaznamenaly nízkou přízeň voličů. Po nejsilnějším hnutí 

ANO s 29,6 % skončila ODS s 11,3 % (ČSÚ, 2017), a s tímto výsledkem se stala 

nejúspěšnější z tradičních stran. Rozmělnění počtu křesel do více uskupení spolu 

s omezeným koaličním potenciálem hnutí ANO, způsobeným kauzami předsedy A. 

Babiše, a existencí dvou extremistických stran, tvořilo překážky, znemožňující vytvořit 

většinovou koalici. Za hlavní důvod pro vytvoření menšinové koalice můžeme tedy 

uvézt případ 2) z teorie Hermana a Popa.  

Na základě výroků Andreje Babiše lze uvažovat i o případu 1). Již před volbami 

2017 do médií sděloval svou oblibu většinového systému, který v bipartismu většinou 

umožní jedné straně dosáhnout nadpoloviční většiny mandátů. Dle svých slov A. Babiš 

doufal, že i v našem vícestranickém systému se mu podaří získat alespoň 50 % hlasů a 

tím i většinu v Poslanecké sněmovně (ČTK, 25. 02. 2017).  Očekával tedy, že bude hnutí 

ANO vládnout samo. Se ziskem 78 poslanců mu ale, pokud chtěl vládnout opravdu sám, 

nezbývalo nic jiného než se pokusit o vznik jednostranické menšinové vlády. Ta po 

neúspěšném hlasování vládla bez důvěry šest měsíců. 

 

Vláda menšinového kabinetu není v českém prostředí žádným unikátem. První 

vznikla už v roce 1996 koalicí ODS, KDU-ČSL a ODA, která disponovala 99 mandáty. 

Důvěru získala díky hlasům ČSSD, která svým předsedou Milošem Zemanem obsadila 

křeslo předsedy Poslanecké sněmovny (tj. parlamentní strany se dohodly na 

kompromisu). Hned následující vláda, která přišla po předčasných volbách v roce 1998, 

byla rovněž menšinová. Jednalo se o jednostranickou vládu ČSSD v čele s Milošem 

Zemanem, která vznikla díky tzv. opoziční smlouvě mezi ODS a ČSSD. Tato vláda byla 

jediná jednostranická menšinová vláda, která získala důvěru Sněmovny a vládla celé 

volební období (Hájek, Švec, 26. 12. 2017). 

Další jednostranická vláda, která ale důvěru Sněmovny nezískala, vznikla po 

volbách 2006 v čele s Mirkem Topolánkem za ODS. Topolánek poté dostal i druhou 

možnost pro sestavení vlády, tentokrát to byla koalice s KDU-ČSL a Stranou zelených. 

Jelikož ale dosahovala jen počtu 100 mandátů, byla stále menšinová. Důvěru získala 



35 
 

díky domluvenému odchodu dvou poslanců ČSSD ze sálu (iDnes.cz, 19. 01. 2007). 

Topolánkova vláda byla také první, které byla úspěšně vyjádřena nedůvěra Poslanecké 

sněmovny, a to po 17 měsících vládnutí.  

Ač menšinové vlády nejsou v ČR deviantním případem, většinou se jednalo o 

vlády nestabilní. Kromě vlády Miloše Zemana, který se opíral o opoziční smlouvu, 

všechny skončily předčasně. Klausovu vládu v roce 1998 vystřídal úřednický kabinet 

Josefa Tošovského a Topolánkovu v roce 2009 úřednický kabinet Jana Fischera. Obě 

tyto úřednické vlády vznikly na základě dohody většiny parlamentních stran. 

Tošovského vláda dokonce obsahovala většinu členů z řad politických stran, Fischerova 

byla čistě úřednická, některé ministry ale nominovaly ODS, ČSSD a Strana zelených 

(Bém, 26. 06. 2013). Třetí úřednický kabinet pak vznikl v roce 2013 po demisi 

Nečasovy vlády. Na rozdíl od dvou předchozích úřednických vlád, ta Jiřího Rusnoka 

nevznikla vyjednáním dohody s většinou parlamentních stran, ale navzdory této většině 

rozhodnutím prezidenta republiky (Brunclík, 2014b, s. 16-17).  S Rusnokovou vládou 

nesouhlasila ani jedna parlamentní strana, a proto bylo nezískání důvěry Sněmovny 

očekávatelné.  

Takováto vláda se dle Miloše Brunclíka (2014a, 11-12) již řadí do 

prezidentských vlád16, jelikož fungovala bez důvěry poslanecké sněmovny. Vznik 

prezidentského kabinetu je českou ústavou umožněn. Vláda v podstatě funguje na 

základě jmenování prezidentem, může proto konat dle svého uvážení nehledě na 

hlasování o důvěře. Při absenci důvěry pak vláda funguje v demisi až do ustavení nové 

vlády po předčasných volbách. Zde je opět na vůli prezidenta, za jak dlouho novou vládu 

jmenuje, Ústava totiž nestanovuje přesné lhůty. 

Racionální strategie office-seeking vnímá menšinové vlády jako deviantní 

případy. A jako logickou reakci na ně vyvstává otázka, proč opozice, která vládne 

většinou, sama nezaujme exekutivní pozice. K. Strøm (1990) na základě tohoto přístupu 

zpracoval „racionální teorii menšinových vlád“, která poukazuje na snahu politických 

stran ovlivňovat spíše dění v poslanecké sněmovně než ve vládě. Nabízí dva přístupy, 

které opoziční strany zaujímají: 1) prospěch z přímé účasti na vládě – pokud opoziční 

strany dokáží ovlivňovat výslednou vládní politiku, nesnaží se menšinovou vládu 

svrhnout a spoluvytvářet novou. I mimovládní strany mají prospěch z menšinové vlády, 

protože díky ní posilnily svou pozici opozice. A 2) šanci vyhrát následující volby – 

                                                           
16 Šířeji je tato problematika rozebírána v poslední kapitole práce. 
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opoziční strany mohou vnímat své postavení v opozici jako výhodnější pro předvolební 

kampaň a vidět v tom šanci zvítězit v příštích volbách (Říchová, 2006, s. 133-134). 

Stabilita současné menšinové vlády ANO a ČSSD může být zaručena právě 

jedním z přístupů Karla Strøma. Díky tolerančnímu patentu mají komunisté prospěch z 

účasti na vládě, ač v ní nejsou personálně přímo zastoupeni. V programovém prohlášení 

se vláda zavázala plnit body jejich programu a strana rovněž získala historicky největší 

zastoupení v orgánech Sněmovny, ač je její výsledek ve volbách od roku 1993 nejhorší 

(7,76 %) (ČSÚ, 2017). Část programových priorit hnutí ANO dojednalo i s SPD, která 

získala také důstojné zastoupení v orgánech Sněmovny, ač se jedná o extremistickou 

stranu. Již od ustavující schůze hlasují ANO, SPD a KSČM v podstatě shodně, a proto 

ani jedna ze stran nemá důvod k nespokojenosti.  

 

 

1.3.2 Typologie koalic v českém prostředí 

Z důvodu nedostatečnosti tradičního dělení na dvě skupiny koalic (minimální 

vítězná a velká) přidal Stanislav Balík (2009, s. 188) k již zmíněné třídě koalic, která je 

specifikována pouze počtem aktérů, druhou úroveň, definující ideovou vzdálenost 

subjektů v koalici a následně počet aktérů. Reflektuje tak šířeji příčiny vzniku koalice 

na základě politické kultury země, politického systému a historického kontextu.  

 

Tabulka č. 3 

 

Zdroj: Balík, 2009, s. 189 
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 K třídě minimální vítězné koalice Balík přiřadil minimální vítěznou ideově 

propojenou a minimálně vítěznou ideově nepropojenou koalici. K třídě nadměrných 

koalic zase koalice nadměrně ideově propojenou, nadměrně ideově nepropojenou, 

širokou a všestranickou. Současně dokládá i typ koalice, která může být přiřazena 

k oběma třídám, tou je koalice velká (Balík 2009: 188). 

Minimální vítězná ideově propojená koalice má právě tolik členů (mandátů), 

kolik je potřeba k získání většiny, a zároveň k sobě mají její členové programově blízko. 

Zdá se nejracionálnějším typem koalic z pohledu teorie racionální volby, rovněž spojuje 

programově blízké strany. Tím podporuje soutěživost stranického systému, jelikož dává 

voličům výraznou naději ke změně politiky, pokud dojde k rozdílnému volebnímu 

výsledku v následujících volbách (Balík, 2009, s. 190).  

Dalším typem koalice je rovněž ta, kde partnerství tvoří nejmenší možný počet 

stran/mandátů, ale aktéři nejsou ideově spřízněni. Jedná se o minimální vítěznou 

ideově nepropojenou koalici, z niž je vyloučena nejméně jedna strana, která v ideovém 

spektru leží mezi dvěma členy koalice. V opozici tak zůstává více subjektů různých 

programových proudů. Tento typ koalice vzniká obvykle kvůli neschopnosti vítěze 

voleb sestavit koalici s ideově spřízněnou stranou, protože „není s kým“. Proto 

spolupráci navrhne menší ideově vzdálenější straně. Druhým důvodem pro nevytvoření 

ideově propojené koalice můžou být personální neshody (Balík, 2009, s. 191). 

Velká koalice je oproti ostatním typům výjimečná tím, že není definována 

charakterem většiny, nýbrž programově. Spojují se v ní dva hlavní aktéři, ležící na 

protilehlých ideových pólech. Součástí můžou být i menší středové strany. Typické pro 

tento typ koalice je také vynechání nejméně dvou stran, které nesdílí stejná ideová 

východiska. Velké koalice vznikají z důvodu legislativní stability, kdy si členové 

koalice chtějí zajistit silnou většinu a oslabit při tom výrazně opozici. Tato spojenectví 

většinou přetrvávají více než jedno volební období (Balík, 2009, s. 191-192). 

Nadměrná ideově propojená koalice už svým názvem předpovídá spolupráci 

více členů, než je pro většinu potřeba. Funguje v ní nejméně jeden nadbytečný člen, bez 

kterého by koalice stále byla většinová. Všechny strany tohoto spojenectví jsou 

programově blízké a v opozici zanechaly strany opačného ideového pólu, které jsou si 

rovněž vzájemně blízké. 

Nadměrné ideově propojené koalice vznikají zejména v systémech, kde je pro 

přijetí legislativy vyžadována většina všech (nikoli přítomných) poslanců. Dále se 

objevují tam, kde opozice tradičně ostře vystupuje proti vládě a její pozice je silná. Pro 
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oslabení postavení opozičních stran a snadnější přijetí legislativy pak vládní strany 

vytvoří širší uskupení, než je matematicky potřeba. Další situací, kdy dochází ke vzniku 

tohoto typu koalice, je dominance jedné politické strany, která nedosahuje nadpoloviční 

většiny mandátů a současně nechce vytvořit koalici s jedním ideově blízkým partnerem, 

který by ji mohl „vydírat“. Situace může být i opačná, menší strana rovněž nemusí chtít 

tvořit koalici pouze se stranou, díky níž vytvoří početně dostatečnou většinu. Jako 

poslední důvod Balík uvádí nedisciplinovanost poslanců v některých politických 

systémech. Lídři stran se proto uchylují k vytvoření nadměrné koalice, čímž omezí 

nežádoucí chování některých svých poslanců (Balík, 2009, s. 192-193). 

Nadměrná ideově nepropojená koalice je podobná poslednímu zmíněnému 

typu, rozdíl je pouze v tom, že koalici tvoří ideově nesourodé strany. V některých 

případech se podle Balíka (2009, s. 194) nadměrné ideově nepropojené koalice 

nacházejí na hranici velkých a širokých koalic. Od široké koalice se však liší tím, že 

v opozici ponechává více politických subjektů, přičemž nejméně jeden má ideovou 

pozici na lineární škále mezi dvěma členy koalice. 

Do široké koalice se spojují obvykle všechny parlamentní strany kromě jedné, 

která je vynechána z ideových důvodů. Členů v koalici je více než je matematicky 

potřeba a politické strany jsou programově nejednotné. Proto se jí v novinářském 

prostředí přezdívá duhová koalice. Motivem vzniku široké koalice bývá spojení různých 

proudů proti jednomu subjektu, jedná se tedy ochranu před programově odlišnou 

stranou (Balík, 2009. 194-195). 

Jako poslední typ Balík (2009, s. 195) popisuje všestranickou koalici, do které 

se zapojily všechny relevantní strany. Proto se označuje také jako všenárodní. Důvodem 

vzniku této koalice může být opět touha po bezpečí či nastolení konsenzuální politiky, 

která může být do budoucna strategická jako precedent pro následující povolební 

situaci. 

 

V rámci definovaných koalic utvořených po volbách 2017 se v obou případech 

jedná o minimální vítězné koalice. Ideovou propojenost, jak bylo již zmíněno dříve, není 

jednoduché přesně určit. V případě KSČM se jedná o tradiční politickou stranu, která 

se po celou dobu existence České republiky drží své pozice na krajní levici. Obdobnou 

jednotnost ideové pozice nalezneme i u ČSSD, která je rovněž stranou levicovou. SPD 

naopak odpovídá krajní pravici a současně populistické straně, což znesnadňuje ideové 

zařazení. Podobné je to s hnutím ANO, které při volbách 2013 bylo považováno za 
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pravicové uskupení. V průběhu fungování hnutí ve Sněmovně, a také kvůli absenci 

programu, se projevilo jako populistické hnutí. A při kampani do parlamentních voleb 

2017 se zase profilovalo spíše levicově.  

Ač je hnutí ANO populistické hnutí ideově nevyhraněné, jeho koaliční partneři 

KSČM a ČSSD spadají do levicové části spektra. Můžeme tedy o této koalici uvažovat 

jako o minimální většinové ideově propojené. S počty poslanců 78 z hnutí ANO, 15 

z ČSSD a 15 z KSČM (ČSÚ, 2017) tvoří většinu o 108 hlasech. Je to tedy koalice, která 

při ztrátě jednoho člena přijde o většinu mandátů. 

V legislativní koalici ANO, SPD a KSČM už společné ideové znaky stran 

nalezneme obtížněji. Z toho důvodu je jediným možným typem minimální vítězná 

ideově nepropojená koalice. I zde je odchod jedné strany ztrátou většiny hlasů. Tato 

koalice vznikla ještě před prvním hlasováním o důvěře vlády. Z pohledu hnutí ANO to 

také byla jediná možnost, jak se snažit domluvit podporu při hlasování. Všechny zbylé 

parlamentní strany totiž spolupráci s hnutím odmítlo kvůli obvinění předsedy A. Babiše. 

Hnutí ANO tak nemělo kde potencionální partnery hledat než u extremistických stran, 

kterým se tak naskytla doposud jedinečná možnost podílet se na jednání o vládě. 

Současně toto netradiční spojenectví sloužilo Andreji Babišovi jako argument k nátlaku 

na ČSSD, aby vytvořila koalici s nimi, jelikož v opačném případě bude vládnout ANO 

s extremistickými stranami.  



40 
 

1.4 Shrnutí 

 

Volební výsledky a vyloučení spolupráce politických stran s trestně stíhanou 

osobou vygenerovaly hnutí ANO dva subjekty, které byly ochotny jednat o podpoře 

kabinetu. Již při jednání o podobě vedení Sněmovny tak vznikala parlamentní 

legislativní koalice stran ANO, SPD a KSČM. Komunistická strana tímto spojenectvím 

získala silnou pozici i přes svůj nevalný volební výsledek. Dosáhla historicky 

nejvyššího počtu křesel v orgánech Sněmovny, zařazení svých programových bodů do 

agendy vlády, a také určitý vliv na podobu exekutivy. Velkým benefitem pro stranu byla 

rovněž přízeň prezidenta, který Andreji Babišovi radil vyjednávat koalici s KSČM i 

SPD. I Tomiu Okamurovi stačilo vyjednat podporu vlády za programové kompromisy 

a posty ve vedení Sněmovny. Obě dříve vyloučené strany tak usilovaly o prosazení 

programu bez přímé účasti na vládě, což vyhovuje mnohým policy-seeking stranám, 

jejichž voliči právě uvedení programu do praxe požadují. Komunisté i SPD tak na 

fragmentované politické scéně, zasažené kauzami Andreje Babiše, získali nejvíce. Byla-

li by společenská situace odlišná, hnutí ANO by možná dodrželo svou předvolební 

rétoriku vyloučení spolupráce s KSČM a SPD, a hledalo by partnery jinde. Z mediálních 

vyjádření a reakcí na doporučení hlavy státu je zřejmé, že do přímé exekutivní koalice 

se stranami vstupovat nechtěl. Vzniklá parlamentní koalice byla Babišovi ale velmi 

užitečná k nátlaku na ostatní parlamentní strany, pro které SPD a KSČM stále 

představující ohrožení demokracie. 
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2 Aspekty, ovlivňující koaliční jednání 

Jak již bylo zmíněno dříve, na vznik koalic mají v evropském prostředí vliv i 

další aspekty, než je jen počet získaných mandátů. Vznik koaličních vazeb ovlivňuje 

ideologická blízkost stran, vztahy mezi stranami i uvnitř jednotlivých stran, programové 

priority či vyloučené strany. Donedávna v ČR vznikaly vlády, které byly jasně ideově 

vymezené a zúčastněné strany bylo možné zařadit na osu pravolevého vnímání 

politického spektra: 

komunismus – socialismus – liberalismus – konzervatismus – fašismus 

Toto základní lineární rozdělení se datuje již od francouzské revoluce 18. století, 

kdy ve sněmovně po boku krále sedávali jeho poradci. Na pravici (z pohledu 

předsedajícího) zastánci silných pravomocí krále, a na levici umírnění stoupenci ústavní 

monarchie a omezenějších královských pravomocí. Z tohoto uspořádání vzešly pojmy 

pravice (tradicionalistická, konzervativní, monarchistická) a levice (revolucionářská, 

rovnostářská) (Heywood, 2005, s. 33). 

Dnešní vnímání lineárního rozdělení politického spektra na pravici a levici 

odráží spíše názory na hospodářskou politiku. Levice prosazuje rovnost a věří, že je 

možné jí dosáhnout. Pravice naopak dosažení rovnosti nepovažuje za žádoucí či možné. 

Ekonomické rozpory se projevují zejména v postoji k vlastnictví. Krajní levice 

prosazuje státem plánované hospodářství, sociální demokraté smíšenou ekonomiku, 

pravicoví konzervativci zase kapitalismus volné soutěže a upřednostňování soukromého 

vlastnictví. Do lineárního rozdělení ale velmi obtížně zapadnou fašistické strany, které 

bývají zařazeny na krajní pravici, ač je jsou jejich ekonomické názory spjaty 

s centrálním řízením státu. Rovněž anarchisté nezapadají stoprocentně do levé části 

spektra (na základě vyjadřování absolutní rovnosti), jelikož jejich názor na fungování 

ekonomiky odpovídá volné ruce trhu, tedy pravicovým hodnotám (Heywood, 2005, s. 

33). 

Existují samozřejmě i další přístupy, které se politické spektrum snažily 

znázornit, jako je Heywoodovo (2005, s. 34) znázornění do písmene U či přidání 

vertikální osy k té lineární Hansem Eysenckem (1968, s. 281). Všechna tato spektra mají 

za cíl zjednodušit a zobecnit ideologické zobrazení politických idejí, není to však 

metoda, která by vždy a zcela popsala složitost jednotlivých ideologií. Zejména 

v současnosti, kdy se někteří odborníci odklánějí od rozdělení politického prostoru na 
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pravolevý. Socioekonomický program politických stran doplňují další témata, jako 

feminismus, ochrana práv zvířat či ekologie, což přispívá k nedostatečnosti aplikace 

spektra na současné politické programy stran. 

Čistě pravolevé vnímání politických stran se ukázalo jako nedostačující již při 

volbách do Poslanecké sněmovny 2013, kdy 5% hranici překročilo hnutí ANO a Úsvit 

přímé demokracie Tomia Okamury. Hnutí ANO již v kampani prokázalo absenci 

konkrétní ideové vyhraněnosti a místo programových priorit využívalo populistických 

praktik. Podobně lze zhodnotit stranu Úsvit, která se svými postoji k menšinám 

přibližuje krajní pravici. Ve volebním programu a kampani byl však zjevný 

populismus17. 

Na politiku strany Úsvit navázala i druhá Okamurova strana s podobným 

programovým zaměřením SPD, ta na rozdíl od Úsvitu ve volbách 2017 uspěla. Dalším 

nováčkem v poslaneckých lavicích se stala i Česká pirátské strana, která rovněž není 

jednoduše zařaditelná na lineární ose, jelikož hlavními prioritami politické strany 

založené na liberalismu je transparentnost a elektronizace a ochrana občanských svobod 

(Pirátská strana, 2016). 

Na druhou stranu zbylých šest politických stran samy sebe interpretují jako 

tradiční politické strany s jasným programem a ideovým zakotvením. Komunistická 

strana a sociální demokraté se ideově hlásí k levicové části spektra, ODS a TOP 09 

naopak svým programem odpovídají pravicové části lineární osy. KDU-ČSL a STAN 

se pak řadí spíše ke středu. 

  

                                                           
17 Strana v programu prosazovala snížení daní, odvolatelnost politiků, obecné referendum či zpřísnění 

imigrační politiky (Aktuálně, 10. 09. 2013). 
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2.1 Společenské štěpení 

Kromě zkoumání ideologické blízkosti stran lze zjišťovat také vztah elektorátu 

ke straně, či naopak. Tyto vztahy, stejně jako původ stran, zkoumal a definoval skrz 

společenská štěpení konfliktních linií Stein Rokkan, který tak definoval důvody 

formování stran západních demokracií s ohledem na historický kontext (Hloušek, 

Kopeček, 2004).  

Na základě průmyslové revoluce v 19. století popsal Rokkan klasická štěpení 

(cleavages) vlastníci vs. pracující, město vs. venkov, stát vs. církev a centrum vs. 

periferie. Pozdější autoři (např. J. a M. Charlot nebo D. L. Sailer) přidávají také 

mezinárodní či totalitní revoluci 20. století, tedy strany antidemokratické, totalitní 

strany komunistického, fašistického či nacionálně-socialistického charakteru. Na 

základě poslední revoluce určili cleavage stát vs. občanská společnost, která zde 

definuje státostrany usilující o absolutní kontrolu nad celou společností a zrušení 

politické soutěže (Novák, 1997, s.104). 

Poslední zmíněné štěpení se odvíjí od poválečného uspořádání světa na totalitně-

autoritářský Východ a demokratický Západ. To ovlivnilo i chování prodemokratických 

stran v rámci koaličních vyjednávání a posílilo snahu demokracii ochránit. Budge a 

Keman (1990) s ohledem na nové priority určili jejich pořadí: 1) prioritou 

demokratických stan je ochránit demokratický systém před možnými hrozbami, 2) 

pokud takové hrozby neexistují, ale je zde silné socio-ekonomické rozdělení 

společnosti, strany se prioritně snaží prosadit svůj program, 3) pokud neexistuje ani 

jedna z předchozích situací, utvářejí strany koalice podle vlastních představ. 

Jak uvádí Budge a Keman (1990), v případě ohrožení demokratického systému 

se demokratické politické strany snaží vytvořit takovou vládu, která by kolapsu 

zabránila. Vyloučení antisystémové strany se pak stane naprostou prioritou a zastíní 

ostatní ideologické motivy. Dle autorů vede takováto situace ke vzniku tzv. vlád národní 

jednoty, tvořených všemi parlamentními stranami mimo onu nesystémovou.  

 

Na základě štěpení vytvořili Budge a Keman následující hierarchická pravidla: 

1. Tam, kde je demokratický systém bezprostředně ohrožen (zevnitř či zvenčí), 

všechny relevantní prosystémové strany vstupují do vlády, jež vylučuje anti-

systémové strany; 
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Při absenci bezprostředních hrozeb pro demokracii: 

2. Každá strana s absolutní většinou hlasů v legislativním orgánu 

a. Vytvoří jednostranickou vládu; 

b. Dominantní strana zformuje vládu vylučující anti-systémové strany; 

Tam, kde žádná ze stran nezíská většinu hlasů a systém je charakterizován rozporem 

vlastníci-pracující: 

3. Tábor, který získal většinu, vytvoří vládu, která buď zahrnuje nebo má podporu 

všech numericky významných politických stran náležících do stejného tábora; 

Pokud neexistuje rozpor vlastníci-pracující: 

4. Politická strana, která je zjevně větší, než další prosystémové strany buď vytvoří 

vládu sama nebo se stane dominantní součástí vlády; 

Pokud neexistuje rozpor vlastníci-pracující a žádná strana není schopna vyhovět 

kritériím v bodech 2 nebo 4: 

5. Koalici schopnou získat většinu hlasů při hlasování o důvěře vytvoří 

a. Skupina stran, jež se shody na největší části specifických otázek, jež jsou 

v daném okamžiku důležité; 

b. Nedojde-li k takové dohodě, zmenší počet stran na takový, jež získá 

většinu hlasů v legislativním orgánu; 

c. V každém případě zahrne prosystémové strany a vyloučí antisystémové 

strany (Budge, Keman, 1990, s. 44) 

Od publikace této teorie uplynulo již 28 let, a proto je na místě otázka, zda se 

pozice antisystémových stran nezměnila, a jakou pozici mají ve společnosti, která již 

není rozdělena na Východ a Západ. Podle Ladislava Cabady je nutné rozlišovat státy 

s dlouhou demokratickou zkušeností a ty, které po druhé světové válce prošly 

komunistickou zkušeností. To, zda přizvat či nepřizvat antisystémové strany k jednání 

či rozdělení mocenských pozic, záleží na historickém pozadí ale také současném 

společenském kontextu (Cabada, 2006, s. 17). Vladimíra Dvořáková připomíná, že 

komunisté jsou součástí rozhodování zásadních momentů české exekutivy již delší 

dobu, důležitou roli sehráli například při volbě Václava Klause prezidentem (ČTK, 30. 

06. 2018), takže jejich vyloučení z politických vyjednávání již není aktuální. 

Na Rokkanova štěpení navázali další autoři. A. Lijphart (1981) například sestavil 

sedm vlastních dimenzí politik, ve kterých se strany programově nejčastěji střetávají. 

Klaus von Beyme  zase vytvořil typologii na základě odlišností postkomunistické 
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Evropy určenou pro státy, u kterých byl po druhé světové válce přirozený vývoj štěpení 

přerušen. 

Všechna zmíněná rozdělení stran jsou dnes velmi teoretická a jejich aplikace na 

současné politické strany relativní. Nedá se již podle programových východisek zařadit 

stranu jen do jedné konkrétní typologie. Klasifikace byly zformovány pro tradiční 

masové strany, které se, jak popsal Otto Kirchheimer, postupně vzdaly prosazování 

pouze programu a zaměřily se na „širší publikum“ a volební výsledky, čímž se 

transformovaly do catch-all party (Klíma, 1996, s. 226). 

Ústup od tradičních stran postavených na propracovaném programu se ukazuje 

i výskytem stran typu business party. Strana, která pracuje více s výzkumy veřejného 

mínění a politickým marketingem než s ideologií. Jonathan Hopkin a Caterina Paolucci 

(1999, s. 323) existenci tohoto typu strany demonstrovali na italské Forza Italia. Příklad 

lze nalézt i v českém prostředí. Ve volebním období 2010-2013 by se za business party 

daly označit Věci Veřejné, nyní v Parlamentu stranu tohoto typu reprezentuje hnutí 

ANO (Hloušek, Kopeček, 2017). 

Hnutí ANO je ukázkou úspěšné politické strany, která dokáže ustát všemožné 

mediální kauzy svého zakladatele a předsedy díky marketingovému týmu odborníků a 

centralizovanému vedení. Andrej Babiš čelil ještě před svým zvolením do Sněmovny 

v roce 2013 obvinění ze spolupráce s StB, během zastávání funkce ministra financí byl 

obviněn z dotačního podvodu ve výši 50 mil. Kč a krácení daní při koupi korunových 

dluhopisů, ovlivňování médií a střetu zájmů (Havlík, 16. 08. 2017). Přesto se preference 

jeho strany pohybovaly stabilně okolo 30 % a po sněmovních volbách 2017 získal s 29,6 

% razantní převahu nad ostatními stranami. Obvinění, které by dříve znamenala pád celé 

vlády, nezahýbaly pozicí A. Babiše ani preferencemi hnutí ANO díky marketingově 

promyšlené komunikaci směrem k voličům. Strana s téměř neomezenými finančními 

možnostmi posunula předvolební kampaně a politický marketing na úroveň, které 

ostatní strany nemohly konkurovat. Díky mediálnímu obrazu ve svých denících a na 

sociálních sítích, nastavil novou formu politickou prezentace, kterou se ostatním 

politikům dodnes nedaří dohánět. Označení této strany za business party dokládá rovněž 

fakt, že strana dlouhodobě nemá žádný program či ideologii, kterou by v Parlamentu 

bránila. Naopak se snaží být stranou univerzální, což dokazuje předseda A. Babiš 

častým výrokem: „Jsme hnutí pro všechny.“ (Seznam.cz, 21. 10. 2017). Populismus 

hnutí ANO lze také nalézt v politice zvyšování důchodů či zlevnění jízdného pro 

studenty a důchodce o 75 % (ČTK, 01. 09. 2018). 
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Komunistická strana, jak bylo zmíněno dříve, již není obecně vnímána jako 

hrozba pro demokratický řád ČR, ale byla zahrnuta do vyjednávání mezi ostatní 

demokraticky zvolené strany. KSČM má ale i nadále v programu vystoupení ze 

Severoatlantické aliance a Evropské unie, což je v rozporu s dlouhodobou zahraniční 

politikou ČR a mohlo by to ohrozit demokratickou povahu státu. Jako větší riziko je ale 

politickými stranami vnímána SPD, která svými výroky ale i programovými body 

prosazuje popření obrany menšin, svobody vyznání a právního státu (Okamura, 

09.08.2017), což jsou hodnoty zaručené Ústavou ČR. Současně je tato strana pro zrušení 

horní komory Parlamentu ČR (Okamura, 01.08.2017), což by změnilo proces přijímání 

zákonů a demokratické kontroly systému.  

O zrušení Senátu mluvil mnohokrát i Andrej Babiš (Babiš, 2017), který jako 

první premiér ČR vyjednával podporu vládní koalice a programového prohlášení vlády 

s extremistickými stranami. Můžeme tedy souhlasit s L. Cabadou, že existence stran, 

které ohrožují demokracii, ještě automaticky neznamená jejich vyloučení z podílu na 

vládnutí. Hnutí ANO v prvním pokusu usilovalo o podporu KSČM a SPD, i když jejich 

politiku před volbami odsuzovalo, a vytvořilo s nimi legislativní koalici pro hlasování 

ve Sněmovně. Při druhém pokusu dokonce tyto tři strany sestavily expertní týmy, které 

pracovaly na programovém prohlášení vlády. V současném politickém prostředí se již 

strany, které by dříve byly hrozbou pro demokracii, podílejí na řízení demokratického 

systému.  
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2.2 Motivy vstupu současných parlamentních stran do vlády 

 Doposud byly v této práci zkoumány koalice pouze z vnějšího pohledu, 

definovány početně či ideologicky. Na průběh koaličního vyjednávání však může mít 

vliv několik faktorů: nerovnost postavení z hlediska poměrné velikosti stran, jejich 

postavení v politickém spektru, vnitřní struktura a povaha. 

Motivy vstupu stran do vlády jsou v české prostředí zásadním faktorem pro 

utváření koalic, vnitrostranická jednání můžou být podle Luebberta důvodem 

prodlužování doby mezi volbami a jmenováním nové vlády. Při rozhodování musí 

straničtí lídři zohledňovat ideologickou blízkost s budoucími partnery, ale současně 

programovou jedinečnost své strany. Dalším důvodem vstup do vlády je také výrazně 

větší mediální pozornost, než v opozici (Luebbert, 1986, s. 46-52). Z toho důvodu 

budou v této podkapitole rozebrána stanoviska jednotlivých stran a rovněž jejich pozice 

vůči možné koalici. 

Důležitým aspektem, který vždy omezoval prostor pro výběr koaličního 

partnera, byly politické strany dlouhodobě vyloučené z koaličních vlád, či 

antisystémové strany. Z dlouhodobého hlediska takovému popisu odpovídá KSČM, 

která jako jediná strana během prvních čtyřiadvaceti let fungování ČR nezasedla 

v žádné z vlád. K „vyloučeným“ stranám můžeme obecně přiřadit i extremistické a 

populistické strany. V současné politické situaci za takovouto stranu můžeme označit 

SPD.  

Všechny zbylé strany před volbami i po nich deklarovaly, že vládní spolupráce 

s vyloučenými stranami je pro ně nepřijatelná. Další stranou, která byla hromadně 

odmítnuta jako koaliční partner, bylo hnutí ANO s trestně stíhaným předsedou. 

Navzdory tomu mnoho ze stran během vyjednávání změnilo názor.  

Strany, které zůstaly po celou dobu prvního i druhého pokusu konzistentní, a 

vládu s ANO, KSČM a SPD odmítaly, byly Piráti, KDU-ČSL, TOP 09.  

 

Česká pirátská strana 

Předseda pirátů Ivan Bartoš hned po zveřejnění výsledků voleb oznámil, že jeho 

poslanci půjdou do opozice (DVTV, 21. 10. 2017) a budou nejprve nabírat zkušenosti 

v Poslanecké sněmovně. Z racionálního pohledu teorie her je to velmi nestandartní 

přístup, jelikož Piráti ve volbách získali třetí nejlepší výsledek a se svými 22 mandáty 

měli dobrou pozici pro vyjednávání o možné vládě. Trestně stíhané osoby v kabinetu 
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však byly pro Piráty, jako stranu prosazující transparentnost a odpovědnost politiků 

(Piráti, 2016), nepřekročitelným problémem. Jako další podmínky pro podporu či vstup 

Pirátů do vlády s ANO Ivan Bartoš uvedl vládní složení bez dominantního zastoupení 

hnutí ANO a vyloučení spolupráce s SPD a KSČM. Současně ale přiznal, že všechny tři 

podmínky jsou v současném rozložení Sněmovny nesplnitelné (Týden v politice, 11. 02. 

2018), což vytváří patovou situaci, kterou si Piráti sami nastavili. 

 

KDU-ČSL 

Poslanci tradiční lidové strany disponují ve Sněmovně většími zkušenostmi než 

Piráti. KDU-ČSL byla navíc během předešlého funkčního období členem vládní koalice 

s ČSSD a ANO, a proto měla jasnou představu o tom, jak spolupráce s hnutím ANO 

probíhá. Právě tato čtyřletá zkušenost byla jedním z důvodů, proč do koalice s A. 

Babišem nevstupovat. Mediálně totiž lidovcům koalice s ANO uškodila, ač je díky 

vládním postům pozornost médií pro stranu výhodná, marketing hnutí ANO dokázal 

všechny úspěchy koaličních partnerů vztáhnout na sebe a sociální demokraty i lidovce 

zastínil. V kampani prezentovali úspěchy vlády pouze jako úspěchy hnutí ANO, a 

lidovci ani sociální demokraté této kampani neuměli adekvátně konkurovat (Bartoníček, 

07. 10. 2017). Současně je nutné poznamenat, že KDU-ČSL ve volbách získala něco 

málo přes 5 % hlasů, takže poměrně těsně překročila potřebnou hranici pro vstup do 

Sněmovny. Její pozice při vyjednávání tak byla velmi špatná, jelikož by vládní koalici 

mohla přispět pouze 10 mandáty. 

 

TOP 09 

TOP 09 se stala také velmi malou stranou, která v den sčítání volebních výsledků 

počítala každou desetinu procenta, aby pětiprocentní hranici překročila. Nakonec ale 

početně nedopadla nejhůře, získala předposlední místo před hnutím STAN a tím i 7 

poslaneckých křesel. Stejně jako lidovci tedy nebyli matematicky ideálními partnery pro 

koalici. Jejich pozice při vyjednávání byla velmi špatná také kvůli osobním vztahům 

mezi předsedy TOP 09 a ANO. TOP 09 byla od demise Nečasovy vlády v červenci 2013 

stále v opozici, kde se velmi silně vymezovala proti hnutí ANO Andreje Babiše. 

Tehdejší předseda strany, Miroslav Kalousek, se svými výroky stal největším kritikem 

A. Babiše a jeho politiky. Oba pánové se jak v médiích, tak na sněmovní půdě hojně 

slovně napadali a tím mezi sebou vytvářeli nepřátelský vztah, což značně ovlivnilo 
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vstřícnost obou politiků při povolebním vyjednávání v roce 2017 (a při druhém pokusu 

v roce 2018). Stálá kritika předsedy, ale i celého hnutí ANO v podstatě neumožňovala 

straně TOP 09 spolupráci s ANO či podporu jeho vlády. 

 

STAN 

Početně nejhorší pozici po volbách získalo hnutí Starostové a nezávislí, které 

s 5,2 % získalo 6 mandátů. I to byl pro Starosty úspěch, protože se poprvé účastnili 

voleb do Poslanecké sněmovny jako samostatná strana18. Volební výsledek ani 

předvolební stanoviska strany nenasvědčovali přílišné motivaci pro spolupráci s hnutím 

ANO. Během druhého vyjednávání se však Celostátní výbor STAN vyslovil pro jednání 

o podpoře vlády. Tento obrat byl reakcí na vznik pracovních týmů ANO, SPD a KSČM, 

které pracovaly na společných programových otázkách. Aby zabránilo vlivu 

extremistických stran na vládu ČR, stanovilo hnutí STAN čtyři podmínky pro podporu 

vlády hnutí ANO: 1) Podpora prozápadního směřování republiky – pevné ukotvení 

v EU a NATO, 2) Žádná spolupráce s extremisty – KSČM a SPD, 3) Členem vlády 

nebude trestně stíhaná osoba, 4) shoda na konkrétních programových otázkách (STAN, 

5. 2. 2018).  

První bod byl reakcí na program stran KSČM a SPD, které nepovažují za 

prospěšné pro ČR se do těchto institucí aktivně zapojovat. Což souvisí i s druhým 

požadavkem, odkazujícím na vyjednávání o programu ale také na již existující 

legislativní koalici, která fungovala již od prvních dnů nově ustavené Sněmovny. Jelikož 

změna v pozici kandidáta na premiéra nepřipadala pro hnutí ANO v úvahu, bylo 

zbytečné programové shody obou stran po prvním jednání rozvíjet (ČTK, 22. 02. 2018). 

I kdyby na čtyři stanovené podmínky hnutí ANO přistoupilo, bylo by nutné 

hledat další koaliční partnery nebo podporu menšinové vlády. Což by pro ANO 

znamenalo obrat ve vyjednávání, přerušení spolupráce s KSČM a SPD, a hledání 

nových kompromisů jinde. Proto se dá říci, že takový postup byl již dopředu 

nepravděpodobný. 

  

                                                           
18 V předchozích dvou parlamentních volbách kandidovali Starostové na kandidátní listině TOP 09. 
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ODS 

Neměnný postoj vůči trestně stíhaným osobám ve vládě trval i u občanských 

demokratů. Ti měli ale oproti dříve zmíněným stranám odlišnou pozici. ODS se po 

volbách 2013 propadla z historické pozice první či druhé nejsilnější strany na 7,7 %, a 

11% výsledek po volbách 2017 pro ni znamenal růst k předchozí pozici. Ač je mezi 

druhou ODS a prvním ANO rozdíl něco přes 18 % a 53 mandátů, ODS sama sebe vnímá 

a prezentuje jako silného hráče na současném politickém spektru. Kromě iniciace 

parlamentní koalice Demokratický blok, vytvořené ke společnému hlasování při 

ustavující schůzi Sněmovny, počítal předseda Petr Fiala i s možností, že od prezidenta 

dostane pověření k sestavení vládní koalice. Nebylo by to poprvé, co by po volbách 

sestavila kabinet druhá nejsilnější strana.19 Fiala připustil, že v takovém případě by byl 

ochoten s hnutím ANO jednat o koalici, jestliže by do vlády nenominovala trestně 

stíhanou osobu (Shabu, 2018). Pokud by k dohodě mezi ODS a ANO došlo, nebylo by 

potřeba hledat dalšího koaličního partnera ani podporu vládě u jiných stran. Dvě 

nejsilnější strany by utvořily většinovou koalici, kterážto by byla také nejracionálnější 

možností dle teorie her.  

Pokusit se vytvořit koalici bez hnutí ANO by pro ODS bylo velmi obtížné, 

protože po vyloučení extremistických stran by zbylo pět subjektů, které dohromady 

disponují pouze 60 mandáty. Pokud by se vůbec občanským demokratům podařilo 

dohodnout koalici šesti stran, jednalo by se o seskupení programově nesourodé 

(levicová ČSSD, pravicové ODS a TOP 09, středové STAN a KDU-ČSL, a Piráti) a do 

budoucna nestabilní. Navíc by pro získání důvěry Sněmovny koalice potřebovala 

podporu nejméně 16 poslanců. Proto by jako pravděpodobnější připadala v úvahu 

koalice ODS a ANO. Prezident Zeman však nepřipustil jinou situaci než jmenování 

předsedou vlády Andreje Babiše (Týden v politice, 14. 01. 2018), takže záložní plán 

Petra Fialy zůstal pouze ve formě úvah. Jakákoli možnost spolupráce se navíc pro ODS 

stala nereálnou po realizaci odborných týmů stran ANO, SPD a KSČM, které spolu 

jednaly o programu. „Do vlády s ANO jít nemůžeme, už kvůli programovým rozdílům. 

Nelze připustit situaci, aby jedněmi dveřmi za ANO vstupovalo SPD a komunisté, 

druhými pootevřenými dveřmi ČSSD a ve třetích dveřích jsme byli my – a aby si Andrej 

                                                           
19 Stalo se to již v roce 2010, kdy prezident Klaus usoudil, že nejsilnější ČSSD nemá v tehdejším 

rozložení sněmovny kromě komunistů jiného koaličního partnera. 
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Babiš vybíral. To je nezodpovědná politika a past,” (Šídlo, 2018) řekl médiím Petr 

Fiala. 

 

SPD 

Svoboda a přímá demokracie je oproti ostatním stranám v odlišné situaci. Jedná 

se sice o stranu novou, svou politiku ale volně přebrala po předchozí straně Tomia 

Okamury, Úsvitu přímé demokracie, takže pro svou cílovou skupinu voličů byla snadno 

identifikovatelná. Při prvních volbách do Poslanecké sněmovny velmi dobře uspěla, a 

stejně jako Piráti, získala 22 mandátů. Pozici SPD ještě více posílila vstřícnost hnutí 

ANO a prezidenta Zemana. Ještě před pár lety by ústavní činitelé extremistickou stranu 

do debaty o podpoře vlády nezapojili, v povolební situaci 2017 se však s radikální 

pravicí počítalo jako s jakoukoli jinou demokraticky zvolenou stranou. 

Netradiční situace, kdy všechny strany odmítnou přímou účast ve vládě 

s předsedou nejsilnějšího hnutí, který se současně postu premiéra nevzdá ani v takto 

patové situaci, otevřela nové možnosti stranám, které doposud nebyly brány jako 

seriózní partneři.  

Na základě této pozice požadovalo SPD při prvním jednání s hnutím ANO křeslo 

místopředsedy sněmovny, předsednictví bezpečnostního, zahraničního a hospodářského 

výboru. Možnou podporu vlády SDP podmínilo prosazením programových priorit, 

zejména zákaz nelegální migrace a radikálního islámu (Týden v politice, 29. 10. 2017). 

Na základě těchto priorit začalo SPD jako první s hnutím ANO o programu jednat. 

Motivem vstupu do vyjednávání tak u SPD byly reálné personální zisky pro poslance 

hnutí a rovněž prosazení politických bodů bez přímé účasti na vládě. Díky legislativní 

koalici ANO, SPD a KSČM, která společně hlasovala během schůzí sněmovny, tak 

mohla SPD své zájmy prosazovat i bez účasti ve vládní koalici, a proto by také možné 

negativní důsledky vládní politiky nedopadly na jejich bedra. 

Personální požadavky byly splněny téměř všechny, při ustavující schůzi poslanci 

zvolili jako jednoho z místopředsedů sněmovny Tomia Okamuru a strana rovněž získala 

dva z požadovaných postů ve výborech (jednalo se o předsednictví bezpečnostního a 

hospodářského výboru) (PSP ČR, 2017). Polovina požadavků SPD tedy byla hnutím 

ANO splněna, nicméně ANO chtělo žádat o důvěru sněmovny v jednobarevné 

menšinové vládě a ač s SPD o programových prioritách jednalo, do programového 

prohlášení vlády je nezahrnulo. „Naše zásadní programové body vůbec nezapracoval,“ 
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sdělil médiím předseda SPD Tomio Okamura. „Celé mi to přijde jako nějaká šaráda, 

snaží se tady vytvořit dojem, že jen on chce pracovat, ale my přece od prvního dne 

říkáme, že se chceme podílet na vládní odpovědnosti.“ (ČT24, 07. 01. 2018). 

Po neúspěšném hlasování o důvěře vládě začalo hnutí ANO opět vyjednávat o 

programu SPD i KSČM, nyní však T. Okamura přednesl 30 priorit, které měly expertní 

týmy všech tří stran do nového programového prohlášení vlády zapracovat. O přímé 

účasti ve vládě se ale strany nebavily. Hnutí ANO upřednostňovalo koalici s ČSSD, 

SPD si zase chtěla pojistit prosazování politiky svého programu vládou, a proto ji chtěla 

podporovat jen v případě odhlasování domluvených zákonů. V opačném případě 

deklarovala vyvolání hlasování o nedůvěře vládě (ČTK, 07. 02. 2018). Strany se navíc 

neshodly na zahraničně-politických otázkách ČR (vystoupení z EU a NATO) a obecném 

referendu (Kolář, 2018). Vláda v demisi sice schválila návrh na zavedení všeobecného 

referenda, obsahovalo však podmínky20, které pro SPD nebyly přijatelné (Týden 

v politice, 02. 04. 2018).  

I přes medializované změny postojů hnutí ANO k SPD nedošlo k porušení 

předem dohodnutých pozic, co se týče personálního obsazení postů ve vedení 

Sněmovny, ač to nový koaliční partner ČSSD po hnutí ANO požadoval. Sociální 

demokraté svůj vstup do koalice mimo jiné podmiňovali ukončením jednání s SPD a 

odstraněním Tomia Okamury z funkce místopředsedy Sněmovny, Radka Kotena 

z bezpečnostního výboru a Radima Fialy z hospodářského výboru. Žádnou z těchto 

personálních změn ale hnutí ANO nechtělo otevírat.  

Motivem SPD k povolebnímu jednání s hnutím ANO bylo prosazení 

programových priorit a obsazení vybraných pozic ve vedení Sněmovny. V tomto ohledu 

bylo vyjednávání úspěšné, SPD neprosadila pouze kontroverzní programové body. I 

přes tento úspěch SPD vládní koalici při hlasování o důvěře nepodpořila. Je otázkou, 

zda byl tento krok činěn kvůli voličům, kterým chtěla prokázat důležitost oněch 

kontroverzních neprosazených priorit, nebo vstřícný krok vůči hnutí ANO, jejichž 

koaliční partner spolupráci s SPD odmítal. Obecně lze říci, že pozice SPD jako 

extremistické strany je v politickém prostředí ČR silná, a to díky legislativní koalici 

                                                           
20 Obecné referendum se dle vládního návrhu nesmělo týkat mezinárodních smluv, minimální počet 

podpisů pro uskutečnění referenda je 850 000, a účinnost referenda je v případě odsouhlasení většinou 

občanů (ne většinou zúčastněných občanů). Tyto podmínky učinili toto referendum v podstatě 

neproveditelné. 
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s ANO a KSČM, ale také podpoře prezidenta Zemana, který SPD podporoval jako 

partnera vládní strany ANO. 

 

KSČM 

Komunistická strana je tradiční levicovou stranou, založenou na programu, který 

dosud neměla příliš možnost prosazovat, jelikož jako volná pokračovatelka KSČ byla 

od počátku ČR vylučována z přímého koaličního jednání na celostátní úrovni. I když už 

několik let neplatí, že s komunisty se nevyjednává, každé volební období končila 

v opozici, kde mohla vládní kroky kritizovat, ale ne přímo ovlivňovat.  

Stejně jako jiné tradiční strany, i KSČM ve volbách ztratila voličskou podporu a 

s historicky nejhorším výsledkem 7,8 % hlasů získala 15 mandátů. Paradoxně i s tímto 

výsledkem dosáhla největšího podílu na moci za posledních 25 let. Stejně jako u SPD 

k tomu napomohla současná politická situace ve Sněmovně a přízeň Miloše Zemana. 

Komunisté byli první stranou, která po volbách s Andrejem Babišem jednala o 

představách nové Sněmovny. Požadovali místopředsedu Sněmovny a předsednictví 

v hospodářském, rozpočtovém a zemědělském výboru (Týden v politice, 29. 10. 2017). 

Současně se shodli, že spolu neusednou ve vládní koalici, zejména kvůli odlišným 

zahraničně-politickým názorům. Podporu vlády ale komunisté nevylučovali, pouze ji 

podmínili zákonem o obecném referendu a dalšími sedmi programovými body: 1) 

trvalým růstem minimální mzdy, 2) valorizací důchodů, 3) ochranou přírodních zdrojů 

před zcizení do zahraničních rukou, 4) zvýšení podílu veřejného sektoru v hospodaření 

s vodou, 5) zdanění církevních restitucí, 6) zabránění dalšímu nárůstu ceny bydlení a 

podpory výstavby obecních bytů, 7) udržení kvalitní a dostupné zdravotní péče bez 

zvyšování spoluúčasti pacientů (ÚV KSČM, 21. 05. 2018). Tyto body představili také 

prezidentu republiky, který podpořil jejich vyjednávání o kompromisech a podpoře 

vlády.  

Jelikož trestně stíhaný premiér komunistům nevadil21, byli v případě splnění 

personálních a programových požadavků vládu ANO podpořit. „Hnutí ANO je první 

politická strana, která se po volbách zajímá o programové priority jiných politických 

partnerů ve Sněmovně. … A toho si vážíme.“ (DVTV, 07. 12. 2017) uvedl Vojtěch Filip. 

Na ustavující schůzi Sněmovny byl na post místopředsedy zvolen Vojtěch Filip, 

z požadovaných výborů získali komunisté jen rozpočtový, jako náhradu jim byl ale 

                                                           
21 Podle vyjádření Vojtěcha Filipa nejde o odsouzenou osobu, a proto KSČM ctí presumpci neviny. 
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nabídnut mandátový a imunitní výbor22. V programové oblasti už jim ale hnutí ANO 

vstříc nevyšlo. Po prostudování programového prohlášení se Výkonný výbor ÚV 

KSČM shodl, že na základě tohoto dokumentu vládu ANO nepodpoří. Výtky měli i 

k některým ministrům. „I při odmítnutí budeme dál jednat s vítězem voleb, zda by v 

případném druhém pokusu příští vláda akceptovala více z našeho 

politického programu.“ (Haló noviny, 10. 01. 2018) Hlavním motivem pro podporu 

vlády byl tedy pro KSČM program, který strana poprvé měla šanci prosadit. Proto při 

druhém pokusu A. Babiše o sestavení vlády přistoupili k jednání expertních skupin 

výměnou za příslib tolerance vlády (ČTK, 23. 01. 2018). Souhlasili i s podporou 

koaliční vlády ANO a ČSSD, ale měli výhrady k některým navrhovaným ministrům. 

Zejména k europoslanci Miroslavu Pochemu jako ministru zahraničí, protože jeho 

hlasování v Evropském parlamentu není v souladu s politikou KSČM (Týden v politice, 

17. 06. 2018). 

Dalšími negativy, které KSČM pro podporu vlády zvažovala, byl obraz levicové 

strany spolupracující s miliardářem či neprosazení některých bodů programu (Týden 

v politice, 25. 03. 2018). Navíc ztratili křeslo předsedy Komise pro kontrolu GIBS, do 

které byl zvolen Zdeněk Ondráček. Po veřejných protestech a tlaku Andreje Babiše 

z funkce odstoupil (DVTV, 05. 03. 2018), a tato komise již komunisty obsazena nebyla. 

Nicméně v souvislosti s faktem, že komunisté dokázali do programového prohlášení 

vlády vyjednat většinu svých priorit, což se nikdy dříve nestalo, a získali silnou 

reprezentaci ve vedení Sněmovny i nadreprezentaci členů ve výborech vzhledem ke 

svému historicky nejnižšímu výsledku, převažují pozitiva spolupráce s ANO nad 

negativy, které mohou někteří voliči KSČM vnímat. Po volbách 2017 tak vliv KSČM 

posílil. Rozhodnutí vyjednávání s hnutím ANO bylo pro stranu velmi přínosné. 

 

ČSSD 

Sociální demokraté se po říjnových volbách 2017 dostali do složité situace. 

Tradičně silná strana, která v dobách největších úspěchů v podobě 32 % vládla od roku 

1998 do roku 2006 a posléze i 2014–2018, nyní poklesla na 7,3 % a pouhých 15 

poslanců. Kvůli tomuto neúspěchu neplánovala vstup do vlády, a chtěla nabrat síly 

v opozici. Stejně jako většině stran ji rovněž vadily trestně stíhané osoby ve vládě. "My 

                                                           
22 Komunisté získali předsednictví stejného počtu výborů jako SPD či Piráti, o jedno více pak než 

ČSSD, která má stejný počet poslanců. 



55 
 

jsme víceméně dali na začátku najevo, že pokud v čele té vlády bude Andrej Babiš 

v době, kdy je obviněn, tak debata je bezpředmětná. A myslím, že dál jsme se o tom 

nebavili,“ uvedl po prvních jednáních Milan Chovanec (ČTK, 23. 10. 2017). ČSSD 

navíc měla zkušenost s vládní spoluprací s hnutí ANO, kdy figurovala jako početně 

silnější partner, nicméně nedokázala prezentovat výsledky svých ministrů jako úspěchy 

sociální demokracie. Hnutí ANO naopak medializovalo vládní kroky jako své vlastní 

(Bartoníček, 07. 10. 2017). Proto se představitelům ČSSD z počátku představa koalice 

se značně silnějším partnerem nejevila jako přínosná. Při vyjednávání strany řešily 

požadavky ČSSD ve Sněmovně, jako bylo místopředsednické křeslo pro Jana Hamáčka 

či vedení výborů pro sociální věci, bezpečnost nebo zdravotnictví a obranu. Po 

ustavující schůzi Sněmovny sociální demokraté získali post pro Jana Hamáčka a jedno 

předsednictví výboru, a to výboru zahraničního23 v čele s bývalým ministrem zahraničí 

Lubomírem Zaorálkem. 

Volební neúspěch a nepříznivý mediální obraz však nebyly jediným problémem 

ČSSD. Strana se dlouhodobě potýká s finančními problémy způsobenými nevyplacení 

odměny právníku Zděňku Altnerovi, který v 90. letech pomohl straně získat Lidový 

dům. Dědicové dnes již zesnulého advokáta Altnera u soudu v roce 2016 uspěli 

s nárokem 338 milionů korun.24 Spolu s výdaji na parlamentní kampaň ve výši 85 

milionů korun a provozními náklady běžného chodu strany s regionálními pobočkami 

se ČSSD dostala do vážné situace, kterou státní příspěvky za veřejné funkce, členské 

příspěvky ani finanční dary nepokryjí (Bartoníček, 05. 12. 2018). 

Další problém, který musela (a stále musí) sociální demokraté řešit, je 

nejednotnost strany a absence silného charismatického lídra. Řešení mnozí členové 

viděli v únorovém sněmu strany, který měl vygenerovat nového předsedu a sjednotit 

postoj k možné vládě s hnutím ANO. Mezi nejsilnějšími kandidáty na předsedu byl 

Milan Chovanec (reprezentant konzervativního křídla strany podporující prezidenta 

Zemana), který v trestně stíhaném premiérovi viděl velký problém, ale současně 

prosazoval odpovědnost strany za vývoj v ČR, ve které hrozilo spojení „populistů, 

polofašistů a komunistů“ (Frouzová, 18. 02. 2018). Druhým kandidátem se stal Jiří 

Zimola, jemuž trestně stíhaný premiér nevadil. "Pro mě je presumpce neviny určitým 

                                                           
23 V porovnání s KSČM, která ve volbách získala pouze o 0,5 % více a poslanců má stejný počet, 

vyjednali sociální demokraté o jednoho předsedu výboru méně. 
24 ČSSD podala odvolání k Nejvyššímu soudu, který doposud nerozhodl, a proto strana finance žalující 

straně zatím neposkytla. 
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morálním statusem, na němž hodlám trvat, protože jsem si ho i sám na sobě zažil, byť 

jsem nikdy nebyl obviněn.“ uvedl médiím Zimola s tím, že hlavní prioritou je 

prosazování programu, které z opozice nelze provádět. Z dalších čtyř kandidátů nakonec 

sjezd zvolil za svého předsedu Jana Hamáčka (zastávajícího názory spíše liberálního 

křídla strany, jemuž bývalý předseda ČSSD Miloš Zeman není příliš blízký), který vládu 

s ANO připustil jen bez trestně stíhaných osob (tamtéž). Statutárním místopředsedou 

byl zvolen Jiří Zimola, který je stejně jako Chovanec v konzervativní frakci strany a 

v roce 2013 se účastnili tzv. lánské schůzky s prezidentem Zemanem (Veinlich, 28. 01. 

2018) za údajným účelem sesazení Bohuslava Sobotky z předsednického křesla a tím i 

postu předsedy vlády. 

Toto ne příliš názorově jednotné vedení strany přistoupilo na jednání o druhé 

Babišově vládě v případě programové shody, neúčasti komunistů a trestně stíhaných 

osob ve vládě, která se nebude opírat o hlasy SPD (Leinert, 11. 01. 2018). Jelikož jedním 

z motivů ČSSD pro vstup do vlády bylo zabránění SPD v přímé účasti na vládě, chtěli 

sociální demokraté přerušení jednání s touto stranou a rovněž převolení jejich 

představitelů ve vedení Sněmovny a v jejích výborech. Dalším důvodem pro koalici 

s ANO byla snaha určité kontroly Babišova hnutí ve správě státu, proto ČSSD 

požadovala ministerská křesla takových rezortů, které mohou moc premiéra Babiše 

omezit. Podle J. Hamáčka to jsou zejména „ministerstvo financí, kde je potenciální střet 

zájmů hnutí ANO, případně ministerstvo vnitra, kde chceme zajistit, aby policie, která 

tu věc šetří, pracovala bez jakéhokoliv nátlaku. A myslím, že toto je věc, od které 

neustoupíme.“ (Chum, 06. 04. 2018) „Také jsem říkal, že chceme resorty, kde budeme 

moci naplňovat náš program. To je hlavně Ministerstvo práce a sociálních věcí, je to 

ale i resort zemědělství, to je venkov. Ministerstvo kultury, které je trochu přehlíženo, 

vnímám jako klíčové z jednoho důvodu, a to je zajištění nezávislosti veřejnoprávních 

médií. Média jsou v gesci ministerstva kultury. Ministerstvo zahraničí nebo obrany, to 

jsou prestižní resorty. Budeme jednat, který z resortů to bude.“ (Právo, 21. 04. 2018) 

Sociální demokracie požadovala mnohem více vládních postů, než které by byly 

podle teorie rozdělení vládních křesel Williama Gamsona (1961) v souladu 

s proporčním ziskem parlamentních křesel. Hnutí ANO obsadilo 78 postů ve Sněmovně 

a ČSSD pouze 15. Proto se A. Babiš domníval, že čtyři vládní resorty ze čtrnácti jsou 

pro sociální demokraty více než velkorysá nabídka25. ČSSD ale trvala na tom, aby měla 

                                                           
25 Podle Gamsonova zákona by proporčnímu zastoupení odpovídaly dva vládní posty pro menšího 

koaličního partnera. 
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důstojné zastoupení bez ohledu na proporční zisky (Právo, 05. 04. 2018), a pět 

ministerstev s ANO nakonec dojednala. Jelikož A. Babiš nehodlal odstoupit z čela 

vlády, poskytl sociálním demokratům ministerstva vnitra jako onu záruku, dále 

ministerstvo práce a sociálních věcí, zemědělství, kultury a zahraničních věcí. 

Podle hierarchie důležitosti vládních postů představené Müllerem a Strømem 

(2000, s. 22), získala ČSSD většinu nejdůležitějších portfolií, o které politické strany 

obecně nejčastěji usilují, a která vnímají jako nejpodstatnější. Jedná se o post 1. 

místopředsedy vlády, ministerstvo zahraničních věcí, vnitra a sociálních věcí dle pořadí 

sestavené autory: 

1. Premiérský post 

2. Vice-premiérský post (pokud existuje v politickém systému) 

3. Ministerstvo financí 

4. Ministerstvo zahraničních věcí 

5. Ministerstvo vnitra 

6. Ministerstvo sociálních věcí 

7. Ministerstvo školství či vědy 

Další požadavky sociálních demokratů už ale vyslyšeny nebyly. Odvolání Tomia 

Okamury z vedení Sněmovny, Radka Kotena a Radima Fialy z postu předsedů výborů 

Andrej Babiš odmítl jako bezpředmětné. Současně ČSSD neuspěla s podmínkou na 

odstoupení člena vlády, který by byl i nepravomocně odsouzen (Kopecký, 11. 05. 2018). 

Rovněž ANO nezapracovalo do koaliční smlouvy záruku prosazení programu ČSSD, 

tedy že se koaliční partneři nepřehlasují. Jediným bodem, na kterém se shodli, byla 

absence přímé účasti KSČM na vládě. Zahraničně politické smýšlení komunistů 

nekorespondovalo s ČSSD ani s ANO (Leinert, 11. 01. 2018), součástí kabinetu je tedy 

nechtěl ani Andrej Babiš. 

Podmínky pro vstup ČSSD do vlády tak byly splněny jen částečně. I přesto 

sociální demokraté koaliční spolupráci s hnutím Andreje Babiše v celostátním referendu 

strany schválili. Stále zde bylo mnoho motivů, které členové sociální demokracie mohli 

vnímat jako důležitější než požadavky, které ANO odmítlo splnit. Politická strana, která 

je členem vlády, působí na voliče sebevědomě a silně, jako jeden z vítězů voleb, ač má 

třeba nízký volební výsledek. V koalici je také pravděpodobnější, že strana prosadí svůj 

program, jelikož se na jeho schválení předem dohodla s partnery podporující vládu a má 
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personální kapacitu ministerstev na utváření nových zákonů či reforem. ČSSD bude také 

mediálně mnohem viditelnější, jako vládní strana vzbuzuje automaticky mediální zájem 

nejen skrz své ministry, kteří zpracovávají politiku strany. Pokud v současném volebním 

období dokáže prezentovat úspěchy vlády jako úspěchy sociální demokracie a utvořit 

mediální obraz ČSSD jako strany se silným a jednotným vedením, může jí to přinést 

vyšší voličskou přízeň při následujících volbách. To vše jsou výhody, které opoziční 

strany získávají velmi těžce. Zejména v situaci, kdy se mimo vládu nachází velké 

množství stran a mediální pozornost je tak značně roztříštěná. 

 

ANO 

V případě hnutí ANO se motivy k vládnutí hledají velmi snadno. Již během 

účasti ve vládě Bohuslava Sobotky A. Babiš prezentoval svou vizi jednobarevné 

většinové vlády, která by efektivně a bez dlouhých vyjednávání prosazovala svou 

politiku (Taneček, 25. 02. 2017). Pokusil se tedy po získání nejsilnější pozice 

v Poslanecké sněmovně vytvořit jednobarevnou vládu, ač menšinovou, jelikož ani 

s výraznou převahou mandátů nezískal potřebných 50 % hlasů. Výrazný benefitem 

Andreji Babišovi byla přízeň hlavy státu, který mu svou podporou dodával větší 

vyjednávací sílu. Díky slibům, že bude i podruhé jmenován předsedou vlády, neměly 

ostatní politické strany možnost vytvořit vládní koalici bez hnutí ANO.  

Pro vyjednávání o vládě bylo také pro předsedu ANO podstatné, že jeho strana 

jedná jako jeden muž, tedy nejsou v ní žádné názorově vyhraněné proudy, které by bylo 

možno určitým rozhodnutím odklonit od rozhodnutí vedení26 (jak tomu bývá např. 

v ČSSD, kde někteří poslanci nesdílí názor vedení strany a hlasují dle svého svědomí). 

Takto jednotná strana se silným lídrem se proto nemusela ostýchat vyjednávat se 

stranami, které zbyly v omezeném vyjednávacím prostoru, definovaném stranami 

odmítající trestně stíhaného premiéra. První pokus o sestavení vlády sloužil A. Babišovi 

jako ukázka akceptace dosud vyloučených stran SPD a KSČM. Dokázal s nimi vytvořit 

legislativní koalici, která při druhém pokusu ještě zesílila díky tvorbě společného 

programu. Hrozba účasti extremistických stran ve vládě zafungovala, a strany ČSSD, 

                                                           
26 Právě v důsledku neexistence názorové diverzity nalezneme jednotlivce, kteří z hnutí ANO odešli. 

V minulém volebním období se jednalo např. o poslankyni Kristýnu Zelienkovou, která poté ve volbách 

2017 kandidovala na Zlínsku za TOP 09. Během povolebních vyjednávání na jaře 2018 pak lze uvést 

ministra spravedlnosti Roberta Pelikána, který se vzdal ministerského křesla i poslaneckého mandátu na 

základě názorových neshod s hnutím ANO zejména kvůli spolupráci s KSČM a SPD (Konrád, 10. 04. 

2018). 
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KDU-ČSL, STAN či Piráti nabízeli hnutí ANO jednání o podpoře vlády. Stále ale 

s podmínkou neúčasti trestně stíhané osoby ve vládě, což pro hnutí ANO bylo 

nepřijatelné. Jediná strana, která od tohoto požadavku slevila, byla sociální demokracie, 

a to kvůli důvodům popsaným výše.  

Fakt, že Andrej Babiš s extremisty ve skutečnosti vládnout nechce, se projevil 

v okamžiku, kdy ČSSD od ANO nezískala požadovaný resort ministerstva vnitra a pět 

křesel ve vládě, načeš ukončila jednání o koalici. Tehdy prezident Zeman podpořil SPD 

jako možného koaličního partnera pro hnutí ANO, a vyzval Babiše k vyjednávání 

s Tomiem Okamurou. A. Babiš ale tuto možnost odmítl a radši přistoupil na vysoké 

požadavky sociálních demokratů a jednání s nimi obnovil (Lidovky, 12. 04. 2018). 

Hlavním motivem k odmítnutí přímé vládní spolupráce s extremisty mohl být pro A. 

Babiše dopad takové vlády na mediální obraz českého premiéra v zahraničí. 

 

Shrnutí 

Z výše uvedených rozborů motivů parlamentních stran vyplývají značné rozdíly 

mezi postoji jednotlivých stran, jejich prioritami a vnitrostranickou situací. Hnutí ANO 

jako silný jednotný aktér nepřipouštělo možnost ve vládě nezasednout, a k získání 

důvěry Sněmovny bylo ochotno vyjednávat i s dříve vyloučenými stranami. KSČM a 

SPD tak získaly větší legitimitu v rámci stranického systému a pozice v orgánech 

Sněmovny pro své poslance. Velkým přínosem pro ně byl rovněž mediální obraz, který 

voličům ukazoval, že komunistům ani SPD nejde o lukrativní posty ve vládě, ale 

prosazení programu. Díky vyjednaným kompromisům s hnutím ANO se také staly 

jakousi zárukou či nátlakem na dlouhodobé a stabilní fungování exekutivní koalice 

ANO a ČSSD.   
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3 Role prezidenta republiky 

 

Při sestavování vlády hraje významnou roli také prezident. Jako hlava státu se 

dělí o výkonnou moc s vládou. Ve vztahu k vládě má pravomoci jmenovat předsedu 

vlády a na jeho návrh také ministry, rovněž odvolává členy vlády a přijímá jejich demisi. 

Bez jmenování prezidentem tedy žádný vládní post nevznikne ani nezanikne, ač je vláda 

jako taková odpovědná pouze Poslanecké sněmovně (Ústava ČR, článek 62 a 68). Ve 

volbě premiéra má prezident poměrné široké možnosti, Ústava totiž nedefinuje, kdo do 

pozice předsedy vlády má být jmenován. Zvykem v českém prostředí je zvolit předsedu 

nejsilnější strany, podstatné ale je, aby se jednalo o osobu, která je schopna zajistit 

většinu ve Sněmovně. Proto jsme se v minulosti již setkali s premiéry, kteří nepředsedali 

nejsilnější straně, či v případě úřednických či poloúřednických vlád nebyli ani členy 

Parlamentu. 

Kromě ústavních funkcí je v parlamentní demokracii zvykem, že prezident 

působí v roli moderátora povolební situace. Politické strany sice jednají o možné 

spolupráci samy mezi sebou, mimo tyto debaty jsou rovněž zvány na jednání 

s prezidentem, který mapuje situaci ve Sněmovně a v případě nutnosti plní funkci 

prostředníka či rádce (Beyme, 2000, s. 378).  

Na základě zhodnocení povolební situace se vžila prezidentská tradice jmenovat 

informatéra či formatéra, podobně, jako to funguje v Nizozemí a Belgii. Formatér bývá 

zpravidla kandidát na premiéra, jehož úkolem je vytvořit vládní koalici a zajistit pro ni 

podporu při hlasování o důvěře. Poté představí budoucí kabinet prezidentovi, který 

následně jmenuje předsedu této vlády včetně ministrů. Vláda pak do 30 dnů žádá o 

důvěru Sněmovnu (Ústava ČR, článek 68). 

Z interpretace textu Ústavy ČR a dosavadních zvyklostí definuje Jan Wintr 

(2006, s. 51) funkci prezidenta v parlamentním systému jako garanta ústavního řádu a 

moderátora politických sporů. Další odborníci v něm spatřují neutrální prvek integrující 

všechny ústavní orgány (Suchánek, Jirásková, 2009, s. 150), nositele autority, 

vycházející historicky z představy monarchy jako hlavy státu. Funkce reprezentanta 

státu, spíše než politického hybatele, vychází i podle Jana Kysely (2008, s. 244) 

z ústavou daného soustředění moci v rukou parlamentu.  

Úprava postavení prezidenta měla být nastavena v roce 2012, kdy nabyla 

účinnosti změna ústavního zákona č. 71/2012 Sb., nastolující možnost volit jej přímo 
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občany. Návrh na zavedení přímé volby se těšil velké podpoře veřejnosti, a dle svých 

zastánců i u veřejnosti odborné (např. Jiří Pehe a Aleš Gerloch) měl přinést spoustu 

výhod, jako například: eliminaci patové situace při nepřímé volbě prezidenta; odstranění 

korupce, výhružek, vydírání a úplatků spojených s poslední nepřímou volbou; zvýšení 

zájmu občanů o veřejný život a aktivnější zapojení do politiky; transparentnější volbu 

hlavy státu; posílení legitimity prezidenta; zvolení výrazné a charismatické osobnosti, 

která vyhovuje většině obyvatel; posílení důvěry ve stát a instituce (Suchánek a 

Jirásková, 2009, s. 172-174); a posílení výkonné moci nad zákonodárnou, která generuje 

slabé vlády (Koudelka, 2008, s. 12). Václav Havel rovněž podotkl, že pokud má být 

prezident nadstranický a účinný v sytému brzd a protivah, nemůže být závislý (volený) 

na většině Parlamentu. To podle něj naprosto odporuje oné nezávislosti zákonodárné, 

výkonné a soudní moci, jelikož právě zákonodárnou mocí volený prezident jmenuje 

ústavní soudce (Suchánek a Jirásková, 2009, s. 171). 

Politologická veřejnost však byla zásadně proti změně a podrobně analyzovala 

problémy spojené s přímou volbou prezidenta. Podle většiny odborníků, včetně 

politologů Vladimíry Dvořákové a Jiřího Kunce, je ale přímá volba prezidenta vhodná 

pouze pro prezidentské a poloprezidentské systémy, do parlamentního systému 

nepatří27, a nepřináší ani do systému žádná pozitiva. Naopak hrozí dosud nepoznané 

problémy (Dvořáková, Kunc, 2001). Parlamentní volba prezidenta byla totiž v minulosti 

zvolena jako ochrana před autokratickými tendencemi, známými z historie Německa 

(Kysela, 2008, s. 237). Michal Kubát také odmítá souvislost mezi přímou volbou a větší 

legitimitou úřadu, jelikož síla prezidenta závisí na charakteru konkrétní osoby nehledě 

na způsob dosažení funkce. Rovněž v přímé volbě nespatřuje posílení participace 

občanu, jelikož i před přímou volbou byli občané otráveni častým chozením k urnám, a 

reálně tak prezidenta zvolí menšila oprávněných voličů (Kubát, 2003, s. 308-312).  

Premisa o integraci společnosti je také pokládána za mylnou, jelikož agresivní 

mediální kampaň naopak společnost polarizuje. A nadstranickost prezidenta byla 

označena za zidealizovanou, jelikož kandidáty nominují i politické strany či senátoři 

(Suchánek a Jirásková, 2009, s. 172-174). Navíc přímá volba nepřináší žádnou změnu 

prezidentského úřadu bez změny Ústavy.  

Ústavní právníci Radovan Suchánek s Věrou Jiráskovou spatřují i přes absenci 

úpravy ústavy určité posílení mandátu a nezávislosti přímo voleného prezidenta. 

                                                           
27 V řadě evropských zemí s parlamentní formou vlády ale přímou volbu prezidenta nalezneme. Jedná 

se o Polsko, Slovinsko, Slovensko, Makedonii, Bulharsko či Rakousko. 
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Ústavní právník Jan Kysela souhlasí, a odkazuje se na slova Maurice Duvergera: 

„Přímá volba nedodává prezidentovi pravomoci, ale moc. Má být spíše moderátorem, 

nebo arbitrem, anebo dokonce vládnoucím prezidentem? Rozhoduje se zcela volně". 

Proto Kysela dodává, že pokud se mění forma vlády, mělo by být na prezidenta 

nahlíženo jiným způsobem a upravit i jeho (ne)odpovědnost. Například možnost jej 

hlasováním občanů i odvolat (Kysela, 2008, s. 251). Tento mechanismus ale zákonem 

nastaven nebyl. Začátkem roku 2013 občané poprvé zvolili prezidenta přímo, se 

stejnými ústavními pravomocemi, jako měli předchozí dva prezidenti ČR, nově ale 

s legitimitou přímo od občanů země. Proto se netrpělivě očekávalo, jak s touto 

legitimitou nový prezident naloží, a zda bude využívat více možností, které naskýtá 

interpretace ne příliš konkrétní Ústavy ČR.  
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3.1 Role prezidenta při sestavování vlády po volbách 2017 

 

Jedním z cílů této práce je identifikovat kroky prezidenta republiky v průběhu 

vyjednávání o vládní koalici, které se jeví jako nestandartní, vymykající se zvyklostem 

či dokonce nejsou v souladu se základním zákonem ČR. Během zkoumaného období 

jsme byli svědky několika prezidentových úkonů, které vzbudily kritiku odborníků i 

politiků. V rámci této práce jsou zkoumány pouze kroky prezidenta, vztahující se přímo 

ke vznikající vládě, neberou se tudíž v potaz úkony související s dalšími prezidentovými 

pravomocemi, jako je jmenování soudců Ústavního soudu, udělování státních 

vyznamenání, reprezentace státu navenek apod. 

 

 

3.1.1 Vztah Andreje Babiše a Miloše Zemana 

 

První neobvyklé vyjádření poskytl prezident Zeman již před konáním 

parlamentních voleb. V srpnu 2017 oznámil, koho po volbách jmenuje premiérem. Stalo 

se tak poprvé, kdy český prezident favorizoval jednu osobu bez znalosti výsledků voleb. 

Navíc podle ústavní tradice bývá po volbách premiérem jmenován ten, kdo zajistí 

většinovou podporu ve Sněmovně, a ta není ve vícestranickém systému dopředu jasná. 

Prezident by navíc do jednání o vládě neměl příliš zasahovat, po dohodě se stranami 

debatu případně pouze moderuje (Šaradín, 24. 10. 2017). Nyní jsme ale byli svědky 

vyjádření prezidenta o nominaci Andreje Babiše do pozice premiéra, ač trestně 

stíhaného a bez lustračního osvědčení, což však dle slov prezidenta republiky není 

překážka k výkonu funkce předsedy vlády (Kreč, 24. 10. 2017). 

Vyvstává tedy otázka, čím si Andrej Babiš získal přízeň prezidenta, přestože by 

měl jako hlava státu zůstat nestranný? Dle názoru politologa Pavla Šaradína šlo o 

mocenskou hru mezi předsedou nejsilnější strany, který se chtěl stát premiérem, a 

opětovným prezidentským kandidátem Zemanem. Miloš Zeman podle Šaradína vnímá 

Babiše jako jediného silného hráče na politické scéně, který mu mohl zmařit obhájení 

prezidentského postu. Proto prezident využíval nadstandardní vztahy k získání 

Babišovy podpory pro prezidentské volby.  

Současně prezident otálel s oficiálním jmenováním Babiše premiérem, a to 

téměř dva měsíce od voleb. Šaradín si toto oddalování vysvětluje jako pojistku, aby 
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hnutí ANO nepostavilo do prezidentských voleb svého kandidáta, proto byl premiér 

jmenován až po uplynutí stanovené lhůty pro prezidentskou kandidaturu (Šaradín, 24. 

10. 2017). 

Podobný příklad navázání kladných vztahů prezidenta k nejsilnější parlamentní 

straně nalezneme i v zahraničí. Bývalý slovenský prezident Ivan Gasparovič v průběhu 

svého prvního volebního období posiloval vztah ke straně Smer, ač on sám pocházel 

z Hnutí za demokracii a Lidové unie. Obě tyto strany ale ztrácely voličskou podporu a 

Gasparovič potřeboval silného partnera, který by ho podpořil při opětovné prezidentské 

kandidatuře (Kopeček, 2008, s. 203). Nabízí se zde nápadně podobné srovnání 

slovenského příkladu s prezidentem Zemanem, původně sociálním demokratem, 

později zakladatelem Strany práv občanů – Zemanovci, a jeho nákloností k hnutí ANO. 

Blízkost vztahu mezi Zemanem a Babišem byla zřejmá již v minulém funkční 

období Sněmovny, kdy pod tíhou obvinění předsedy hnutí ANO a ministra financí 

Babiše z krácení daní a zneužívání médií premiér Sobotka rozhodl o podání demise celé 

vlády. Po následném rozhovoru Babiše (který ke svému odchodu z funkce neviděl 

důvod) a Zemana se ale premiérovi na Hradě dostalo jiného přivítání, než předpokládal. 

Sobotka za prezidentem přišel pouze demisi konzultovat, Zeman ale uspořádal bez 

premiérova vědomí tiskovou konferenci, kde jeho demisi (kterou premiér fakticky 

nepodal) přijal s tím, že se jedná o demisi premiéra, a ne celé vlády28. Tato velmi 

netradiční mediální (tisková konference se přenášela živě) ale i ústavní situace nakonec 

vyústila v nepodání demise předsedy vlády, ale odvolání pouze ministra financí Babiše. 

Toto odvolání ale prezident Zeman nepřijal. 

Celá tato situace vyvolala silné emoce u politiků i ústavních právníků, kteří 

nepřijetí demise ministra navržené premiérem pokládají za protiústavní. Jiná situace 

nastává v případě, že člen vlády sám podá demisi prostřednictvím premiéra. V takové 

situaci prezident vyhovět nemusí (Ústava ČR, článek 73 a 74) (Kysela, 2008, s. 172). 

Tehdejší předseda Senátu Milan Štěch plánoval v případě nepřijetí odvolání Babiše 

podání žaloby na prezidenta k Ústavnímu soudu, premiér Sobotka zase podání 

kompetenční žaloby. Žádné z těchto opatření nebylo nakonec provedeno, jelikož 

prezident po čtyřech dnech demisi Babiše přijal a novým ministrem jmenoval Ivana 

                                                           
28 Již dlouhodobě přitom panuje mezi ústavními právníky shoda, že demise premiéra odpovídá demisi 

celé vlády (ČTK, 18. 06. 2017). Je to odvozeno o článku 68 Ústavy, který říká, že prezident jmenuje 

premiéra a na jeho návrh členy vlády. Sněmovnu pak o důvěru žádá vláda jako celek, ne pouze premiér. 
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Pilného (Týden v politice, 14. 5. 2017). Jelikož lhůta pro přijetí demise není Ústavou 

stanovena, nejednalo se ve výsledku o protiústavní krok. 

V minulosti se již stalo, že prezident demisi ministrů z rukou premiéra nepřijal. 

Jednalo se o Václava Klause, který na přelomu března a dubna 2005 obdržel demise čtyř 

ministrů Grossovy vlády, oficiálně je však nepřijal, a ministři museli setrvat ve svých 

funkcích do demise celé vlády 25. dubna (Koudelka, 2008, 294-296). Později, během 

vlády Petra Nečase odmítl Klaus demisi Víta Bárty a návrh na odvolání Radka Johna a 

Josefa Dobeše z Věcí veřejných. Po nátlaku ČSSD a koaličních stran ODS, TOP 09 a 

VV z postů odešli Vít Bárta a Radek John (ČTK, 17. 05. 2017). Již tehdy vyvolala 

odmítnutí vlnu nevole a jasnou odpověď ústavních právníků, že se jednalo o překročení 

pravomocí prezidenta.  

Z dlouhodobé zkušenosti s jednáním prezidenta vůči Andreji Babišovi můžeme 

vyčíst, že mu vychází vstříc i v zásadních momentech, které upravuje Ústava. Základní 

zákon České republiky ale nedefinuje přesné lhůty pro prezidentovy činy, proto 

nemůžeme hovořit o překračování Ústavy u odvolání ministra financí či jmenováním 

předsedy vlády. S odkládáním jmenování premiéra a celé vlády jsme se navíc setkali i 

po volbách 2013, kdy pověření k sestavení vlády obdržel Bohuslav Sobotka 21. 

listopadu, necelý měsíc po volbách29, jmenován premiérem byl ale až v půlce ledna 

(Kopecký, 17. 01. 2014), vláda pak byla jmenována 29. ledna 2014, 95 dní od voleb 

(Chripák, Danda, 01. 09. 2018). Současně existuje tradice jmenovat nejdříve osobu, 

která dojedná vládní podporu a až následně je jmenován premiér.  

Miloš Zeman není jediným prezidentem, který využívá nejisté lhůty pro 

jmenování vlády. Václav Klaus po volbách 2006 čekal 74 dní do jmenování Mirka 

Topolánka premiérem a dalších 19 dní do jmenování celé vlády. Odkládání jmenování 

premiéra a vlády bylo ale způsobeno patovou situací ve Sněmovně a opakovaně 

neúspěšným hlasováním o vedení Sněmovny (iDnes, 16. 08. 2006). 

Odkládání jmenování premiéra a zvolit nejdříve onoho informatéra vzniklo 

v roce 1996 díky prezidentu Václavu Havlovi, který pověřil Václava Klause 

vyjednáváním o vládě, ale do funkce jej ještě nejmenoval. Vytvořil tak mezikrok 

v ústavním postupu (Kopeček, 08. 06. 2018) a tím rozšířil pravomoci sobě i 

následujícím prezidentům, kteří tento zvyk využili po každých volbách. 

                                                           
29 Předčasné parlamentní volby se konaly 25. a 26. října 2013. 
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Oslovení nejprve formatéra můžeme nalézt i na Slovensku, kde prezident rovněž 

pověřuje politika jednáním o vládě, a až posléze jej jmenuje předsedou vlády. Příkladem 

může být rok 2002, kdy prezident Rudolf Schuster pověřil jednáním o vládě Vladimíra 

Mečiara, ten ale po neúspěchu pověření vrátil a prezident o vyjednání většiny požádal 

Mikuláše Dzurindu (Kopeček, 2008, s. 197). 

Ani brzké oznámení jména osoby, kterou prezident jmenuje premiérem, není 

ojedinělé. V roce 2006 slovenský prezident Ivan Gasparovič už dva dny po vyhlášení 

výsledků voleb oznámil, že jmenuje Roberta Fica, jehož strana Smer získala výraznou 

převahu. Záměrem bylo usnadnění Ficovi vyjednávání s možnými partnery a brzké 

jmenování vlády (Kopeček, 2008, s. 198).  Veřejné ohlášení jména budoucího premiéra 

ještě před volbami, lze ale považovat za nestandardní akt. Současně je velmi neobvyklé 

přijmout demisi, která nebyla podána. Prezident v květnu 2017 nevěděl, zda se jedná o 

demise předsedy vlády či vlády jako celku, což podle Jana Kysely prezidentovy 

pravomoci odlišuje (Kotalík, 02. 05. 2017). Chování prezidenta vůči premiérovi 

Sobotkovi se zde ukázalo jako neuctivé a demonstrující mocenskou převahu prezidenta, 

který však nebyla ústavně podložená. 

 

 

3.1.2. Nejmenování navrženého ministra 

 

Rozhodnutí, které rozvířilo nejvíce debat, bylo Zemanovo odmítnutí jmenovat 

zástupce ČSSD na post ministra zahraničí druhé Babišovy vlády. Názory na 

prezidentovy pravomoci ohledně jmenování členů vlády se lišily v Poslanecké 

sněmovně i u odborníků. Podle Jiřího Pehe je nepřípustné, aby prezident odmítl 

jmenovat nominanta předsedy vlády, jelikož ta je odpovědná pouze sněmovně. Zdeněk 

Koudelka (2008, s. 172-173) mu ale oponuje. V českém prostředí parlamentní 

demokracie hlava státu v určitých situacích zasahovat může. V případě, kdy by vláda 

závisela pouze na parlamentu, jednalo by se o vládu shromáždění, ve kterém je 

parlament vrcholným orgánem a ovládá jak zákonodárnou, tak i výkonnou moc. Tato 

forma vlády již u nás existovala, v Československu let 1960-1992 jako totalitní vláda 

jedné strany.  

Podle Jana Kysely je „prezident návrhem předsedy vlády vázán“ a odmítnout 

jmenovat ministrem člověka, který byl premiérem předložen, lze pouze v případě 



67 
 

nesplnění zákonných podmínek pro výkon funkce (Právo, 17. 05. 2018). Tato podmínka 

v tomto případě neplatila. Prezidentovi na sociálně demokratickém europoslanci 

Miroslavu Pochem vadily politické postoje, podle kterých hlasoval v Evropském 

parlamentu, zejména ke vztahu k uprchlické krizi. Nesouhlasil s ním ani v otázce 

mezinárodních vztahů. „Důvody jsou mimořádně závažné. Nepřítele Izraele a USA ve 

vládě nelze připustit,“ zdůvodnil odmítnutí Pocheho mluvčí prezidenta Jiří Ovčáček. 

Prezident rovněž argumentoval Pocheho možnou korupční minulostí (Frouzová, 07. 06. 

2018). Prezident zároveň premiérovi doporučil, aby funkci ministra zahraničí dočasně 

vykonává předseda ČSSD Jan Hamáček (Novinky, 17. 07. 2018). 

Nejmenování nominanta premiéra ministrem z důvodu odlišnosti politických 

názorů je podle Kysely překračování Ústavy a pokud by premiér na nominantovi trval, 

mohl podat kompetenční žalobu k Ústavnímu soudu. Je to podle Kysely jediný 

instrument, který jasně definuje kompetence ústavních činitelů. Nevyužití této možnosti 

premiérem rozšiřuje prezidentovy kompetence za hranici ústavnosti i pro další vlády a 

následné prezidenty. Tím premiér oslabuje své vlastní postavení vůči (ústavně slabšímu) 

prezidentovi, a rovněž sílu svých nástupců (Brodníčková, 27. 6. 2018). „Prezident je 

tak silný, jak silný chce sám být, ale také jak mu to jeho okolí umožní," definuje rozsah 

prezidentových kompetencí Kysela (Perknerová, 09. 01. 2018). Další neblahý precedent 

je dle Kysely vytvořen jmenováním nekompletní vlády30, což se v minulosti nikdy 

nestalo. 

Mimo kompetenční žaloby byla dle Jana Kysely už jen možnost podat ústavní 

žalobu na základě souhlasu tří pětin senátorů a pří pětin poslanců (Brodníčková, 27. 6. 

2018). Takováto většina by ale v současném složení Sněmovny nemohla být 

zformována, proto proti rozhodnutí prezidenta žádné kroky činěny nebyly. Ač reálně 

došlo k překročení ústavních pravomocí, nebyla politická vůle tuto situaci řešit. 

Nestalo se tak poprvé, kdy Zeman kritizoval kandidáta na ministra. I 

v Sobotkově vládě z jeho strany zazněly pochybnosti vůči nominantům ČSSD. U 

Milana Chovance si nebyl jistý zasloužeností jeho právnického vzdělání z plzeňské 

univerzity, a Janu Mládkovi vyčítal problémy při získání bezpečnostní prověrky. 

Současně po všech členech vlády vyžadoval čisté lustrační osvědčení, které nedodal 

tehdejší ministr financí Andrej Babiš. I tak Zeman nakonec všechny tři poslance do 

funkcí jmenoval (ČTK, 17. 06. 2018). Ideové důvody proti jednomu z ministrů minulé 

                                                           
30 Jan Hamáček byl totiž současně ministrem vnitra a prozatímním ministrem zahraničí. 
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vlády Zeman vyjádřil v listopadu 2016, a požadoval po premiéru Sobotkovi jeho 

rezignaci. Ministr kultury Daniel Herman z KDU-ČSL podle prezidenta „poškodil 

zájmy svého státu a jednal proti usnesení své vlády“, když se sešel s tibetským 

duchovním vůdcem dalajlámou (ČTK, 06. 11. 2016). Což mohlo přinést komplikace vy 

Číně otevřené politice prezidenta Zemana a poškodit vztahy obou zemí. Premiér ale 

svého ministra podpořil a Herman tak ve funkci setrval. 

Přitom to byl právě Zeman, kdo jako premiér v roce 1998 tehdejšího prezidenta 

Havla upozornil, že vetovat kandidáty na ministry není v jeho ústavních pravomocech, 

když Havel vyjádřil výhrady vůči Janu Kavanovi, Miroslavu Grégrovi a Václavu 

Grulichovi. Současně měl Havel pochybnosti o jménech ve vládě Vladimíra Špidly. 

Všechny nominanty ale nakonec vždy jmenoval (Strašíková, 09. 12. 2013). 

I prezident Václav Klaus našel v každé vládě osobu, které usednutí 

v ministerském křesle nechtěl umožnit. Nejzávažnější problém viděl u kandidáta na 

ministra zdravotnictví Davida Ratha, který v té době předsedal České lékařské komoře 

a také podnikal v soukromém sektoru, což způsobovalo střet zájmů s výkonem funkce 

ministra (Koudelka, 2008, s. 173). Tato oprávněná výtka prezidenta Zemana znamenala 

pro Ratha vzdání se podnikání i funkce v Lékařské komoře, a až poté zasedl ve vládě 

Jiřího Paroubka. V dřívější Špidlově vládě prezident zase podmiňoval jmenování 

Milana Urbana informací, zda ovládá aspoň jeden světový jazyk. Po doložení angličtiny 

a francouzštiny Urbana jmenoval. I v případě Topolánkovy či Nečasovy vlády měl 

několik výhrad k navrhovaným jménům, vždy osoby ale do pozic jmenoval (ČTK, 17. 

06. 2018). 

Neochotu jmenovat ministry nalezneme i na Slovensku, kde se ústavní vztah 

prezidenta a vlády nejvíce podobá české Ústavě. I tam v roce 1993 prezident Michal 

Kováč odmítl jmenovat ministra Ivana Lexu do vlády Vladimíra Mečiara, řízením 

ministerstva pro správu a privatizaci národního majetku pověřil samotného premiéra. 

Mečiar ale situaci obešel tím, že Lexu jmenoval státním tajemníkem ministra a pověřil 

ho reálným řízením ministerstva, zvolil tedy stejné řešení, jako v současnosti Jan 

Hamáček v případě Pocheho ve vládě Andreje Babiše. Slovenský ústavní soud rozhodl, 

že prezident ústavu neporušil, jelikož slovenský prezident se návrhem premiéra musí 

zabývat, ne jej automaticky přijmout (Koudelka, 2008, s. 173-174). Což je odlišný 

přístup oproti názoru ústavních právníků na výklad prezidentských pravomocí v ČR. 

Miloš Zeman je tedy jediný dosavadní český rezident, který ve výsledku 

skutečně vetoval kandidáta na ministra (a to s podporou vládních hráčů – zejména 
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KSČM), předloženého premiérem, a neměl k tomu zákonný důvod. A tím jednoznačně 

posílil své postavení. Klaus sice Ratha také odmítl, ale důvod byl opodstatněný, a po 

odstranění střetu zájmu ke jmenování došlo. Zeman se rovněž jako první snažil o 

odvolání ministra kvůli odlišnému přístupu k zahraniční politice. Toto chování 

vyhodnocují ústavní právníci jako překračování prezidentských pravomocí vůči vládě. 

Záleží ale vždy na premiérovi, jak se k takové situaci postaví, a zda nechá prezidenta, 

aby spoluurčoval politiku státu, což je ústavně pravomoc určená výhradně vládě. 

 

 

3.1.3 Doložení 101 hlasů 

 

Konání prezidentských voleb ovlivnilo i další zvyklost – doložení většinové 

podpory ve Sněmovně. Pro první vládu Andreje Babiše Zeman doložení předjednané 

podpory 101 poslanců nepožadoval. V případě druhé Babišovy vlády však již tuto 

podmínku stanovil s tím, že pro vyjednání většiny dostane premiér dostatek času. Dva 

dny před druhým kolem prezidentské volby, ve které se o přízeň voličů měl utkat s Jiřím 

Drahošem, však prezident změnil názor: „Zde platí algoritmus podmíněných 

pokračování. Rád bych panu premiérovi poskytl veškerý nutný čas k tomu, aby získal 

podporu pro svoji vládu, to je těch 101 podpisů. Na druhé straně, a to je to podmíněné 

pokračování, nemohu samozřejmě vyloučit své nezvolení, a v takovém případě 

dodržím svůj slib a jmenuji pana Babiše premiérem v průběhu února. A protože to 

bude poměrně krátká doba na získání onoho potřebného počtu hlasů, nebudu na této 

podmínce trvat.“ (ČTK, 24. 01. 2018) 

Možnost, že by nový prezident Drahoš nejmenoval Babiše premiérem, donutila 

dosavadního prezidenta změnit své požadavky a umožnit tak sám sobě jmenování 

premiéra ještě do konce února31. Opět se zde jedná o určité „kličkování“ v možnostech 

stanovených Ústavou, nejde však o jejich porušení. Prezident se ale těmito změnami 

názorů nestaví do role důvěryhodné osoby, na jejíž slovo se dá spolehnout, což by garant 

řádu, jak roli českého prezidenta popsal J. Wintr (2006, s. 51), splňovat měl. Dává tím 

samozřejmě najevo i možné změny postojů pro budoucí situace, čímž snahy o utváření 

vlády činí ještě více nejistými. 

                                                           
31 Jmenování Babiše premiérem do konce února bylo stanoveno kvůli vypršení mandátu prezidenta 

Zemana k 8. březnu 2018. 
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V minulosti přitom Zeman většinovou podporu poslanců vyžadoval vždy. Po 

pádu Nečasovy vlády v červnu 2013 přislíbil premiérský post pouze tomu lídrovi, 

který mu donese notářsky potvrzených 101 podpisů32 členů Sněmovny (ČT, 24. 07. 

2013). Po předčasných volbách v roce 2013 rovněž nominantu na premiéra Bohuslavu 

Sobotkovi přislíbil jmenování vlády pouze s většinovou podporou Sněmovny 

(Lidovky, 21. 11. 2013). 

Zvyklost „sto jedničkové podpory“ nastavil prezident Václav Klaus v roce 

2004, aby se tehdejší vlády ČSSD neopíraly o hlasy KSČM. Tím se zasadil o 

precedent, a sám sobě i svým následovníků umožnil klást na premiéra vyšší 

požadavky, než mu Ústava ukládá, a zvýšil tak moc prezidenta vůči vládě. 

Podle ústavního právníka Marka Antoše koliduje požadavek 101 hlasů se 

smyslem Ústavy, která se snaží vznik vlády usnadnit. „Kdyby premiér měl vždycky mít 

101 podpisů předem, tak ústava nepracuje s tím, že je v ní i druhý a třetí pokus o 

sestavení vlády. Když by bylo nutných 101 podpisů, předpokládá se, že už první pokus 

musí být zákonitě úspěšný.“ Vysvětluje Antoš s tím, že jak Klaus, tak i Zeman byli 

v minulosti premiéři žádající o důvěru Sněmovnu bez této podmínky, jelikož Václav 

Havel ji nepožadoval. A oba pro zisk důvěry využili ústavní možnost snížit kvorum 

odchodem některých poslanců ze sálu33. Obě vlády pak vznikly většinou přítomných 

poslanců. Podle názoru Antoše se podmínka 101 hlasů začala účelově používat pro 

vlády, se kterými prezidenti nebyli spřízněni (Zlámalová, 22. 11. 2017). Tento argument 

by vysvětloval, proč 101 hlasů Klaus nevyžadoval po svém bývalém kolegovi Mirkovi 

Topolánkovi z ODS v roce 2006, ale na předsedy konkurenční ČSSD zvýšené 

požadavky měl.  

Důvod požadavku 101 hlasů od Bohuslava Sobotky po volbách 2013 bývalému 

předsedovi ČSSD Miloši Zemanovi můžeme hledat v rozpolcenosti strany, která se dělí 

na Zemanovy příznivce – konzervativce a odpůrce – liberály. Vztah Miloše Zemana 

k liberálnějšímu Sobotkovi můžeme vyvodit z tzv. lánské schůzky, která se konala v den 

vyhlášení výsledku parlamentních voleb 2013 v sídle prezidenta. Sešli se tam za zády 

předsedy ČSSD její členové Michal Hašek, Zdeněk Škromach, Milan Chovanec a Jiří 

Zimola (všichni Zemanovi příznivci) s prezidentem Zemanem za účelem sesazení 

                                                           
32 Ač prezidentovi Miroslava Němcová z ODS tento seznam přinesla, prezident ji předsedkyní vlády 

nejmenoval. Prosadil úřednickou vládu Jiřího Rusnoka (Novinky, 16. 07. 2013). 
33 V případě Klusovy vlády 1996 to byl odchod Zemanovy ČSSD, a naopak u Zemanovy vlády 1998 

opustila sál Klausova ODS. 
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Sobotky z pozice předsedy strany a kandidáta na premiéra (Česká televize, 08. 11. 

2014). Zda byl iniciátorem schůzky prezident či členové strany, není dodnes jasné. Po 

neúspěšném puči34 se však vztah Bohuslava Soboty s Milošem Zemanem ještě více 

ochladil. 

 

3.1.4 Vláda bez důvěry 

 

Poslední návrh prezidenta, který vyvolal veřejnou debatu ohledně jako 

pravomocí vůči vládě, bylo nastolení možnosti dlouhodobé vlády Babišova kabinetu 

bez důvěry. Prezident o tom začal spekulovat již před první hlasováním o důvěře 

kabinetu, kdy Andrej Babiš sestavoval jednobarevnou menšinovou vládu. „V jisté 

konkrétní situaci, kdy by neprošel ani třetí pokus, tak je taková krásná věta v ústavě, 

která zní: 'Prezident může rozpustit Sněmovnu a vyhlásit předčasné volby'. Pozor, 

'může', nikoliv 'musí',” (Novinky, 02. 11. 2017) interpretoval Miloš Zeman článek 35 

Ústavy ČR. Dal tak Andreji Babišovi najevo, že jeho vládu nechá v úřadu do konce 

volebního období, i kdyby ani po třetím pokusu důvěru Sněmovny nezískal. „Vláda, 

která nemá důvěru, je plnohodnotná vláda podle Ústavy a může dělat jakékoli kroky,“ 

prohlásil prezident Miloš Zeman s tím, že předčasné volby nejsou podle něj správným 

řešení současné politické situace (Kottová, 07. 12. 2017).  

Andrej Babiš s několikaletým fungováním vlády v demisi ale nesouhlasil. 

„Názor pana prezidenta respektuji, já ale touto cestou jít nechci. Nechci vyvolávat spory 

o interpretaci Ústavy a nedokážu si představit, že by tu byla vláda bez důvěry nebo 

tolerance celé čtyři roky,“ (Právo, 03. 11. 2017) uvedl médiím Babiš. A souhlasili s ním 

také ústavní právníci. Plnohodnotnost vlády je dána důvěrou Sněmovny, pokud ji vláda 

nezíská, má se podle Jana Kysely „co nejdříve poroučet a má být nahrazena jinou 

vládou, která důvěru získá. To odpovídá smyslu ústavy“. V případě, že prezident vládu 

neodvolá a se jmenováním nové vlády bude otálet, jedná se o protiústavní chování a dle 

Kysely by to znamenalo také ústavní žalobu a následné sesazení Miloše Zemana z 

prezidentského z úřadu (Sezemský, 08. 02. 2018).  

Jelikož k realizaci Zemanova záložního plánu nedošlo, nemůžeme soudit, zda by 

prezident protiústavně opravdu jednal, či „tvůrčí způsob“ výkladu ústavy užil 

                                                           
34 Účastníci lánské schůzky vyzvali Sobotku na jednání ČSSD k rezignaci, ostatní členové se za něj 

však postavili a puč nepodpořili. Výsledkem pokusu o sesazení Sobotky byly rezignace Zdeňka 

Škromacha, Jiřího Zimoly a Michaly Haška na své pozice v předsednictvu ČSSD. 

https://tema.novinky.cz/ustava%20/o%20https:/tema.novinky.cz/ustava
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k provokaci svých odpůrců a médií. Nejednalo by se ale o první vládu bez důvěry, 

kterou by Zeman nechal fungovat několik měsíců. Po pádu Nečasovy vlády v roce 2013 

prezident prosadil vlastního předsedu vlády, ač v Poslanecké sněmovně vznikla většina 

schopná podpořit vládu vlastní. Zeman však jmenoval premiérem Jiřího Rusnoka, jenž 

měl sestavit úřednickou vládu odborníků, která by nedůvěru občanů v politické strany 

po kauze Nagyová uklidnila až do řádných voleb 2014. Jelikož prezidentova vláda 

neměla podporu politických stran, nebyla ji vyslovena v červenci 2013 důvěra 

(Novinky, 16. 07. 2013). Prezident ji ale nechal vládnout do jmenování Sobotkovy 

vlády, s jejímž jmenováním otálel až do konce ledna 2014, tedy tři měsíce po 

předčasných volbách.  

Podle politologa Miloše Brunclíka se jednalo o tzv. prezidentský kabinet, který 

se vyznačuje započetím vládnutí okamžitě po jmenování prezidentem, ještě před 

získáním důvěry sněmovnou. Prezidentské kabinety bývají jmenovány bez ohledu na 

parlamentní většinu či navzdory ní. Je to ale v rozporu s logikou parlamentního režimu, 

kde se vláda formuje na základě většiny v parlamentu, a prezident se na ní aktivně 

nepodílí (Brunclík, 2014b, s. 16-17). Pokud by Zeman opravdu nechal vládnout i 

Babišovu vládu bez důvěry, i takový kabinet by zapadal do definice prezidentského 

kabinetu. 

V rámci zvyklostí České republiky se podle Jana Kysely jednalo o „exces, z 

hlediska fungování ústavního systému v zásadě taky, takže už v téhle chvíli je to něco, 

co by se mohlo označit jako jednání na hraně." Podstatou parlamentního systému je 

vládnout na základě důvěry Poslanecké sněmovny. Pokud v ní existuje většina schopná 

sestavit vládu, prezidentovi nepřísluší říkat, že se mu "ta její vláda tak úplně nelíbí a že 

má nějakou vládu svoji, mnohem lepší". Kysela tedy souhlasí s Brunclíkem, že vznik a 

udržování Rusnokovy vlády přiblížilo Českou republiku k poloprezidentskému 

systému35 (Lidovky, 24. 06. 2013). 

Rozdílný názor přednesl ústavní právník Václav Pavlíček, podle něhož má 

prezident právo jmenovat jakéhokoli premiéra, a hledět pouze na úspěch vlády, který se 

dopředu nedá předpovědět ani ve Sněmovně. Současně ale dodává, že v případě 

nezískání důvěry musí prezident jednat bez zbytečného odkladu a jmenovat nového 

premiéra (tamtéž). Ponechání Rusnoka u vlády bylo tedy v rozporu s duchem ústavy. 

                                                           
35 Podle francouzské ústavy, která jako první poloprezidentský systém definovala, prezident jmenuje 

libovolného člověka premiérem a nepotřebuje žádné potvrzení parlamentu, je ihned právoplatným 

premiérem (Perottino, 2008, s. 137) 
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S narušením ústavní zvyklosti souhlasí i právník a politolog Marek Antoš, podle 

kterého „prezident republiky ignoroval ústavní principy dělby moci a jmenoval vládu 

bez ohledu na to, jakou měla šanci na získání důvěry.“ A připomíná, že není na 

rozhodnutí prezidenta vybrat si sobě blízkou vládu, ale reagovat na sněmovní většinu. 

Václav Havel si v roce 1998 menšinovou vládu právě Miloše Zemana, založenou na 

opoziční smlouvě, rozhodně nepřál, přesto ji musel jmenovat. Stejně tak činil prezident 

Václav Klaus v případě jmenování Stanislava Grosse a následně Jiřího Paroubka 

premiéry (Antoš, 2014, s. 14-15). 

Úřednické vlády jmenovali i prezidenti Václav Havel a Václav Klaus, v obou 

případech 36se ale jednalo o vlády dohodnuté s politickými stranami, ve kterých měly 

strany své ministry (Bém, 26. 06. 2013). 

Stejný postup nalezneme i u sousedního Slovenska. I zde prezidenti postupují 

prezidenti na základě parlamentní většiny, ač k ní mají záporný vztah. V roce 1994 

například prezident Michal Kováč stál před úlohou jmenovat premiérem Vladimíra 

Miečiara, ač jejich vztahy nebyly přátelské. Mečiar ale vládní většinu dohodl, takže jej 

prezident do funkce jmenovat musel. I po zavedení přímé volby se prezidenti vůči vládě 

chovali v mezích ústavy a jmenování premiéra či ministrů brali jako formální úlohu 

(Kopeček, 2008, s. 197, 202), než realizaci vlastních názorů.  

Z historického srovnání a výkladu ústavy lze vyvodit, že prezident Zeman 

jmenováním Rusnokovy vlády jednal v rozporu se smyslem Ústavy a při nečinění po 

vyjádření nedůvěry překročil hranice ústavních pravomocí. V hypotetickém případě 

Babišovy vlády v demisi by se jednalo o stejný závěr. 

                                                           
36 Václav Havel jmenoval vládu Josefa Tošovského začátkem roku 1998 po pádu Klausovy vlády. 

Václav Klaus zase jako prezident jmenoval vládu Jana Fischera po pádu Topolánkovy vlády v květnu 

2009.  
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3.2 Shrnutí 

 

Z výše uvedených příkladů se dá vyhodnotit, že všichni čeští prezidenti 

využívali prostor v poněkud vágním textu ústavy k nadstandartním požadavkům, jako 

je doložení 101 hlasů kandidátem na premiéra, zvolení nejprve informatéra a poté až 

předsedu vlády, jmenování prezidentského kabinetu nebo otálení při jmenování či 

odvolávání členů vlády. Všechny tyto úkony lze označit za jednání proti duchu ústavy 

či na hraně ústavy. Jak se ale shodli ústavní právníci, nejedená se o její překročení. K 

jedinému překročení pravomocí Miloše Zemana došlo v případě nejmenování 

navrženého ministra zahraničí. V případě předchozích prezidentů bychom našli naopak 

neodvolání ministrů u Václava Klause. 

Veškeré jmenované Zemanovy kroky, včetně dalších, které tento text v rámci 

tématu nezohledňuje, vyvolávají u odborné veřejnosti debatu o přiblížení českého 

systému k poloprezidentskému, ve kterém prezident používá více pravomocí než 

v parlamentní demokracii. Poloprezidentský systém ve Francii Maurice Duverger 

(1992, s. 142-146) definoval na základě tří podmínek: 1. Prezident republiky je volen 

všeobecným hlasovacím právem. 2. Prezident je vybaven významnými pravomocemi. 3. 

Naproti němu stojí premiér a ministři, kteří mají exekutivní pravomoci a mohou zůstat 

v úřadě, pokud se neukáže, že parlament je proti nim naladěn. Reálné pravomoci 

prezidenta jsou v tomto systému dány kromě ústavy také tradicí, složením parlamentní 

většiny a jeho vztahem k této většině.  

V současném českém systému platí body 1. i 3., a i přes absenci změny ústavních 

pravomocí prezidenta zafungovalo podle Petra Pitharta „zavedení přímé volby 

prezidenta jako semtex“ pro posouvání hranic reálné moci prezidenta (Kopeček, 08. 06. 

2018). Prezident tedy není vybaven významnými pravomocemi, v případě slabého 

premiéra si je ale na základě argumentu legitimity od lidu37 může vytvořit. Petr Pithart 

se domnívá, že realita již poloprezidentskému režimu odpovídá, a bylo by vhodné reálně 

rozšířit ústavní pravomoci prezidenta a změnu systému (Čaban, 29. 01. 2018), podle 

jiných odborníků by naopak stačilo text Ústavy konkretizovat zejména v oblasti lhůty 

pro jmenování premiéra a vlády či jejich odvolávání. 

                                                           
37 V porovnání počtu hlasů získala strana současného premiéra ve volbách 1 500 113 hlasů, přímo 

volený prezident 2 853 390 hlasů. Může tedy teoreticky argumentovat, že jeho legitimita je větší (ČSÚ, 

2018). 



75 
 

Český případ změny způsobu volby prezidenta v parlamentním systému, 

z parlamentem voleného na lidem přímo voleného, není ojedinělý. V případě Polska byl 

popsán určitý konflikt mezi prezidentem a vládou, který se odvíjí od konkrétních 

osobností premiéra a prezidenta. To dle Michala Kubáta vyvolává debaty o přiblížení 

se poloprezidentskému systému, ač je dle ústavy prezident slabý a nemá žádnou reálnou 

exekutivní moc (Kubát, 2008, s. 128). Na Slovensku změna volby prezidenta také 

nepřinesla posílení prezidentových pravomocí, ale spíše zpřesnění vztahů mezi 

ústavními činiteli. Pravomoci i reálný vztah vůči vládě zde ale Ladislav Kopeček 

definuje jako minimální či formální (Kopeček, 2008, s. 201-202).  
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Závěr 

Tato diplomová práce si kladla za cíl analyzovat proces tvorby exekutivní 

koalice po volbách 2017 na základě teorie koalic, identifikovat zásadní hráče v tomto 

procesu a objasnit jejich motivy na základě analýzy mediálních výstupů politických 

představitelů. Současně se zabývala úlohou prezidenta republiky v tomto procesu a 

rozhodnutími, které vývoj povolebního vyjednávání významně ovlivnily. 

V textu se jasně ukázalo, že již při sestavování vedení Poslanecké sněmovny se 

v politickém spektru utvořily dvě opoziční koalice. První bylo uskupení ANO, SPD a 

KSČM, které společným hlasováním utvořilo legislativní provládní koalici. Oproti 

němu naopak hlasoval Demokratický blok, sestavený stranami ODS, KDU-ČSL, TOP 

09 a hnutím STAN. Parlamentní koalice Demokratického bloku fungovala jen pro první 

schůzi Sněmovny, a její účastníci se do tvorby exekutivní koalice příliš nezapojovaly. 

Naopak spolupráce ANO, SPD a KSČM byla trvalejšího rázu. Všechny strany rovněž 

sehrály zásadní roli při tvorbě vládní koalice.  

Jelikož SPD i KSČM jsou stranami Demokratického bloku, Piráty a ČSSD stále 

považovány za antisystémové strany, které byly z přímé účasti na vládě vždy vyloučeny, 

byla jejich spolupráce s hnutím ANO prezentována jako hrozba pro demokratický vývoj 

státu. To vyvolalo občanskou aktivitu namířenou zejména proti Andreji Babišovi jako 

formatérovi vlády. Tlak cítily ale i ostatní parlamentní strany, které nepřinášely žádné 

alternativy. Ve vyjednávání Andreje Babiše s SPD a KSČM můžeme najít taktiku pro 

snížení požadavků ostatních stran a tím získání vládních partnerů pro ANO, jejichž 

program není tak radikální a zahraniční politika namířená proti EU a NATO. Tento 

manévr se při druhém pokusu o sestavení kabinetu Babišovi skutečně povedl, a sestavil 

menšinový kabinet se sociální demokracií, která na konci vyjednávání z mnoha svých 

požadavků slevila. ČSSD do koalice vstoupila, aby zamezila SPD přímou účast na 

vládě, jejích motivů bylo ale více, zejména zlepšení mediálního obrazu po slabém 

výsledku voleb, finančních problémech a nejednoty uvnitř strany.  

Samotné vyjednávání podpory menšinové vlády s Andrejem Babišem bylo pro 

komunisty a SPD velmi důležité. Už jen fakt, že se s nimi vítěz voleb scházel, změnilo 

jejich postavení v rámci systému. Obě strany dosáhly významných pozic ve vedení 

Sněmovny i jejích orgánech, a kromě Zdeňka Ondráčka, o ně nepřišli ani na základě 

požadavků ČSSD. Prosadily své programové priority do agendy vlády a získaly pro sebe 

mediální prostor. Důvody pro podporu menšinové vlády uvádí i K. Strøm v racionální 
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teorii menšinových vlád, dle které je pro policy-seeking strany výhodné podporovat 

koalici a přímo se jí neúčastnit. Pro některé voliče můžou tyto strany působit jako 

opoziční, které ale dokáží prosadit předvolební program a zároveň se nepošpinit 

vládními kauzami či nepopulárními reformami, čímž si zajišťuje výhodu pro následující 

volby. 

V systémech, kde se vyloučené strany objevují, předpokládají Budge a Keman, 

že prioritou vznikající vlády bude vyloučení těchto stran z vlivu na správě země. Zde se 

ale ukazuje, že SPD a KSČM určitý vliv získaly. KSČM navíc ovlivňovala podobu 

vládního prohlášení i personálií vlády, a stala se třetím neoficiálním partnerem vlády 

ANO a ČSSD. Pozice antisystémových stran tedy vlivem společenské a politické situace 

po volbách 2017 značně posílila. A přispěl k tomu i prezident Miloš Zeman svou přízní 

vůči Andreji Babišovi i komunistům a SPD, čímž současně zvýšil tlak na demokratické 

strany. S hypotézou: „Povolební situace umožnila některým hráčům zasáhnout do 

vzniku vlády mnohem více, než by se dalo předpokládat na základě teorie koalic“ tedy 

můžeme souhlasit. Zda tyto strany svůj vliv udrží po celou dobu fungování vlády či 

funkčního období Sněmovny, nebo změna vztahů způsobí pád vlády, je již otázka pro 

budoucí bádání. 

Duhou hypotézu: Prezident republiky při sestavování vlády používá ústavu 

tvůrčím způsobem, může rovněž považovat za verifikovanou. Prezident Zeman i jeho 

předchůdci si možnosti ústavy vykládali dle sebe. Prezident Havel nastavil precedent 

informatéra, Klaus zase podmínil jmenování premiéra většinovou podporou vlády a 

využíval absenci ústavních lhůt pro jmenování či odvolávání. A oba se zdráhali 

jmenovat některé kandidáty na ministry. Prezident Zeman kromě využívání všech čtyř 

nástrojů rovněž jmenoval prezidentský kabinet, přijal nepodanou demisi premiéra, 

odmítl odvolat ministra financí, nejmenoval navrženého kandidáta na ministra a odmítl 

vyhlásit předčasné volby v případě neúspěchu sestavení vlády s důvěrou sněmovny. 

Na výzkumnou otázku, zda má přímo volený prezident při sestavování vlády 

volnější postavení než nepřímo volení prezidenti, práce v případě Miloše Zemana 

odpovídá kladně. Nelze ovšem doložit přímou korelaci mezi změnou formy volby 

prezidenta a silnou pozicí prezidenta. Odpověď se tedy vztahuje jen na současného 

přímo voleného prezidenta Miloše Zemana.  Je možné, že jiný přímo zvolený prezident 

by se mohl chovat odlišně. Zde opět záleží na charakteru dané osoby a vůli chovat se 

dle ducha ústavy či nikoli. V této oblasti je nedostatečný počet zástupců v pozici přímo 

voleného prezidenta pro ověření, zda přímá volba reálně posouvá hranice pravomocí 
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prezidenta, jak uvádí Pithart, a Česká republika se posouvá k poloprezidentskému 

systému. Zodpovězení této premisy tak je tak ponecháno budoucímu výzkum vyššího 

počtu zástupců v pozici přímo voleného prezidenta. 

Druhá otázka: Překročil prezident při sestavování vlády své ústavní pravomoci? Je 

zodpovězena rovněž kladně. Z reálných činů Miloše Zemana se o protiústavní 

rozhodnutí jednalo v případě odmítnutí jmenovat Miroslava Pocheho ministrem 

zahraničí, ač byl navržen předsedou vlády. Zde ale opět můžeme polemizovat, zda by 

Zeman opravdu Pocheho nejmenoval, pokud by vztahy mezi premiérem a prezidentem 

byly odlišné, Andrej Babiš se projevil jako ústavně silnější aktér a na tomto kandidátovi 

trval. Ve srovnání s předešlými prezidenty nalezneme protiústavní postup jen jednou, u 

Václava Klause, a jeho rozhodnutí naopak ministry neodvolat. Můžeme zde ale rovněž 

nalézt určitou zvyklost překračování ústavy prezidentům promíjet, žádný premiér totiž 

k Ústavnímu soudu kompetenční žalobu nepodal. 

Při zkoumání rozhodnutí jednotlivých prezidentů nebylo hleděno na jejich 

charakterové vlastnosti a osobnostní rysy, které jsou podle ústavních právníků i 

politologů zásadní při výkladu ústavních pravomocí každým z nich. Nedá se tedy přesně 

stanovit, nakolik Václav Havel, Václav Klaus a zejména Miloš Zeman činili svá 

rozhodnutí se záměrem jednat ve prospěch státu, zvýšit svou moc či pouze vyvolat 

mediální pozornost. Současně i motivy politických stran lze hodnotit pouze z analýzy 

mediálních výstupů jejich představitelů. Odlišnosti v důvodech reálných a oněch 

prezentovaných znají pouze sami aktéři vyjednávání. Mediální pokrytí celého 

vyjednávání lze hodnotit jako velmi bohaté. Tvorba vlády i prezidentovy postoje jsou 

zásadními tématy, a proto se jimi věnovala veškerá celostátní média v podstatě denně. 
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Summary 

This thesis aimed to analyse the process of creating an executive coalition after the 

elections of 2017 based on the theory of coalitions, to identify key players in this process 

and to clarify their motives based on media analysis of political representatives’ outputs. 

At the same time, it dealt with the role of the President in this process and the decisions 

that significantly influenced the development of post-election negotiations. 

The text clearly showed that the parliamentary coalition of ANO, SPD and KSČM 

played a crucial role in the formation of the government coalition. The very negotiation 

with Andrej Babiš of minority government support was very important for the 

Communists and the SPD. Just the fact that the election winner negotiated with them 

changed their position within the system. Both parties have achieved significant 

positions in the leadership of the Chamber of Deputies and its bodies, enforcing their 

program priorities in the government's agenda and gaining a media space for themselves. 

Therefore, their position has been considerably strengthened by the social and political 

situation. 

The President of the Republic, who played a crucial role in the formation of the 

executive coalition, also contributed to that. His support for Andrej Babiš and the two 

excluded parties strengthened the positions of all three sides of the parliamentary 

coalition and at the same time increased the pressure on the democratic parties to 

cooperate with the ANO. During the development of the negotiations of the two Babis' 

governments, Zeman proved to be using all the possibilities that the gaps in the 

constitution allow, which is not unusual compared to the previous presidents. This study 

also confirmed that Miloš Zeman, as a directly elected president, extends the 

possibilities of his office to exceed his powers. However, the degree of presidential 

power depends on the response of other constitutional actors who allow him to do so. 
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