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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna drovefi — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkd (1-2).
ouzité metody, hlavni vysledky a jejich . . - - . . I . .
ipm - b y yale Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny poloZzky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 1/max.5
P ' je prilis dlouhy, je matouc (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . - _— . . - e
Vyborna troven — kvalitné zpracovany strucny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Odiivodnéni a reserse odborné literatury Nedostatecna uroven — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
9 o L neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled predeslych vyzkum( a/nebo
Je zdlvodnéni prace logické? P o Y Jv . P ) P p . - Y ﬁ . P y y /
nekriticky prejat, reference na préci jinych autor(l je neptimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . . C , , . . -
y . iy . ,J J Dobra urovei — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/Gplny? L , s L s -
V praci je referovdno k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolena literatura aktualni? predeslych vyzkum( (ale jenom nebo v prevdiné mife Ceskych), na néZ je v praci spravné 12 / max. 20

Je pouzitd literatura fadné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra udroven — byla zvolena a je podrobné diskutovdna adekvatni odbornd literatura k
tématu. Popis zakladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré drovni a
zohledriuje i prace zahrani¢nich autor( (11-15).

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobie definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahranicnich autord a v praci diskutovan. Je




predloZzen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zd(ivodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkdm c¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zdkladni ¢asti prace jsou popsdny na dostatecné Urovni a umoZzfuji porozumét
pouzitym metodam a postupim (5-10).

Velmi dobra droven — vSechny pouZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 12 / max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | Vyborna uroven — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsdny a splfiuji
podrobné popsany, umoziuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna Grovefi — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledka (0-8).
oznatku - . - . Ly : ;N - , o
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkl
Jsou zavéry prezentovdny srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? |Velmi dobra urovei — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S 2 i , Interpretace vysledkd jsou pfiméfené. Slabé a silné strdnky prace jsou diskutovadny véetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . 'p ; 'y ! P , . . y P - .J VT v ,
implikaci pro interpretace poznatkl. Prdce demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
17 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatk( pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

Vyborna urovenn — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravnd
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum( a zdUraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajma Ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osettena (0-2).

Dobra uroven — price diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zdjmy ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zadsadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . . . L L , e, 5/max. 10
Ginnosti? Y yvy Velmi dobra troveri — prace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajl jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova Uroven | Nedostatecna troven — price se nezabyva spoleCensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi nékterd z jejich
. (o . L , klicovych casti, neodpovida rozsahem poZzadavk(lm ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P J Bicky usp (0-3)
p - . . Dobra uroven — prace pojedndva alespon ¢astecné aktudini nebo prakticky problém v kontextu
Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . 4 gt . , P .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplnd a ma
Obsahuje prace viechny kli¢ové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
5/ max. 15

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra drovein — prace pojedndvd aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovdana na velmi dobré Urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrZeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Urovni (12-15).




Celkové hodnoceni trovné prace

Komentaf oponenta prace (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

Tato diplomova prace si klade za cil zjistit, jaké sociadlni charakteristiky maji vliv na zacatek hrani,
pozdéji pravidelné kurzové sazeni a nasledny vznik problému s nim u klient(i poradny pro nelatkové
zavislosti. Téma je zajimavé a autorka k nému ma vztah, protoze s témito klienty v poradné sama
pracuje. Bohuzel uroven textu nedosahuje kvalit vyzadovanych v diplomové praci.

UZ na zacdtku prace Ctenare zarazi fakt, Ze anglicky abstrakt je strojové prelozen (,,vychodiska” jsou
preloZena jako ,,way-out” atd.). To by se podle mého nazoru nemélo objevit ani v bakalarské praci,
natoZ diplomové. Dalsimi problémy v textu jsou gramatika, interpunkce, preklepy (,flustrace, str.
52), chybéjici slova, psani velkych pismen (,,Ceské Republice®, str. 15). Autorka ma problémy se
sklofiovanim (,,Vyzkumy dokazuji, Ze tento jev objevuje u 17-24 % hracq, které se z této zavislosti
vylécili“, str. 19) a slovosledem (,,Zavisly ¢len, zejména jestlize jde o autoritu, se jeho chovani mize
stat pro dité vzorovym.”, str. 24-25). Odstavce nenavazuji, nékdy se v ramci jednoho odstavce
opakuje jedna informace dvakrat (,,V poslednich letech pocet specializovanych programu pro
problémové hrace roste, a to zejména diky podpore Rady VIady pro Koordinaci Protidrogové
Politiky. Podporou v oblasti specifické péce o hazardni hrace se zabyva v poslednich letech hlavné
Rada VIady pro Koordinaci Protidrogové Politiky, ktera tyto programy poprvé podpofila v dotacnim
Fizeni v roce 2013.%, str. 28, déle druhy odstavec kapitoly 3.2 atd.). Ctivosti pfekazi i pouziti &islovek
v nazvech kategorii (,,1. Zkusenost s hazardem®, str. 34 ad., , 1. Vysoka vyhra“, str. 35 ad.).

Kvali témto jazykovym chybam pusobi text dojmem rychlych vypisk( z literatury, je kostrbaty, neni
Ctivy. Zda se, Ze autorka praci psala ve spéchu. DalSimi problémy jsou chybéjici Cisla stranek

v pfimych citacich (str. 29, 30 atd.), déleni kapitol (podkapitoly 2.6.6 Systém péce a 2.6.7
Ambulantni [é¢ba jsou nelogicky fazeny v kapitole 2.6 Socidlni model zavislosti), nejednotny citacni
styl bibliografie ad.

Kromé formalnich nedostatk(i ma ovSem prace mezery i po obsahové strance. V textu chybi Udaje o
odhadech poétli patologickych hra&i v CR a informace o pobytové |é¢bé. Pfitom takové informace,
které by problém zaramovaly pro Ceské prostredi, Ize najit ve Vyroc¢ni zpravé.

V popisu pouzité metodologie chybi informace o tom, kolik klientd oslovila se Zadosti o rozhovor, co
se stalo s nahrdvkami rozhovor, a tabulka s pojmenovanim respondentt a jejich
sociodemografickymi Udaji (zmifiovana na str. 33). V diskusi autorka popisuje, jak jeji vysledky
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odpovidaji vysledkim jinych studii nebo poznatkdm jinych autord, chybi ale pozndmka o tom, zda
objevila néco nového nebo prekvapivého, s ¢im by mohla polemizovat.

Analyza dat prostfednictvim metody zakotvené teorie se zda spravna, autorka spravné identifikovala
kategorie témat pro kazdou ze tfi fazi hrani tak, jak si je pfed sbérem dat rozdélila. Vysledky se tedy
zdaji byt spravné a autorka dokazuje pochopeni pficin a disledk( hazardniho hrani véetné pékného
vytvoreni diagram( pro paradigmaticky model.

Ovsem vyse vyjmenované problémy jsou jen ¢asti vSech nedostatk(, které prace obsahuje. Z téchto
dlvodl nemohu diplomovou praci doporucit k obhajobé.

Dopliujici otazky k obhajobé 1.
2.
Body celkem 52 / max. 100 bodu
Navrhované hodnoceni
Datum 13.1.2019

Jméno a pfijmeni, podpis

Barbora Drbohlavova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce pocétem boda. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplniujici otdzky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

oukw

Kazdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli , Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Urovni se mliZzete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplniujici otdzky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




