Posudek vedouciho diplomové prace

Matéj Veselsky — Structure and Simplicity in Leibniz

Deklarovanym cilem piedlozené prace je ,,to present Leibniz’s monadic system as the
simplest conceivable structure* (s. 3); autor pfitom vychazi z fundamentalniho pfesvédceni, ze
,the notion of the monad is ... an a priori ontological concept, establishing ... the ultimate
structure of reality — thereby claiming to mark out a certain limit of conceivability (s. 7). Takto
prezentovany cil se autor snazi naplnit — jak naznacuji jiz citované charakteristiky — v souhte
dvou komplementarnich vykladovych perspektiv: perspektivy historicko-filosofické, kde je
zamérem interpretovat Leibnizem prezentovanou komplexni monadologickou koncepci jako
dusledek domysleni urcitych , limits of conceivability®, které autor douféa vykazat jako v néjaké
podobé inherentni jakémukoli vazné¢ minénému pokusu vybudovat abstraktni ontologii, a
perspektivy systematické, kde je naopak zamérem ,to present the concept of monad as
genuinely elucidating those constraits of our reasoning* (s. 7). Hlavnim svornikem, ktery
takovou souhru umoznuje, je pak autorovi abstraktné-ontologicky pojem struktury.

V 1. kapitole (,,The Notion of Sturcture®) autor podava systematicky vyklad pojmu
struktury jako takové na bazi pojmové analyzy, a to s obecnym cilem vykazat dle jeho tvrzeni
nezrusiteln¢ regresivni charakter jakéhokoli disledné domysleného pokusu o jeji Gplné urceni
v terminech uspotadané mnohosti jednoduchych prvki, coz ma v kone¢ném disledku umoznit
(jak se ukaze v zavére¢né 3. kapitole) ,,to account for all the puzzling structural features of the
monad (s. 8). Soustiedéna diskuse o podminkach moznosti nalezitého uplatnéni identit a
diferenci a kategorii jednoty a mnohosti pfi determinaci jakékoli struktury vedou K ustaveni
sémantického ramce na bazi vztahu reference, ktery se v naslednych kapitolach stane autorovi
kli¢ovym explika¢nim nastrojem. V 2. kapitole (,,The Identity of Indiscernibles*) podava autor
zasadni a pfinejmensim v urc¢itych ohledech originalni interpretaci Leibnizovy principu identity
nerozliSitelnych (dale PIN). Jeho zdmérem ptitom ale — v souladu s vyse uvedenou vykladovou
strategii dvou komplementarnich perspektiv — neni pouze podat historicky piiméfenou
interpretaci Leibnizova pochopeni PIN, ale zaroven ptedvést, Ze toto Leibnizovo pochopeni
nalezité traktuje obecné vztahy mezi sémantickymi a ontologickymi faktory, které jsou ve hie
pii abstraktni determinaci struktury jako takové, a Ze (to, co autor chape jako) dezinterpretace
Leibnizova PIN jsou funkci dezinterpretace souhry onéch faktord. V zavéreéné 3. kapitole
(-, The Mirroring Relation*) pak autor uvadi komplexni rela¢ni strukturu vzajemného zrcadleni
jako konstitutivni pro Leibnizovu monadologickou ontologii. Tuto strukturu interpretuje jako
relaci, ktera u Leibnize ztélesniuje a zahrnuje veskeré komplexity a implikace vztahli mezi
ontologii a sémantikou pfi pokusu o vypracovani nejjednodussi myslitelné struktury, které byly
predstaveny v piedchozich kapitolach, ¢imz napliuje historicko-filosofickou linii svého
vykladu. V poslednich oddilech kapitoly pak autor ptesvédcivé ukazuje, Ze vykazanou
strukturu zrcadleni nelze bezezbytku vyjadtit ani pomoci Leibnizovych casoprostorovych
ilustraci, ani pomoci formalnich modelti, o néZ se pokouseli (a pokouseji) Leibnizovi interpreti.
Autor tato selhani v kontextu svych vysledkd vyklada jako vysoce netrivialni poukazy na
Lstructural limitations inherent to our own expressive means“ (s. 3), ¢imz napliuje i
komplementarni, systematickou linii svého vykladu.

Piedlozenou praci povazuji za pozoruhodnou a v mnoha ohledech prevysujici troven
pozadavku kladenych na diplomovou préci. Autor zvolil po metodologické strance mimotadné



narony a oSemetny pristup komplementarniho vyuzivani systematickych tvah a vykladu
historického materialu, a podle mého nazoru pfi jeho uplatinovani vyteéné obstal. Po obsahové
strance ma pak text podle mého minéni v nékterych ohledech parametry relevantniho
badatelského vystupu. Autor se vyborn¢ orientuje v kontextech relevantnich vysekd soucasné
anglosaské abstraktni ontologie a jeho znalost pfislusnych ¢asti Leibnizova textového korpusu
je na velmi dobré urovni. Vysledkem je komplexni, soudrzna a v nékterych ohledech piivodni
interpretace nékterych aspekti jak Leibnizovy filosofie, tak obecné ontologie. Autor dosahuje
deklarovanych cilt, ¢lenéni prace je prehledné, jednotlivé Casti na sebe tematicky dobie
navazuji a umoziuji ¢tenaii udrzet vykladové souvislosti navzdory vysoce abstraktni latce.
Jazykovou stranku se jako nerodily mluv¢i necitim povolan hodnotit; tu a tam se mi zptsob
vyjadfovani zd4 byt zna¢n¢ komplikovany, ale chdpu to z vétsi ¢asti jako funkci komplexity
vyjadfovaného obsahu. Text vykazuje unosnou miru pieklepi a po formalni strance je
Vv poradku.

Pokud jde o kritické podnéty z mé strany, valnou vétSinu z nich vzal autor v Givahu a
zohlednil jiz v procesu vzniku, resp. finalizace piedlozené prace. Omezim se tak pouze na
nasledujici podnét: Stale se nemohu zbavit dojmu, Ze cely vyklad PIN v 2. kapitole je
prostoupen nenalezitym ptedpokladem, ze pro Leibnize ma PIN i platnost jakéhosi
aposteriorniho kritéria ¢i voditka pfi stvrzovani pozorovanych (¢i ,,vnimanych®) odli$nosti ve
vécech ze strany koneénych mysli. To pak vede, nakolik dohlizim, k situaci, kdy je deklarovana
sémanticko-ontologicka rovina vykladu kontaminovana nemistnymi epistémizujicimi ivahami,
jejichz vyznam pro dalsi vyklad nenahlizim. Sdm mam stale sklon (i po promysleni autorova
predlozeného textu) chapat PIN jako absolutni vypovéd’ o povaze reality, nikoli jako relativni
vypovéd’ 0 povaze uchopovani reality tou kterou konecnou mysli; a nejsem zatim s to
dohlédnout, v jakém smyslu by toto mé pojeti mohlo ¢i mélo blokovat kterékoli z urcujicich
zavera, k nimz autor v praci dospiva. Rovnéz mi stale neni jasné, pro¢ by toto mé pojeti ,,would
make the [PIN] completely void® (s. 41); zda se mi, ze jako ,,void* se ukazuje byt pravé pouze
z hlediska autorem uplatiiovaného , kriterialniho® pojeti, které by vsak bylo tieba nejprve né&jak
nezavisle zdivodnit.

Ptredlozena prace je na kazdy pad velice zdatila, vzhledem k pozadavkim kladenym na
diplomovou praci nadstandardni a pfedstavuje pozoruhodny myslenkovy vykon. Jednozna¢né
ji proto doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit ji jako vybornou.
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