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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*

zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis
hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméreny cili C
2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru B




KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis
hlavnich vytek)

Predmétem zkoumani ptedlozené prace je vyvoj organizaéni struktury periodika G v
letech 1965-1971. Sleduje “kdo stal za vznikem ¢asopisu? Kdo ptisobil v redakei?
Jakym vyvojem si casopis prosel v letech 1965-1971? Reagoval ¢asopis na soudobé
kulturné-politické krize, které postihly kulturni oblast, nebo se naopak nezapojoval?
Stal se Casopis ter¢em cenzury?” Hypotéza prace predpoklada, “Ze i pres svoji
apolitickou tématiku, byl ¢asopis G ur€itym zptisobem zasazen politickymi a kulturné-
spolecenskymi udalostmi.” Zamér i hypotézy prace se autorce podatilo naplnit,
nicméné bych praci doporucil vétsi ambici, co do hloubky zpracovani, nejen zmapovat
vyvoj a samotnou existenci periodika, ale vétsi a detailnéj$i obsahovou analyzu.

Rozporoval bych také nektera dil¢i tvrzeni. Napiiklad nevim, zda budovatelské pisné
jako Pisen kombajnistu ¢i Kupredu - zpatky ni krok lze prosté oznacit za masove.
Podle ¢eho ur¢ime jejich masovost? Prodany ndklad LP nebo not? Pro¢ masové?
Fungovala takto primitivni indoktrinace skrze budovatelské pisn€ na spole¢nost, ktera
byla v zasad¢ uz desitky let v dobovém kontextu Evropy velmi moderni a jeji kultura
poslednich desetileti vyloZené progresivni? Podobné myslim, ze tvrzeni obsazené v
uvodu préace, Ze mezi respektované autory Gécka v letech normalizace patfil naptiklad
Petr Zantovsky, je nehajitelné, pokud bychom pojem respektovany vnimali jako
respektu hodny. PfedevSim autoii magazinu Melodie s timto autorem méli ve stejné
dob¢ své zkuSenosti, které rozhodné s respektem nemaji nic spole¢ného.

Jako sporné také vnimam tvrzeni ze zavéru prace, které hovoii o ceskoslovenském
reformnim spolecenském hnuti Sedesatych let: Nove nastupujici generace
ceskoslovenskych obcanii se nepodilela primo na zrodu komunistického rezimu, a tak
hure snasela jeho restriktivni prostiedi. Nejvyraznéji se projevovali studenti a lidé z
kulturni oblasti, kteri prosazovali svobodu slova i tvorby. IV. sjezd Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelii v cervnu 1967 pak predstavoval eskalaci reZimniho
protestu. Literati jako Lustig, Klima, Vaculik, Kundera ¢i Kohout zde oteviené
kritizovali komunistické vedeni, za coz byli ndsledné perzekvovani. Jist¢ mlada
generace, piedevsim tehdejsi studenti vysokych §kol, vykazovala vys§i miru kritiky
viici realité Ceskoslovenska let padesatych, ale pravé autofi jako Kohout, Vaculik,
Kundera se na minimaln¢ na kulturnim vyvoji 50. let v literatufe nebo zZurnalistice

vvvvvv

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skidle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru




3.3 | Funkenost, uroven, ptiméfenost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zddivodnéni v piipad€¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis
hlavnich vytek)

PtedloZena prace by po formalni strance zaslouzila preciznéjsi zpracovani. Autorce
skute¢né nelze vytknout, Ze by sva trvzeni predkladala s nedostatecnym zdrojovanim,
misty v teoretické Casti cituje naopak az premrsténé. Naptiklad vétu Husdkovym
zvolenim nastava tzv. obdobi normalizace... jist€ nikdo co do jeji fakti¢nosti
rozporovat nebude, navic téZko pro toto tvrzeni najit oporu v jediné publikaci.
Odbornému textu by sluSelo odborngjsi pouzivani nékterych pojmii, naptiklad na str.
11 autorka hovoti o komunistické strané, z kontextu vyplyva, ze mini KSC, nicméng
by bylo dobré to vyslovné specifikovat; komunistickych stran bylo mnoho a dalo by se
navic uvazovat o komunistické strané jaksi v obecnéjsi, internaciondlni roviné jako o
jakémsi celku, ale to autorka vzhledem ke kontextu na mysli jisté nema. Na stran¢ 17
zase autorka hovoti o Chruscovové projevu, na mysli ma patrné jeho projev na XX.
sjezdu KSSS v roce 1956, ale vyslovné toto nekonstatuje. Misty by prace zaslouzila
lepsi korekturu - tu a tam chybi ¢arky ve vétach (pt. Jak se tato optimistickd
predsevzeti v budoucna splnila miiZe byt patrné ze sebranych dat.), lapsy v psani
tvrdého a mékkého i/y nebo dalsi pteklepy (pt. Delsi uvodni slovo redakce, které bylo
pro prvni ¢isla prvnich dvou rocniku tak typickeé nebo psal napriklad o sborovém
umeni nebo o Bedrichu Smetanovy.) Na misté by také byla lepsi prace se synonymy
(pt. naduzivani slova novinai: Vyzvu podepsalo na 350 novinarii. Vedeni KSC ddle
zrusilo v zari 1969 prazskou novindrskou organizaci a ze Svazu novinarii vyloucilo
pres 800 novinari.) Rovnéz bych rozporoval formulaci, Ze kdyZ Jan Werich v
rozhlasovém potadu v roce 1967 vysilal misto Jitiho Suchého, tak jej zaskocil, 1épe za
nej zaskakoval nebo za néj zaskocil.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné
prace, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

I pfes uvedené vyhrady praci Karoliny Komarkové doporucuji k obhajobé.
Problematické momenty, které jsem zminil, vypovidaji jediné o tom, ze autorka v
historické tématice neni zatim jeste zcela sebejisté ukotvena, coz by se jisté pti
pfipadném dal§im studiu zlepsilo. V zasad€ bych v praci ocenil vice rozhovort s tviirci
a pamétniky (autorka pouzila jen jeden rozhovor, stézi tedy mizeme nékteré vyroky a



vzpominky v ném obsazené brat jako ovéfitelné, nebot’ je nepotrvdily jiné pamétnické
rozhovory). Také chybi reflexe ¢tenaiského ohlasu magazinu G nebo reakce publika na
magazin jako takovy. Néaklad v tomto ohledu neni zcela bezchybné vypovidajici udaj;
ten byl direktivné urcen, néco napovidaji udaje o tom, ze Cislo bylo rozebrano, ale
chtélo by to detailnéjsi rozklad, jak se téch 110 000 vytiskii rozebralo, jisté ne jen na
stancich. V préaci také postradam hlubsi obsahovou analyzu a vétsi propojeni se
soudobou hudebni produkci. Naptiklad vycet autorti periodika by jist¢ mohl byt
doplnén uvedenim hlavnich textd, které napsali a jejich o pozndni podrobnéjsi
charakteristikou - o ¢em psali, co si o dané hudebni produkci mysleli, o ¢em
polemizovali apod. Také neni dostatecné akcentovana role popové a oddechové hudby
v totalitnim reZimu, jeji oddechova a rekreacni role a jeji vyuZziji v kontextu totalitniho
statu, a zda tomuto Casopis G prispival a jak, to se da v praci tusit jen z ndznakda.
Presto praci povazuji za cennou viibec tim, Ze magazin G pripomind a mapuje jeho
pocatecni obdobi. Upozoriiuje tak na fakt, Ze hudba a magaziny o ni, stejné jako
gramofonovy primysl, hrdly v Sedesatych letech minulého stoleti u nds vyznamnou
spoleCenskou roli, suplovaly do velké miry prostor pro jiné verejné aktivity a realizaci
ob&anti Ceskoslovenska.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE
DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Mél podle vas magazin G vliv na prodany naklad gramodesek v tehdej§im Ceskoslovensku? Lze o
ném hovofit jako o svého druhu reklamnim periodiku?

52 Jaké publikum magazin Cetlo a jak se k nému vztahovalo?

53 Jaké bylo postaveni magazinu G mezi ostatnimi hudebnimi periodiky vydédvanymi ve stejném obdobi
jako tfeba byla Melodie? LiSila se tfeba vztah k nim u ¢tenaia?

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENi PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte
vybrané hodnoceni)

C

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 18. ledna 2019 Podpis:



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt
piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaSlete
sekretaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do
SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




