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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*
zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim

zdivodnéné a je

zduvodnéné, ale

zduvodnéné a neni

vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis
hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroveti zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili A
2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru A




KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis
hlavnich vytek)

Diplomant Michal Jezek ptichdzi s poucenym pohledem na moznosti rozhlasového
vysilani, jak skrze n¢ Ize oslovit publikum. At uz se tak déje ptimo nebo
zprosttedkovang, formou vysilani, nebo jeho marketingové propagace. Vybral pro toto
srovnani velmi vhodné tfi programové prvky Ceského rozhlasu Dvojka - ranni
vysilani, diskusni pofad Kava o ¢tvrté, a vikendovy zabavny Tobogan. Tato volba je
velmi dobra pfedevs§im vzhledem k riznorodosti piistupu hlavnich moderatori, ktefi
tyto plochy vysilani svym pojetim zdsadné formuji - tedy Jana Kovaftika, Patricie
Strouhalové a AleSe Cibulky. Jsou to tfi dlouholeti profesiondlové, zaroven ti1 odlisné
pfistupy k moderovani, ale spole¢nou maji schopnost vtahnout publikum tzv. do hry.
Michal Jezek v praci na zékladé dobrého teoretického zékladu a vymezeni
problematiky zevrubné mapuje jednotlivé prvky prace piedevsim téchto tifi moderatorii
a demonstruje na nich jednotlivé moznosti, jak publikum skrze vysilani oslovit a jak si
budovat kontakt s posluchac¢em, ktery je pfedev§im u stanice typu Dvojka, ktera sazi
na vérnost a stabilnost preferenci svych posluchacti, zasadni. Prace je dobrym
zakladem napiiklad pro komparaci po néjakém relevantnim casovém odstupu, protoze
jak z prace vyplyva, Dvojka pravdépodobné proméni svou skladbu programi a také
svou moderatorskou zakladnu, a tak bude mozné sledovat, jestli tato zména se projevi
ve vétSim kontaktu mezi stanici a posluchacem, a tedy v diisledku pevnéjSim vztahem
posluchact ke stanici a jeji zvySenou poslechovosti. Nebo jestli se stanice zacne v
budovani kontaktu s publikem odklanét spise k pasivnimu sledovani programu a jaky
to bude mit vliv na poslechovost a na moznosti stanice oslovit nové publikum.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
A

3.4 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis
hlavnich vytek)



Po formalni strance praci povazuji v zasad¢ za standardni, misty by ji prospé€la
korektura, nicméné lapsy nejsou v mife, kterd by byla pfemrsténa ¢i by zaslouzila vétsi
kritiku. Ocenuji nejen detailni provedeni hlavniho vyzkumu, ale také dobré teoretické
ukotveni celého tématu v diivéjsi sekundarni literatute a vyzkumu.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné
prace, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Celkové praci hodnotim jako podnétnou a doporucuji ji k obhajobé. Jejim cilem bylo
analyzovat na tfech reprezentativnich poradech zpusob, jakym stanice kombinuje
prostfedky charakteristické pro riizné typy interakce za ucelem oslovit co nejSirsi
mozné publikum. Autor projevil nejen ndpaditost a schopnost zpracovat vybrané téma,
ale také k nému piistoupil zodpovédné, takze se mohl dobrat a také dobral
relevantnich vysledkli. VSechny sledované obsahy posoudil z hlediska otevieného,
axidlniho 1 selektivniho kdédovani, zmapoval jejich medidlni a marketingovou
prezentaci, stejné jako jednotlivé formulace, které moderatoii pouZzivaji pro piimé
nebo neptimé budovani kontaktu s posluchacem. Piedlozena prace je zajimava nejen
tim, Ze velmi zevrubné zmapovala moderatorské postupy a rutiny vyraznych
rozhlasovych osobnosti sou¢asného Ceského rozhlasu, ale také zastihla a popsala
jednu z celoplosnych vefejnopravnich stanic v prerodové fazi, kdy, zda se, hleda
zpusob, jak oslovit znovu vétsi a z velké €asti nové publikum. Poznatky ptedlozené
diplomni prace by mohly byt dobrym vkladem do uvah o tom, jak této kyZené
proméné miize pomoci uskutecnit pozadované zmény efentivné a pomoci tak uvedené
stanici k progresu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE
DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Muze podle vas a podle toho, co jste zjistil, fungovat na publikum v dnesni dobé¢ stanice, ktera vse
stavi pfedev§im na vztahu, emoci, zdani partnerstvi mezi sebou a instituci? Nebo je pravdépodobné;jsi,
ze publikum si ¢asem zvyklo na mensi vlastni angazovanost a hleda spise obsahy, které je pasivné

uspokoji?

52 Jak byste definoval format CRo Dvojka, kdyZ o vymezeni rodinné radio v praci vyslovujete jisté
pochybnosti?

53 Autorky poradu Kava o ¢tvrté polemizuji vimpraci s vymezenim tohoto potradu jako poradny a radéji

by pro né&j uzily novotvat Vysvétlovna. Slo v jejich pfipadé o polemiku s principem média jako
poradce, jako radce, pomocnika nebo §lo o polemiku s jinou poradni rubrikou vy vysilani rozhlasu?

54 Jaké zmény byste z hlediska svych poznatkii CRo Dvojka v sou¢asné dobé doporugil?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte
vybrané hodnoceni)



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 17.ledna 2019 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat
prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete
sekretarice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do
S1ISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




