Posudek vedouci diplomové prace

Daniela Dudova:
Analyza posturalnich reakci pri cvi€eni se zatézi hornich koncetin odstiedivou silou

V uvodni Teoretické ¢asti prace je uveden kvalitni rozbor problematiky stabilita axialniho systému ze
vsech uhli pohledu na danou problematiku. Diplomantka zde prokazuje schopnost analytického
rozboru problematiky a uplatnéni svého odborného vzdélani v ramci magisterského studia.

Kapitola 3 se zabyva metodikami a pfistroji vyuzitymi v této diplomové praci. Na str. 29 je zminéno,
ze ,,Pro monitorovani pohybti segmentt vyuziva pasivni, nebo aktivni markery,...“. Autor, kterého
diplomantka cituje jisté nemluvi pfimo o systému Qualisys, ale obecnéji o systémech kinematické
analyzy pohybu segmentu téla. Také formulace na str. 33 ,,V dnesni dob¢ jsou preferovany vice
povrchové elektrody....“ Je nevhodny. Mélo byt vyjadieno, Ze se jedna o analyzu pohybové Cinnosti a
svalové koordinace, ktera ji provazi. A prave pro tyto Gcely jsou vyuzivany Vv praci popsané a
prakticky vyuzité povrchové EMG elektrody. Dale je popsan analyzovana pomtcka Marrko.

V praktické casti prace studentka prokéazala také nemalé usili pfi ptiprave a realizaci provedeného
experimentu. Realizované méteni v laboratofi bylo kombinaci téi metodik. Celkov¢ byla ptiprava i
realizace méfeni velmi naro¢na. Celkem bylo naméteno osm osob a méfeno bylo provadéni celkem 4
cvikli. Neméné naroc¢né bylo i nasledné vyhodnoceni namétenych dat.

Kriticka pfipominka se tyka na str. 45 popis principu a postupu hodnoceni dat — reakéni sila od
podlozky pro levou a pravou dolni koncetinu. Nerozumim popisu hodnoty n, ktera neni diive
definovana, a vybéru vysvétlovanych hodnot 1, 2 a 0,5.

Vysledky jsou uvedeny stfedni pozice jednotlivych obratl. Nejdiive u jednotlivych osob a nasledné
sumarné pro celou métenou skupinu. V tab. 2 by mélo byt uveden popis jako u tab. 5, jaka veli¢ina je
uvedena jako plus minus median. Nésledné je podobné popsana amplituda pohybu pfi provadéni
cviku a vzajemny pohyb ramen a panve (thel SIPS vs AC).

Kapitola 6.6 uvadi vysledky miry EMG aktivity méfenych svalu pti analyzovaném pohybu. Tyto
vysledky jsou uvedeny velmi struéné bez podrobngjsiho vysvétleni. Jevi se mi to nepochopitelné
vzhledem k tomu, Ze se této Casti tykaji 3 hypotézy.

Podrobna analyza popsana v kapitole 7 je popsana misty chaoticky a tim se mize ztracet piehlednost.
Je zde uvadéno mnoho tabulek a grafi, které by bylo vhodné&jsi uvést pouze v ptiloze.

Formulace a posouzeni potvrzeni hypotéz se mi jevi jako ne piili§ §t'astné popsané. Napiiklad ve
formulaci odpovédi na hypotézy jsou hodnoty uvadény s presnosti na dvé desetinna mista. Ve vztahu
k velikosti rozptylu hodnot se ztraci interpreta¢ni sdélitelnost vysledki. Z mého pohledu je v praci
popsano velké mnozstvi vysledkd, k jejichz zjisténi musela diplomantka ucinit nemalé Gsili. Za to ji
mohu velmi pozitivné hodnotit. Bohuzel se nepodafilo vystizné je interpretovat. Pouze v zavéru je
celkem zdatily pokus o interpretaéni formulaci celé fady celkovych vysledka.



Konkrétni dotazy pro obhajobu:

N 2

jedinec vyvinout znacnou svalovou praci pro zabranéni padu (Kolét, 2009; Bizovska a kol., 2017). ,,
Uved’te ji na spravnou miru.

Na stran¢ 56 se mluvi o rychlosti provadéného cviceni. Kde jinde v textu diplomové prace je toto
informace uvedena a vyhodnocena?

Praci doporucuji k obhajobé

Navrhuji hodnoceni prace: velmi dobré
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