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Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvdlenym | tezi, odchylenije ale | odchyleni neni vhodné a schvédlenym
tezim vhodné a v praci zddvodnéné tezim

zdlGvodnéné

1.1. |Cil prace |Z| |:| |:| D

1.2. | Metoda préce |:| |E |:| |:|

1.3. |Struktura prace |:| |E |:| |:|

) Oznaéte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”

2.1 |Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu B

2.2 | Plvodnost préace a prinos oboru D

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju C
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu E

2.5 | Uroveri zpracovani pouzitych zdrojd

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a D
sledované cile

A- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobfe
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje
minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Relevance tématu je nesporna a problematika aktualni, resp. malo zpracovana v oboru. V
dUsledku pfilisSné délky prace, se jevi text jako pfilis popisny a malo analyticky. Je patrna
snaha autorky pfinést co nejvice informaci, coZ Ize pokladat za pozitivni (poctivost v
predavani informaci, ke kterym se autorka dobrala vlastni peclivou praci), ale i negativni
(neschopnost vybéru, nedostatecna analyza shormazdénych fakt(i). Nicméné vysledek je
utopeni analyzy do obrovského mnozstvi faktografickych Gdaj(, ztrata zfetele na analyzu
dat a propojeni s teoretickym rdmcem.

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU
Hodnoceni zndmkou™

3.1 | Logic¢nost struktury prace B

3.2 |Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu E

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru D

3.4 | DodrZeni citaéni normy B

3.5 |Uroveri pozndmkového aparatu B

3.6 |Jazykova a stylistickd droven prdce (pokud je opakované porusovdna platnd B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a /
pouzitou argumentaci

3.8 | Grafickd uprava textu C

A- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s urcitymi chybami), C — dobre

(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje

min

imalni pozadavky), F — nedostatec¢né, neprospél

KOMENTAR (v pipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Struktura prace je logicka a jasna, odpovida problematice a zplsobu jejiho uchopeni.
PredloZena prace je vSak neobvykle dlouha, z¢asti v dasledku peclivosti autorky, ale v
mnoha pripadech Ize spattit problém v tom, Ze autorka encyklopedicky predala vSechny
mozné ziskané informace k danému problému ¢i Uhlu problému, aniz by se pfilis snazila o
vlastnim vybér, resp. vlastni analyzu. Odkaz
https://www.survio.com/survey/d/V9Z3J419C1D8V5W3I je jiz nedostupny, resp. Setfeni
bylo ukonceno a nelze se dostat k oném informacim, které dokument mél obsahovat.
Vhodnéjsi by byvalo bylo dat dotaznik do pfiloh.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

Prace vykazuje patrné obrovské Usili autorky predstavit vysledek komplikovaného badani
(ztizeny pristup k informacim) a predevsim snahu o co nejreprezentativné;jsi panel
sledovanych krajl. Krom jiz zminéné pfriliSné délky préace, a urcité otazniky nad vlastni
analyzou (chybéjici ¢i ,schovana“” v textu) vedouci ¢tenare k opodstatnénému pocitu
utopeni se do faktografii, Ize také autorce uznat i zajimavé postrehy, napf. ve srovnani
krajskych voleb 2012 a 2016, zjm. pak v roli stranickych organizaci (pfechod z centra na
krajské urovné).

Tato myslenka je viak de facto podavana srozumitelné az v zavéru, a to nepfilis sStastnym
zplUsobem (str. 147): autorka michd ,rozhodnuti” voli¢l a volebnich seskupeni ¢i stran.




Praci by prospélo nejen zestihleni a to tim, Ze ¢ast faktografie by byla presunuta do
priloh, ale i vyraznéjsi prezentace vlastni analyzy autorky, zjm. v souladu s teoretickym
zakladem.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: D - uspokojivé

Komentdr k nejednoznacnému hodnoceni: D aZ E podle toho, jak autorka obhdji prdci.

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 15.1.2019 Podpis:




