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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je ale | odchyleni nenivhodnéa | schvalenym
tezim vhodné a v praci zdivodnéné tezim
zdlivodnéné
1.1. | Cil prace X< [] [] []
1.2. | Metoda prace [] [] X< []
1.3. | Struktura prace [] [] [] X

) Oznaéte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Zatimco teze predpokladaji (patrné polostrukturované) rozhovory s kandidaty a
funkcionafi stran, v praci je dotaznikové Setfeni postavené i na respondentech z fad jejich
fadovych ¢len(. Struktura prace je oproti tezim doplnéna o teorii voleb druhého fadu a
krajské volby 2012.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou®
2.1 |Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu D
2.2 | Plvodnost préace a prinos oboru D
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju F
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu E
2.5 | Uroveri zpracovani pouzitych zdrojd

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a F




‘ sledované cile

*)A

— vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobfe

(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje
minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Bod 2.3.

- autorka chtéla vychazet z volebnich programd, které vsak ¢asto neméla k dispozici, coz
ohrozilo naplnéni cil(i prace

- zpracovani teorie voleb druhého fadu nepfindsi nic nového a neobsahuje Zadnou
aktualnéjsi odbornou literaturu tykajici se zaméreni na substatni Urovné (napf. Kjaer,
Steyvers 2018, Bouteca, D heer, Lannoo 2017)

Bod 2.4.

- teorie voleb druhého fadu je aplikovana zkratkovité a nikoliv na konkrétni volby jako
takové, ale pouze separatné na programy jednotlivych stran

Bod 2.6.

- teorie voleb druhého fadu neni pfimérené aplikovana, vzorek respondentli neumoziuje
formulaci zavér(, vzorek respondentl neni reprezentativni, nékteré otazky v dotazniku
jsou navodné a respondentlim jsou kladeny nékteré otazky, které nemohou zodpovédét
(napf. fadovi ¢clenové nemohou mit vzdy informace o komunikaci mezi Ustfedim a
krajskou organizaci strany), programy by bylo vhodné analyzovat na zakladé program(,
nikoliv tdzanim respondentd, ktefi se ne vidy musi program pamatovat

- ziskany vzorek respondetl je nepouZzitelny pro formulaci zavér(

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™

3.1 | Logicnost struktury prace E

3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu E

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru C

3.4 | DodrZeni citaéni normy B

3.5 |Uroveri pozndmkového aparatu B

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna platnd C
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a D
pouzitou argumentaci

3.8 | Graficka uprava textu D

IA- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s urcitymi chybami), C — dobre

(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje
minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakii)

Bod 3.1.

Z hlediska struktury by bylo vhodnéjsi, kdyby byla prace strukturovdna primarné po
volbach nez po krajich. Kapitola 2.1.3 slibuje prokazat teorii voleb druhého radu, ale
nasleduje pouze torzovita nepodloZzena kapitola a poté jiz podkapitola o krajskych
volbach a migraci. Prace obsahuje rozsahlé "Shrnuti" opakujici do urcité miry obsah
empirické c¢asti, poté nasleduje kapitola "Dotazniky" a poté prichazi "Zavér", ktery ma do
urcité miry znaky shrnuti.




Bod 3.2.

- vyklad nemUze byt provazany vzhledem k velkému rozptylu fokusu (teorie voleb
druhého fadu, volebni programy, téma migrace, ale i koalice......)

- vzhledem k absenci zakladnich dat (vzorek respondentt, chybéjici volebni programy)
nelze nékteré zavéry vyargumentovat

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky, plvodnost tématu a myslenek apod.;

max. 1500 znak()

Prace Alice Randakové je rozsahla, autorka s ni urcité méla dost prace a nechci ji nijak
poskodit. Nicméné prace bohuzel obsahuje elementdrni metodologické nedostatky, které
by v pfipadé uspésné obhajoby v predlozené podobé mohly uskodit na povésti institutu.
Konkrétni nejvazné;jsi vyhrady jsou (v poradi dle vyznamu) nésledujici:

1) Prace chce reflektovat volby, v empirické ¢asti se zaméruje zejména na volebni
programy, které vsak ¢asto autorka nema k dispozici a vychazi z alternativnich zdroja jako
jsou internet, ¢lanky ¢i programy pro jiné volby - chybi tak zdkladni data pro podlozeni
zaveérl prace.

2) Vzorek respondentl je sestaven podle Spatného klice (na jedné hromadé v ném jsou
kandidati, pfedsedové i fradovi ¢lenové strany), coz v kombinaci s jeho malou velikosti (26
respondentll ze 4 krajl) a nadreprezentaci margindlnich subjekt( (s vyznamnym podilem
téch antiimigracnich) zaklada nepouzitelnost Setfeni, na kterém je pritom prace do
znacné miry postavena, a za nimz si Alice stoji. Dotaznik v nékterych ohledech neni

s ohledem na formulaci otazek funkéni v€. zavadéjicich otazek ¢i odpovédi.

3) Prace ma Siroky rozptyl (volby 2016 i 2012, teorie voleb druhého fadu, volebni
programy, koalice, programy, téma migrace), coz vétSinou vede k nedotazeni jednotlivych
postupt (chybi fada programd, teorie voleb druhého rfadu neni aplikovana dasledné -
napr. chybi rozdéleni témat na krajské a celostatni) - v kone¢ném dusledku jsou tak
zavéry prdce spise vagni a opiraji se o kombinaci vysledk( nékolika vyzkumnych pilitd,

z nichz kazdy je vSak Spatné nebo alespon problematicky zpracovan.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Procjste do Settfeni zahrnula i fadové ¢leny? MUze fadovy €len vidy odpovédét na
otazky ¢. 8a 9?

5.2 | Nelitujete zvolené koncepce prace? Nedonutila Vas trivialni teze o novosti tématu
migrace zahrnout i volby 2012, ke kterym jste vSak nemoha ziskat data?

5.3 |Je korektni Cerpat Udaje o programech stran u jednotlivych subjekt( z rdznych typu

zdroju (vedle programu z novinovych ¢lankd, program pro jiné volby apod.)? Nejsou
pak zavéry nutné postavené na domnénkach?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Di

plomovou praci k obhajobé nedoporucuiji.

Navrhované hodnoceni: F - neprospél

Komentdr k nejednoznacnému hodnoceni:




ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Dlvody obsahle uvadim v bodu 4. Dlvody lze obecné shrnout a zobecnit takto: a) zavéry
prace nelze vzhledem k pouZitému vyzkumnému postupu a dostupnym datlim podloZit a
korektné vyargumentovat, b) zejména dotaznikové Setfeni ukazuje na nepfijatelnou miru
dezorientace v metodologickych postupech.

Posudek jsem psal s téZkym srdcem a nabizim ucéast na diskusi o tom, jak by Slo text udélat
lepSim.

Datum: 16.1.2019 Podpis:




