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Kyryanova, B., Rizené volno¢asové aktivity a sport déti pied$kolniho véku
na Praze 7. Diplomova prace. Praha: UK PedF 2008

Posudek vedouciho prace: Doc. PhDr. Jifi Hrabinec, CSc.

Autorka zvolila zajimavé téma, i kdyz termin volnocasové aktivity miize ve
spojeni s predSkolnim vé€kem déti vzbuzovat diskusi. Diplomantka na s.25 proto
objastiuje konkrétni chapani tohoto obecného terminu v daném kontextu —
prosim, aby u obhajoby tuto formulaci zpiesnila.

Obsahla prace /104 s./ vychazi z 46 titult pouzité literatury /nekteré az ze
70.1et /??/ - to povazuji za vazny nedostatek./ a z 8 internetovych odkazi.
Struktura prace ma zauzivané logické ¢lenéni. Cil /s.10/ je strukturovan do celé
fady otazek, které specifikuji jednotlivé aspekty volno€asovych aktivit déti
ptedskolniho véku a podminek, které jejich volbu a provadéni provazeji.
Postradam zde specifikaci, Ze se jedna o Prahu 7 /viz nazev a obsah celé prace/.

V teoretické Casti se autorka vénuje relevantnim okruhiim analyzy
zkoumaného problému, vysvétluje uzité pojmy v rovin€ obecné /pohyb, zdravi,
volny Cas, sport aj./ a snazi se i o jejich konkretizaci do roviny prislusného véku
ditéte. Nekde ale zstava pouze na povrchu fesené problematiky. Hypotézy
/s.35/ jsou formulovany ve vztahu k feSenému problému a pokryvaji jej
v potiebné §if1. K jejich testovani zvolila dotaznik pro rodice déti a fizeny
rozhovor s uitelkami a feditelkami MS. /Vzory viz p¥iloha./

Ve vyzkumné &asti popisuje zakladni charakteristiky 5 MS v obvodu Prahy
7, kde vyzkum realizovala. Zvlast vyhodnocuje v kazdé skole jak vysledky
dotazniku, tak i interview, peclivé a piehledné vysledky zpracovava. Autorka by
méla zdiivodnit, pro¢ nevyhodnocovala viechny MS jako celek, ale zvolila tento
pfistup. Pfi interpretaci vysledkl konfrontuje vypovédi rodict a ucitelek a
dochazi pfitom k jistym nesrovnalostem, které poukazuji mj. i na jejich
nedostatecnou vzajemnou informovanost. Pozitivné vnimam i celkové shrnuti
vysledki jednotlivych metod za viechny zkoumané MS /s. 81, .86/, které vak
mohlo byt prezentovano prehledné;ji.

V kap. Diskuse /s.87/ autorka komentuje vysledky testovani neékterych
hypotéz a vyjadiuje své nazory a postoje ke zjisténym skutecnostem. V kap.
Zaveér /pro€ ne Zavery?/ prezentuje urcita zobecnéni. I kdyz jsou zavéry
rozvleklejsi — ptredpokladal bych pregnantnéjsi formulace bez obsahlejsich
komentéit patticich spiSe do diskuse — pfinaseji zajimavé poznatky, které by
mély alespoi jako prosp&sna informace proniknout na MS v Praze 7.



Celkové praci hodnotim pozitivné. I kdyz pro zpracovani diplomové prace
neméla autorka pro organizaéni problémy /zmény vedouciho prace/ pfilis mnoho
&asu, prokazala, ze umi feSit zvoleny problém védeckou metodou, umi
realizovat a vyhodnotit jednoduchy vyzkum a prezentovat jej na pozadované
trovni. Nedostatky vidim zejména ve fazi pfedb&zné analyzy problému /viz
literatura a prace s ni/ a v pe¢livé revizi textu /Carky apod./.

Otazky k obhajobg:

1/ O &em svéd&i rozpory mezi vysledky dotazniku a interview?

2/ Jaké jsou moznosti §irsiho zobecnéni vysledkt prace?

3/ Jak Ize celkové hodnotit zZkoumanou situaci na Praze 7 a jaké jsou mozné
cesty jejiho zlepSeni?

4/ Miize autorka uvést novéjsi literarni prameny, tykajici se opravdu soucasné
problematiky MS?

IS / e
Hodnoceni: /Vo/ 11 /‘//fvo u et

V Praze 5.5.2008

Doc. PhDr. Jifi Hrabinec, CSc.



