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Nazev diplomové price: Detekce terénnich hran s vyuZitim nastroje Sky-view factor

Cilem diplomové prace Ing. Terezy Englmaierové predstavoval navrh metody pro detekci hran s vyuzitim
nastroje Sky-view factor (SVF). Zvolené téma je aktudlni a svou naroénosti spliiuje pozadavky bézné kladené
na tento typ kvalifikacnich praci.

Predlozena diplomova prace ma 71 stran, 1 stranu tvofi samostatna priloha s vypisem zdrojového kédu.
Vlastni text je rozdélen do 8 kapitol.

Kapitola 2 je vénovana dvodu do problematiky, zabyva se metodami detekce terénnich hran z rastrovych
i vektorovych dat. ReSerse uvedena v této kapitole zahrnuje prevazné publikace starsi 10 let, které neod-
povidaji soucasnému stavu poznani v této problematice. Z aktualngjsich publikaci jsou uvadény diplomové
prace J. Jarose (2011), L. Karlicka (2014) a nepfimo souvisejici prace T. Peterkové (2015).

U nazvu kapitoly 2.2.3 ,, Konfrontacni metody terénnich hran" jsem se domnival, Ze se jedna o specializo-
vanou skupinu metod detekce terénnich hran. Pravy vyznam tohoto slovniho spojeni se vSak ukazal o par
radek niZe; autorka v této kapitole vybird metody, se kterymi bude svoji navrhovanou metodu porovnavat. Z
jazykového hlediska nedava pouziti terminu , konfrontacni* smysl, Ize ho chapat ve vyznamu , konfliktni*,
.ve sporu”. Co vSak oponenta prekvapilo jesté vice je fakt, ze jako zakladni srovnavaci metodu vyuziva

algoritmus publikovany v roce 1986:

Canny, J.: A computational approach to edge detection, IEEE Transactions on Patern Analysis and Machine
Intelligence. Volume Pami-8, No. 6, p. 679-698., 1986,

coz je neakceptovatelné; jeho vysledky jiz neodpovidaji sou¢asnému stavu poznani problematiky. Jakozto
druha srovnavaci metoda byla pouzita metoda J. Jarose. Co vedlo autorku k volbé téchto verfikaénich metod
kromé zdlvodnéni, ze jedna z nich je implementovana v SW Matlab? Zcela chybi srovnani se souc¢asnymi
metodami.

Kapitola 3 je vénovana popisu metody SVF. Ve vzorci na str. 43 uvadi autorka vyznam jednotlivych
proménnych v pozndmce, coZ je nestandardni, popis 7; je chybné (navic neodpovidd symbolu ve vzorci).
Pro¢ zde nenf diskutovan podrobnéji vliv poloméru r na SVF (popsano az na str. 34)? Nerozumim formulaci
na str. 25

o 1

»Vysledny SVF je souctem Casti oblohy ze vsech smérii.

Pro vypocet SVF autorka pouzila specializovanou knihovnu urcenou pro SW Matlab. V této kapitole bych
olekaval, ze autorka uvede, jak Ize SVF pouzit pro detekci terénnich hran, coz se vSak nestalo.

Kapitola 4 je zaméfena na vybér zajmového (zemi, nad kterym bude metod testovana. Pocet (zemi a
jejich vybér povazuji za rozumny, k této kapitole nemam pripominky, zvazil bych vsak jeji zarazeni az za
metodickou ¢ast prace, kterou nalezneme v kapitole 5.

V Gvodu kapitoly 5 vénované metodice navrhované metody na str. 32 nalezneme nasledujici text:

~Jak je patrné z predeslych kapitol, velka ¢ast modeli detekce terénnich hran je zaloZena na ziskani linie
z rastru. Tyto algoritmy se prevazné pouziji v kombinaci s jiz predem vytvorenymi liniemi terénni kostry".

Nerozumim vyse uvedené formulaci, jak pro detekci terénnich hran mohu pouzit linie terénni kostry, kdyz
jsou tyto urcovany; jedna se snad o néjakou vychozi aproximaci? Autorka na stejné strané pouziva pro body



lezici na hrané termin “okrajovy pixel". Chapal bych ho jako takovy pixel, ktery nema aplné okoli tvorené
4/8 pixely. Autorka ho vSak definuje jako pixel, ktery vznikne

»odstranénim vnitrnich pixeld Ci nalezenim takovych pixelii, které maji jako svého souseda pixel z pozadi*".

Diplomantka obhajuje svoji praci na oboru geoinformatického sméru, takovy popis se nehodi ani do
popularné-védeckého Casopisu, natoz do odborného textu. Popis algoritmu by mél byt proveden s vyssi
mirou abstrakce, pfi popisu operaci s rastry pouZzivat vzorce.

K této Casti prace mam zasadni pripominku. Autorka nepopisuje, jak a pro¢ problém Fesit, ale text pfipomina
manual k SW ArcGIS. Cilem by mélo byt navrhnout takovou metodiku, kterd bude univerzalné pouZitelna,
a nebude vazina na specifické funkce konkrétniho SW. Text je Casto obtizné Citelny, autorka nepouziva
zadné vzorce, kritéria, v3e popisuje pouze textovou formou. Oponent tedy mnohdy musi pouze odhadovat,
jaké kroky autorka hodlala provést ¢i provedla. Diplomantka tak bez jakéhokoliv Sirsiho zdivodnéni pouze
mechanicky aplikuje nastroje GIS bez toho, aniz by vysvétlila, pro¢ tak &ini, a co bude vysledkem tohoto
kroku.

Vlastni schéma postupu je uvedeno na str. 35. Neni z néj na prvni pohled jasné, jaka data ma adiplomantka
k dispozici, jaké pozaduje vystupy a pro ktery interval méfitek (level of detail) bude jeji feSeni funkéni. Jinak
pristupujeme k detekcim hran v mikro a jinak v makroreliéfu. Na str. 39 v textu nalezneme, Ze vstupni data
byla distribuovéna po ¢tvercich 2 x 2.5 km (napt. Vrchlabi 1-1).

Na str. 40 autorka uvadi, ze provadi reklasifikaci hranovych pixeld. Nekonkretizuje vsak, dle jakého kritéria
klasifikace probiha (zfejmé hodnota SVF?), chybi apriorni pocet tfid, vysledny pocet t¥id, konkrétni metoda
(v textu Standard Deviation v ArcMapu). Zajimavé je, ze hranice diplomantkou uvadéného ,spodniho
intervalu® a ,,horniho intervalu" vyjdou u kazdého Gzemf jinak. Pro¢ tomu tak je?

Pro urleni typu hrany je pouzita bliZze nespecifikovana varianta skeletonu, kterou se autorka ani nenamaha
detailnéji popsat, zkratka pouzije nastroj ,, Thin" SW Spatial analyst. Pro¢ tak ¢ini, resp. co bude vysledkem,
opét neuvadi. Na obr. 15 (str. 41) se nachazi souvisld modra plocha - jak vznikla a co pfedstavuje, to neni
uvedeno. Zfejmé se jednd o pixely, ze kterych byla provedena SVF. Avsak hodnoty SVF jsou pro kazdy
pixel jiné, proC jsou vSechny oznacdeny stejnou barvou? Myslenka, ze u oblasti Siroké stovky pixelt bude
jeji skeleton vice nez hrubym odhadem terénni hrany, je ponékud odvazna. Dalsi faze postupu jiz z textu
nebylo mozné pochopit, takze jsem snahu o verifikaci postupu vzdal.

Kapitola 6 je vénovana prezentaci vysledkd, tj. vysledkil analyz terénnich hran pro vstupni Gzemi; tato
Cast prace je rozsahla, zahrnuje 20 stran textu. U kazdého z Gzemi je uvedena tabulka s ,procentuelnim
rozloZzenim SVF*". Pro¢ maji hranice intervali u kazdého Gizemi jiné hodnoty a proc je pocet intervall napfi¢
Gzemimi rlizny? Jak takova data mizeme srovnavat? Jak byly hranice intervalli stanoveny, a to vCetné jejich
po¢tu? Autorka déle prezentuje vystupy po pouziti morfologického operatoru, jakého? (str. 50, tyka se dale
vSech testovanych tzemi). Vysledky uvedné v této kapitole ukazuji, ze navrzend metoda dava vysledky,
avsak Cary terénni kostry nedetekuje systematicky, v nékterych mistech funguje, v jinych nikoliv (obr. 36,
str. 61).

»Zajimava" je i samotna verifikace metody. Autorka z mapy ZM 10 ru¢né zvektorizovala domnélé teréni
hrany a za Gspésné detekované oznaclila takové, které lezely uvnitf bufferu o Sitce 2, 10, 20m. Proc je pro
verifikaci terénnich tvard pouzito dilo mapové dilo mensiho méfitka s vyssi polohovou/vyskovou chybou?
Nemélo by tomu byti naopak? Nasledné je provedeno porovnani s metodami Canny (1986), Jaro$ (1986).
Znovu musim z pozice oponenta konstatovat, Ze prvni metoda je 33 let stara a druha neprosla odbornym
tiskem, takze srovnani neposkytuje ptilis relevantni zavéry. V textu se opét objevuji zvlastni spojeni:

e ,kolma vzdalenost mezi pixely v okoli isecky" (str. 63),

e , byly kombinovany ... rastry vlastni metody, za vsechny vyuZité poloméry metody Cannyho, s rastry
nové vzniklymi metodou Jarose." (str. 64).



Vzorec uvadény na str. 64, kde proménna P; dle tvrzeni autorky odpovidd metodé Jarose a O; metodé
vlastni, podtrhuje zmatecnost celého textu.

Graficka Groven prace je pomérné dobra, v textu se vyskytuji preklepy, nékteré obrazky jsou malé ¢i necitelné
(napf. série vystupl od obr. 19). Z jazykového pohledu mam k textu fadu vyhrad, autorka si obas vymysli
vlastni terminologii, déla ji také problém dodrzovat strukturu védecké prace, neklade si otazku pro¢ nékteré
kroky déla, k cemu slouzi, jaké poskytnou vysledky, a zda jsou tyto validni.

Z pohledu oponenta je nutné metodickou Cast prace zcela predélat, oprostit se od feSeni v SW ArcGlIS,
pri formulaci krokd pouZzit vyssi miru abstrakce, pouzita kritéria popsat vzorci. P¥i popisu metody je nutné
pouzivat a dodrzovat odborné nazvoslovi. Takto posany postup neumoznuje jednotlivé kroky chéapat, natoz
je nezavisle reprodukovat, tj. prakticky pouzit ¢tenafem. Nékteré Casti postupu bych doporucil modifikovat
tak, aby se zvysila GspéSnost metody. Jednim z moznych vylepseni mize byt napt. efektivnéjsi hledani
bodi na hranéch prostfednictvim lokalnich maxim SVR. Otéazkou je, zda SVR lIze efektivné pouzit také pro
detekci h¥betnic (aneb misto, odkud vidim nejvice nezakryté oblohy, nemusi byt h¥betnici). Skoda, Ze se
autorce nepodafilo plné vyuzit potencial tohoto zajimavého tématu.

Vzhledem k vysSe uvedenym vyhraddm nespliuje predlozend diplomova prace Ing. Terezy Englmaierové
pozadavky kladené na tento typ kvalifikacnich praci a proto ji hodnotim klasifikaénim stupném

-nedostatecné-.

V Praze dne 16. ledna 2019
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