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Oponent prace

Hodnocena polozka Uroveri a charakteristika polozky Body
Abstrakt Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3,
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti je pFilis dlouhy, je matouci (3-4).
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy,
rn:uE:aecr;itody, iR el B Abstrakt je celkové dobry, nicméné sekce Vysledky neobsahuje vysledky, ale popis vysledkd. 3/max. 5
P ’ Vysledky jsou to, co se skutecné Zjistilo, ne to, jak jsou prezentovdny. Je Skoda, Ze stejnd vytka
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? nebyla opravena ani v této verzi prdce.
Ma abstrakt ptiméreny rozsah? Zavér by nemusel obsahovat informace, které podryvaji celou prdci (...nepfFilis relevantni
vysledky...). Je Skoda, Ze stejnd vytka nebyla opravena ani v této verzi prdce.
Oduvodnéni a reserSe odborné literatury Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
q . . empiricky zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v praci diskutovén. Je
Je zdlvodnéni préce logické? y y e ey . , . . e 5
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci mize byt
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? inovativni a pro obor pfinosna (16-20).
Je zvolena literatura aktualni? 13/ max. 20

Je pouzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Obsahuje vsechny relevantni kapitoly, je vyvdZend a kvalitné zpracovand.

Vtextu je nedostatek literatury cizojazycné. Nicméné s ohledem na zvolené provincni téma se
nejednd o zdsadni nedostatek.




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zd({ivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Vyborna uroven — vSechny pouZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Zpracovdni bez zdsadnich pfipominek.

analyza dat)? 17/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobte a
podrobné popsany, umoziuje popis replikaci?
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vyborna udroven — vysledky prezentovdny srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravnd
poznatkd interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moZnych alternativnich vysvétleni.
[y . S Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatk(. Vysledky
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . ) . wiy o P, oy , L
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu a zdGraziuji ptinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | novych technik a postup(). Jsou uéinéna jasnd a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
g 2 et . opatreni (24-30).
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? P ( )
Jsou zévéry korektni? 20 / max. 30
, . Y , V Diskusi by bylo vice provdzat zjisténi s poznatky, které jsou uvedeny v teoretické cdsti, vice zjisteni
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni? y oy P L, J P i Y oy J . , y Sy, / .
konfrontovat s odbornymi prameny a vysledky jiZz publikovanych praci. Nicméné vysledky jsou
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého predstaveny a interpretovdny sprdvné.
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Vybornd uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdaji jsou dostate¢né o3etfeny.
, L Jsou diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
Byly vzaty v Gvahu etické otazky? v v ¥y vy P P 9/ max. 10

kulturni dopad prace (9-10).




Nedoslo k ohroZzeni zajmU Gcéastnikl vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Tuto prdci oponuji podruhé. Pri prvni obhajobé (SZZK) bylo studentce vytykdno, Ze uvddi ndzvy
zafizeni. Toto byl také jeden z argumentd, proc studentka prdci nakonec neobhdjila. S vyhradou,
Ze zarizeni museji byt anonymizovdna, se neztotoZnuji z ndsledujicich divodd: 1) Cilem prdce bylo
zmapovat zarizeni, charakter, spddovou oblast atd. Smyslem bylo informovat odbornou verejnost
o plisobeni nového typu zafizeni v CR. 2) Zafizeni je i velmi maly pocet, bez vétsich potiZi by bylo
zafizeni mozno identifikovat. 3) Zarizeni jsou verejné organizace. Autorka sprdvné neuvedla jména
respondentd.

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je prace pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Vyborna uroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Urovni (12-15).

Prdce je i pres nékteré limity zdarild, bylo by vhodné vystupy ¢asopisecky zpracovat.

12 / max. 15




Celkové hodnoceni trovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Tuto prdci oponuji podruhé.

Je skoda, Ze autorka nékteré véci ddle nerozvinula a nevyuZila tak plnéji potencidl ziskanych informaci. Nékteré z mych
predchozich prfipominek mohly byt Iépe uchopeny.

Zopakuji pasdZ z oddilu Etické aspekty prdce, nebot mi to prijde priléhajici: Pri prvni obhajobé (SZZK) bylo studentce
vytykdno, Ze uvddi ndzvy zafizeni. Toto byl také jeden z argumentd, proc studentka prdci nakonec neobhdjila. S
vyhradou, Ze zafizeni museji byt anonymizovdna, se neztotoZnuji z ndsledujicich divodu: 1) Cilem prdce bylo zmapovat
zafizeni, charakter, spddovou oblast atd. Smyslem bylo informovat odbornou verejnost o ptisobeni nového typu zarizeni
v CR. 2) Zarizeni je i velmi maly pocet, bez vétsich potiZi by bylo zafizeni mozno identifikovat. 3) Zafizeni jsou verejné
organizace. Autorka sprdvné neuvedla jména respondentd.

Prdce je pojata jako pilotni vyzkum, nékteré limity prace mohou byt takto sndze akceptovatelné
S ohledem na to, Ze se jednd o bakaldrskou prdci, prdce je kvalitni a jednoznacné doporucuji k obhajobé.

Doplriujici otazky k obhajobé

1. Co by autorka uvedla v abstraktu v ¢asti Vysledky?
2. Autorka sprdavné uvadi limity prdce, ale jaké jsou silné stranky a pfinos prace?

Body celkem

74 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

14/1/2019

Jméno a pfijmeni, podpis

RGabrhelik




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bod(. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimdlné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

ou AW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kaZzdé z hodnocenych poloZek nahradte text v poli ,uUroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Urovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimdlné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




