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Abstrakt Abstrakt predlozené prace obsahuje vSechny klicové ¢dasti a koresponduje s obsahem
Obsahuije abstrakt viechny kli¢ové &asti prace. Z formalniho hlediska ma priméreny rozsah.
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Odlivodnéni a reSer3e odborné literatury OdUvodnéni tématu prace je logické, nicméné mohlo byt rozpracovano obsahleji.
Je zdlvodnéni préce logické? Literatura byla zvolena adekvatné. Pfestole se jednd o zakladni literaturu
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér k problematice, je nékdy zastarald. Zahranicni literatura je zastoupena v mensi mie.

: &nv/aplny? . . Ly
vzhledem k tématu dostatecny/dplny? Citace jsou provedeny spravné.
Je zvolena literatura aktualni? 15 / max. 20

Je poufZita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana

standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Autorka poutzila zasadni vyzkumy k tématu.



http://adiktologie.cz/cz/users/detail/4/Roman-Gabrhelik

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Cile prace a vyzkumné otazky jsou formulovany srozumitelné.

Metody jsou zvoleny spravné, nicméné jak sama autorka uvedla, pro naplnéni cild prace
bylo tfeba otdzky blize specifikovat. Pro tento vyzkum bylo vhodnéjsi pouzit osobni
rozhovory s respondenty.

Autorka uvadi, Ze v druhé vIné vyzkumu bylo pouZito polostrukturované interview, které

analyza dat)? , L .
i ) neni v praci nikde uvedené. 10/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a o . . .
podrobné popsany, umoziiuje popis replikaci? Jednotlivé postupy nejsou opfeny teorii.
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité Reliabilita a validita nebyla zohlednéna, pfesto ma prace logickou strukturu.
dat?
M3 préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vysledky prace jsou rozdéleny do ¢tyf okruhl podle struktury dotazniku, ktery autorka
poznatkii pro praci vytvofila. Na vyzkumné otdzky autorka odpovédéla, nicméné vystupy jsou
Jsou zavéry prezentovéany srozumiteln&? ponékud strucné.
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? | Autorka vysledky podrobila vlastnimu kritickému zhodnoceni. Diskusi je vénovan maly
rostor.

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? P
e ey e Chybélo lepsi provazani s teoretickou Casti prace. 17 / max. 30
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni? Doporuceni pro dalsi vyzkum autorka uvedla a navrhla.
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Etickym aspektlm byl vénovan dostatecny prostor. K subjektim vyzkumu se nevyjadruje
B . ické otazky? zadnym nevhodnym zplsobem.

yly vzaty v Uvahu etické otdzky 10/ max. 10

Nedoslo k ohrozeni zajmu uGcastnikl vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné




cinnosti?

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Prace pojedndva o aktualnim problému a zpracovdni tématu bylo z hlediska oboru
pfinosné. Vyuziti ziskanych dat vSak nevnimam jako obohaceni pro obor.

Z formalniho hlediska, hlediska rozsahu obsahu i vnitfni logiky je prace dobre
usporadana.

V praci je patrnd mirnd nerovnovdha rozsahu teoretické a praktické casti, kdy vétsi
prostor je vénovan Casti teoretické.

V praci se z formalniho hlediska vyskytuji stylistické i gramatické chyby.

11 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové | Tématem prace je mapovani a srovnani adiktologickych ambulanci pro mladistvé v Ceské republice. Cilem
shrnujici hodnoceni, poznamky) prace bylo zmapovat a popsat sit téchto sluzeb. To se autorce povedlo, limity vyzkumu popsala.

Prace nabizi zajimavé téma pro obor adiktologie, vysledky vsak nejsou pro obor obohacujici. Tématem je
prace origindlni, jak sama autorka uvadi, bylo by vhodné téma dale rozpracovat.

Abstrakt byl zpracovan na velmi dobré drovni.

Teoreticka Cast je zpracovana dostatecné s vyuzitim dostupnych zdroju.

Prakticka cast obsahuje 4 okruhy, v kterych autorka zpracovala odpovédi na stanovené dotazy.

Zavéry byly rozpracovany srozumitelné a logicky. Diskusi je vénovan maly prostor.

Dopliiujici otazky k obhajobé 1. Co shledavate jako rezervy nabizenych ambulantnich sluZeb pro déti a mladistvé v CR?
2. Jak vypadaji adiktologickd ambulantni zafizeni pro déti a mladistvé v zahranici?

Body celkem 68 / max. 100 bodU

Navrhované hodnoceni

Datum 11.1. 2019

Jméno a prijmeni, podpis Mgr. Lada Broklova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




