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Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si jako téma ke zpracovani diplomové prace zvolila problematiku pravni
regulace c¢innosti bank. Tato problematika je pomérné aktualni z pohledu stale
diskutovanych otazek, jakym smérem se mé regulace po finan¢ni krizi nadale ubirat
a také ucinnosti transpozi€nich predpisd MiFID II. Z tohoto divodu téma povazuji za
pfihodné pro zpracovani diplomové prace.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

Ke zdarnému zpracovani tématu nestaci pouze znalost finanéniho prava, ale rovnéz
znalost prava evropského, spravniho a vyuzitelné jsou i poznatky z ekonomie. Z tohoto
pohledu se jedna o téma priifezové.

Obecné v oblasti bankovnictvi existuje znaéné mnozstvi publikaci vydanych v ¢eském
jazyce, ale pfedevsim v jazycich cizich. Tyto publikace se zaméfuji na rozli€né roviny
bankovni regulace od bankovniho dohledu pfes obezfetnostni regulaci po ochranu
klientd bank. Rovnéz se této problematice vénuji ostatni zdroje, dostupné také na
internetu. Vstupni Udaje jsou tedy snadno dosazitelné.

Diplomantka v praci uvadi védecké metody, které ve své praci uziva. Konkrétné uvadi
metodu komparace, analyzy a deskripce. Ocenuji, Ze v omezené roviné opravdu
komparaci provedla se vSemi dusledky a ze srovnani rozli€nych pravnich Gprav vyvodila
zavery, které pak uvadi pfi Uvahach de lege ferenda.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vlastni prace splfiuje svym rozsahem pozadavky kladené na diplomové prace, kdyZz ma
216.199 znaku vEetné poznamek pod €arou. Tento rozsah povazuji za drobné negativum
prace, nebot’ se jedna o rozsah pfichazejici v Uvahu pro rigorézni prace. Divodem muze
byt pfiliS Siroké téma, které si diplomantka zvolila. Na druhou stranu, jednalo se
0 vypsané téma a sama diplomantka si védoma tohoto neoptimalniho stavu sama zuzuje
zaméreni prace, proto je tfeba k této skutecnosti prihlédnout

Diplomantka praci ¢leni na mimo jiné na uvod a zavér, které diplomantka necisluje, a na
celkem C¢tyfi hlavni kapitoly, které jsou dale ¢lenény az do Urovné tfetiho fadu. Nazvy
téchto vlastnich kapitol této prace jsou nasledujici: 1) Subjekty bankovni regulace, 2)
Obecna vychodiska regulace €innosti bank, 3) Povinnosti bank plynouci z AML predpist
a 4) Zasady a postupy odménovani zaméstnanct bank.

Diplomantkou zvolenou systematiku povazuji za vhodnou. Diplomantka nejprve
nastinuje osobni pUsobnost pravni regulace, nasledné popisuje obecna vychodiska
regulace a stézejni Cast prace vénuje dvéma dil¢éim problematikdm regulace
bankovnictvi.

Préace je doplnéna obsahem, seznamem zkratek a seznamem pouzitych zdroja. Prace
také obsahuje obligatni ¢esky a anglicky abstrakt a kli¢ova slova v ¢estiné a anglictiné
v€etné uvedeni nazvu prace v anglickém jazyce.
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Vyjadreni k praci

Diplomantka si za téma diplomové prace zvolila téma, které je bohuzel vymezeno velmi
vagné a obecné, vlastnim obsahem je vSak prace konkrétni. Kladné hodnotim spravné
deklarovani pouzitych védeckych metod, a pfedevsim jejich skute¢né uziti v praci.

Prfesto se v praci nalézaji formalni, jazykové a obsahové nedostatky. Z formalnich
nedostatkl Ize uvést nejednotné psani citacnich vét pouzitych zdroji, které obsahuiji
drobné formalni nedostatky ve srovnani s pozadavkem citacni normy, nejednotné psani
poznamek pod ¢arou jednou pred, jindy po interpunkci (napf. str. 4), psani nazva
podkapitol tak, Zze se mezi mini nenachazi zadny text (napf. podkapitola 1.2 a 1.2.1).
Dale se v praci nachazi z jazykovych nedostatkt pfedevsim preklepy (napf. dvojité psani
mezer, Spatny format mezer, nespravné psani pomléek, chybgjici mezery mezi slovy)
a drobné gramatické nedostatky (napf. Spatna interpunkce v odrazkach).

Obsahoveé je prace zdafila. Diplomantka by se vS8ak méla vyvarovat psani odstavcu
o0 jedné vété, pokud informace v této vété neni natolik stézejni, zZe pro jeji zdlraznéni je
odsazeni do samostatného odstavce Zadouci. Rovnéz se v praci nachazi nékolik pasazi,
se kterymi nemohu z obsahového hlediska souhlasit a povaZzuji je budto za zavadeéjici,
nebo nepravdivé. Prikladem muze byt interpretace dohledu vykonavaného CNB jako
dohledu vykonavaného pouze na individudlnim zakladé (str. 8), opominuti
eurokonformniho vykladu transpozi¢niho prfedpisu smérnice (str. 17), chybéjici
pozadavky na banky na str. 19 (posouzeni rizik v€etné pravidla expozic), informace
v grafech, z nichz vyplyva, Ze dle diplomantky ma EU 29 ¢lenskych statu (str. 66 a 67).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile préace, které si diplomantka pfed sebe stavi,
povaZzuji za dosazené.

Samostatnost pfi zpracovani | Jedna se o zajimavou oblast, které je vénovano
tématu v€etné zhodnoceni | znaéné mnozstvi i Ceské i zahranicni literatury.
.Protokolu o vyhodnoceni | Systémem Theses.cz bylo nalezeno celkem 183
podobnosti zavéretné prace” | dokumentd, které vykazuji shodnost
v systému Theses.cz s predkladanou praci. Témér veSkeré dokumenty se
shoduji s diplomovou praci pouze v textu pravnich
predpisu a v jejich nazvech, kdy shoda s témito
dokumenty je menSi nez 5 %. Z tohoto duvodu lze
povazovat préaci za pavodni.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je vhodné zvolena.

Prace s literaturou (vyuziti | Prace se zdroji je na dobré urovni, pfesto bych uvital
cizojazy€né literatury) vé€etné | k unijnimu a mezinarodnimu  pfesahu vice
citaci zahrani¢nich zdroji v podob& monografii nebo
védeckych ¢lanka. Citace pouzitych zdroju vykazuji
drobné odchylky od citaénim normy CSN.

Hloubka provedené analyzy | Rozsah provedené analyzy povaZzuji za dostatecny.
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, | Prace je doplnéna o grafy. Diplomantka na nich pak
tabulky) nazorné popisuje problematiku, coz povazuji za
pfinosné pro lepsi orientaci v textu.

Formalni Uprava textu je na dobré Urovni.

Jazykov@ a stylisticka urovenn | Jazykova droven prace je na dobré arovni. V praci
se vyskytuje zcela zanedbatelné mnozstvi preklepl
a gramatickych chyb.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) Na str. 8 diplomantka uvadi, jak se podili CNB na zji§téni fungovani evropského finan¢niho
systému, mohla by proto uvést jakym zpusobem se CNB podili na tzv. jednotném
mechanismu pro feSeni bankovnich problémua (SRM)?

2) Na str. 12 diplomantka uvadi, ze implementaci smérnice mize dojit k pfijeti pfisnéjsich
standardu. Mohla by diplomantka uvést, jak je to v pfipadé transpozice opatfeni unijniho
prava a jaké zname vykladove imperativy v pfipadé uplatfiovani unijniho prava?

3) Na str. 16 diplomantka uvadi, ze CNB miize odmitnout vydani licence osobé v legitimnim
ogekavani v souladu se spravni praxi CNB v pfipadé, Ze by vstup této banky na trh byl
nevhodny z pohledu zdjmu celého bankovniho odvétvi. Mohla by diplomantka uveést
dlvody, na jakych toto tvrzeni zaklada?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Tuto diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
Navrzeny klasifika¢ni stupen S ohledem na pouze dil¢i nedostatky prace

navrhuji hodnoceni diplomantky zndmkou
vyborné, avSak pouze =za predpokladu
vybornych odpovédi pfi obhajobé diplomové
prace.

V Praze dne 7. ledna 2019
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JUDr. Tomas Sejkora, Ph.D.

oponent diplomové prace



