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Abstrakt

Nazev: Kondié¢ni ptedpoklady ve fotbale

Cile: Hlavnim cilem prace je posouzeni vlivu herniho postu, chronologického

véku a doby tréninku na zékladni kondi¢ni piedpoklady u kategorie zaki v klubu FC Tempo
Praha.

Metody: Pro vyhodnoceni méfeni jsem vyuzil tabulkového procesoru Microsoft
Excel 2016. K urceni hodnot korelace jsem pouzil Pearsontiv korelacni koeficient a k uréeni
vécné vyznamnosti Cohenovo D. K navrhu vhodnych kondi¢nich test jsem vyuzil doméaci a

zahrani¢ni literaturu 1 internetové zdroje.

Vysledky: Nejlepsich vysledk pii méfeni rychlostnich kondi¢nich ptredpokladi
dosahli uto¢nici pfi testechna 5 m=1,17£0,11 s, 10 m = 1,98+0,15, 20 m = 3,45+0,21 s a 50
m = 7,66+£0,51 s. Pii 505 agility testu L dosdhli obranci = 2,74+0,17 s a 505 agility P =
2,73+0,21 s dosahli brankéii. Zaloznici zaznamenali nejlepsiho vysledku v Yo-Yo testu s
13104£526,50 m prumérné. Ve skoku dalekém z mista snozmo dosahli nejlepsiho vysledku
brankafti 198,71+16,14 cm. Byla zjiSténa silnd vécnd vyznamnost mezi uto¢niky a brankaii

v linearnich bézich.

Nejlepsich vysledkt dosahla kategorie U15 v testech na 5 m = 1,144+0,07 s, 10 m = 1,92+0,1 s,
20 m =3,29+0,13 s, 50 m = 7,2240,35 s, 505 agility L = 2,64+0,18 a 505 agility P = 2,63+0,22
s. Kategorie U14 doséahla nejlepSich vysledkliu YoYo testu = 1540+333,56 m a skoku snoZmo
do dalky z mista = 205,71+13,76 cm. Nasli jsme tésny vztah mezi vékem hraci s testy na 20 m
a 50 m kde r je shodné -0,77. Stfedni vztah jsem nasli mezi testyna S mr =-0,45, 10 mr = -
0,47 aYo-Yo testr=0,6. Mezi kategorii U15 a U12, také U15 a U13 byla zjiSténa signifikantni

vécna vyznamnost.

Zjistili jsme nejlepSi primérné vysledky u hract s dobou tréninku 9 let u testli na 5 m =
1,15+£0,07 s, 10 m = 1,93+£0,11 s, 20 m = 3,35+£0,16 s, 50 m = 7,31+0,4 s, 505 agility L =
2,61%0,16, 505 agility P = 2,59+0,21 s a skoku z mista = 201,69+£20,63 cm. U Yo-Yo testu =
1498,82+257,34 m jsme zjistili nejlepsi pramérny vysledek u hraci s dobou tréninku 8 let.
Nejvyssi hodnoty korelace mezi dobou sportovniho tréninku s vysledky testd jsme nasli u 20
m sprintu r = -0,63 a u 50 m sprintu r = -0,64, coz jsou stfedn¢ korelujici hodnoty. Stiedni

korelace byla nalezena aiu 10 m sprintur =-0,47 au Yo-Yo testu r = 0,45. Signifikantni vécna



vyznamnost byla zjiSténa mezi hraci s dobou tréninku 9 a 5 let, stejné tak mezi hraci s dobou

tréninku 9 a 6 let a 1 mezi hraci s dobou tréninku 9 a 7 let.

Klic¢ova slova:  kondi¢ni piedpoklady, fotbal, vykon, rychlost, sila, vytrvalost, hra¢sky

post, chronologicky vek, doba tréninku, korelace, vécnd vyznamnost



Abstract

Name: Condition assumptions at football

Objectives: The aim of this work is evaluate of influence motoric tests from FC
Tempo Praha and then compare results of measurement at categories from U12 to U15 and find
out differences in fitness assumptions between player posts. Assess the influence of training

time by years on basic fitness assumption is also one of the goal.

Methods: I used for evaluation of measurement Microsoft Excel 2016. Pearsons
correlation coefficient were used for value of correlation tests. For substantive significance
were used Cohens D. For suggesting suitable fitness skills tests I used domestic and foreign

literature and internet sources.

Results: The best results of measuring speed conditional assumptions were reached by
the attackers in the testsat S m=1,17+0,11s, 10 m=1,98+0,15,20 m= 3,45+ 0,21 and 50
m=7,66%0,51s. At 505 Agility Tests, the defenders reached 505 agility L = 2,74 + 0,17 and
505 agility P=2,73 £ 0,21 s achieved goalkeepers. Midfielders achieved best result in the Yo-
Yo testat 1310+ 526,50 m on average. In the long jump, the goalkeepers were best with 198,71
+ 16,14 cm.

When compared for each categories, best performance achieved the U15 category for 5 m =
1,14+£0,07s,10m=1,92+0,15,20m=3,29+0,13s,50 m=7,22 £0,35 s, 505 agility L =
2,64 + 0,18 and 505 agility P = 2,63 + 0,22 s. The U14 category achieved the best results at the
YoYo test = 1540 + 333,56 and jump into the distance = 205,71 £+ 13,76 cm. A high correlation
was similarly observed for 20 m and 50 m where r = -0,77. The mean correlation values are

then Smr=-0,45, 10 mr=-0,47 and Yo-Yo test r = 0,6.

For players with a training period 9 years were measure the best average results at 5 m = 1.15
+0.07s,10m=193+£0.115,20m=3.35+£0.165, 50 m=7.31 £ 0.4 s, 505 agility L = 2.61
+0.16, 505 agility P =2.59+0.21, long jump =201.69 + 20.63 cm. At the Yo-Yo test = 1498.82
+ 257.34 m the players with a training period of 8 years has reached best performance. The
highest correlation values between training period and tests were find in the 20 m sprintr = -
0,63 and in the 50 m sprint r = -0,64, which are mean correlated values. The mean correlation
was also find in the 10 m sprint r = -0,47 and in the Yo-Yo test r = 0,45. Substantive significant
was found among players with a training period of 9 and 5 years, 9 and 6 years and 9 and 7

years.



Keywords: conditioning prerequisites, football, speed, power, endurance, playing

position, chronological age, time of training, correlation, substantive significant
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Tabulka 8 - Komparace doby tréninku s vysledky métenych kondi¢nich pfedpoklad pomoci

VECTIE VYZNAIMNOSTL 1..vvieutieeiiieiieetiesiieeteeeteesseeseteeseessseeseessseesaeesseessesnseesssessseesseesseenssessseensns 56

Seznam Grafu

Graf 1 — Zavislost vysledk testd na biologickém véku pomoci linearni regrese.................... 78
Graf 2 - Zavislost vysledkt testd na biologickém véku pomoci linearni regrese .................... 78
Graf 3 - Zavislost vysledku testii na biologickém véku pomoci linedrni regrese .................... 79
Graf 4 - Zavislost vysledk testli na dobé sportovniho tréninku pomoci linearni regrese....... 79
Graf 5 - Zavislost vysledkt testd na dob¢ sportovniho tréninku pomoci linearni regrese....... 80
Graf 6 — Zavislost vysledkt testd na dob¢ sportovniho tréninku pomoci linearni regrese ...... 80

Seznam priloh

Ptiloha 1 - Popis testuna 5, 10,20 @ 50 M...ooiiiiiiiiiiiciiieeeeeceeeee et 66
Ptiloha 2 - Popis 505 a@IIILY tESU ....eeeviieeiieiieeieeiieeie ettt ettt sae e e e e e 66
Ptiloha 3 - Popis Yo-Yo intermitentniho vytrvalostniho testu...........ccoceeniiriiininicinicnennn 67
Ptiloha 4 - Popis testu skok daleky z mista SNOZMO ......cc.coceviiiiiiiiiiiniiiiniciecceeeee 68
Ptiloha 5 - Popis Arrowhead agility teStU .......cccoovieiiiiiiniiiiiniiicccecece e 69
Ptiloha 6 - Popis testu vertikalni skok SNOZmO ...........cooeiiiiiiiiiiiiiiinecee 70
Ptiloha 7 — Popis intermitentniho bézeckého testu (IBT) ......ccovveeiiieeiiieiiiieieeeeeeee e 70
Ptiloha 8 - Vysledky jednotlivych testll .......cceriiriiiiiiiiniciinicccece e 72
Ptiloha 9 — Zavislost vysledk testil na chronologickém véku linedrni regresi.........cccceeeuee. 78
Ptiloha 10 - Zavislost vysledku testti na dobé sportovniho tréninku regresni analyzou.......... 79

11


file:///C:/Users/lala_funk/Desktop/Lala_Funk/Bc/práce/Kondiční%20předpoklady%20ve%20fotbale_Ladislav%20Funk.docx%23_Toc532395063
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1 Uvod

Fotbal, jakozto jednu z nejznaméjsich kolektivnich her soucasnosti, neni potieba piedstavovat.
Neustalé vyvijeni ma za nésledek jeho zrychlovani. Zrychluje se jak hra s micem tak bez mice
a tudiz jsou na hrace v tomto sméru kladeny daleko vétsi pozadavky, nez tomu bylo diive. Spolu
s rychlosti se vyzaduje od hraci, aby zvladali vSechny ¢innosti provadét stale ve vétsi intenzite,
idealn¢ po celou dobu zapasu. Odolali vSem vliviim, které na né mohou pfi zapase piisobit, at’

uz ataklim soupete nebo pii hlavickovém souboji ve vzduchu.

Nejvice vyskytujici se rychlostnimi ptedpoklady jsou startovni rychlost, akceleracni rychlost a
agility. U vytrvalostnich piedpokladii se nejvice setkdvame s intermitentni vytrvalostni, coz
znamena, ze jsou hraci schopni provadet opakované behy submaximalni a maximalni intenzity
béhem celého utkani. Silové kondi¢ni pfedpoklady v utkani jsou nejvice zastoupeny explozivni
silou, jez obstarava vSechny vyskoky i zrychlujici slozky b&hu. Mezi profesiondlnim a
vykonnostnim fotbalem najdeme nejvétsi rozdily v mnozstvi objemu zatizeni submaximani a
maximalni intenzity béhli béhem celého zapasu. V profesiondlnich soutézich je mnoZzstvi téchto
behil vyrazné vyssi. Z mého pohledu je tedy velice zasadni rychlost hraci s ¢imz souvisi i jejich
akcelerace a také pozadovanou rychlost provadét opakované. Dostate¢né rozvinuti kondi¢nich
ptedpokladii ndm umoziiuje 1épe rozvijet technickou pfipravenost. Tedy rozvijet fotbalové

dovednosti s mi¢em i bez mice. Fotbalové dovednosti jsou nejzasadnéjsi pii podani vykonu.

Tato prace se zabyva vykonnostnim fotbalem u mladeze. V praktické ¢asti pak zpracuji méfeni
provedené v klubu FC Tempo Praha v letech 2015 a 2016, které mi bylo s laskavosti klubu
poskytnuto. Méfeni bylo provedeno na hracich kategorie mladsich a starSich Zaka. V praci se

tedy zabyvam jen vykonnostnim fotbalem a mladeZi.

Obsahem méfeni byly sprinty na 5, 10, 20 a 50 m, 505 agility test, skok daleky z mista snozmo
a Yo-Yo intermitentni test. Snaha byla pomoci téchto testii posoudit rychlostni, obratnostni a
vytrvalostni pfedpoklady. Méfeni v roce 2016 jsem se osobné€ ucastnil jako asistent. Ze
ziskanych hodnot se pokusime ovéfit, jestli uto€nici budou dosahovat lepSich rychlostnich
piedpokladii nez zbyvajici hraci a jestli rychlostni pfedpoklady brankaii budou nizsi nez u
hraca v poli. Také se pokusime ov¢étit, zda pro zlepSeni kondi¢nich pfedpoklada hraje vice roli
chronologicky veék nebo doba tréninku. Zarovei je snaha, aby tato prace poslouzila jako zéklad

pro navazujici magisterskou praci.
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2 Zdatnost a kondice
2.1 Zdatnost

Podle Dovalila (2008) je zdatnost soubor jednotlivych ptfedpokladli organismu, které adekvatné
reaguji na rizné vnéjsi podnéty prostiedi. Pii pohybové zatézi chapeme télesnou zdatnost jako
soubor pifedpokladi pro idedlni odpovédi organizmu pii pohybové cinnosti na podnéty
z vnéjsSiho prostredi. T€lesnad zdatnost vychazi z pohybovych schopnosti a je jejich vyslednou

podobou Bunc (1995).

Télesna zdatnost je soucasti obecné zdatnosti a rozdélujeme ji na zdravotné orientovanou, ktera
pozitivné ovliviiuje zdravotni stav ¢lovéka a jeho schopnost zit aktivni a zdravy zivot. (Bunc,
1995). Druhym druhem zdatnosti je vykonnostné orientované zdatnost. Ta naopak ovliviiuje
pohybovou vykonnost ve sportovni specializaci a je vysledkem plsobeni tréninku (M¢kota,

2007).

2.2 Kondice

Kondici Lehnert a kol. (2014) charakterizuje jako energeticky, funkéni a pohybovy potencial
sportovce determinovany kondi¢nimi a kondi¢né-koordinaénimi motorickymi schopnostmi,
ktery je nezbytny pro realizaci techniky a taktiky pii podavani sportovniho vykonu a vyrovnani
se s pozadavky tréninkového a soutézniho zatéZovani. Podle Grossera a Zintla (1994,
v Novosad, 2005) urcuje pojem kondice soucet rychlostnich, silovych a vytrvalostnich

schopnosti.

Kristofi¢ (2007) definuje kondice jako ,,souhrn funkci organismu, které nam umoznuji obstat
ve fyzicky narocnych podminkach a adekvatné reagovat v konkrétni situaci* Jedna o celkovy
soubor pohybovych funkci ve spojitosti k zdkladnim pohybovym schopnostem, coz jsou
vytrvalost, sila, rychlost, koordinace a kloubni pohyblivost (Kristofi¢, 2007). Jebavy, Hojka a
Kaplan (2017) rozdé€luji kondici stejné.

Lehner,(2010) rozdéluje kondici na obecnou a specialni. Obecna kondice je zaklad pro vSechny
sportovni discipliny. Obecna kondice nepfimo podporuje zvySovani sportovni vykonnosti
vyvolanim nespecifickych adaptaci organismu. Specidlni kondice by naopak méla co
nejpresnéji odrazet kondi¢ni pozadavky sportovniho vykonu konkrétni sportovni discipliny

(Lehner, 2010).

Zdatnost chapeme jako nezbytny zéklad pro celkovou vykonnost ¢lovéka. Kondice je naopak

specificka piipravenost k pohybové Cinnosti (Mékota, 2005).
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Souhlasim s tvrzenim Lehnerta a kol. (2014), Ze kondice determinovana kondi¢nimi a kondicné
—koordina¢nimi schopnostmi je nezbytna pro realizaci techniky a taktiky. Zdatnost nelze pifimo
m¢éfit, je na ni usuzovano na zakladé hodnoceni pohybovych predpokladi - testi. Zdatnost je

obecnéjsi nez kondice, kterd je vzdy vazana na konkrétni ¢innost.

3 Schopnosti

Chépeme je jako zakladni, obecné a trvalé vlastnosti osobnosti, urcujici vykon v néjaké ¢innosti

(Peri¢, Dovalil, 2010).

Definici schopnosti uvadi Schmidt (1991 v M¢kota, 2005) Schopnost je jako ,,trvaly previzne
geneticky urceny rys (vlastnost), ktery podklada nebo podporuje ruzné druhy motorickych a
kognitivnich aktivit“ Kazdy ¢lovék je vlastnikem vSech pohybovych schopnosti, jen u nékoho

jsou vyraznéjsi a u nékoho zase mén¢ (Mckota, 2005).

Podobné se ke schopnostem vyjadiuje i Fleishman (1964 v Haibach, Reid a Collier, 2011).
Schopnosti jsou geneticky piedurcené vlastnosti, které ovlivituji pohybovy vykon jako, agilitu,
koordinaci, silu a flexibilitu. Jsou stalé v Case a velice t¢zko ménitelné tréninkem v dospélosti.

Schopnosti jsou jak naucené tak i ureny genetickymi faktory.

Schopnosti chapeme jako prevazné geneticky preduréené dispozice ovlivitujici pohybovou

¢innost.
3.1 Motorické schopnosti

Vétsina autort (Dovalil a kol., 2009, Perci¢ a Dovalil, 2010, Lehnert a kol., 2010, Haibach, a
kol., 2011) uvad¢ji rozdéleni motorickych schopnosti stejné jako Mékota a Novosad (2000 v
2005) obrazek 1, nebo jemu velice podobné. Zakladem je, rozdéleni a definovani motorickych
schopnosti na pét zdkladnich schopnosti. Jsou to, sila, rychlost, vytrvalost, obratnost

(koordinace), a pohyblivost (flexibilita).
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Obecné rozdélujeme motorické schopnosti na kondi¢ni schopnosti (koordinacné-energetické) a
koordina¢ni (koordina¢né-psychomotorické). Pojmenovani téchto skupin navrhl némecky
teoretik Grundlach (1968 v Dovalil a kol., 2009). M¢kota (2005) pak ptidava skupinu tieti, a to
hybridni (kondi¢né-koordinac¢ni). Do této skupiny patii rychlostni schopnosti. Mimo tfi
uvedené skupiny patii flexibilita, u které se jedna o systém pasivniho pfenosu energie.
Rozd¢leni je k vidéni na obrazku 1, kde miizeme pozorovat i dalsi strukturalizaci a to zejména

pro tréninkové ucely vhodné dil¢i rozdé€leni schopnosti (Peri¢, Dovalil, 2010).

Generdln{ motorickd schopnost ]
—-'-.-‘---"-_ SRR S———
Kondigni schopnosti (,energetické™) Hybridni schopnosti Koordinaéni schopnosti (,informaéni*)
(,,smidené"™)
Vytrvalostni Silové Rychlostni
s:choTsti ?pn& /sch(i nosti
: : T 2
— - = = = 2 - '8
AR EE gl |2 3 & NEEREEINE g
2% £'® [ E 2 - i) z = s -
S o L TE " = = = ] B £ 5
£ s 2 o S 2 s 2 T £ |
H E‘ q §' B E' E E% ] o £ ] =
TANEVA /N /N /N AN AN AN 7N

l rychlost orientace

ptesnost hodnoceni vzdalenosti l

piesnost identifikace tvaru |

piesnost hodnoceni thlu

komplexni orientace

Obrazek 1 - Rozdéleni motorickych schopnosti podle Mékoty (2000, v Mékota, 2005)
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3.2 Kondi¢ni ptfedpoklady

Kondi¢ni predpoklady jsou prevazné predurCovany faktory a procesy energetickymi.
Zatazujeme sem schopnosti vytrvalostni, silové a c¢astecné 1 rychlostni (ak¢ni rychlost)

(M&kota, 2005).

Podle Novosada (2005) je uroven kondi¢nich ptedpokladi uréena vysledkem slozitych vazeb a
funkcich systému organismu, jako vysledek morfologicko-funkéni adaptace. Na kondicni
piedpoklady z velké miry piisobi metabolické procesy. Uroveii a podil bioenergetickych zdrojt
a bioenergetickych systémi zabezpecujicich pohybovou cinnost uréuje stav kondi¢nich

ptedpokladii (Votik, 2005).

Dovalil a kol. (2009) povaZzuje za kondi¢ni faktory sportovniho vykonu pohybové ptedpoklady.
V kazdé pohybové ¢innosti, kterou je tvofen obsah sportovniho vykonu, nalezneme projevy
,Sily*, ,,vytrvalosti a ,,rychlosti* aj. V riznych pohybovych projevech, je pomér zastoupeni

pohybovych ptedpokladt odlisny.
3.3 Kondi¢ni ptfedpoklady v ro€nim tréninkovém cyklu

Po cely roéni tréninkovy cyklus, dale jen RTC se kondi¢ni predpoklady neobjevuji vzdy stejné.
Je proto nutné si uvést rozdéleni RTC a nésledn¢ uvést jak se v jednotlivych obdobich miizeme

s kondi¢nimi pfedpoklady potkat.

Peri¢ s Dovalilem (2010) povazuji RTC za zakladni jednotku dlouhodobé organizované
tréninkové ¢innosti a dale ho rozd¢€luji na jednotliveé Giseky (makrocykly). Kazdy makrocyklus

ma jiné tkoly, délku obsah i formu tréninku. Makrocykly rozdélujeme na:

e Pripravné obdobi
e Predsoutézni obdobi
e Soutézni obdobi

e Pfechodné obdobi
Jebavy, Hojka a Kaplan (2017) kladou dtraz v jednotlivych obdobich na logickou propojenost
kondi¢ni a specialni slozky pfipravy.

Vzhledem ke specifické skladbé naSich fotbalovych soutéZi a klimatickym podminkdm
rozd€lujeme nase fotbalové soutéze v cyklu podzim — jaro. Votik (2005) ¢leni RTC ve fotbale
na 6 obdobi. Jsou jimi, letni pfipravné obdobi, podzimni hlavni obdobi, zimni ptfechodné

obdobi, zimni ptipravné obdobi, jarni hlavni obdobi a letni pfechodné obdobi.
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3.3.1 Ptipravné obdobi

Ptipravné obdobi se rozd€luje na dvé Casti, kde v prvni Casti je cilem zlepSovani obecnych
funk¢nich predpokladt a v druhé ¢asti, kterd byva z pravidla delsi, je cilem piechod od obecné

ke specialni priprave (Jebavy, Hojka a Kaplan, 2017).

Zimni piipravné obdobi muize trvat az 10 — 12 tydna a povazujeme ho za hlavni ptipravné
obdobi. Votik (2005) pak ptidava dalsi ¢lenéni tohoto obdobi na jednotlivé bloky (mezocykly).
Prvnim znich je pfedpfipravny blok, vném je cilem pfipravit organismus na zatizeni
v ptipravném obdobi. Mize trvat od 3 dnd az do 1-2 tydnl. Dalsi z blokd nazyvame prvni
ptipravny blok neboli kondi¢ni ptipravny blok. Jedna se o vSeobecné rozvijejici mezocyklus.
Klade se duraz na rozvoj kondi¢nich ptedpokladi, pfedev§im pak na vytrvalostni a komplexné
silové. Pfedevsim u déti a mladeze nezapominame i na koordina¢ni schopnosti, také nedochazi

k preruSeni technické ptipravy. Délka se pohybuje od 2 do 4 tydni (Votik, 2005).

Letni ptipravné obdobi se svym obsahem podoba zimnimu, jen pfechod na specidlni ptipravu

prichazi diive. Je dlouhé okolo 4 -8 tydni Votik (2005).

Dalsi dva ptipravné bloky uvedené Votikem (2005) spadaji podle vySe uvedeného rozdéleni

RTC do ptedsoutézni obdobi.

3.3.2 Ptfedsouté€zni obdobi

Druhy ptipravny blok (smiSeny) rozvijime v ném pifedpoklady vice specifické a to rychlostni,
koordina¢né a explozivné silové. V zavéru bloku muizeme realizovat testovani kondiéni

pfipravenosti a zjistit efektivitu pfipravného obdobi.

Tteti ptipravny blok, také pod nazvem ,vylad'ovaci“ se obsahem shoduje s tydennim

mikrocyklem soutézniho obdobi (Votik, 2005).
V piedsoutéznim obdobi je cilem zvySovani vykonnosti pomoci zvySovani intenzity a snizenim
objemu tréninkll. Zamétujeme se na rozvoj specidlnich pohybovych predpokladii. Tato ¢ast

ptipravy je dlouhd okolo jednoho mésice (Jebavy, Hojka a Kaplan, 2017).
3.3.3 Soutézni obdobi

Nejlepsi mozny herni vykon v soutéZich je jednoznacny cil soutézniho obdobi (Peri¢, Dovalil,
2010). Z hlediska kondi¢ni pfipravy se zaméfujeme na udrzeni ptfevazné rychlosti a sily.
Setkavame se pfevazné s cvicenimi co mozna nejblize hernim podminkam ve vysoké intenzité.

Pokud je mozné, podle rozpisu utkani, je vhodné zatradit jednou ¢i dvakrat kondicni
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mikrocyklus. Neni totiz mozné udrzet vysokou troven kondice po celou dobu soutéze. (Jebavy,

Hojka a Kaplan, 2017).

U nas se ve fotbalovych soutézich rozliSuje podzimni soutézni obdobi a jarni soutézni obdobi

(Votik, 2005).
3.3.4 Ptechodné obdobi

Cilem ptechodného obdobi je odpocinek, regenerace a mentalni relaxace. Délka trvani se
pohybuje okolo 1 mésice a odviji se od konce piedeslé sezony. V prechodném obdobi
nedochdzi k rozvoji kondice (Jebavy, Hojka a Kaplan, 2017). Opét rozliSujeme zimni

prechodné obdobi a letni pfechodné obdobi (Votik, 2005).

V tréninkovém cyklu se kondi¢ni piedpoklady rozvijeji nejvice v ptipravném obdobi, aby
poslouzili jako zaklad pro dalsi tréninkové cykly. V kazdé tréninkovém obdobi maji kondi¢ni

predpoklady jiny vyznam.

4 Herni vykon ve fotbale

Dovalil (2009) charakterizuje herni vykon jako vysledek specifické Cinnosti sportovce
probihajici v podminkéach soutéze zaméiené na feSeni soutéznich ukolt v souladu s pravidly
sportovni discipliny. Herni vykon v utkdni podle (Psotty a kol., 2006) tvoti Siroky rejstiik

pohybovych ¢innosti. Nejcastéj$i pohybovou ¢innosti v utkani je béh rtizné rychlosti a chiize.

Projevenim vSech specializovanych schopnosti sportovce fikdme herni vykon, ktery je dan
velkym mnozstvim faktort, které pravé vykon urcuji. Herni vykon pak miizeme rozd¢lit na dva

druhy a to individuélni herni vykon (IHV) a tymovy herni vykon (THV) (Votik, 2005).
4.1 Individualni herni vykon (IHV)

Individuélni herni vykon je tvofen fotbalovymi dovednostmi uplatiiujicimi se hra¢em v utkdni
(Bedftich, 2006). IHV tvoti zdklad THV, mira kvality IHV se odrédzi v kvalit¢ THV. IHV ma
podobu hernich ¢innosti, které jsou projevem hernich dovednosti. Realizace IHV pro nés
predstavuje urcité zatizeni na organy i metabolické procesy, ptisobi také na funkce hybného
systému a fidici ¢innost CNS a psychické procesy. Kvalitu IHV mohou ovlivnit rusivé

vlivy plynouci z prostiedi (klima, tvrd€ hrajici soupet) (Votik, 2006).

U IHV mizeme rozlisit vn&j$i a vnitini stranku. Vné&jsi strankou rozumime pravé objem,
intenzitu a kvalitu ¢innosti. Vnitini chapeme jako fyziologické a psychologické reakce

organismu na druhy podnétl v pribchu utkani (Bedfich, 2006).
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4.2 Tymovy herni vykon (THV)

Tymovy herni vykon, ackoliv jeho zdkladem je IHV kazdého hrace v tymu, neni jeho pouhym
souhrnem. IHV kazdého hrace se navzdjem mize doplnovat, kompenzovat a regulovat. THV
ma také socidlné-psychologicky charakter, jelikoz fotbalové druzstvo je socidlni skupina.
V praxi se THV projevuje snahou branit soupefi dosazeni jeho cile a zdroven se snazit prosadit

cil vlastni, coz je ve vétSin€ pripadu vitézstvi v utkani (Votik, 2006).
4.3 Faktory ovliviiyjici herni vykon

Dovalil (2008) urcuje sportovce jako nositele hernitho vykonu, jenz je schopen neustalého
zdokonalovani. Samotné utvareni a ovlivilovani herniho vykonu je ddno mnoha okolnostmi.
RozliSujeme faktory somatické, zahrnujici stavebni znaky sportovce souvisejici s vykonem
v urCité sportovni disciplin€é. Faktory kondi¢ni, které zahrnuji jak soubor pohybovych
schopnosti, tak technické schopnosti souvisejici se specifickymi dovednostmi pro danou
specializaci a jejich technickou realizaci. Dale faktory taktické, jez jsou soucasti tvofivého
jednani sportovce. Poslednimi jsou psychické faktory, které vychéazeji z osobnosti sportovce a
zahrnuji kognitivni, emoc¢ni a motivacni procesy uplatiiované v fizeni a regulaci jednani Dovalil

(2008).

V dnesni dobé se ve fotbale kladou stale vétsi pozadavky na objem a intenzitu hernich ¢innosti.
Na realizaci hernich ¢innosti ma hrac tedy stidle méné Casu a prostoru. Ne jinak tomu je
s narocnosti 1 z hlediska psychiky. Pohotova reakce na stidle ménici se situace, rychlost
rozhodnuti a rychlost vnimani, to je par z mnoha psychickych faktort. Z fyziologického
hlediska jsou naroky pfedevSim na nervosvalové a latkové regulacni systémy, jimiz se tidi
pohybova ¢innost hrace. Vysoka troven kontroly a fizeni d€ju prostfednictvim CNS umoziiuje
sportovci obsdhnout daleko vétsi rozmanitost a variabilitu hry (Votik, 2005).

Samoziejmé nesmime zapominat na vné&jsi okolnosti a vlivy, jimiz muze byt hfisté, soupef,
pocasi, ... Dale mizeme piidat 1 vnitini vlivy a to nemoc, Unavu, rodinné starosti a dalsi

(Bedftich, 2006).

Za jednu z velice dulezitych soucasti vykonu je povazovéana kondice, s timto tvrzenim se plné
ztotoziiuji. Bez urcitych kondi¢nich zaklad neni totiz mozné dosahnout jakékoliv trovné

techniky (Lehnert, 2010).

19



Herni vykon ve fotbale je tvotfen faktory technickymi, somatickymi, psychickymi, taktickymi,
kondi¢nimi a ostatni. Kondi¢ni faktory zahrnuji pohybové schopnosti i technické dovednosti

souvisejici se sportovni specializaci.

Technické

- specifické dovednosti s mi¢em:

Psychické ptihravky, stielba, vedeni mice,

hra hlavou, zpracovani mice

- Schopnost koncentrace

: o - specifické dovednosti bez Somaticke
- 1t pro mic
. mice: obrana, nabihani - somatotyp: ektomorfni mezomorf,
- anticipace
vyrovnany somatotyp

N Fotbalovy vykon \

Taktické X Ostatni
1 . Kondi¢ni
- analytické schopnosti - regenerace
. o, - vytrvalost (anaerobni, aerobni)
- vybér optimalniho feseni - klimatické podminky
) - rychlost (reak¢ni, akéni, maximalni) )
- strategie - povrch hfisté

- koordinace (orientacni, diferenciacni,

synaptickd, adaptacni)

- sila (explozivni)

Obrazek 2 - Faktory ovliviujici  herni  vykonu ve  fotbale
(https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/fsps/ps10/fyziol/web/sport/hry-fotbal.html)

4.4 Kondi¢ni predpoklady herniho vykonu ve fotbale

Herni vykon hrace ve fotbalovém utkani se sklada z Siroké Skaly pohybovych ¢innosti. Celkova
piekonana vzdalenost ve fotbale se pohybuje v rozmezi 9-15 km. Nejvice vyskytujici se
pohybovou ¢innosti je béh riznych rychlosti spolecné s chiizi. Naopak €innosti s mi¢em jsou
provadény za cely pribéh utkani jen asi po dobu 1-3 min (Psotta, 2003a). Na obrazku 3 pak

muizeme vidét vycet pohybovych aktivit hrace ve fotbalovém utkani a jejich pocet.

Pro pohybové zatiZzeni hrae béhem vykonu v utkéani je charakteristickd jeho intermitentnost

neboli stiidavost. Pfesnéji se vykon skladé ze stfidani béhli vysoké az maximalni intenzity po
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dobu 1-4 s kazdych 30-90 s, béhy stfednich rychlosti trvajicimi 3-6 s a s ¢innostmi nizsi
intenzity coZ zahrnuje stoj, chtizi, poklus a b&éh nizsi rychlosti s trvanim obvykle 5-10 s.
Cinnosti niZ§i intenzity v utkani pfevazuji a maji v utkani zotavovaci charakter pred dal§im

béhem vysoké intenzity. (Psotta a kol., 2006)

Podle Grasgrubera a Cacka (2008) pfipada cca 25 — 27% na chiizi, 37 — 45% na lehky béh, 6 —
8% na pohyb pozpatku, 6 — 11% na rychly béh ¢i sprint a zbylych 20% na pohyb béhem hernich

akcli.

I pro Bedticha (2006) je jednou z klicovych slozek télesné zdatnosti hrac¢e schopnost opakované

vykonavat kratkodobou vysoce intenzivni ¢innost v celém prubéhu utkani.

lokomocni ¢innosti bez mice

9-15 km vzdalenost piekonana chizi a béhem v rliznych rychlostech a zplisobech
40-60 zmeén sméru béhu spojenych s brzdénim a zrychlenim

6-20 obrannych soubojl

5-20 vyskokl

0-6x zvednuti ze zemé po padu

¢innosti s micem

30x vedeni mice, 140-220 m vzdalenost prekonana vedenim mice
20-46 prihravek

0-4x strelba

4-17xX hra hlavou

3-16x odehrani mice hlavou

Obrazek 3 - Pohybova aktivita hrace ve fotbalovém utkani (Psotta, 2003a, b, v Psotta, 2006)
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Vv

Schopnost hrace provadét Castéji sprinty maximalni intenzity nez soupet muze mit v utkani
velkou vyhodu. Ve studii provedenou Fohrenbachem a kol. (1986 v Psotta a kol., 2006) u
némeckych hract, se ukézalo, ze vyznamné vyssi rychlosti dosahuji hraci elitni trovné
v kratkém sprintu nez hraci trovné nizsi. Rozdily ve vytrvalostnim béZeckém vykonu nebyly
vyznamn¢ rozdilné. V utkani dochazi Casto ke stfidanim usekit maximalni intenzity jesté pred
uplnym zotavenim, coz ma za nasledek vétsi koncentraci laktatu (LA) v krvi, k oddaleni tohoto

procesu a k rychlé schopnosti zotaveni nam slouzi anaerobni trénink (Psotta a kol., 2006).

Aerobni ¢innost, jeji objem v utkani je vyS$i nez u Cinnosti anaerobniho charakteru. Slouzi
zejména jako faze pro obnovu energie k dalSimu maximalné intenzivnimu kratkodobému
zatizeni. Dulezitou charakteristikou pro aerobni vykonnost je maximalni aerobni vykon, ktery
vyjadiuje maximalné¢ moznou produkci energie aerobnim metabolismem. Ukazatelem je
maximalni spotfeba kysliku (VO;max). Za poslednich 30 let se aerobni vykonnost hraci
vyrazné nezmenila, to jen podporuje fakt, ze fotbal nepotiebuje co mozna nejvyssi uroven
aerobni vykonnosti, vyzaduje jen ur¢itou vykonnost (Psotta a kol., 2006).

vvvvvv

rychlost, explozivni silu, maximalni anaerobni vykon a kapacitu pro stiidavy vykon. Obrazek
4 znazornuje jednotlivé dil¢i komponenty fyziologické vykonnosti ve vice urovnich zavislosti

na ostatnich.
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— aerobni vykon - anaerobni vykon svalova sila
— aerobni kapacita — anaerobni kapacita
charakteristika

srdec¢né cévni systém p
y kosterniho svalstva

Obrazek 4 - Model fyziologickych faktort individualniho vykonu fotbalového hrace
(Psotta a kol., 2006)

K vySe uvedenym jesté¢ mizeme zatadit schopnost zotaveni po akutnim zatizeni (Psotta a kol.,

2006).

Dalsi z podstatnych kondi¢nich pfedpokladt pro uspéch v utkéni je podle Grasgrubera a Cacka
(2008) agilita (tj. mrstnost, hbitost), tedy schopnost rychle ménit sméry pohybu a schopnost
rychle zpomalit a zrychlit. Za dal$i dilezitou schopnost povazuji akceleracni rychlost pii

startech na mic.

Z hlediska podilu svalovych vlaken jsou nejvice u fotbalistli zastoupena prechodova oxidativné

glykolytické svalova vlakna (FOQG) a takeé rychla vldkna (FG) (Psotta a kol., 2006).

vvvvvv

vvvvvv

o 24

hréace jak uvadi (Psotta a kol., 2006). Tedy ¢asté opakovani béhil aZ maximalni intenzity
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5 Silové ptedpoklady
Komplex silovych piedpokladii se vyrazné podili na celkové fyzické zdatnosti a jejich rozvoj
je podstatnou soucasti kondi¢niho tréninku, 1 kdyz v daném sportovnim odvétvi prevlada jina

motorickd schopnost (Novosad, 2005).

Zvonat a Duvac (2011) chéapou silové predpoklady jako zakladni a rozhodujici schopnosti
cloveka, bez kterych by se ostatni pohybové schopnosti nemohli ani projevit. Nebot’ zplisobilost
svalu vyvijet silu (ve fyzikalnim smyslu) je nutnou podminkou pohybu celého téla nebo jeho
¢asti (Psotta a kol., 2006). Podle mého nazoru je toto tvrzeni naprosto spravné, vSechny ostatni

schopnosti totiz ze sily vychdzeji a Cerpaji.

,,S1la je schopnost clovéeka prekonavat odpor vnéjsiho prostiedi pomoci svalového usili . Takto

silu definuje Novosad (2005).

Funkéné svalovou silu urcuje stazlivost svalu (kontrakce) a muize se projevit maximalni
rychlosti nebo maximalnim napétim svalového stahu. Rozhodujici pro vznik sily je prave

svalova kontrakce, kterd je mechanickou odpovédi na nervovy vzruch (Lehnert, 2010).

vvvvvv

(2005) jsou:

e Pocet zapojenych motorickych jednotek

e Velikost frekvence drazdicich impulzt za 1 s.

Svalové napéti je vEtsi, ¢im vice je zapojeno motorickych jednotek. Se svalovym napétim
vzrista 1 impulzace probihajici frekvence. Lehnert (2010) s Psotou (2006) k témto faktorim
piidavaji jesté jejich vzajemnou synchronizaci.

DalSimi faktory urcujici svalovou silu se u rliznych autort lehce lisi, tyto faktory vyuziva

Novosad (2005):

e Pfi¢ny prifez zapojenych svald

e Strukturalni slozeni

e Intramuskularni (Nitrosvalova) koordinace; intermuskularni (Mezisvalova) koordinace
(Lehnert, 2010)

e Intramuskularni synchronizace

e Uroven energetické zasoby

e Optimalizace aktiva¢ni irovné¢ CNS

e Zvladnuti techniky
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5.1 Déleni silovych ptedpoklada

Silové ptredpoklady délim v praci podle svalové kontrakce, podle pievladajiciho zplisobu

¢innosti zapojenych svalovych skupin a déleni dynamické sily.

Primarné muzeme silové predpoklady rozdélit podle typu svalové kontrakce. Podle zmény

délky svalu a podle napéti svalu hovotime o kontrakei (Peri¢, Dovalil, 2010):

1. Statické (Izometrické) — udrzuje svalové napéti pii nemeénné délce svalu. V praxi se s ni
muzeme setkat pii vydrzich.
2. Dynamické (Izotonické) — tu dale délime na:
e Koncentrickou — pii niz se svalova vlakna smrstuji. Tato kontrakce je typicka
pro vétsinu sportl, napt. pii odrazu, vrhu, ...
e Excentrickou (brzdivou) — pfi niz se svalova vldkna prodluzuji. Vysledkem je
brzdéni pohybu. Ve sportu se s touto kontrakci setkavame teba pti dopadu po

vyskoku.

Vyse uvedené déleni pfijima vétSina autord (Peri¢, Dovalil, 2010, Mékota, Novosad, 2005,
Jebavy, Hojka, Kaplan, 2017). Lehnert (2010) vSak ptidava jesté¢ dal§i dvé dynamické

kontrakce:

e Plyometrickd — kontrakce pii niZ koncentricka akce nasleduje ihned po akci
excentrické. Tento pohyb se vyskytuje ve sportech vyzadujici dynamické
provedeni pohyb, jako je odraz nebo hod.

e Izokinetickd — pohyb je provadén predem zvolenou konstantni rychlosti, coZ je
mozné jen na specidlnim izokinetickém pfistroji.

Toto rozdéleni podle Lehnerta (2010) slouzi spiSe k uplnému uceleni rozdéleni, nebot’
plyometricd sila je velice podobnd reaktivni. Dokonce k rozvoji reaktivni sily se uZziva
plyometrickd metoda. A izokinetickd kontrakce se vlastné podle jejiho popisu ve fotbale ani

nemuze vyskytovat.
Pro potieby tréninku sily se nejCastéji pouziva dal§i ze zakladnich clenéni sily, podle
ptrevladajiciho zplsobu ¢innosti zapojenych svalovych skupin na (Novosad, 2005):
e Silu statickou — kde se svalova ¢innost neprojevuje pohybem, vétSinou se jednéd o
udrzovani téla nebo biemene ve statické poloze.

e Silu dynamickou — naopak zde se projevuje silovd schopnost pohybem hybného

systému nebo jeho Casti.
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Jebavy, Hojka a Kaplan (2017) Uvadéji vySe popsané rozdéleni pro potieby sportovniho

vykonu a tréninku jako nejvhodnéjsi. Dale dynamickou silu jesté rozdéluji na:

e Maximalni silu
e Vytrvalostni silu

e Rychlou silu

Tyto sily maji mezi sebou riizny stupen vzajemné zavislosti. Rychla a vytrvalostni sila jsou ve

velké mife zavislé na velikosti silového potencidlu — maximalni sile (Novosad, 2005).

Peri¢ a Dovalil (2010), Bedtich (2006) jesté uvadéji absolutni silu — tvofena absolutnim silovym
potencialem svalu a silu vybuSnou — kterou charakterizuje maximalni zrychleni v konecné fazi
pohybu. Jelikoz vybusna sila Uizce souvisi, a dala by se urcit jako podskupina rychlé sily,
budeme ji nadale uvadét v souvislosti prave s rychlou silou. Lehnert (2010) a Novosad (2005)

reaktivni silu berou jako jeden z projevi rychlé sily.

Maximalni sila je nejvys$si mozna sila zamémé vyvinuta Clovékem. Je urcena dosazenim
maximalnich hodnot nejvyse moznym pifekonanym odporem pii dynamické svalové ¢innosti

nebo nejvyssi svalovou tenzi pii statické svalové ¢innosti (Bedfich, 2006).

Vytrvalostni silu chapeme jako schopnost odolavat inavé pti déle trvajici svalové ¢innosti bez

vyrazného poklesu efektivity ¢innosti. V tréninkové praxi pak rozliSujeme podle intenzity:

e Maximalni vytrvalostni silu — naroky jsou vétsi nez 75% maximalni sily pti dynamické
¢i statické svalové ¢innosti.

e Submaximalni vytrvalostni silu — intenzita svalové prace pii dynamické svalové
¢innosti se pohybuje mezi 50-75%, pfi statické sile do 30% intenzity.

e Aerobni vytrvalostni silu — pfi intenzité 30-50% z maximalni sily u dynamické svalové

¢innosti (Novosad, 2005, Bedtich, 2006, Lehnert, 2010).

Rychla sila je schopnost dosdhnout co nejvétsiho svalového impulsu v €asovém intervalu, ve
kterém je potieba pohyb uskutecnit (Lehnert, 2010). Rychlou silu miizeme hodnotit bud’
z hlediska provedeni pohybu maximalni rychlosti v nejkrat§im case, této rychlosti fikdme
startovni rychlost. Nebo udé€leni co nejvétsi rychlosti v koneéné fazi pohybu, u této rychlosti
uzivame oznaceni explozivni sila (Bedfich, 2006). Rozdil mezi vySe uvedenymi rychlostmi je

uveden na obrazku 5.
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Obrazek 5 - Znazornéni startovni a explozivni rychlosti v zavislosti vyvinuté sily za ¢as (Ehlenz
1991 v Lehnert, 2010)
Novosad (2005) ve své publikaci popisuje startovni silu jako velikost sily, ktera byla dosazena
do 50 ms od zah4ajeni kontrakce. Uplatnéni nejcastéji nachazime ve sportovnich disciplinach
s vysokymi naroky na rychlost pfi zah4jeni pohybu, napf. start ve sprintu, der v boxu, sme¢ ve

volejbale, kop ve fotbale apod. (Lehnert, 2010).

U explozivni sily pohyb probiha v ¢asovém intervalu vét§im nez 300 ms a je spiSe zaméfena
na kvalitu rychlosti svalového stahu pii koncetrické svalové cinnosti (Novosad 2005).
Explozivni sila se uplatiiuje napf. pfi odrazu na sme¢ ve volejbale, skoku vysokém, skoku
dalekém, hod ostépem apod. (Lehnert, 2010). Ve sportovnich hrach vSak nejcastéji predchéazi
koncentrickou ¢innost jeSté¢ excentrickd kontrakce, pravé s nasledujici okamzitou
koncentrickou kontrakci. Typické ¢innosti jsou zastaveni a zrychleni, zmény sméru, vyskoky

v pohybu a dalsi (Jebavy, Hojka, Kaplan, 2017).

Reaktivni sila je specifickou formou rychlé sily. Je to schopnost vytvofit co nejvétsi silovy
impuls v cyklu protazeni a bezprostfedné nasledného zkraceni svalu. Tento cyklus trva

piiblizné do 250 ms (Lehnert, 2010). VySe uvedeny cyklus zvySuje velikost sily v zavérecné
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koncentrické kontrakci. Podstata tohoto zvyseni je reaktivni ¢innost svalu, ktera je vyvolana
elastickym chovéanim svalovych skupin. (Novosad, 2005).

Yev s

kondi¢niho tréninku je maximalni, vytrvalostni a rychld sila. Formy rychlé sily pak jsou,

startovni, explozivni a rychla sila.
5.2 Silové predpoklady ve fotbale

Naroky na produkci svalové sily v pribéhu utkani se soustfed’uji do kratkych opakujicich se
intervalll vysoce intenzivni ¢innosti, jsou jimi akcelerace pfi sprintu, zmény sméru béhu,
souboje, kopy do mice, vhazovani, vyskoky a dal$i. VSechny pfedchozi vyjmenované ¢innosti
vyzaduji rychlé vyvinuti dostatecné trovné sily, tedy explozivni sily (Psota, 2006). Ve fotbale
se vybusna sila vyskytuje v utkani tizce s koordina¢nimi schopnostmi. (Jebavy, Hojka, Kaplan,
2017).

Podle Jebavého, Hojky a Kaplana (2017) i podle Psoty (2006) je jednim z dalSich zésadnich
projevu sily ve fotbale, dobry stav posturalnich svala trupu, které vykonavaji statickou praci.
Funkce téchto svalii udrzuje optimalni stav svalového skeletu, udrzuje rovnovahu a aktudlni
zpevnéni piisluSnych ¢lanka téla. Dobry stav posturdlnich svalii hraje také dileZitou roli

v prevenci zranéni.

Silové predpoklady nejvice uplatiiujici se ve fotbale uvadi i Votik (2005). Jsou jimi rychlostné
silové schopnosti a explozivné silové schopnosti. Komplexni rozdéleni silovych piepdokladii
ve fotbale podava Weineck (1995 v Votik, 2005) obrazek 6.

Obrazek 6 - Silové predpoklady ve fotbale podle Weinecka (1995 v Votik, 2005)
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Weineck (1995, v Votik, 2005) poukazuje na fakt, ze se ve fotbale vyskytuji vS§echny mozné
projevy sily. Ze zakladnich odvozuje maximalni silovou vytrvalost, rychlou silovou vytrvalost,

silu, ktera se ve fotbale projevuje zrychlujicimi a brzdivymi silovymi impulsy.

Dalsi dulezity faktor je maximalni sila, ve fotbale ale nesmi vést rozvoj této sily k vyraznému
zvétseni objemu svalstva. Za dulezity faktor pii ristu sily povazujeme mezisvalovou

koordinaci.

Silova vytrvalost se povazuje také za jednu z dualezitych silovych piedpokladii aplikovanou ve
fotbalovém utkéani. Konkrétné ji mizeme ve své zvlastni formé uvést jako rychlostné silovou
vytrvalost. Tento faktor umoziuje fotbalistovi rychlostné siloveé reagovat po celou dobu utkani

(Votik, 2005).

Ve fotbale vétSina ¢innosti vyZaduje vyvinuti explozivni sily. Dilezité jsou i posturdlni svaly
trupu udrzujici optimélni stav svalového skeletu. Rychlostné silové reagovat po celou dobu
utkani umoznuje fotbalistovi rychlostné silova vytrvalost. VSechny silové predpoklady

objevujici se ve fotbale predklada Votik (2005).

6 Rychlostni predpoklady

Rychlostni pfedpoklady maji podil v mnoha sportovnich disciplinach na kone¢ném vykonu.
Nékteré jsou na nich ptimo zavislé (sprinty v atletice), u jinych, naptiklad ve sportovnich hrach

se velice Casto vyskytuji (sprinterské souboje o mi¢ ve fotbale) (Peri¢, Dovalil, 2010).

Rychlostni ptfedpoklady chapeme ve sportu jako pohyb provadén vysokou az maximalni

intenzitou, tedy schopnost zah4jit a provést pohyb v co nejkratS§im case (Novosad 2005).

Novosad (2005) a Lehnert (2010) uvadéji rychlostni pfedpoklad jako pohyb realizovany
s velkym aZ maximalnim Usilim a intenzitou. Pfiblizn€ po 15 s klesa intenzita provadéné
¢innosti. Aby provadénou c¢innost bylo mozné provést maximalnim usili a rychlosti,
pfekonavany odpor nesmi byt vétsi nez 20% z hra¢ova maxima. Po pfekroceni tohoto limitu se
uz nejedna o ¢isty rychlostni ptedpoklad, ale nybrz o rychlou silu nebo explozivni silu. Lehnert
(2010) poukazuje na to, zZe stanovit hranice mezi rychlostnimi ptfedpoklady a rychlou silou je

velice obtizné, nebot’ jsou rychlostni pfedpoklady na rychlé sile pfimo zavisla.

Rychlostni pfedpoklady se povazuji za schopnosti hybridni (koordina¢né — kondi¢ni) (Novosad,

2005).
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Charakteristiku rychlostnich ptedpokladi uvadi Bedtich (2006) ,,Rychlostni predpoklady
chapeme jako schopnost zahdjit a uskutecnit pohyb v co nejkratsim case.* Musime déavat pozor,
abychom nevztahovali rychlost jen k vykonanému pohybu, rychlost se projevuje i rychlosti
reakce na podnét.

Uroveii rychlostnich predpokladil je ddna velkym mnoZstvim piedpokladi. Bedfich (2006)

vvvvvv

e Svalovy systém — Vysoky podil rychlych svalovych vlaken, schopnost zapojeni velkého
poctu motorickych jednotek soucasné, rychlého stiidani svalové kontrakce, elasticitou
svald, ...

e Nervovy systém — rychlost vedeni vzruchtl, rychlost pienosu informaci pti nervosvalové
¢innosti, ... Lehnert (2010) pfidava v nervovém systému interakci svalll a svalovych
skupin, kontrola automatickych pohybi a volni kontrola pohybu, ...

e Energeticky systém — vysoka zasoba CP a rychla resyntéza ATP

e Psychické predpoklady — rychla a pfesna piedstava o pohybu, koncentrace, emoce, ...

Dalsi faktory pfidava Novosad (2005). Jsou jimi naptiklad efektivni zvladnuti techniky, troven

dalsich pohybovych schopnosti, somatotyp a spousty dalSich.

Dalsi dualezity predpoklad irovné rychlostnich predpokladi je technika. Technika je predevsSim
zalezitosti fizeni motoriky. Cilem je dosahnout dokonalé efektivni sportovni ¢innosti. To ndm
urcuje dokonald souhra svalovych skupin, fizena nervovou soustavou (Dovalil a kol., 2009).
Techniku dé€lime na vnitini, coz je organizovany sled pohybi a operaci sdruzenych
v pohybovou c¢innost. A vnéjsi, kterou tvoii neurofyziologické zéklady sportovni ¢innosti

(Dovalil a kol., 2009).

Peri¢ a Dovalil (2010) povazuji za dilezity faktor ovliviiujici rychlostni pfedpoklady velikost
svalové sily. Velikost svalové sily se zda byt dilleZita pro rozsahlost svalové kontrakce a tedy 1

jeji rychlost.

Rychlostni pfedpoklady se v tréninku daji rozvijet jen omezené, diky jejich velkému podilu
vrozenych pfedpokladi. Vliv dédi¢nosti na rychlostni pfedpoklady se uvadi pfiblizné okolo

80 % (Peri¢, Dovalil, 2010).

Abychom mohli mluvit o rychlostnich ptedpokladech, musi nd$ pohybovy projev spliovat
urcita kritéria. Musi byt proveden maximalni intenzitou a rychlosti, do 15 s a s odporem do 20

% maxima. Duilezity faktor ovliviiujici rychlosti pfedpoklady je velikost svalové sily.
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6.1 D¢leni rychlostnich piedpokladii

Rychlostni pfedpoklady délim v préaci podle charakteristiky a uvadim déleni cyklické rychlosti.

u rychlostnich predpokladii rozeznavame vice jejich druht s odliSnou charakteristikou.

Bedrtich (2006) je d€li na:

e Rychlost reakce
e Rychlost jednotlivého pohybu (acyklicka rychlost)
e Rychlost lokomoce (cyklicka rychlost)

Déle pak Jebavy, Hojka a Kaplan (2017) zatazuji i agilitu, tedy schopnost rychlé¢ zmény sméru
¢i zpasobu pohybu. Novosad (2005) a Lehnert (2010) uvadi 1 vyssi strukturované ¢lenéni a to

na rychlost elementarni a komplexni, do které pravé spada vyse uvedené déleni.

Jednotlivé slozky rychlostnich spfedpokladii se nevyskytuji odd€lenég, ale obvykle v souvislosti
s dal$imi rychlostnimi slozkami. (Jebavy, Hojka a Kaplan, 2017). Naopak vysoka urovei
jednoho rychlostniho ptedpokladu jesté nutné neznamend vysokou uroven jiné rychlostniho
predpokladu. Mluvime o tzv. relativni nezavislosti. To samoziejmé plati i pfi jejich rozvoji.
V tréninku je proto nutné rozvijet vS§echny mozné projevy rychlosti specifickymi prostredky

(Peri¢ a Dovalil, 2010).

Rychlost reakce se oznacuje za psychofyzickou schopnost v co nejkrat§im case reagovat na
dany podnét. Reakéni rychlost je zavisla pfedevSim na Cinnosti CNS, psychické aktivité
(ovlivnéna silou aktudlniho podnétu) a kvalité koncentrace (rozpoznani podnétu a rychlost
vybéru odpovédi). Ukazatel trovné reakéni rychlosti je doba reakce. Dobu reakce mizeme
definovat jako Casovy interval od vzniku smyslového podnétu k zahdjeni volni reakce, tzn.

prvni svalové kontrakce (Lehnert, 2010).

Podnét, na ktery mizeme reagovat je rizny, a podle jeho druhu a zapojeni analyzatort
sportovec muze reagovat na akusticky (sluchovy), opticky (zrakovy) a taktilni (dotykovy) viz

tabulka 1 (Novosad, 2005).
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Podnét Reak¢ni Cas (s)

Taktilni 0,14-0,16

Akusticky (bé€zna populace) 0,15-0,16

Akusticky (sportovci) 0,07-0,10

Opticky 0,19-0,21

Tabulka 1 - Reak¢éni doba na rizné podnéty (Bediich a Dovalil, 2009 v
Lehnert, 2010)

U reakéni rychlosti se dale rozliSuje jednoducha reakce, kterd predstavuje odpovéd’ sportovce
na neménny presné urceny signal pfesné stanovenou neménici se pohybovou odpovédi
(plavecky ¢i sprintersky start). A vyberovou reakci, coZ je reakci na o¢ekdvané ¢i necekané
podnéty (pohyb soupete, let mice, ...), na které sportovec reaguje nékterou ze zvladnutych

pohybovych dovednosti (Lehnert, 2010).

Dalsi z projevl rychlostnich pfedpokladii je rychlost jednotlivého pohybu neboli rychlost
acyklicka. Tuto rychlost rozumime jako jednordzové provedeni pohybu s maximalni rychlosti
proti malému odporu. Takovyto jednorazovy pohyb miizeme rozfazovat na ptipravnou fazi,
hlavni a zadvére¢nou. Pfikladem acyklického pohybu je sme¢ ve volejbale, odhod ostépu nebo

mice, stielba ve fotbale i tfeba rychld zména polohy celého téla (Novosad, 2005).

Acyklicka rychlost tzce souvisi se silovymi pfedpoklady, pfedev§im v oblasti rychlé sily.

Rychlost svalové kontrakce tvoti zéklad pro acyklickou rychlost (Lehnert, 2010).

Naopak cyklickou rychlost nebo linearni chépe Jebavy, Hojka a Kaplan (2017) jako schopnost
pfimoc¢arého pohybu ve formé akcelerace nebo maximalni rychlosti, ktery nemusi nutné

sméfovat vpied. Akceleracni rychlost je velmi kli¢ova u vétSiny sportovnich her.

Cyklicky pohyb je charakteristicky opakovanym nepferusovanym provadénim urcitého
strukturalniho cyklu vysokou frekvenci s dobou trvani do 15 s. Cyklicky pohyb se vyznacuje
dvoufdzovosti tj. stiiddnim hlavni fdze a mezifaze (napt. u b€hu, plavani, jizd¢ na kole)

(Lehnert, 2010).

Lehnert (2010) dale rozdé€luje cyklickou rychlost na:
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e Akceleratni — Pro zahajeni jakéhokoliv rychlého pohybu je nutnd akceleracni faze
(zrychleni). I tento rychlostni pfedpoklad je velice izce spjat s trovni maximalni a
rychlé sily.

e Frekvencni — Lze popsat jako rychlost opakujicich se pohybl za jednotku casu. Je
nedilnou soucasti cyklickych rychlosti. Naptiklad pti béhu je rychlost bézce dana
frekvenci a délkou kroku (Lehnert, 2010).

e Rychlost se zmé&nou sméru — viz nize jako agilita

Pro rychlost se zménou sméru Jebavy, Hojka a Kaplan (2017) uzivaji anglického pojmu agilita.
Pod timto pojmem rozumime schopnost rychlé zmény sméru v zavislosti na podminkach herni
situace. Je to schopnostné-dovednosti komplex, kde maji vyznam jak kondi¢ni a technické
faktory, tak i1 faktory kognitivni, které maji podil na zméné sméru pohybu. Vyznamny faktor
v agilité nejsou jen rychlosti predpoklady, ale i silové. Vliv jednotlivych slozek mizeme vidét

na obrazku 7.

Z rychlostnich ptedpokladi je zastoupena reakéni rychlost a ze silovych mizeme vidét
zastoupeni explozivni a reaktivni sily. Dalsi dalezitou roli hraji i koordina¢ni schopnosti.

(Jebavy, Hojka a Kaplan, 2017).

Kondice

Rychlostni Silova Koordinacni
ivni Explozivni
Rychlost Reaktivni i
r)éa kce sila sila Prostorové Koordinace

orientacni diléich

\ schopnosti pohyb(i

Excentricka Stranové
Deccelerace i koncentricka dysbalance
\ sila
Akcelerace

Obrazek 7 - Vliv slozek kondice na agility (Sheppard, a Young, Ford v Jebavy, Hojka a Kaplan, 2017)
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V souvislosti s rychlostnimi pfedpoklady a to zejména ve fotbale, se Jebavy, Hojka a Kaplan
(2017), zminuji jesté o rychlostni vytrvalosti. VétSina autor ji zafazuje k vytrvalostnim

schopnostem. Podrobnéjsi popis najdeme u vytrvalostnich predpokladii.

Rychlostni ptfedpoklady rozdélujeme na rychlost reakce, acyklickou rychlost a cyklickou

rychlost. Zafazujeme sem 1 agilitu neboli rychlost zmény sméru.
6.2 Rychlostni spredpoklady ve fotbale

S vyvojem hry se na hrace stale zvySuji naroky na t€lesnou vykonnost. Dnesni pojeti hry klade
diiraz na stale se zvySujici rychlost provedeni veskerych ¢innosti vice nez u dalsich dulezitych
kondi¢nich faktori (Psotta a kol., 2006). Naroky se zvySuji i na rychlost spoluprace mezi
jednotlivymi hraci, cemuz Votik (2005) fikd soucinnostni slozka. V pritbéhu utkdni fotbalista
vykona velké mnozstvi cyklickych a acyklickych pohybl s mi¢em i1 bez mice, které vyzaduji
naroky na maximalni rychlostni provedeni. Zejména se jedna o akceleraci, udrzeni maximalni
rychlosti, kterd nehraje podle poznatkii nize tak velkou roli, zména sméru s naslednou
akceleraci, vyskok do souboje, rychl¢ vedeni mice, a to vSe ve stfidavém opakovani

maximdlniho provedeni (Jebavy, Hojka a Kaplan, 2017).

Ve fotbale se rychlost v pohybech hraci projevuje komplexné. Rychlostni predpoklady ve
fotbale zahrnuji procesy psychické i motorické. Dulezity faktor v utkani neni tedy jen rychlé
produkce svalové energie, ale i schopnost hrace rychle vnimat, hodnotit, rozhodovat a reagovat,

tedy psychické procesy, které predchézeji samotné motorické ¢innosti (Votik, 2005).

Sprint ve fotbale je zpravidla velmi kratky, jeho primérna vzdalenost je 9 m a délka trvani 2 s.

Vétsina sprint v utkani nepiekro¢i hranici 30 m, proto je pro hra¢e mén¢ dilezita schopnost

I mira ddlezitosti pro hrace fotbalu

@| nychlost reakce
startovni rychlost

. akcelerace
|

v

udrZzeni maximalni rychlosti

v

Obrazek 8 - Dulezitost dil¢ich komponenti rychlosti bézeckého sprintu na kratkou vzdalenost (Psotta a
kol., 2006)
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akceleracni, startovni a reak¢ni rychlost, obrazek 8 (Psotta a kol., 2006).

Podle 0idaji z nizozemského profi-fotbalu (Verheijn, 1998 v Psotta a kol., 2006) je 50 — 65 %
vSech provedenych sprintli v utkéni kratSich nez 5 m a 75 — 85 % vSech sprintl neni delsi nez
10 m. Zajimavé je, ze tyto udaje nejsou vibec zavislé na vykonnostni urovni. Nejveétsi rozdil
mezi profesiondly a amatéry v rychlosti je pfi prvnich 10 m, poté se na vétsi vzdalenost rozdily
ztencuji (Psotta a kol., 2006). Celkovy pocet sprintli v utkani se pak muze liSit podle postu
hraca, uvadéji se Cisla mezi 50 — 100 sprinty za utkani (Formének, 2013). Samoziejmé ve
fotbale se neuplatiiuje jen pohyb vpied, ale bézecka lokomoce se ve fotbale vyznacuje zménami

sméru, rychlosti, béhem po nepitimych drahach (Psotta a kol., 2006).

Vyvinuti vétsi rychlosti nez soupet hraci muze ziskat potfebnou vyhodu v dané herni situaci.
Mezi hlavni komponenty ovliviiujici rychlost hrace patii, explozivni sila, sprinterska rychlost
(akceleracni, frekvencni,), rychlostni vytrvalost, rychlost realizace herni techniky, rychlost
snizeni rychlosti pohybu, rychlost zmény sméru a rytmu a rychlost vnimani (Holienka, 2003,

v Jebavy, Hojka a Kaplan, 2017).

Vétsina ¢innosti v utkdni ma ndroky na maximalni rychlost provedeni. Dilezity faktor neni jen
rychla produkce svalové energie, ale 1 rychlé provedeni psychickych procesii. Hlavni rychlostni
komponenty v utkani jsou startovni rychlost, akceleracni rychlost a agility. Za velice zasadni

shleddvam i reakcni rychlost, kterd umoziuje hra¢im byt o tzn. krok pred soupetem.

7 Vytrvalostni pfedpoklady

Podle Hnizdila (2012) se daji hodnotit ze dvou riiznych pohledd, které se z ¢asti navzajem
prekryvaji. Jednim, je kritérium vykonové, dominantni pro vykonnostni a vrcholovy sport.

Druhym je zdravotné orientované hledisko.

Zjednodusené mizeme o vytrvalosti mluvit jako o odolnosti vi¢i tinavé. (Jebavy, Hojka a
Kaplan, 2017).

Uroven vytrvalosti souvisi se zkracenim zotavovaci faze a urychleni obnovy energie. Ve vSech
disciplindch pak umoziuje zvySeni vytrvalosti vyssi tréninkové 1 zdvodni nasazeni (Novosad,
2005). Jejich role se méni v pribéhu tréninkového roku v zavislosti na tréninkovém obdobi

(Psotta a kol., 2006).
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Lehnert (2010) definuje vytrvalostnich ptedpoklady takto. ,, Vytrvalostni predpoklady jsou
schopnost udrzet pozadovanou intenzitu pohybové cinnosti po delsi dobu bez snizeni efektivity

této cinnosti. “

Dlouhodobé provadéni pohybové ¢innosti a schopnost pfekonavat inavu jsou nej¢astéjsi znaky
definujici vytrvalost. Vytrvalostni piedpoklady jsou zavislé na dalSich dil¢ich ¢initelich. Na
ekonomice techniky provadéné pohybové aktivity, na zptisobu kryti energetickych potieb, na
schopnosti pfijmu O, na optimalni télesné hmotnosti, na uUrovni schopnosti pfekonani
vznikajici Unavy a na rozvoji druhu vytrvalosti rozhodujici pro typ provadéné cinnosti

(Novosad, 2005).

Hlavni predpoklady podminujici uroven vytrvalostnich ptredpokladt predklada Novosad (2005)
a jsou jimi:

e Genetické a somatypové predpoklady

e Pfevaha v zastoupeni SO (pomalych vldken) v agonistech

e Vykonnost a ucinnost systémul zabezpecujicich transport a vyménu kysliku a oxidu

uhlic¢itého

e Regulacni plasticita metabolickych déja

e Efektivni souhra agonistu a antagonistd s diirazem na vyznam relaxace antagonistl

e Automatizace pohybovych dovednosti na zdkladé vysoké Grovné osvojeni realizované

pohybové ¢innosti

Hnizdil (2012) Rozdé€luje vnéjsi projev vytrvalostnich ptedpokladti v pohybovém obsahu do

trech okruhti. Jsou jimi:

e Opakované¢ provadéna pohybova ¢innost po dlouhou dobu, piipadné az do odmitnuti.
Intenzita zatizeni se v pribchu trvani Cinnosti s piibyvajicim Casem zpravidla snizuje
(napft. padlovani, opakované sprinty, apod.).

e NepreruSované nebo preruSované pohybové zatizeni stile stejné intenzity. Moznost
udrzet vychozi intenzitu je limitujici pro dobu pohybového zatizeni (napt. béh na 800
m).

e Dlouhodobé ptlisobeni proti stalému odporu pii zachovani vychozi polohy téla a jeho
casti, ptipadné¢ s mirnou deformaci podlozky (napf. sjezd na lyzich) (Havel, 1996

v Hnizdil, 2012).
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Ve sportovnich hrach Jebavy, Hojka a Kaplan (2017) chapou rychlostni vytrvalost jako
schopnost opakované provadét vysoce intenzivni rychlostni ¢innost realizovanou predevsim ve
vice opakovanych zrychleni a zastaveni pohybt s ptfipadnou zménou sméru. Tento typ pohybu
vyzaduje 1 ucast silové slozky, proto miizeme hovofit i o rychlostné-silové vytrvalosti. Coz se

neshoduje s klasickou definici vytrvalosti.

Podle srde¢ni frekvence (SF) si mizeme urcit, zda hra¢ prochézi vytrvalostni ¢innosti (Jebavy,
Hojka a Kaplan, 2017). Tento tdaj vSak nelze brat jako urcujici, nebot’ SF mohou ovliviiovat i
vnéjsi podminky.

Vytrvalost oznacujeme jako schopnost udrzet pozadovanou intenzitu po dlouhou dobu bez

snizeni efektivity. Vytrvalostni pfedpoklady plni ulohu kondi¢niho zdkladu ve sportovnich

hréch a plni ulohu zlepSeni zotavovacich procest.
7.1 Deéleni vytrvalostnich predpoklad

Vytrvalostni pfedpoklady délime podle zaméfeni cilového rozvoje, podle délky pohybového

zatizeni, podle zptisobu energetického kryti a podle druhu svalové kontrakce.

Z prvu mizeme podle vice autorii (Lehnert, 2010, Novosad, 2005, Hnizdil, 2012) vytrvalostni

ptedpoklady rozdélit podle zaméfeni cilového rozvoje, a to na:

e Zakladni (obecnou) vytrvalost — Definujeme jako schopnost provadét dlouhotrvajici
pohyb v aerobni energetické zoné. Rozvoj obecnych vytrvalostnich piedpokladi je
zaméien na zvySovani vykonnosti obéhového a dychaciho systému a latkové vymeény.
Timto rozvojem soucasné vytvarime zaklady pro specialni vytrvalost.

e Specialni vytrvalost — Je naopak zamétena na dosaZeni maximalniho vykonu v urcité
sportovni specializaci. Jejim tkolem je odoldvat specifickému zatizeni urenému
pozadavky dané sportovni discipliny (Hnizdil, 2012).

Velka vyhoda u vytrvalostnich ptedpokladi je skutecnost, Ze existuje vyznamny pienos mezi
vSeobecnymi a specialnimi vytrvalostnimi predpoklady (Bedtich, 2006).

Novosad (2005) dale rozdé¢luje specialni vytrvalost z rznych hledisek, ovSem za zakladni
rozde€leni povazuje rozdéleni podle délky trvani a z hlediska zplisobu energetického kryti, které

uvedeme 1 zde.

Podle doby trvani jsou velice ¢asto rozd€lovany zavodni discipliny vytrvalostniho charakteru.
Toto déleni uzce souvisi se zptisoby uvoliiovani energie. Clenéni podle délky pohybového

zatiZzeni vypada tedy takto:
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Rychlostni (sprinterska) vytrvalost — Zastoupena v €innostech maximalni a
submaximalni intenzity v délce trvani 10-60 s (Jebavy, Hojka a Kaplan, 2017).
Zabezpeceni energetického kryti je anaerobné-alaktatovym a anaerobné-laktatovym
syst¢émem. Rychlostni vytrvalost zacleniujeme do vytrvalostnich ptfedpokladi,
jenomze samotny vykon ma rychlostni charakter a délkou zatizeni vytrvalostnim
piedpokladiim neodpovida (Votik, 2005).

Kratkodoba vytrvalost — Rovnéz nazyvana jako anaerobné — aerobni (smiSenad).
Vytrvalostni piedpoklad probihajici vrozmezi 1 — 3(4) min. Cim je kratsi a
s tvorbou laktatu.

Stiednédoba vytrvalost — Projevuje se u ¢innosti s dobou zatéze 5-15 min. Intenzita
je vyssi a tvorba laktatu je na hranici jeho odbouravani (Jebavy, Hojka a Kaplna,
2017).

Cv v

Energetické kryti probiha za ptistupu kysliku s minimalni tvorbou laktatu.

Doba zatéze se u rOznych autord lisi. Vybral jsem tedy nejnovéjsi publikaci s pfimym

zamétenim na kondicni predpoklady.

Jebavy, Hojka a Kaplan (2017) k tomuto rozdéleni ptidavaji jest¢ jedno. Intermitentni

vytrvalost — Schopnost podavat vykon v riznych pasmech intenzity zatizeni. MiiZeme zde

pozorovat prolindni vSech typi vytrvalostnich pfedpokladi. Tuto vytrvalost nejcastéji

pozorujeme u sportovnich her, kde dochazi k astému stiidani intenzity béhem utkani (Jebavy,

Hojka a Kaplna, 2017). Prave tento typ vytrvalosti se stava stéZejnim u fotbalového vykonu.

Dalsi ¢lenéni vytrvalostnich pfedpokladi mize byt z hlediska zptsobu energetického kryti.

Aerobni vytrvalost — Energie nezbytna k vykonu je dodavana $tépenim energetickych
rezerv za pristupu kysliku

Anaerobni vytrvalost — Pfi této vytrvalosti je energie dodavana §t€épenim svalového ATP

a jeho resyntézou v anaerobn¢ alaktatové fazi za nepfitomnosti kysliku. Dal§i moZnosti

je uvoliiovani energie v anaerobné laktatové fazi také za neptitomnosti kysliku, ale na

rozdil od ptedeslé zde vznika laktat (Novosad, 2005)

Samoziejmé také podle druhu svalové kontrakce. Dynamicka vytrvalost a statickad vytrvalost

(Novosad, 2005).
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rychlostni, kratkodobou, stiednédobou a dlouhodobou vytrvalost. Pro vykon ve sportovnich
hrach rozliSujeme také intermitentni vytrvalost jako schopnost poddvat vykon v riiznych

pasmech intenzity.
7.2 Vytrvalostni pfedpoklady ve fotbale

Pti hie plni vytrvalostni piedpoklady ulohu zakladu celkového vykonu. Vytvaieji takové
podminky v organismu, aby byl hra¢ schopen odehrat utkani v plném tempu a nasazeni po celou
dobu jeho trvani. Co nejlépe rozvinout zotavovaci schopnost organismu, je také jedna z uloh

vytrvalostnich pfedpokladii. Tato schopnost je vyuzivana po celou dobu utkani (Pavlis, 1995)

Hraci nejvyssi vykonnosti jsou schopni ubéhnout béhem fotbalového utkani vzdalenost 9-12
km. Pfiblizn€ 80-90 % z ub&hlych kilometrl je realizovano v nizkych az stfednich intenzitach
(chtize, poklus), tedy jen asi 10-20 % kilometrd je realizovano ve vyssi intenzité a z toho
sprintem pouhych 2 -5 %. Primérné se tyto sprinty objevuji kazdych 90 s — 5 min. (Jebavy,
Hojka a Kaplan, 2017, Psotta a kol., 2006). Z toho je 2-3 km provadéno ve vyssich bézeckych
intenzitach s rychlosti vétsi nez 15 km/h a jen 0,6 km sprintem rychlej$im nez 20 km/h (laia,
2009 v Jebavy, Hojka a Kaplan, 2017).

Hrac¢ by mél byt schopen opakované, dokonce neustale, béhem celého utkani ménit tempo hry
a smér pohybu, vybihat, hrat hlavou, stfilet na branku, ... Takovyto vykon je znakem specialni
formy vytrvalosti a to konkrétné anaerobni vytrvalosti. Pomoci tréninku specialni vytrvalosti
pfedchazime vyskytu Unavy zpiisobené vySe uvedenymi ¢innostmi (Frank, 2006 v Jebavy,

Hojka a Kaplan, 2017).

Pohybovy vykon hrace vSak nesedi ke klasické definici anaerobni vytrvalosti. Vyuziva se vice
specificka funkéni schopnost, opakované vykonavat kratkodobé intervaly €innosti maximalni
intenzity s dobou trvani 1-10 s. (Psotta a kol., 2006). Nazev této ¢innosti jsme uvedli uz o
kapitolu dfive a popisuji ho Jebavy, Hojka a Kaplan (2017) jako intermitentni (kapacita pro
sttidavy kratkodoby vykon).

Podle Psotta a kol. (2006) se vytrvalostni vykon hra¢e v utkdni miiZze rozd€lit na aerobni a
anaerobni. Aerobni vykon ma vyznam pro udrzeni stiidavého pohybového vykonu po celou
dobu utkani bez vyraznych poklesti intenzity. Dobra uroveinn aerobni vytrvalosti dovoluje
realizovat ¢innost vyS$i intenzity s nizSim zapojenim anaerobnich procest. Také podporuje

schopnost zotavovat se po vysoce intenzivnim zatizeni anaerobniho typu. Takové zotavovaci
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¢innost ma trvani 20 - 120 s (Psotta a kol., 2006). Podle vyse uvedenych dat se aerobni ¢innost

vyskytuje v utkani vice nez ¢innost anaerobni.

Vytrvalostni predpoklady plni zaklad celkového vykonu. Pfi typickém intermitentnim zatizeni
je dulezita uloha zotavovacich schopnosti organismu. I kdyz se v utkani setkdvame vice

vvvvvv

vSech pohybt a jejich udrzeni je pfi vykonu velice zasadni.

8 Diagnostika kondi¢nich ptedpokladi ve fotbale

Diagnostika kondi¢nich ptfedpokladli ndm poskytuje aktualni informace o stavu a zméné
trénovanosti jedince (Psotta a kol., 2006). RozliSujeme kvalitativni diagnostiku, pro pohybové

dovednosti, a kvantitativni pro kondi¢ni ptedpoklady.

Me¢kota (2005) upozoriuje, ze piedpoklady jsou sami o sobé neméfitelné, mizeme méfit pouze
jejich projev. Ukazatelé predpokladii maji nejcastéji podobu testi. Jestlize tedy testujeme urcity
ptedpoklad, predpokladame, ze zjevna vlastnost kterou méfime pomoci testu, je spjata
(asociovana) s bezprostiedné¢ neméfitelnym predpokladem. Takové méfeni nazyvame

asociativni (M&kota, 2005). Na obrazku 9 pak mizeme spatfit princip asociativniho méteni.

7w o

Pro objektivni diagnostiku télesné vykonnosti hraca fotbalu je nejbéznéjsi a nejdostupnéjsi
zpusob testovani pomoci pohybové vykonovych ¢i zatéZzovych testi. &j$i
pfedpokladem pro spravné testovani je jasna pfedstava o ucelu testovani a nasledny vhodny

vybér testu (Psotta, 2006).

_______________________________

SKUTECNOST

: TEST | | testovani ' | TEST — :
Mar11feit{1i : 7| SKORE (‘,}.f,zl'ne ‘ ;
metricka ' ; vyjadfeni ;
veli¢ina i PRI (délky |
(napf. délka Ll »  skoku) l'
skoku) ; : :

! asociativni ; ; i'

PR = méfeni i Y !
Latentni : Vyjadreni i
nemetricka i urovné E
veli&ina ; motorické '
(napf . : schopnosti ;
odrazova ' i :
schopnost) i ; E
e MODEL ;

(Ciselna reprezentace)

skuteénosti

Obrazek 9 - Princip asociativniho méteni kondi¢nich predpokladt (Mékota, 2005)
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K diagnostice trénovanosti a zdravotniho stavu mizeme vyuzivat dle Fajfera (2005) rtzné
techniky jako pozorovani, pozorovani doplnéné zdznamem, posuzovani, testovani, experiment,

dotazovaci techniky, dotaznik, anamnézu a tstni zkousku.

Pti hodnoceni kondi¢ni pfipravenosti hrae mluvime o stavu trénovanosti, ktery zahrnuje
vSemozné modelové zatizeni, které musi byt jedinec schopen zvladnout. Informace o aktualnim

stavu trénovanosti ndm dodava zatézova diagnostika (Psota, 2006).

Schopnosti a predpoklady jsou sami o sobé neméfitelné, 1ze méfit pouze jejich projev pomoci

testl, u kterych predpokladame tizkou spojitost s meétenou schopnosti.
8.1 Laboratorni a terénni diagnostika

Vzhledem k mistu provedeni se zatéZova diagnostika rozd¢luje na laboratorni a terénni.

Vyhody laboratorni diagnostiky spatfujeme u standartnich podminek, moZnosti snimani
biologickych signalli, moznosti urceni fyzikdlniho vykonu a vyssi piesnosti téchto metod.
Naopak nevyhody jsou vyss$i cena, omezena kapacita a problémy s pfimym vyuzitim ziskanych

informaci do tréninkového procesu, coz je nevyhoda velice podstatna (Mékota, 2005).
Ptima vyuzitelnost vysledkl v tréninkovém procesu patfi k nespornym vyhoddm terénni
diagnostiky. Dale pak niz$i cena, vétSi dostupnost, relativné neomezena kapacita a fakt, ze

n¢které tréninkové ¢innosti mizeme pouzit rovnou jako diagnostické. Nevyhodou je zavislost

na klimatickych podminkach a 1 mensi ptesnost vysledki (Mékota, 2005).

Pfi terénnim méfeni pouZivame jako testy vétSinou standardizovana vybrana télesna cviceni

(M¢kota, 2005).

V dnesni dobé se pouziva pro zjisténi aktualniho stavu trénovanosti kombinaci obou zptisobt

(Psotta a kol., 2006).

Vzhledem leps$i vyuZitelnosti v tréninkovém procesu a také jeji lepSi dostupnosti se zamétime

na terénni diagnostiku.
8.2 Zasady a vlastnosti diagnostiky

Nez zaneme hrace testovat, musime si urcit, za jakym Uc¢elem dany test vlastné provadime.

Zamery diagnostiky urcuje Psotta a kol. (2006):

e Ziskat informace o aktualnim stavu trénovanosti hraci.
e Hodnoceni efektivity tréninkového programu, specifické tréninkové intervence c¢i

pouzité metody u daného hréce.
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e Planovani tréninkového programu ¢i uréeni optimdlni tréninkové strategie
v nadchazejicim obdobi.

e Monitorovani navratu télesné vykonnosti hrace k zadouci tirovni v prib¢hu rekondice.

e Pedagogické ucely — poskytnuti zpétné vazby hracim. Sledovani individualnich zmén
hrace v case mize byt pouzito jako stimulace vnitini motivace.

e Ziskani informaci pro rozhodovani o vybéru nového hrace do tymu

e Hodnoceni miry talentovanosti mladych hraca
Testovani ve vétSing ptipada Ize vyuzit ke zjisténi vice zdméra (Psotta a kol., 2006).

Pti vybéru testi hraji dilezitou roli jeho vlastnosti. Fajfer (2006) povazuje za podstatné

vlastnosti:

e Spolehlivost (reliabilitu) — Testy by mély pokud mozno vykazovat malou chybu
v méfeni (Psotta a kol., 2006).

e Objektivita (souhlasnost) — Vysledky méfeni testu by mély byt shodné pii méteni
riznymi testujicimi osobami (Psotta a kol., 2006).

e Platnost (Validita) — Vysledky testu skutecné odrazeji schopnost, pro kterou je test
konstruovan (Psotta a kol., 2006).

Psotta a kol. (2006) k ptedchazejicim déle dopliiuje vlastnosti jako citlivost, specificnost,

proveditelnost, hospodarnost.

Pti provedeni testu je nutné dodrZovat standardizaci jak podminek, tak testové procedury. Nutné

je také zvolit vhodny stav hracl pied samotnym testovanim (Psotta a kol., 2006).

Abychom mohli provést méteni, je nutné dodrzovat urcité zasady. Dle mého nazoru, jestlize

vvvvvv

podle Fajfera (2006).

9 Vybér dalSich vhodnych testii pro méfeni kondi¢nich predpokladii
ve fotbale

Aplikovani vhodnych testl pro zjiSténi jednotlivych kondi¢nich pfedpokladd je vhodné pfi

ovefeni ndmi pouzitého tréninkového procesu (Jebavy, Hojka a Kaplan, 20017). Pouzité testy

v méteni vybal $éftrenér mladeze FC Tempo Praha, pokusim se vybrat testy alternativni nebo

lepsi. Testy by mély byt dostupné vSem kategoriim a také bez vétSich problému aplikovatelné

pro jakoukoliv vykonnostni tiroven. Jedna se o testy terénni.
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Vhodné testy byly vybrany z odborné literatury a internetovych zdrojt a podle subjektivniho
vybéru.

9.1 Testy pro rychlostni ptfedpoklady

Psotta a kol. (2006) za nejidedlngjsi testy rychlostnich pfedpokladii povazuje bézecké sprinty
na 5 - 35 m, pfiloha 1. Takovéto testy slouzi k hodnoceni schopnosti maximalni akcelerace.
Cas, ktery naméfime pii sprintu na 5 m, nas informuje o schopnosti startovni rychlosti.

V delsich sprintech do 35 m se pak jedna o schopnost akceleracni rychlosti (Psotta a kol., 2006).

Sprinty nad 35 m se uz dotykaji hodnoceni maximalni rychlosti.
Wood (2008) k predeslym uvedenym testim piidava jesté sprinty na 40 a 50 m pro méteni
maximalni rychlosti.

Vyse uvedené testy meéti linearni rychlost, jelikoz agility je také soucasti rychlostnich

predpokladii musime uvést vhodné testy i pro ni.

Test 505 agility pfiloha 2, ktery je pouzit v uvedeném meéfeni, je povazovan za vibec

vvvvv

sméru. Jako jediny agility test méfi schopnost ménit smér pomoci dominantni a nedominantni

koncetiny (URL,).

Jebavy, Hojka a Kaplan (2017) dodavaji, Ze testy komplexni agility jsou teprve ve vyvoji. Dalsi
jako vhodny test pro zjisténi urovné agility pro fotbal uvadéji Arrow head agility test.

9.1.1 Arrowhead agility test

Popis testu viz. ptiloha 6

9.2 Testy pro silové piredpoklady

Nejvice participujici druh silovych ptedpokladi na vykonu ve fotbale jsou explozivni silové
schopnosti dolnich koncetin. Nejc¢astéjsi zplisob testovani explozivni sily dolnich koncetin

probiha skokem z mista do dalky nebo do vysky (Jebavy, Hojka a Kaplan, 2017). Jelikoz ve

fotbale ptevladaji skoky horizontalniho charakteru, je skok snozmo do vysky idealnim testem.
9.2.1 Vertikalni skok snozmo

Popis testu viz. ptiloha 7.

Psotta a kol. (2006) k méteni explozivni sily dolnich koncetin jako vhodny test udava ctyiskok
z nohy na nohu. Tento test je platny pro hodnoceni dynamicko — silovych dispozic pro bézecky

sprint. Jestlize se vSak v provadéném meéfeni vyskytuje i sprint, neni potieba tento test viibec
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provadét. Nebot’ jim zjistime néco, co uz nam test rychlosti vypoveédél. Z tohoto divodu pro
zjisténi explozivni sily dolnich koncetin je dostacujici vertikalni skok snozmo (Psotta a kol.,

2006).

Ur¢ity druh silovych schopnosti se vykytuje i pfi sprintu, tudiz i test rychlosti ndm muze lehce
vypoveédét o urovni silovych piedpokladi. Jelikoz je ale sila jen jednim z faktori sprintu,
nemuzeme zjistit jeji pfesné zapojeni v pribéhu béhu a uz viibec ne zapojeni explozivni sily.

Tudiz doporucuji alespon jeden test na explozivni silu dolnich koncetin do méteni zaclenit.
9.3 Testy pro vytrvalostni ptedpoklady

Vykon ve fotbale ma charakteristiku intermitentniho vykonu, tedy stfidani fazi velké az
maximalni intenzity s fazemi niz$i intenzity. Proto je nutné této skuteCnosti pfizpusobit i

testovani vytrvalosti.

V soucasnosti je jako nejvhodnéjsi test méfici stfidavy dlouhodoby vykon mnoha autory (Psotta
a kol., 2006; Jebavy, Hojka a Kaplan, 2017; Wood, 2008) povazovan Yo-Yo test. Dalsi
pouzivany test uvadi Psota a kol (2006).

9.3.1 Intermitentni béZecky test (IBT)

Popis testu je uveden v piiloze 8.

Intermitentni bézecky test je velice podobny Yo-Yo intermitentnimu zotavovacimu testu, i
ptesto se ptiklanim spiSe k Yo-Yo testu, nebot’ je mezi odporniky (naptiklad Psotta a kol., 2006)

povazovan za vubec nejlepsi pro méteni stfidavého vykonu ve fotbale.
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10 Shrnuti teoretické ¢asti

Kondi¢ni predpoklady jsou diillezitym faktorem individudlniho vykonu v utkani a nevyskytuji
se nikdy samostatné, nybrz v souvislosti s ostatnimi. Jejich projev v utkdni mizeme oznacit
jako intermitentni, kdy se stfida anaerobni i aerobni zatiZzeni. Projev kondi¢nich ptedpokladi
podmiiiuje fada vnitinich 1 vnéjSich faktorl, tudiz neni mozné zajistit u hracua jejich stejnou
uroven.

I ptes zjevné komplexni zastoupeni kondicnich ptfedpokladli v utkani se s nékterymi druhy
setkavame Castéji, jako s explozivni silou, startovni rychlostni, akceleracni rychlosti a
anaerobni vytrvalosti. Vyskyt téchto druhti ¢innosti je dan charakteristickym vykonem v utkani.
Zda se, ze od silovych piedpokladi se odvijeji predpoklady ostatni. Silové ptedpoklady slouzi
jako vhodny podklad pro vyvoj dalSich ptfedpokladii. Vyznam kondi¢nich ptedpokladt se méni
v pribéhu roku s ohledem na pravé probihajici ¢ast tréninkového roku. Pfi testovani pohybové
vykonnosti se zaméfujeme na nejvice vyskytujici se projevy kondi¢nich ptrepokladi, které nam

mohou determinovat jejich Groven.

Chapeme, Ze 1 pres dodrzeni vSech prezentovanych zasad, nemusi dojit k pozadovanému
projevu kondi¢nich ptedpokladi. Jejich aktualni troven muzou ovlivnit psychické faktory,
ontogenezni, antropometrické, vliv tréninku a dalsi, které neuvadime, a mohou byt podmétem
pro dalsi Setieni. Z tohoto pohledu nam literatura nedava komplexni ptedstavu, nybrz slouzi jen

[ 24

ve fotbalovém utkani.

Ve svych hypotézach vychazim z tvrzeni Psotty a kol. (2006) a Dovalila (2008) o podilu na
hernim vykonu $irokym rejstiikem ¢innosti pouzivanych pfi feSeni rozmanitych ukola v utkani.
Jelikoz kazdy hra¢ mlze v utkdni plnit rozlicné utkoly a podle plnéni Ukolii miizeme
diferencovat hracské posty, predpokladam, rozdilnou uroven kondi¢nich piredpokladi

v zévislosti na hra¢skych postech. Myslim si, Ze nejrychlej§imi hraci budou utocnici.

S postupnym biologickym vyvojem jedince se méni i jeho morfologie. Novosad (2005) uvadi
kulminaci kondi€nich ptedpokladi kolem 20 — 30 roku. TudiZz pfedpokladam, ze se kondi¢ni
piedpoklady budou s rostoucim chronologickym vékem zlepSovat. Doba trénovanosti naopak
nemusi hrat pfi rozvoji kondi¢nich ptedpokladii velkou roli, nebot’ jejich troveni u déti je velice

podobna. Doba trénovanosti hraje vétsi roli u fotbalovych dovednosti.
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11 Prakticka Cast

11.1 Cile prace

Cilem prace je posouzeni vlivu herniho postu na zakladni kondi¢ni pfedpoklady, také na to

jestli chronologicky v€k determinuje urovenn métenych kondicnich ptredpokladi a na zjisténi

urovné korelace mezi dobou sportovniho tréninku a Grovni kondi¢nich predpoklad.

11.2 Hypotézy

1.

Ptedpokladame, ze herni post ovliviiuje métené kondi¢ni predpoklady hraca kategorie
zaka U12 — U1S5 hrajici nejvyssi (U12 a U13) respektive druhou nejvyssi (U14 a U15)
zékovskou ligu.

Ptedpoklddame, Ze chronologicky vék u kategorie zakli determinuje urovenn méfenych
kondi¢nich ptedpokladi.

Predpokladame, ze sportovni vék je determinujici pro uroven kondicnich predpokladi

hrac¢h kategorie zaku.

11.3 Ukoly prace

Prostudovat odbornou literaturu zabyvajici se danym tématem a na jejim zakladé¢
vypracovat teoretickou cast.

Ziskat vysledky méfeni od klubu FC Tempo Praha, zanést je do tabulek a nasledné je
vyhodnotit.

Zjistit dobu sportovniho tréninku hra¢t

Porovnat vysledky mezi jednotlivymi hra¢skymi posty, kategoriemi a dobou
sportovniho tréninku.

Ur¢it vécnou vyznamnost mezi jednotlivymi testy a korelacni koeficient mezi vékem
hrach a vysledky testi a dobou tréninku a vysledky testt.

Vybrat dal$i vhodné testy k méteni kondi¢nich predpokladi.
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12 Metodika prace
12.1 Charakteristika testovaného souboru

Meéteni se podrobila cela kategorie zaka v klubu FC Tempo Praha, ptesnéji U12, U13, Ul4 a
U15. M¢éfeni se zucastnilo 27 hract kategorie U15, 34 hraci kategorie U14, 30 hract kategorie
Ul3 a 33 hract kategorie Ul2. Kategorie U12 a Ul3 hraje ve svych soutézich nejvyssi
zékovskou soutéz a kategorie Ul4 a U15 hraji 2. nejvyssi zakovskou soutéz. Hraci absolvuji
jeden mikrocyklus se 4 tréninkovymi jednotkami. Testovany soubor ¢italo celkem 121 hraca
ve véku 13,34 + 1,17 roku. Z toho 11 brankafa, 41 obranct, 51 zaloznikt a 18 utocnikd. Mimo
obcasné vyjimky hréaci hraji na té€chto postech pravidelné. Z hlediska doby tréninku hraci trénuji
7,22 + 1,43 roku. Konkrétné 22 hract trénovalo po dobu 9 let, 25 hraca 8 let, 14 hraci po dobu
7 let, 20 hraci 6 let, 11 hraca 5 let a 2 hraci po dobu 4 let. U ostatnich hract nebylo mozné dobu
tréninku s ptresnosti urcit. U jednotlivych kategorii byla priimérna doba tréninku u U15 8,89 let
v rozmezi 7-9 let, Ul4 doba tréninku 7,84 let v rozmezi 5 — 9 let, kategorie U13 6,86 let
v rozmezi 4 — 8 leta U12 5,82 let v rozmezi 4 — 7 let. Primérny vék hracua kteti trénovali 9 let
byl 14,75 kde nejmladsi hra¢ mél 13,56 let a nejstarsi 15,38. Primérny veék hraci s 8 lety
tréninku byl 13,6 let kde nejmladsi hra¢ byl stary 12,56 let a nejstarsi 14,24. Se 7 lety tréninku
byl primérny veék hract 12,99, nejmladSimu 11,71 a nejstarSimu 14,47. Primérné stari hracu
s dobou tréninku 6 let bylo 12,07, nejmlad$imu bylo 11,47 a nejstarSimu 13 let. Primérné 12,26
bylo hrac¢tim s dobou tréninku 5 let, nejmladSimu bylo 11,09 a nejstarSimu 14,21. Hractim
s dobou tréninku 4 roky bylo primérné 11,89 let a nejstarSimu z nich 12,78 a nejmladSimu

11,89.
12.2 Metoda méreni

Meéfeni, bylo provedeno v mésici ¢ervnu v letech 2015 a 2016. V zavéru mistrovskych soutézi
u vSech kategorii zakti. Métfeni probéhlo na umélé travé klubu FC Tempo Praha. Testy byly
vybrany $éftrenérem mladeZe, ktery mi nasledné poskytl jejich vysledky skrz elektronickou

kartotéku hract klubu. Testy méli slouZit k zjisténi trénovanosti hracl napfic celym klubem.

Meéfteni se skladalo ze 4 terénnich testl pro zjisténi zakladnich kondicnich predpokladi. Testy
byly povinné pro v§echny vékové kategorie. Byly vybrany vedenim klubu po dohod¢ s hlavnimi
trenéry jednotlivych kategorii. Méfeni obsahovalo i testy pro fotbalové dovednosti, které
z dlivodu zaméfeni této prace neuvadime. V roce 2017 bylo po dohodé trenérti a vedeni méteni
zredukovéno na 2 testy a slalom s mi¢em a dobrovolnym Yo-Yo testem. Po roce 2017 uz zadné

méteni neprobehlo. PouZité méfeni se skladdalo ze sprinti na 5, 10, 20 a 50 m, pro zjisténi
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startovni, akceleracni a maximalni rychlosti. Dale z 505 agility testu pro zjisténi schopnosti
rychlé zmény sméru pfes levou a pravou dolni koncetinu. Yo-Yo vytrvalostniho testu
slouzicimu k méfeni intermitentni vytrvalosti a skoku do dalky z mista snoZzmo pro zjisténi

explozivni sily dolnich koncetin. Popis pouzitych testii najdeme v ptilohach 1 — 4.

Samotné testovani bylo rozdéleno do dvou etap, kdy prvni etapa se skladala ze sprint, 505
agility testu a skoku snozmo do déalky z mista. Druha etapa, ktera prob¢&hla tyden po prvni etapé,
pak obsahovala Yo-Yo test. Pfed samotnym testovanim probehlo patticné rozeviceni s dirazem

na nadchazejici pozadovanou maximalni intenzitu vykonu.

Hraci byli na zacatku vSichni pospolu a prvni v pofadi méfeny test byl sprint. Po jeho
absolvovani byli hraéi rozdéleni abecedné do dvou skupin a jedna méfila 505 agility test a druha
skok do dalky z mista snozmo. Po dokonceni testli se skupiny vyménily. Testy si bylo mozné

vzdy po dobu 2 minut vyzkouset.

Vsechny Casy testl byly zaznamendny s piesnosti na dvé desetiny a métené pomoci fotobunck,
YoYo test by méfen na ub&hlé metry po 20 m vzdalenostech. Vysledné ¢asy pak zapsany do
poznamkového bloku. Skok daleky zmista snozmo byl méfen pomoci méficiho pasma

s presnosti na centimetry.

Podle naSich dostupnych udajii a znalosti se jedna se o viibec prvni vyhodnoceni poskytnutého
méfeni.

12.3 Analyza dat

Z nejlepSich dosazenych hodnot hract byla vypocitdna priméma hodnota a smérodatna

odchylka vyjadftujici variabilitu mezi jednotlivymi hodnotami souboru (Hendl, 2015).

Post na kterém hraci hraji, chronologicky vék a doba sportovniho tréninku hraci byl ziskan

pomoci sbéru dat z poskytnuté kartotéky hract a z oficialnich klubovych stranek.

Pearsoniv korela¢ni koeficient (r) slouZi k vyjadfeni miry zavislosti. Hodnoty 0 — 1 = linearni
korelace, hodnoty -1 — 0 = nelinearni korelace. Korelace vyssi nez 0,7 je vysoka, hodnoty v

intervalu 0,4 - 0,7 jsou stfedni a hodnoty niz§i nez 0,4 jsou nizké hodnoty (Hendl, 2015).

Vécna vyznamnost podle Kirka (1996) v Soukup (2013) se zabyva uzitecnostni vysledku
v redlnim svété. Vécnou vyznamnost ur¢ime pomoci Cohenova D (d) kdy 0,2 — 0,5 je mala
vyznamnost, 0,5 — 0,8 stiedni vyznamnost a 0,8 a vice je velkd vyznamnost (Cohen, 1988

v Soukup, 2013).

K vyhodnoceni ziskanych dat jsem pouzil program Microsoft Excel a prosty text.
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13 Vysledky

V této Casti prace pomoci tabulek a prostého textu interpretuji vysledky ziskané poskytnutym

méfenim, které je uvedeno v priloze 5.

Pti vyhodnocovéni vysledkii a potvrzovani hypotéz budeme vychézet z tabulek 2, 4, a 6. Budou
nas zajimat zejména udaje o primérnych vykonech, ty ndm pomohou urcit herni post
s nejlepSimi kondicnimi piedpoklady. V tabulkdch 4 a 6 uvadime hodnoty korela¢niho
koeficientu hodnoticitho zavislosti mezi chronologickym vékem a méfenymi kondi¢nimi
predpoklady (tabulka 4) a mezi dobou sportovniho tréninku a méfenymi kondi¢nimi
piedpoklady (tabulka 6). Pomoci Cohenova D hodnotime rozdily mezi posty, kategoriemi a
dobou sportovniho tréninku v tabulkdch 3, 5 a 7. Uvedené vyznamnosti prezentované
v tabulkéch jsou jen pro hodnoty potiebné pro ovétreni hypotéz. Vécné vyznamnosti pro zbylé

hodnoty uvadime v prilohach 9, 10 a 11.
13.1 Komparace méfenych kondicnich pfedpokladi mezi jednotlivymi hra¢skymi
posty

V tabulce 2 jsou zobrazeny primérné hodnoty ve vSech testech pro jednotlivé hracské posty,
které byly ziskdny ze vSech cast v ptiloze 8. Porovnavame nejlepsi prumérné ¢asy mezi

jednotlivymi posty. V tabulce 3 porovnavame vysledky v méfenych kondi¢nich piedpokladech

mezi hra¢skymi posty pomoci vécné vyznamnosti.

Tabulka 2 - komparace mefenych kondic¢nich predpoklad mezi jednotlivymi posty

Test B (n=3) O (n=37) Z (n=47) U (n=17)
5 m(s) 1.21 £0,08 1.20 + 0.09 1.19+0.10 1.17 £0.11
10 m (s) 2.05+0.13 2.00+0.16 2.05+0.10 1.98 +0.15
20 m(s) 3.56+0.21 349+0.18 3.54+0.18 3.45+0.21
50 m (s) 7.95+0.52 7.71 +0.50 7.88 +0.49 7.66 = 0.51
B (n=8) O (n=36) Z (n=40) U (n=18)
iO(SS )aglhty 2774023 2.74 £ 0.17 2.75+0.19 2.75+0.19
;0(58 )ag‘hty 273 +0.21 2.74+0.19 2.75+0.19 2.75+0.14
B (n=7) O (n=24) Z (n=38) U (n=11)
Yo-Yo (m) | 1068.57 +381.70 | 1288.33 +376.29 | 1310.53 +526.50 | 1218.18 + 378.85
B (n=7) O (n=30) Z (n=37) U (n=14)
skok z 198.71£16.14 | 197.30+16.13 | 191.30+1595 | 196.14 = 18.25
mista (cm)
B = brankafi O = obranci 7 =zaloznici U = {ito¢nici

zvyraznéné hodnoty = nejlepsi prumérné vysledky a Sd v daném testu u vSech sledovanych hraca
n = pocet testovaného souboru
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V porovnéni jednotlivych posti v tabulce 2, dosdhli nejlepSich primérnych vysledkt v
ukazatelich zdkladnich rychlostnich kondi¢nich pfedpokladd utocnici. Pfi sprintu na 5 m
doséhli primérného casu 1,17 = 0,11s, pfi 10 m 1,98 £ 0,15 s, pii 20 m sprintu 3,45+ 0,21 s a
pii 50 m 7,66 + 0,51 s. NejhorSich primérnych vysledkii naopak dosahli podle ocekavani
brankaii, ktefi pfi 5 m sprintu méli praimérny vysledek 1,21 £ 0,08 s, pii 10 m s casem 2,05 +
0,13s, u 20 m sprintu 3,56 + 0,21 s a 50 m sprint primérné zvladli za 7,95 + 0,52 s. Pii 505
agility testu prokézali nejlepsi schopnost zmény sméru pomoci levé nohy obranci s ¢asem 2,74
+ 0,17 s a pomoci pravé nohy brankafi s ¢asem 2,73 = 0,21 s. Hodnoty pii méteni 505 agility
testu jsou velmi vyrovnané a rozdil je jen v setindch sekundy.

Pfi testovani intermitentniho zatizeni pomoci Yo-Yo testu nejvyssich primérnych nab&hanych
metra dosahli zaloznici s 1310,53 + 526,50 m. Brankafi zaznamenali 1068,57 + 381,70 m
pramérné, coz je nejnizs§i hodnota. Ve skoku z mista doséhli nejvyssiho primérného vysledku
brankafti s 198,71 £ 16,14 cm. Nejnizsi primérnou hodnotu zaznamenali zdloZnici s 191,30 +

15,95 cm.
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Tabulka 3 — Komparace jednotlivych hracskych posti pomoci vécné vyznamnosti

B | U |OoO|U|Z|U

5m d=042* | d=029* | d=0.19

10 m d=050%% | d=0.12 |d=0.54**

20m d=0.52% | d=020* | d=0.46*

50 m d=056* | d=0.09 | d=0.43*
505 agilityL| d=0.09 | d=006 | d=0
505 agility P| d=0.11 d=0.6 d=0

Yo-Yo d=039* | d=0.18 | d=0.28*

skok z mista d=0.15 d=0.06 | d=0.20*

B O Z O zZ B

S5m d=0.12 d=0.11 | d=0.22%
10 m d=0.34* d=0.37* d=0
20 m d=0.36* d=0.28*% d=0.1
50 m d=047* d=0.34* | d=0.56**

505 agility L d=0.15 d=0.06 d=10.09

505 agility P d=0.05 d=0.05 d=0.1
Yo-Yo d=0.58** d=0.05 |d=0.53**

skok z mista d=0.09 d=0.37* | d=0.46%*

* = mala vécna vyznamnost,
** = stiedni vécna vyznamnost
B = brankafi

U = Gtonici

O = obranci

Z = zaloznici

V tabulce 3 uvadime vécnou vyznamnost métenych kondi¢nich ptredpokladii mezi hra¢skymi
posty pomoci Cohenova D. Nejvyssi vécnou vyznamnost (stfedni) jsme zjistili mezi uto¢niky
a brankafi u linearnich béhti. Mezi dal$imi hra¢skymi posty jsme zjistili vécnou vyznamnost
zadnou nebo nizkou. Objevili se 1 vyjimky, naptiklad u 10 m sprintu mezi zélozniky a brankafi,
kde jsme zjistili stfedni vécnou vyznamnost. U Yo-Yo testu mezi brankafi a obranci, zjisténa
také stfedni vyznamnost. Stfedni vyznamnost byla zji§téna 1 mezi zaloZniky a brankafi u Yo-

Yo testu a 50 m sprintu.
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13.2 Komparace méfenych kondi¢nich pfedpokladi mezi jednotlivymi

kategoriemi

V tabulce 4 porovnavame vysledky métenych kondic¢nich predpokladii mezi kategoriemi hraci
a uvadime korelacni koeficient mezi celkovym chronologickym vékem hract a vysledki.
V tabulce 5 pak uvadime porovnani vykonu v méfenych kondi¢nich ptedpokladech mezi

hrac¢skymi kategoriemi pomoci vécné vyznamnost.

Tabulka 4 - Komparace métenych kondi¢nich ptedpokladii mezi jednotlivymi kategoriemi

Test Ul5 n=24) | Ul4 (n=30) U13 (n=28) U12 (n=29) r
5m (s) 1.14 + 0.07 1.16 = 0.06 1.22+0.1 13+0.1 -0.45
10m (s) 1.92 + 0.1 1.95+0.15 2.07+0.1 2.14+0.09 | -0.61
20m (s) 3.29 +0.13 3.44+0.13 3.57+0.13 373+0.13 | -0.77
50m (s) 722 +0.35 758 +0.33 7.94 +0.36 837+033 | -0.77
Ul5 n=21) | Ul4 (n=29) U13 (n=27) U12 (n=28)
fs(;s agility L1 14018 2.73+0.22 275+ 013 2.86+0.16 | -0.36
535 agility P 2.63 +0.22 274 +0.19 2.75+0.13 284+0.17 | -0.33
Ul5 (n=16) | Ul4 (n=26) Ul13 (n=11) U12 (n=29)
14325+ 1421.82 = 868.97 +
Yo-Yo (m) 466.98 1540 + 333.56 352 53 248 17 0.6
Ul5 (0=22) | Ul4 (n=17) U13 (n=24) U12 (n=28)
ifg; Zmista | 505 95+ 17.41 | 205.71 £13.76 | 191.5414.55 | 184.43 = 12.04 | 0.45

r = korela¢ni koeficient mezi celkovym chronologickym vékem a vysledky v méfenych testech
zvyraznéné hodnoty = nejlepsi prumérné vysledky a Sd v daném testu u vSech sledovanych hraci
n = pocet testovaného souboru

v v

m = 1,92+0,1 s, u 20 m = 3,29+0,13 sprintu a pii 50 m = 7,22+0,35 s. Nejvyssich primérnych
hodnot dosahla kategorie U12 s ¢asy: na 5 m = 1,3+0,1 s, na 10 m = 2,14+0,09 s, na 20 m =
3,73+0,13 s a pii 50 m = 8,37+0,33 s. Nejnizsich hodnot u 505 agility testu dosahli hraci U15
anejhorsich opét U12. Pro U15 =2,64+0,18 s na levou nohu a 2,63+0,22 na nohu pravou. Hraci
U12 na levou nohu 2,86+0,16 s a na pravou 2,84+0,17 s. Yo-Yo test Ul4 = 1540+£333,56 m,
coz je nejlepsi vykon. Hraci U12 = 868,97+£248,17 m. Skoku do dalky U14 =205,71£13,76 cm.
Nejméné, 184,43+12,04 cm, dosdhla U12.
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Nejvyssi hodnoty korelace byly naméfeny u 20 m, r=-0,77 a 50 m, r =-0,77. Jedna se o korelaci

v

nizkou korelaci. Ostatni hodnoty se pohybuji v intervalu -0,61 — 0,6 coz znaci stfedni korelaci.

Tabulka 5 — Komparace hra¢skych kategorii pomoci vécné vyznamnosti

Ul4 |UI3| U14 | U12 | U13 | UI2
Sm d=0.73*%* d=1.7%** d=0.8%**
10m d=0.94*** | d=154%*%% | d=0.74%**
20m d= 1%** d=223%*%* | d=]023%%*
50m d=1.04%** | d=24%** d=1.25%**
505 agility L d=0.11 d=0.68** d=0.75**
505 agility P d=0.06 d=0.55** d=0.59**
Yo-Yo d=0.34* d=2.28**%* | d=1].8]***
skok z mista d=1%** d=1.65%*% d=0.53%*
Ul5 |Ul2| U15 | UI13 | Ul5 | Ul4
5m d=0.32% d=0.92%*%* d=0.31%
10m d=231*** | d=1]1.5%** d=0.24*
20m d=3.38%** d = [*%* d=1.15%%*
50m d=3.38%*%* | d=2.02%*%* | d=1.06%**
505 agility L | d=1.29%** | d=1.20%%*%* d=0.45%*
505 agility P | d = 1.07*%** | d=1.06%** d=0.54%*
Yo-Yo d=1.51*** | d=1.50%** d=0.26*
skok z mista | d =1.24%** | d=1.23*** d=0.18

* = mald vécnd vyznamnost,

** = stfedni vécna vyznamnost

**% = yelka vécnd vyznamnost
V tabulce 5 uvadime vécnou vyznamnost méfenych kondi¢nich predpokladii mezi kategoriemi
hrac¢t pomoci Cohenova D. Zjistili jsme vysokou vécnou vyznamnost mezi kategorii U15 a
U12 aZ na 5 m sprint. Déle jsme zjistili vysokou v&cnou vyznamnost 1 mezi kategorii Ul5 a
U13. Mezi kategorii U15 a U14 jsme zjistili vysokou vécnou vyznamnost jen mezi sprintem na
20 a 50 m. Mezi kategorii U14 a U13 jsme zjistili vysokou vécnou vyznamnost u linearnich
behl a Yo-Yo testu. Vysokd vécna vyznamnost byla zjisténa i mezi kategoriemi U14 a U13 a
také U13 a Ul12. U 505 agility testu byla zjiSténa nejnizs§i vécna vyznamnost ze vSech testli u

vSech kategorii.
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13.3 Komparace métenych kondi¢nich piedpokladti mezi dobou sportovniho
tréninku

V tabulce 6 porovnavame vysledky métenych kondi¢nich ptedpokladti mezi dobou sportovniho
tréninku a uvadime korelaéni koeficient mezi celkovou dobou tréninku a vysledkli métenych
kondi¢nich ptedpokladech. V tabulce 7 pak uvadime porovnani vykonu v méfenych kondi¢nich

piedpokladech mezi dobou sportovniho tréninku hract pomoci vécné vyznamnosti.

Tabulka 6 — Komparace métenych kondi¢nich ptedpokladit mezi dobou sportovniho tréninku

doba 505 505 Yo-Yo skok 7
tréninku | Sm(s) | 10m(s) | 20m(s) | 50m (s) | agility L | agility p (m) mista (cm)
(roky) (s) (s)
_ 132+ | 214+ 371+ 841+ | 291+ | 286+
4 (n=2) 0.12 0.17 0.25 0.48 0.16 0.08 184+8.49
5 (n=11) 124+ | 209+ 3.65+ 823+ | 281+ 2.8+ 1050 + 187.67 +
0.07 0.1 0.17 0.41 0.16 0.19 512.48 13.12
6 (n=20) 123+ | 212+ 3.69 819+ | 279+ | 276+ | 910.59+ | 187.81+
0.1 0.09 0.13 0.30 0.17 0.15 272.59 10.35
7 (n=14) 124+ | 208+ 355+ 787+ | 278+ | 2.81+ |1222224+| 193.8+
0.09 0.11 0.17 0.52 0.21 0.2 682.09 19.18
1.18 + 1.99 + 351+ 775+ | 278+ 2.8+ |1498.82+ | 195.71=+
8 (n=25) 0.1 0.18 0.15 0.42 0.18 0.17 257.34 16.71
1.15+ 193+ | 3.35+ 731+ | 2,61+ | 259+ | 1386.67+ | 201.69 +
9 (n=22) | 0.07 0.11 0.16 0.40 0.16 0.21 303.83 20.63
r -0.37 -0.47 -0.60 -0.64 0.34 0.28 0.45 0.33

r = korela¢ni koeficient mezi dobou tréninku a vysledky
zvyraznéné hodnoty = nejlepsi primérné vysledky a Sd v daném testu u vSech sledovanych hracu
n = pocet testovaného souboru

V tabulce 6. mizeme vidét postupné zlepSovani vysledkt s nartistajici dobou tréninku. Vyjma

sprintuna 5 a 10 m a také u Yo-Yo testu.

Nejlepsich primérnych vysledkti doséhli hraci s nejdelsi dobou tréninku, tedy 9 let. U Yo-Yo
testu vSak nejlepSiho vysledku dosahli hraci s dobou tréninku 8 let, kteti primérné nab¢hali
1498,82 + 257,34 m. NejhorSich primérnych vysledkti dosahli hraci se 4 a 5 roky tréninku, az
opét na Yo-Yo test, vném dosahli s 910,59 + 272,59 m nejhorsiho vysledku hraci s 6 roky

tréninku.

54



Mira korelace jednotlivych testti s dobou tréninku je nizka az sttedni. Nizké hodnoty jsou u 505
agility L, r = 0,34 a P kde r = 0,28. Nizka je také u sprintu na 5 m r =-0,37 a u skoku do dalky
kde r = 0,33. Hrani¢ni hodnoty nalezneme u 10 m, r = -0,47 a Yo-Yo testu, r = 0,45. Nejvyssi
sttedni hodnotu nabyva u sprinti na 20 a 50 m, r = -0,60 respektive r = -0,64.

Tabulka 7 — Komparace doby tréninku s vysledky métenych kondi¢nich predpokladi pomoci vécné
vyznamnosti

o 49| 5|96 | 9| 7] 9] 8
5m d=1,73%%* | d = 1 29%%* [ d=0,93%** | d = [ 1***| d=0,35*
10m d=147%%% | d= 1 52%%% | d = ,89%** |d = 1 36***| d=0,4*
20m d=1,72%%% | d = [ ,82%%* | d=2,33%%% | d = | 2 *#%* | d = [ ,03%**
50m d=2,5%%% [d=0227%% | d=2 5%k [d=12]1%%x|d=1,07%*

505 agility L |d = 1,88%%* | d = 1,25%%% | d=,1%%* [d=0,91%**| =%+

505 agility P | d = 1,7%%% |d = 1,05%%* | d=0,93%%* | d = 1,07%%* | d =1, 1%**

Yo-Yo d=08** |d=1,65%*| d=031* | d=04*
skok zmista |d=1,12%%*|d=0,81%%*|d=085%*| d=04* | d=031*
8 | 4 | 8] s8] 6] 8] 7

5m d=127%*| d=0.7%* | d=0.5* | d=0.63**
10m d=0.86%*| d=0.7%* [d=0.91%*| d=0.60%*
20m d=0.97**|d=0.87%*| d=0.57** | d=025*
50m d=1.46%%* [ d = 1.16%** | d = |.21%** | d=0.25*
505 agility L | d=0.76** | d=0.18 | d=0.06 d=0
505 agility P | d = 0.45* d=0 d=025* | d=0.05
Yo-Yo d=1.11%%% | d = 2.22%%%| d=0.54%*
skok z mista | d=0.88%**| d=0.54** [ d=0.57%* | d=0.11

*=nizka vécna vyznamnost
** = stfedni vécna vyznamnost
*#%* = yelkd vécnd vyznamnost

Zjistili jsme vysokou vécnou vyznamnost mezi dobou tréninku 9 let a ostatni dobou, aZ na
dobu tréninku 8 let, kde jsme zjistili vysokou vécnou vyznamnost jen u sprintu na 20, 50 m a
u 505 agility testu. U Yo-Yo testu a skoku do déalky byla zjiSténa nizka vécnd vyznamnost
mezi dobou tréninku 9 a 7 let a také mezi 9 a § let. Vécna vyznamnost mezi dobou tréninku 8
let byla u vSech ostatnich krom 7 let vysokd zejména u line4rnich b¢hti, Yo-Yo testu a skoku

do dalky.
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Tabulka 8 - Komparace doby tréninku s vysledky méfenych kondi¢nich predpokladi pomoci vécné

vyznamnosti
7 4 7 5 7 6
Sm d=0.75%* d=0 d= 0.11
10m d=0.42* d=0.09 d=0.4*
20m d=0.75** | d=0.59** | d= 0.26*
50m d=1.08***| d=0.77** | d=0.75%*
505 agility L | d=0.7%* d=0.16 d=0.05
505 agility P |d=0.86***| d=0.05 d=0.28*
Yo-Yo d=0,8** | d=0.29* | d=0.6**
skok zmista | d=0.66** | d=037* | d=0.39*
6 4 6 5 5 4
Sm d=1%** d=0.12 |d=0.81%**
10m d=0.15 d=0.32* | d=0.36*
20m d=0.1 d=0.26* | d=0.28*
50m d=0.55** | d=0.11 d=04*
505 agility L | d=0.73** | d=0.12 | d=0.63%*
505 agility P |d=0.83***| d=0.23* | d=041*
Yo-Yo d=0.34*
skok z mista d=0.4%* d=0.01 d=0.33%*

*=nizka vécna vyznamnost

** = gtfedni vécna vyznamnost
**% = velkd vécnd vyznamnost

V tabulce 8 jsme zjistili vysokou vécnou vyznamnost mezi dobou tréninku 7 a 4 let u 50 m
sprintu a 505 agility P. U ostatnich testi v porovnani stejné doby tréninku jsme zjistili stfedni
vécnou vyznamnost. Zjistili jsme vysokou vécnou vyznamnost u 5 m sprintu a 505 agility P
mezi dobou tréninku 6 a 4 let a také jsme zjistili vysokou vécnou vyznamnost u 5 m sprintu

mezi dobou tréninku 5 a 4 let. U ostatnich testli nebyla zjisténa signifikantni vécna vyznamnost.
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14 Diskuze

Cilem této prace bylo zpracovat a vyhodnotit provedené méteni klubem FC Tempo Praha u
kategorii zaka. Zaméfili jsme se na posouzeni vlivu herniho postu na zakladni kondi¢ni
predpoklady, také na to jestli chronologicky vék determinuje troven méfenych kondicnich
predpokladii a na zjiSténi jestli doba sportovniho tréninku determinuje troven kondi¢nich

piedpokladi.

Prvni hypotéza, ze herni post ovlivituje kondi¢ni ptedpoklady hra¢h FC Tempo Praha

kategorie zaki se potvrdila jen u brankar.

Utoénici sice zaznamenali nejlepsi primémé asy ve sprintech na 5, 10, 20 i 50 m. U téchto
testll, kromé 5 m sprintu, byla zjiSténa stfedni vécnd vyznamnost mezi Gto¢niky a brankari. U
505 agility testu vsak utocnici pramérné doséahli ¢asu 2,75 £ 0,19 s (+ 0,14 pro P) pro pravou i
levou nohu, coz je o 0,01 s vice nez obranci na levou nohu 2,74 + 0,17 s a 0 0,02 s vice nez
brankati na nohu pravou 2,73 + 0,21 s. Cohenovo D 505 agility testu je vSak 0,9 respektive 0,11

coz neni signifikantni vécnd vyznamnost.

Vécna vyznamnost v porovnani uto¢niki s brankafi je sttedni, u 5 m sprintu je nizka. U obranci
v porovnani s uto¢niky je vécna vyznamnost nizkd nebo zadna. Zjistili jsme stfedni vécnou
vyznamnost u linedrnich béht mezi uto¢niky a zalozniky. Mezi dal§imi posty jsme nezjistili
zadnou signifikantni vécnou vyznamnost. MiZeme tedy tvrdit, ze herni post v poli neovliviiuje
zadné nami métené kondi¢ni pfedpoklady ve velké mife. Zjistili jsme, Ze herni post brankare
ovlivitiuje ndmi métené rychlostni kondi¢ni predpoklady daleko vice neZ mezi hraci v poli, ale
jen u linedrnich béhi. Tento vysledek pfipisujeme zjevnému rozdilu mezi brankaii a hernimi
posty v poli ve fyzickych a technickych parametrech vykonu. Ostatni métené piedpoklady jsou

vétSinou v tréninku trénovany spolecné.

Uloha brankait v modernim pojeti fotbalu se méni. Je snaha stale vice brankafe zapojovat do
rozehravky celého tymu a pfi Uto¢nych akcich mize brankaf plnit tlohy posledniho stfedniho

obrance. Proto vysledky nemuseji byt tolik vécné vyznamné.

Fiorilli a kol. (2017) ve své studii, kde se méfila schopnost zmény sméru a reaktivni agilita u
kategorii U14 a U15 (n = 92) u riznych hraéskych postech zjistili podobné vysledky jako v nasi
praci. Uvadi zjevny rozdil mezi brankafi a hraci v poli ve vSech fyzickych 1 technickych
parametrech, proto je do své studie ani nezahrnuje. U ostatnich hrac¢skych posti nenalezl

signifikantni rozdily pro testy zmény sméru a reaktivni agility. V nasem méteni vyuzivame pro
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zjisténi kondic¢nich piedpokladii zmeény sméru 505 agility test a také jsme nenalezli signifikantni
rozdily mezi hernimi posty a zménou sméru. Tento fakt pfipisuji stejné kondi¢ni ptipravé mezi
jednotlivymi hernimi posty a vyskytu Castych zmén sméru v utkdni u vSech hernich posti

obdobné.

Pivovarnicek a kol. (2014) zjistili ve své studii (n = 20) u hraci slovenského narodniho tym do
21 let signifikantni vécnou vyznamnost pii sprintu na 10 m uto¢nikli a obranct v porovnani
s brankafi. Rozdil mezi ostatnimi kategoriemi nebyl vécné vyznamny. Pfi sprintu na 30 m
zjistili signifikantni vécnou vyznamnost obradncii a brankdii v porovnani s utocniky a
zélozniky, stejné¢ tak 1 u 50 m sprintu. Vysledky dosazené v této studii se podobaji nami
zjisténym vysledkl. Zjistili jsme ale, Ze rozdil mezi obranci a Utocniky neni signifikantné
vyznamny u zadného testu. A zjistili jsme signifikantni vécnou vyznamnost mezi zalozniky a
utoéniky v linedrnich bézich od 10 m. Tato studie vSak zahrnuje nizky pocet testového souboru.
Rozdil mezi obranci a brankaii mize byt opét zdlivodnén nizkym poctem testového souboru (n

= 4), z toho jsou vsichni stfedovi obranci.

Jednim z divodi nizké vécné vyznamnosti u vétsiny testli mize byt moderni pojetim fotbalu,
kde se vice mén¢ ztraceji rozdily v hernich postech diky jejich Siroké variabilité a vicero
taktickym ulohdm na hfisti. Také je mozné, Ze rozdily mezi hracskymi posty se objevuji az
v pozdé&jSich letech, kdy se hraci stale vice usazuji na jednom hrac¢ském postu a jejich trénink
jejich vzdjemna provazanost na hiiSti, kde se obranci nejCastéji potkavaji s Gto¢niky
ve vzajemnych soubojich rizného charakteru. Z tohoto diivodu se oba herni posty museji

adaptovat a neustale vyvijet podle druhého.

Druha hypotéza, Ze chronologicky ve€k u kategorie zakili determinuje Urovenn métfenych

kondi¢nich ptedpokladi se potvrdila.

Podle ptedpokladu kategorie U15 doséahla nejlepsSich primérnych vysledkt ve vSech testech az
na Yo-Yo test, u které¢ho kategorie U14 zaznamenala praimérného vysledku 1540 + 333,56 m,
a u skoku z mista, kde shodné nejlepsi primérny vysledek dosahla kategorie U14 s 205,71 +
13,76 cm. Avsak vécna vyznamnost mezi kategorii U15 a U14 u Yo-Yo testu je nizkd a u skoku
z mista dokonce Zadna. Hodnota korelace s chronologickym vékem bylau20ma 50 mr = -
0,77, tedy vysoka korelace. Stfedni korelace byla naméfena u sprintu na 5 a 10 m, u Yo-Yo

testu a skoku do dalky z mista. Korelace 505 agility testu je nizka.
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Vysoka korelace u testii na 20 a 50 m muze ukazovat na velkou zavislost téchto testli na véku
hrace. Minimdln¢ tedy u téchto testl muzeme tvrdit, Ze vék mize mit vliv na dosazené

vysledky.

Signifikantni vécna vyznamnost byla zjisténa mezi kategorii U15 a U12 ve vSech testech krom
testu na 5 m. Signifikantni vécnd vyznamnost byla zjiSténa 1 mezi kategorii U15 a U13. Mezi
kategorii U15 a Ul4 byla zjisténa stfedni a nizkd vécnd vyznamnost. Signifikantni vécna
vyznamnost byla zjisténa také mezi kategorii U14 a U12, stejné tak mezi U13 a Ul2. Zjistili

jsme signifikantni vécnou vyznamnost mezi kategorii U14 a U13 jen u linedrnich béha

Vzhledem k signifikantni vécné vyznamnost u vétSiny kategorii mulzeme tvrdit, Ze
chronologicky veék hract determinuje nami méfené kondicni pfedpoklady. Tudiz mize i
determinovat celkovy vykon. Mizeme tedy piedpokladat velkou zavislost véku na maximalni
rychlosti hrace. Jestlize budeme vychazet z tabulky 4, 1ze prohlasit, Ze ¢im star$i vék u kategorie
zéka tim se vysledky v méfenych kondi¢nich ptfedpokladech zlepSuji a tak mulzeme

predpokladat vliv véku na kondi¢ni predpoklady hraca fotbalu.

Ve své studii Nikolaidis a kol. (2016) potvrzuji ndmi naméfené vysledky, Zze se s rostoucim
vékem zlepSuji kondi¢ni piedpoklady. Tato studie zkoumala Groven sprintu na 20 m u riznych
vékovych kategoriich od U10 - U35 n = 474. Studie prokazala rostouci vykonnost pro 20 m
sprint od vékové kategorie U10 az po U19. Od kategorie Ul5 nezaznamenali signifikantni
rozdily v rychlosti mezi jednotlivymi kategoriemi. Signifikantni rozdily nebyly zaznamenany
ani mezi kategoriemi U10, Ull a Ul2. Vzhledem k velkym rozdilim rychlosti do U15 byl
vyvozen zavér, Ze se rychlosti predpoklady hract zlepSuji do 15 roku, zejména diky

biologickému vyvoji a zvySujici se intenzité ¢innosti v tréninku.

Dtivodem pro¢ starsi hrac¢i dosahuji lepSich vysledkd mize byt jejich biologicky vyvoj, kde
star§i hra¢i maji vyvinutgjsi skelet a dochazi také k naristu svalové hmoty. Vyska hréace, spolu
s ni délka kroku, miZe pfi podani vykonu hrat signifikantni roli. Jednim z faktortt maze byt i
lepsi zvladnuti techniky pohybu vlivem delsiho sportovniho tréninku. Dal§im z divodi muize

byt i delsi doba sportovniho tréninku.

Treti hypotéza, ze sportovni vék je determinujici pro Groven kondi¢nich predpokladl hraca

kategorie zaku se potvrdila.

Nejlepsich priimérnych namétenych vykoni dosdhli hraci s dobou tréninku 9 let az na Yo-Yo

test, kde primérné nejlepsiho vykonu dosahli hraci s dobou tréninku 8 let. U tohoto testu jsme
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vSak nasli nizkou vécnou vyznamnost. Nasli jsme signifikantni vécnou vyznamnost mezi dobou
tréninku 9 let a mezi ostatni dobou tréninku. Vyjimky jsou mezi dobou tréninku 9 a 7 let u Yo-
Yo testu a skoku do dalky a také mezi dobou tréninku 9 a 8 let u sprintuna 5 a 10 m, Yo-Yo
testu a skoku do dalky.

Zjistili jsme signifikantni vécnou vyznamnost mezi dobou tréninku 8 let a nizsi dobou tréninku,
azna7 let. U 505 agility testu nebyla zjisténa zadna signifikantni vécna vyznamnost mezi dobou
tréninku 8 let a nizsi. Signifikantni vécnou vyznamnost jsme nalezli i mezi dobou tréninku 7 a
4 roky az u sprintu na 10 m. Mezi dobou tréninku 7 a 5 let a 7 a 6 let nebyla zjisténa signifikantni
veécna vyznamnost. Dalsi signifikantni vécna vyznamnost jsme nasli mezi dobou tréninku 6 a 4
let u 5 m a 50 m sprintu a 505 agility testu. Mezi dobou tréninku 5 a 4 roky jsme nasli

signifikantni vécnou vyznamnost u 5 m sprintu.

U testli na 5 m, 505 agility testu a skoku z mista byla zaznamenana nizka korelace. U testl na
10mr=-0,47,20mr=-0,6 a50 mr=-0,64 a Yo-Yo testur= 0,45 jsme zjistili sttedni hodnotu

korelace. Tudiz mizeme usuzovat urcity vliv doby tréninku na méfené kondi¢ni ptedpoklady.

Podle hodnoty korela¢niho koeficientu usuzujeme, ze vliv chronologického véku na méfené
kondic¢ni ptedpoklady by mohl byt vétsi, nez vliv doby sportovniho tréninku u kategorie zaki.
Otazka je jestli by se tato skutecnost nezménila kdyby byli porovndvani i hraci s jinym
tréninkovym rezimem. Testovani hraci trénuji 4x tydné. Jelikoz se u kategorie zakl s vétsim
tréninkovym objemem moc nesetkdvame, je pravdépodobné Ze by se u hracl s jinym

tréninkovym reZimem vliv doby sportovniho tréninku na kondi¢ni pfedpoklady zmensil.

Vécna vyznamnost je z pravidla vyznamna u hraci s dobou tréninku 9 a 8 let mezi ostatni dobou
tréninku. Hraci trénujici 9 a 8 let maji nejvyssi primérny veék 14,75 (13,56 — 15,38). Z ¢ehoz
muzeme usuzovat, ze nejstarSi hra¢i absolvovali také nejdelsi sportovni trénink. Z tohoto
testovaciho souboru nemulZeme tedy s urcitosti fici jestli doba tréninku ovliviluje métené
kondi¢ni pfedpoklady. Pro potvrzeni hypotézy by byl vhodné;jsi soubor podobné starych hraca
s rozdilnou dobou tréninku. Dalsi z divodii miize byt maly soubor hract s nizkou dobou

tréninku.

Zjistili jsme, Ze chronologicky vék muize mit vétsi vliv na kondi¢ni pfedpoklady nez vek

vvvvvv

nez doba sportovniho tréninku v kategorii zdkl. Samotny biologicky vyvoj ma za nasledek

ptibytek svalové hmoty, narast vysky, zlepSeni nervosvalové koordinace a dalsi. Netvrdime
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vSak, aby se ustupovalo od objemu tréninkli, ale jejich zaméfeni se miize vice vénovat
fotbalovym dovednostem, béhem takového tréninku se kondi¢ni predpoklady rozvijeji spolu

s dovednostmi. Samoziejmé zalezi 1 na objemu tréninkt tydné.

Je nutné zminit i limity pro tuto praci. Pro lepsi vyzkumny soubor by bylo vhodné aby testovani
hra¢i méli riznou vykonnostni uroven, aby po urc¢itou dobu pied testovanim neprosli zadnym
zranénim které by mohlo ovliviiovat jejich nasledny vykon a vyzkumny soubor byl daleko vétsi.
K lepsim zavérim by pomohlo zu¢astnéni se hra¢i i z jinych klubti. Unava vech hragt by méla
dosahovat podobnych parametrti. Pak jsou tu vnéjsi vlivy které jsou u terénniho testovani velice

tézko ovlivnitelné jako pocasi, terén, sportovni vybava hracl a jejich psychicky stav.

Pti zjistovani vlivu doby tréninku by bylo vhodné aby testovany soubor ¢ital vice stejné starych
hract s rozdilnou dobou sportovniho tréninku. Piestoze jsou kondi¢ni predpoklady dilezitym
faktorem pro podani pozadovaného vykonu a pro trénink techniky, nelze jejich vysokou trovni
tyto skutecnosti zarucit, nebot’ existuje velké mnozstvi dalSich faktord které je mohou ovlivnit.
Zasadnim limitem pro praci je absence antropometrického porovnani jednotlivych testovanych

subjektl. Pii méfeni zadna z antropometrickych charakteristik nebyla posuzovana.

Vhodné by bylo zjistit celkovy pohybovy rezim hracl. VSichni testovani hraci trénovali 4x
tydné€, doba trvani jedné tréninkové hodiny byla 1,5 hodiny a o vikendu absolvovali soutézni
nebo pratelsky zapas. Jako dal$i pohybovou aktivitu mizeme uvést 2 hodiny télocviku ve
Skolach, Zaznamy o dalSich pohybovych aktivitach vSak nemame k dispozici. Pfedpokladam
vsak, Ze vzhledem k néaro¢nosti tréninkového procesu fyzicky i hodinové nemé velké mnoZstvi

hract dalsi pohybové aktivity.

Prace se zabyva vykonnostnim fotbalem mladeze, konkrétné kategorii zakl. Zaznamu o
vrcholovém profesionalnim fotbale je daleko vice, nez idajii o vykonnostnim mladeZznickém
fotbale. Z mého pohledu je snazsi provést méfeni kondi¢nich pfedpokladii u profesionald,
nebot’ jejich vykon nemusi ovliviiovat tolik vné&jsich faktorti. Z vlastnich zkuSenosti jsem se ve
vykonnostnim mladeznickém fotbale setkal s odporem provadét riznd méfeni mezi trenéry,
nebot’ pfevlada nazor, Ze méteni narusi tréninkovy proces. Trenéti mladeze radéji chtéji vyuzit
Cas, ktery by zabralo meéteni, ke zdokonalovani fotbalovych dovednosti. Pfitom lze méteni
pravé vhodné zatadit jako soucast tréninkového procesu a miize byt zdbavnou moZnosti
soutézeni mezi hraci. Dal§im divodem malého poctu tdaji mize byt nevyhodnoceni zavéri

provedeného méteni. Méteni je sice provedeno, ale uz s nim neni dale nikterak naloZeno.
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15 Zavér

Zjistili jsme signifikantni vécnou vyznamnost mezi utocniky a brankaii u linedrnich béhii.
Cohenovo D se nachazi v rozmezi od 0,42 — 0,56. Nasli jsme signifikantni vécnou vyznamnost
mezi zalozniky a brankafi u 50 m sprintu a Yo-Yo testu. U Yo-Yo testu jsme nasli signifikantni
vécnou vyznamnost 1 u obrancii a brankaii. Nenasli jsme zadné vyznamné zavislosti métenych

kondi¢nich pfedpoklad mezi hernimi posty v poli az na 10 m sprint mezi uto¢niky a zalozniky.

Nasli jsme signifikantni vécnou vyznamnost mezi kategoriemi U15 a U12, az na 5 m sprint,
kde je vécna vyznamnost nizkd. Byla zjiSténa signifikantni vécnd vyznamnost mezi kategoriemi
U15 a U13. Nasli jsme signifikantni vécnou vyznamnost u sprintu na 20 a 50 m mezi kategorii
U15 a Ul4. Mezi kategorii Ul4 a U13 jsme vysokou vécnou vyznamnost u skoku z mista a
linedrnich bézich. U kategorie Ul2 jsme zaznamenali signifikantni vécnou vyznamnost
v porovnani s kategorii U13 a U14. Korela¢ni koeficient u 20 m a 50 m sprintu mezi vékem
hract je shodné r = -0,77 poukazuje na silnou korelaci. Rozdil mezi kategoriemi U15 a U14

neni signifikantni.

Zjistili jsme signifikantni vécnou vyznamnost mezi hraci s dobou sportovniho tréninku 9 let a
5 let. Signifikantni vécna vyznamnost byla také zjisténa mezi hraci s dobou tréninku 9 a 6 let i
9 a7letazna Yo-Yo test a skok z mista u hracii s dobou tréninku 9 a 7 let. Mezi hraci s dobou
sportovniho tréninku 8 let a hraci s krat§i dobou tréninku, krom 7 let, jsme nasli signifikantni
vécnou vyznamnost az na 505 agility test. U hract s dobou tréninku 7 let je signifikantné vécné
vyznamny rozdil jen mezi hrac¢i s dobou tréninku 4 roky. U hrac¢t s dobou tréninku 6 let jsme
nasli signifikantn€ vécné vyznamny rozdil u testu na 5 m mezi hraci s dobou tréninku 415 let.

Korela¢ni koeficient nabyva nejvyssich hodnot u 20 m sprintu r = -0,6 a u 50 m sprintu r = -

0,64. Coz je stiedni sila korelace.

V naSi praci jsme zjistili vétS§i determinaci chronologického véku na méfené kondi¢ni
ptedpoklady nez sportovniho tréninku u kategorie Zakl. Determinace métenych kondi¢nich
ptedpokladii dobou sportovniho tréninku vSak neni nevyznamna. VIivl ovliviujici kondi¢ni
ptedpoklady je vSak nepfeberné mnoZstvi cozZ je nad rdmec této prace. V navazujici praci by
bylo vhodné se dale zabyvat vlivem sportovniho tréninku na kondi¢ni pfedpoklady a to 1 jeho

kvalitou.
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17 Piilohy

Priloha 1 - Popis testu na 5, 10, 20 a S0 m (Tambe, 2016)

Ugel: Stanovit startovni, akceleraéni a maximalni rychlost.
Potiebné vybaveni: Fotobunky, vyznacena draha.

Provedeni: Méieni vSech usekli probehlo hromadné v jednom sprintu. Hra¢ zaujme na startu
atleticky polovysoky start a po zklidnéni na své uvazeni vybiha. Hrac se snazi drahu prekonat
maximalni intenzitou v co nejkratSim case. Fotobuilky jsou umistény na startu a poté na

vzdalenosti 5, 10, 20 a 50 m.

Vysledky: Kazdy hra¢ provede vzdy 2 pokusy s potiebnou dobou odpocinku, kterd &ini
minimélné 3 minuty. Cas se zaéne méfit automaticky pti pribéhu prvniho paru fotobunék na
startu a prestane meéfit pii pribehu posledniho paru fotobunék. Zaznamename lepsi ¢as z obou

provedenych na piesnost dvou desetin.

Priloha 2 - Popis 505 agility testu (URL,)
Ugel: Stanovit rychlost zmény sméru dominantni a nedominantni dolni konéetiny.
Potiebné vybaveni: Fotobunky, vyznacena draha.

Provedeni: Hra¢ zaujme na zacatku drahy postaveni polovysokého startu a po zklidnéni na své
uvazeni vybihd k 10 m vzdéalenym fotobuitkdm. Po jejich probéhnuti pokracuje maximalni
intenzitou dalSich 5 m k vyznacené obratkové care, doSlapne jednou nohou za Caru a otoci se o
180°. Test konci po opétovném probéhnuti fotobun€k maximalni intenzitou. Pfesné schéma

testu najdeme na obrazku 10.

Vysledky: Hraci provadi dva pokusy na kazdou obratkovou nohu, tedy ¢tyfi pokusy celkem.
Pied provedenim dalsiho pokusu je stanoven ¢as odpodinku minimalné 2 minuty. Cas se m&
automaticky od prob&hnuti fotobunék a pfestava se méftit po jejich opétovném probéhnuti po

provedené obratce. Zaznamename lepsi ¢as pro ob€ nohy s presnosti na dvé desetiny.
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Obrazek 10 - Schéma 505 agility testu (https://www.scienceforsport.com/5-0-5-agility-test/)

Priloha 3 - Popis Yo-Yo intermitentniho vytrvalostniho testu (Wood, 2008)
Ugel: Zjistit schopnost podavat dlouhodoby stiidavy vykon (intermitentni) (Psotta a kol., 2006).
Potiebné vybaveni: Stopky, vyznacena trat’, audionahravka, reproduktor.

Provedeni: Test provadéli vSichni pfitomni hraci spole¢né. Hraci se postavi na startovni ¢aru
a po zklidnéni vyrézeji. Museji ptekonat vzdalenost 20 m, otocit se doSlapem za ¢aru a poté
prekonat stejnych 20 m zpét, kde maji pfesn¢ 10 s, v 5 m vymezeném uzemi, na zotaveni.
Rychlost béhu hraci ptizplisobuji zvukovym pokyniim z nahravky, ktera se postupné po uréitém
zab&hlém useku zrychluje. Test pro hrace konci, jestlize nedokéze 2x ptekonat vzdalenost 40
m (2x20 m) pied zaznénim signalu. Pfesné schéma testu mizeme vidét na obrazku 11 na strané

57.

Vysledky: Zaznamenava se pocet ub&éhlych 40 m (2x20 m) tsekit dokud hra¢ nedokaze podruhé

dodrZet stanoveny limit.

Yo-Yo test miizeme provést ve dvou typech. U prvniho typu s oznacenim Yo-Yo intermitentni

zotavovaci test ma hra¢ na zotaveni po 40 m useku 10 s, zato u Yo-Yo intermitentniho
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vytrvalostniho testu jen 5 s. Kazdy typ ma jest¢ dv€ urovné testu s rozdilnou startovaci
rychlosti. Pouziti mize byt tedy uzptisobeno trénovanosti testovanych jedinc (Wood, 2008).
Mezi odporniky panuje nazor, ze Yo-Yo testy poskytuji vice platné informace o specifické
aerobni kapacité a fyziologické zplsobilosti pro pohybovy vykon v utkdni nez pfima hodnoceni
maximalni spotfeby kysliku v aerobnich testech se souvislym stupfiovanym zatiZenim

(Krustrup a kol., 2003; Mohr a kol., 2003; Psotta a kol., 2006)

YO-YO INTERMITTENT RECOVERY
TEST

Obrazek 11 - Schéma Yo-Yo intermitentniho vytrvalostniho testu.
(https://www.scienceforsport.com/yo-yo-intermittent-recovery-test-level-1/)

Priloha 4 - Popis testu skok daleky z mista snoZzmo (Wood, 2008)

Uéel: Stanovit explozivni silu dolnich koncetin.
Potiebné vybaveni: Mé&fici pasmo

Provedeni: Hra¢ zaujme postaveni na zac¢atku pasma a na své uvazeni provede skok snozmo
z mista. Hra¢ se snazi dosdhnout timto zptisobem co nejdel$i vzdalenosti. Po doskoku se
doskocena vzdalenost méti od nejblizsi Casti téla k zacatku pasma.

Vysledky: Kazdy hra¢ provede vzdy 3 pokusy a zaznamend se nejleps$i z nich s pfesnosti na

centimetry. Pfed kazdym dal§im pokusem je pozadovdna minimdlni doba odpocinku 2 minuty.
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Priloha S - Popis Arrowhead agility testu (Wood, 2008)
Ukel: Zjistit uroven rychlosti, explozivity, kontroly t&la a schopnosti ménit smér b&hu
v ruznych thlech a smérech.

Potiebné vybaveni: Fotobuiiky nebo stopky, vyznacena trat’

Provedeni: Hra¢ zaujme startovni postaveni a po zklidnéni vybihé k prvnimu kuzelu A, okolo
n¢j obihd a mifi k druhému kuzelu D nebo C, poté bézi ke kuzelu B a okol néj se vraci zpét na

start. Schéma testu muzeme vidét na obrazku 10.

Vysledky: Kazdy hra¢ provede c¢tyfi pokusy, tedy dva na kazdou stranu. Zaznamenava se

nejlepsi Cas pro obé¢ strany s piesnosti na dvé desetiny (Wood, 2008).
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Obrazek 12 - Schéma Arrowhead agility testu
(https://www.topendsports.com/testing/tests/arrowh
ead-agility-drill.htm)
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Priloha 6 - Popis testu vertikalni skok snoZzmo (URL1)

Ulel: Zjistit Groven explozivni sily dolnich konéetin. Hodnota skoku vysokého ma piimou

souvislost s akceleracni rychlosti.
Potiebné vybaveni: M¢tidlo pro skok do vysky nebo zed'.

Provedeni: Hrac se postavi do mista odrazu blizko métidla nebo zdi. Je nutné, aby se hrac¢
snazil skocit co mozna nejvySe a zaroven dopadl na stejné misto odrazu. V nejvyssim miste

vyskoku se hra¢ jednou rukou dotkne métidla a oznaci tak vySku svého vyskoku.

Vysledky: Hrac se pred samotnym vyskokem postavi na misto odrazu, vzpazi a zaznamena se
vyska dosahu. Po vyskoku se od hodnoty ziskané pii vyskoku odecte vyska dosahu v klidu, to
nam udava vysku skoku. Kazdy hrac¢ provede tii pokusy a nejlep$i z nich se zaznamena
s presnosti na centimetry. Pfed kazdym dalSim pokusem je nutné dodrzet minimalni dobu

odpoc¢inku 2 minuty (URLTI).

Priloha 7 — Popis intermitentniho béZeckého testu (IBT) (Psotta a kol., 2006)

Ukel: Zjistit maximalni anaerobni vykon podle nejvyssi rychlosti b&hu, zjistit kapacitu pro
stiidavy kratkodoby vykon podle primérné rychlosti a zjistit schopnost udrzet maximalni
kritkodoby vykon ve stfidavém zatizeni. Tento test tak mlZeme nazvat jako

dvoudimenzionalni.
Potiebné vybaveni: Fotobunky a stopky, vyznacena draha.

Provedeni: Test miize byt proveden ve dvou verzich: 10x 20 m a 10x 35 m s intervaly
odpo¢inku 1:1, tedy 20 s a 35 s. Hra¢ zaujme misto na startu a na vlastni uvazeni vybiha. Cas
se spousti pii protnuti prvnich fotobun€k vzdalenych 30 cm od startovni Cary, zastavuje po
probéhnuti druhych fotobunék na konci drahy. Po dobéhnuti métime ¢as odpocinku a ihned po
jeho ukonéeni hra¢ bézi dalii sprint opaénym smérem. Ukolem testu je dosahnout v kazdém

sprintu co mozna nejkratSiho ¢asu. Schéma testu je k vidéni na obrazku 11.

Vysledky: Zaznamenavaji se vSechny Casy sprinterskych usekd. Z namétfenych hodnot pak

muzeme zjistit hodnotu maximalniho vykonu na pocatku testu. Také fyziologickou kapacitu
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pro stiidavy vykon zahrnujici v sob& zotavovaci schopnosti po akutnim zatizeni anaerobniho

typu a naraznikovou kapacitu (Psotta a kol., 2006).

Obrazek 13 - Schéma Intermitentniho bézeckého testu (https://www.scienceforsport.com/running-
based-anaerobic-sprint-test-rast/)
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Piiloha 8 - Vysledky jednotlivych testi

doba
hrac kategorie | rocnik | ve&k post
tréninku

hra¢ 30 | Ul15 2000 | 14.59 U 9
hra¢ 31 Ul5 2000 | 15.05 ¢} 9
hra¢32 | Ul5 2000 | 15.34 z

hra¢ 33 | Ul5 2000 | 14.79 Z

hra¢ 35 | Ul5 2000 | 15.38 ¢} 9
hra¢ 36 | Ul15 2000 | 14.47 Z 7
hra¢38 |  Ul5 2000 | 14.60 ¢} 9
hra¢39 | Ul5 2000 | 15.30 U 9
hra¢ 40 | Ul5 2000 15 U

hrag 41 Ul5 2000 | 14.81 Z 9
hra¢ 42 | Ul5 2000 | 14.64 z 9
hra¢ 43 | Ul5 2000 | 14.68 Z

hra¢ 44 | Ul5 2000 | 14.53 ¢}

hra¢ 45 | Ul5 2000 | 14.47 z

hra¢ 46 | Ul5 2000 | 15.08 Z 9
hrag 51 Ul5 2000 | 14.71 U 9
hra¢ 34 | Ul4 2001 | 13.47 ¢} 8
hra¢ 34 | Ul5 2001 | 14.47 ¢} 9
hra¢ 37 | Ul4 2001 | 13.85 ¢} 8
hra¢ 37 | U5 2001 | 14.85 ¢} 9
hra¢ 47 | Ul4 2001 | 13.93 B 9
hra¢47 | U15 2001 | 14.94 B 9
hra¢ 48 | Ul4 2001 | 13.93 ¢} 7
hrac 49 |  Ul4 2001 | 13.88 ¢} 8
hra¢ 50 | Ul4 2001 | 13.55 z 8
hra¢ 50 | Ul15 2001 | 14.55 z 9
hra¢ 52 | Ul4 2001 | 13.79 B 8
hra¢ 53 |  Ul4 2001 | 14.19 ¢} 8
hra¢ 53 | Ul15 2001 | 15.19 ¢} 9
hra¢ 54 |  Ul4 2001 | 14.20 ¢} 8
hrag¢ 55 | Ul4 2001 | 13.64 ¢} 8
hrag 56 Ul4 2001 | 14.24 U

hra¢ 56 | Ul15 2001 | 15.25 U

hra¢ 57 |  Ul4 2001 | 14.20 Z

hra¢ 57 | Ul15 2001 | 15.20 z

hra¢ 58 | Ul4 2001 | 13.90 Z 8
hra¢ 58 |  Ul15 2001 | 14.90 z 9
hra¢ 59 |  Ul4 2001 | 13.68 0 8
hra¢ 60 | Ul4 2001 | 14.24 z 8
hra¢ 60 |  Ul15 2001 | 15.24 Z 9
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hrag 61 Ul4 2001 | 13.68 Z 8
hra¢ 62 |  Ul4 2001 | 14.13 Z 8
hra¢ 62 | U15 2001 | 15.13 z 9
hra¢ 63 | Ul4 2001 | 14.10 Z 8
hra¢ 64 | Ul4 2001 | 13.89 U 8
hra¢ 64 | Ul15 2001 | 14.89 U 9
hra¢ 65 | Ul4 2001 | 14.30 U
hrag 1 Ul13 2002 | 12.56 Z 8
hrag 1 Ul4 2002 | 13.56 Z 9
hra¢ 10 | Ul13 2002 | 12.60 z
hrag 10 | Ul4 2002 | 13.60 Z
hrag 11 Ul13 2002 | 13.30 z 7
hrag¢ 11 | Ul4 2002 | 14.30 Z 7
hra¢ 12 | Ul13 2002 | 12.98 B
hra¢ 12 | Ul4 2002 | 13.98 B
hra¢ 13 |  Ul13 2002 | 12.50 0
hra¢ 13 | Ul4 2002 | 13.50 0
hra¢ 14 |  Ul13 2002 | 12.96 z
hra¢ 14 | Ul4 2002 | 13.96 z
hréag 2 U13 2002 | 12.92 0
hréag 2 Ul4 2002 | 13.93 0
hrag 3 U13 2002 | 13.11 z
hrég 3 Ul4 2002 | 14.11 z
hrag 4 U13 2002 | 12.65 0 7
hrag 4 Ul4 2002 | 13.65 0 8
hrag 5 U13 2002 | 12.89 0 7
hrag 5 Ul4 2002 | 13.89 0 8
hraé 6 Ul13 2002 | 13.21 z 5
hrag 6 Ul4 2002 | 14.21 z 5
hrag 7 Ul13 2002 | 12.78 ¢} 4
hrag 7 Ul4 2002 | 13.65 0 5
hra¢ 72 | U13 2002 | 13.21 8
hra¢ 73 | Ul13 2002 | 13.23 U
hrag 8 U13 2002 | 13.42 0 8
hra¢ 8 Ul4 2002 | 14.42 ¢} 9
hrac¢ 9 Ul4 2002 | 14.25 U 9
hra¢ 15 | Ul12 2003 | 11.80 z 5
hra¢ 15 |  Ul13 2003 | 12.80 Z 6
hra¢ 16 | U12 2003 | 11.71 B 7
hra¢ 16 |  U13 2003 | 12.71 B 8
hra¢ 17 | Ul12 2003 | 12.29 Z 7
hra¢ 17 | Ul13 2003 | 13.29 z 8
hra¢ 18 | Ul13 2003 | 13.42 0 8
hra¢ 19 | Ul13 2003 | 12.36 U 6
hra¢ 20 | Ul12 2003 | 12.36 o} 6
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hra¢20 |  Ul13 2003 | 13.36 ¢} 7
hrag 21 Ul12 2003 | 11.91 z 7
hrag 21 Ul13 2003 | 12.91 z 8
hra¢22 | Ul2 2003 | 11.91 Z

hra¢22 |  Ul3 2003 | 12.91 Z

hra¢ 23 | Ul2 2003 | 11.82 ¢} 7
hra¢ 23 | Ul3 2003 | 12.82 ¢} 8
hra¢ 24 | Ul12 2003 | 11.64 Z 6
hra¢ 24 |  Ul13 2003 | 12.64 Z 7
hra¢27 | Ul2 2003 | 11.99 ¢} 5
hra¢27 | Ul13 2003 | 13.00 ¢} 6
hra¢ 28 |  Ul2 2003 | 12.33 B 6
hra¢28 | Ul3 2003 | 13.33 B 7
hra¢29 | Ul2 2003 | 12.30 U 6
hra¢29 | Ul13 2003 | 13.30 U 7
hra¢ 66 |  U12 2003 | 11.46 z 5
hrag¢ 67 | Ul2 2003 | 12.00 6
hra¢ 68 |  U12 2003 | 12.33 z

hra¢ 69 | Ul2 2003 | 11.52 ¢} 5
hra¢ 70 | U12 2003 | 12.06 z

hra¢ 71 Ul12 2003 | 12.33 ¢} 6
hra¢ 25 | Ul2 2004 | 11.09 ¢} 5
hra¢ 25 | Ul3 2004 | 12.09 ¢} 6
hra¢26 | Ul2 2004 | 11.00 U 4
hra¢ 26 |  Ul13 2004 | 12.00 U 5
hra¢ 74 | Ul12 2004 | 12.28 B 5
hrag¢ 75 |  Ul2 2004 | 11.66 z 5
hra¢ 76 | U12 2004 | 11.97

hrag¢ 77 |  Ul2 2004 | 11.96 z 6
hra¢ 79 | Ul12 2004 | 12.07 z 6
hra¢ 80 |  UI2 2004 | 11.77 U 6
hra¢ 81 Ul12 2004 | 11.83 ¢} 6
hra¢ 82 | Ul12 2004 | 11.46 ¢} 6
hrac¢ 83 Ul2 2004 | 12.21 U 6
hra¢ 84 |  Ul12 2004 | 11.55 z 6
hra¢ 85 |  Ul2 2004 | 12.27 z 6
hra¢ 86 |  U12 2004 | 11.67 B 6
hra¢ 87 | Ul2 2004 | 11.48 0 6
hrag¢ 78 | Ul2 2005 | 11.41 Z

B = brankari O = obranci Z = zaloznici U = ttoénici
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05 | 505 |y | skok
hra¢ | Sm(s) | 10m (s) | 20m (s) | 50m (s) | agility | agility (m) mista

L(s) | p(s) (cm)
hra¢ 30 | 1.13 1.87 3.29 7.26 2.67 2.86 1800 203
hrac 31 2.96 3.07 880 174
hra¢ 32 | 1.07 1.85 3.21 7.04 1800 204
hrac 33 1840 208
hra¢ 35 | 1.19 1.93 3.33 7.26 1400 234
hra¢ 36 | 1.28 2.14 3.66 8.14 400 192
hra¢ 38 | 1.04 1.77 3.19 7.04 2.89 2.78 1720
hra¢ 39 | 1.06 1.78 3.09 6.76 2.71 2.82 1120 226
hrac 40 1.1 1.9 3.28 7.4 291 2.7 920 202
hrac 41 | 1.15 1.94 3.47 7.12 2.73 2.7 1480 196
hrac 42 | 1.12 1.93 3.21 7.38 1680 196
hrac 43 | 1.21 2.06 3.24 7.96 2.79 29 920 199
hra¢ 44 | 1.19 1.96 3.41 7.49 2.83 2.89 | 2000 207
hrac 45 | 1.16 1.9 3.24 7.12 2.71 2.67 | 2040 194
hra¢ 46 | 1.13 1.92 3.39 7.66 2.79 2.77 1440 207
hra¢ 51 2.66 2.77 1480
hra¢ 34 | 1.21 1.96 3.34 7.17 2.68 2.72 1320 203
hra¢ 34 | 1.21 1.96 3.26 6.79 2.46 2.33
hra¢ 37 | 1.04 1.89 3.35 7.54 2.79 2.78
hra¢ 37 | 1.05 1.78 3.14 6.82 241 2.48
hrac 47 | 1.22 2.12 3.68 8.25 920
hrac 47 1.1 1.88 3.21 6.91 2.54 2.47 220
hrac 48 | 1.14 2 3.42 7.53 2.94 2.87
hra¢ 49 | 1.08 1.9 3.27 7.13 2.77 2.95 1240 193
hra¢ 50 | 1.19 2.07 3.62 7.98 2.92 3 1440
hra¢ 50 | 1.13 1.94 3.28 7.24 2.49 2.4 221
hra¢ 52 | 1.25 2.15 3.67 7.98 3.27 3.08 1240
hra¢ 53 | 1.14 1.29 3.42 7.47 2.69 29 1640
hra¢ 53 | 1.12 1.91 3.21 7.01 2.44 2.36 172
hra¢ 54 | 1.12 1.98 3.47 7.7 2.74 2.81 1640 210
hrac¢ 55 1440 215
hra¢ 56 | 1.14 1.93 3.37 7.62 3.17 2.82 1400
hra¢ 56 | 1.11 1.79 3.14 6.9 2.37 2.52 220
hra¢ 57 | 1.11 1.86 3.24 7.24 2.79 2.77 1800
hrac¢ 57 1.1 1.86 3.14 6.91 200
hrac¢ 58 1.2 2.06 3.48 7.64 2.81 2.78 1560
hrac 58 | 1.14 1.94 33 7.27 2.61 2.37
hra¢ 59 | 1.16 1.94 3.39 7.55 2.89 2.83
hrac 60 | 1.03 2 3.45 7.68 3.09 3.1 1520
hrac 60 | 1.21 2.03 3.43 7.38 2.54 24 180
hrac 61 1.2 2.11 3.63 8.04 29 2.89 1640 180
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hrac 62 1640

hrac 62 | 1.32 2.11 3.47 7.21 241 248 180
hrac 63 | 1.18 1.98 3.53 8.01 2.68 291 1440

hra¢ 64 | 1.07 1.94 3.39 7.5 2.87 2.85

hrac 64 | 1.09 1.9 3.29 7.31 2.54 2.51 230
hra¢ 65 | 1.13 1.92 3.35 7.46 2.83 2.89 1400

hrac 1 1.26 2.16 3.72 8.27 2.94 3 184
hra¢ 1 1.22 2.04 3.62 7.96 2.61 2.58 1160 182
hra¢ 10 | 1.09 1.95 3.37 7.52 2.76 2.81 198
hrac 10 | 1.15 1.94 3.32 7.23 2.49 2.46 1880 211
hra¢ 11 1.2 2.07 3.51 7.53 2.8 2.88

hrac 11 | 1.16 1.91 3.26 7.02 2.37 2.46 2520 218
hra¢ 12 | 1.21 2.05 3.65 8.38 2.82 2.8

hrac 12 | 1.07 1.85 3.27 7.37 2.51 2.56 218
hrac 13 | 1.25 2.14 3.73 8.24 2.99 2.88 178
hrac¢ 13 1.1 1.89 3.37 7.57 2.55 2.57 1200 209
hrac 14 | 1.19 2.07 3.58 8.09

hrac 14 | 1.24 2.07 3.49 7.5 2.46 2.62 215
hrac 2 1.18 2.11 3.61 7.99 2.86 2.9 200
hra¢ 2 1.21 2 3.41 7.33 2.54 2.54 1640 230
hra¢ 3 1.24 2.09 3.54 7.73 2.95 2.93 178
hrac 3 1480

hra¢ 4 1.11 1.9 3.31 7.33 2.74 2.93 198
hrac 4 1.19 1.92 3.26 6.93 2.51 2.53 1240 216
hra¢ 5 1.19 2.09 3.59 8.04 2.93 2.86

hrac 5 1.19 1.94 3.39 7.36 2.51 2.56 1880 192
hrac 6 1.16 1.93 3.36 7.46 2.88 2.8 214
hrac 6 2200

hrac 7 1.23 2.02 3.53 8.07 2.8 2.8 190
hréac 7 1.17 2.03 3.54 7.99 2.63 2.56 199
hrac 72 1.2 2 3.43 7.34 2.7 2.75 228
hra¢ 73 | 1.11 1.94 3.35 7.18 2.8 2.8 204
hrac¢ 8 1.25 2.07 3.64 8.12 2.9 2.82 196
hrac 8 1.27 2.12 3.57 7.72 2.46 2.55 212
hra¢ 9 1.17 1.78 3.48 7.79 2.67 2.53 1560 194
hrac 15 | 1.31 2.17 3.77 8.55 3.03 2.96 760 188
hrac 15 | 1.31 2.17 3.73 8.24 2.59 2.64 1240 194
hrac 16 2.95 2.94 640 199
hrac 16 | 1.27 2.02 3.56 8.18 2.64 2.57 1000 190
hrac 17 | 1.33 2.15 3.75 8.31 760 155
hrac 17 | 1.36 2.15 3.66 7.87 2.74 2.84 2080 187
hrac 18 | 1.44 23 3.83 8.65 2.67 2.68 1520 172
hrac 19 | 1.24 1.99 3.52 7.74 2.7 2.74 193
hra¢ 20 | 1.25 2.11 3.66 8.09 3.03 3.03 1120 196
hrac 20 1520 215
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hrac 21 | 1.29 2.17 3.81 8.93 3 3.1 720 175
hrac 21 | 1.02 2.08 3.68 8.31 2.65 2.57 174
hrac 22 | 1.39 2.27 3.91 8.96 2.9 2.99 760 172
hra¢22 | 1.03 2.17 3.7 8.21 2.64 2.66 1720 171
hrac 23 | 1.24 2.03 3.51 7.91 2.92 2.85 1400 201
hrag¢ 23 1.2 1.94 3.45 7.84 2.61 2.49

hrac 24 | 1.25 2.02 3.6 7.98 3.16 2.98 680 197
hra¢ 24 | 1.29 2.11 3.55 7.83 2.56 2.52 1160 205
hra¢ 27 | 1.33 2.19 3.86 8.73 3.01 3.07 176
hrac 27 | 1.25 2.12 3.67 8.2 2.62 2.61 1240 179
hrag 28 720 188
hrac 28 1880

hra¢ 29 | 1.37 2.21 3.8 8.34 3 2.96 600 178
hrac 29 | 1.39 2.26 3.67 8.04 2.56 2.66 180
hrac 66 | 1.27 2.1 3.69 8.32 800

hra¢ 67 3.04 3.05 1240 180
hrac 68 | 1.23 2.13 3.72 8.42 3.05 3.09 760 184
hra¢ 69 2.89 2.96 680 194
hrac 70 | 1.03 1.92 3.54 8.31 2.85 2.78 1320 198
hra¢ 71 | 1.32 2.13 3.71 8.23 440 183
hra¢ 25 | 1.32 2.12 3.71 8.25 1040 184
hrac 25 | 1.18 2.03 3.47 7.7 2.7 2.65 1040 184
hrac 26 1.4 2.26 3.88 8.75 3.02 2.92 178
hrac 26 | 1.17 2 3.55 8.16 2.67 2.77 1240 184
hra¢ 74 1.2 2.02 3.54 7.91 2.65 2.54 1080 171
hrac 75 | 1.26 2.23 3.85 8.67 2.71 2.7 600 179
hrac 76 | 1.31 2.26 3.96 8.86 2.82 2.9 960 180
hra¢ 77 | 1.04 2.03 3.88 8.63 2.68 2.65 840

hrac 79 | 1.25 2.2 3.85 8.71 2.75 2.68 840

hra¢ 80 | 1.03 2.14 3.66 8.24 2.89 2.78 520 170
hrac 81 | 1.21 2.03 3.58 8.03 2.81 2.65 880 207
hra¢ 82 | 1.29 2.15 3.72 8.08 2.7 2.74

hrac 83 | 1.14 1.99 3.46 7.71 2.54 2.54 1360 184
hrac 84 | 1.04 2.21 3.71 8.04 2.7 2.73 1040 190
hrac 85 | 1.27 2.14 3.71 8.42 2.81 2.67 880 177
hrac 86 | 1.35 2.27 3.89 8.58 2.77 2.86 205
hrac 87 | 1.31 2.2 3.75 8.4 2.74 2.73 800

hrac 78 | 1.29 2.16 3.72 8.29 2.55 2.56 960 175
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Priloha 9 — Zavislost vysledkii testii na chronologickém véku linearni regresi

Graf 1 — Zavislost vysledka testii na chronologickém véku pomoci linedrni regrese
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Graf 2 - Zavislost vysledkt testil na chronologickém véku pomoci linearni regrese
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Graf 3 - Zavislost vysledka testti na chronologickém véku pomoci linearni regrese
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Piiloha 10 - Zavislost vysledku testli na dobé sportovniho tréninku regresni analyzou

Graf 4 - Zavislost vysledk testii na dob¢ sportovniho tréninku pomoci linearni regrese
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Graf 5 - Zavislost vysledkt testii na dob¢ sportovniho tréninku pomoci linearni regrese
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Graf 6 — Zavislost vysledki testit na dobé sportovniho tréninku pomoci linearni regrese
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