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Uvod

Cilem této diplomové prace je predstavit doporuceni nezbytnd pro nastaveni
funkéniho compliance programu, ktery bude jednak predpokladem pro piipadné vyvinéni
pravnické osoby z trestni odpovédnosti podle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, respektive § 8
odst. 5 ZTOPO, ale ktery bude zaroven piisobit jako néstroj predchdzeni trestné ¢innosti
v ramci fungovani pravnické osoby. Problematika souvisejici s institutem vyvinéni
pfitom narostla na vyznamu piedevs§im s novelou ZTOPO provedenou zakonem ¢.
183/2016 Sb., ktery nabyl uc¢innosti 1. prosince 2016 a ktery mimo jiné rozsitil okruh
fyzickych osob, z jejichz protipravnich €inii se miize pravnicka osoba vyvinit.

Obsahem prvni kapitoly této prace bude predstaveni institut trestni odpovédnosti
v §irsich historickych i teoreticko-pravnich souvislostech. Tento vyklad povazujeme za
nezbytny s ohledem na znacnou neurcitost n€kterych ustanoveni ZTOPO a relativni
novost tohoto institutu v tuzemském pravu, s ¢imz souvisi také nedostatek praktickych
zkuSenosti s jeho aplikaci zachycenych zejména v rozhodovaci praxi tuzemskych
vysokych soudii. V prvni kapitole se tedy budeme stru¢né vénovat historii postihovani
protipravniho jednani pravnickych osob v zemich kontinentdlni pravni kultury.
S ohledem na podstatné bohatsi zkuSenosti s timto institutem vSak neopomineme nastinit
ani vyvoj v nékterych zemich angloamerické pravni kultury. Dale v této kapitole
rozebereme teoretické pristupy ke konstruovani odpovédnosti pravnickych osob a rovnéz
zékladni modely sankcionovani pravnickych osob. Konecné v prvni kapitole vylicime
okolnosti pfijeti pravni Gpravy trestni odpovédnosti pravnickych osob u nas, k cemuz
doslo mimo jiné ve snaze dostdt mezinarodnim zavazkim. I témto zavazkiim budeme
vénovat odpovidajici prostor.

Ve druhé¢ kapitole této prace rozebereme ptislusnd ustanoveni ZTOPO, kterd jsou
relevantni ve vztahu ke compliance programtim. Klicova budou samoziejmé zejména
ustanoveni tykajici se pficitatelnosti protipravniho ¢inu pravnické osobé a moZnosti
vyvinéni se z trestni odpovédnosti. Vedle toho je vSak nutné ilustrovat §ifi okruhu
pravnickych osob, kterych se trestni odpovédnosti mtize dotykat, a také Sifi
trestnépravnich jednani, jeZ jim mohou byt pfi¢itany. S ohledem na skutec¢nost, Ze pojeti
pravnické osoby ma vztah kteoretickym pfistupim ke konstrukei odpovédnosti
pravnickych osob, zastavime se téZ nad pojetim pravnické osoby v tuzemském pravu. To

se totiz v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava odklonilo od organické teorie



k teorii fikce. V neposledni fadé v druhé kapitole zanalyzujeme néktera ustanoveni
ZTOPO upravujici ptechod trestni odpoveédnosti na pravniho nastupce, zanik trestni
odpovédnosti a sankcionovani pravnickych osob. Jelikoz vyklad nékterych ustanoveni
neni v pravni nauce jednotny, upozornime na tyto rozchazejici se vyklady a soucasné
zminime argumenty vedouci nas k tomu, pro¢ by mél nekterych z vykladi prevazit.
Bude-li jiz existovat stanovisko soudni praxe k témto problematickym otazkam,
neopomineme samoziejme¢ zminit ani jej. Ze spornych otazek uved'me napiiklad
vymezeni pojmu ,,v ramci c¢innosti pravnické osoby*, ,,osoba ve vedoucim postaveni* ¢i
Lwpraval nastupce*. Otazky rovnéz vyvolava vztah ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO
a § 8 odst. 5 ZTOPO, jez se tykaji vyvinéni z trestni odpovédnosti a jejichz aplikace
pfichdzi soucasné v Givahu v ptipadé protipravnich €inl spachanych zaméstnanci a
osobami v obdobném postaveni ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO.

Jelikoz jsme piesvédceni, ze lze jen tézko nastavit funkéni compliance program
¢i pripravit metodiku k jejich tvorbé bez znalosti kriminogennich faktor pisobicich na
vznik trestné¢ ¢innosti pravnickych osob, zanalyzujeme ve tfeti kapitole této prace
problematiku kriminality pravnickych osob optikou kriminologické védy. Predmétem
naseho z4jmu bude ptedné samotné vymezeni pojmu kriminality pravnickych osob a jeho
vztahu k pojmtiim, jako jsou kriminalita bilych limeckl ¢i hospodarska a finanéni
kriminalita. Dilezitost zajmu o tento fenomén pak podtrhne podkapitola vénovana
Skodam, které tento typ kriminality plisobi. Nasledné¢ predstavime hlavni teorie
kriminality pravnickych osob a rozebereme kriminogenni faktory ovlivitujici tento typ
kriminality, a to faktory celospoleCenské, na trovni pravnické osoby i1 na urovni
individudlniho pachatele. Podkapitolou vénovanou legislativnim reakcim na trestnou
¢innost pravnickych osob se pak plynule pfesuneme k problematice compliance
programu.

Ve ctvrté, posledni kapitole diplomové prace pak zuZitkujeme informace
nacerpané z kriminologickych studii a pravni praxe tim, Ze se pokusime nastinit zakladni
rysy efektivniho compliance programu. Opirat se budeme zejména o kriminologické
studie vénujici se trestné Cinnosti pravnickych osob, poznatky ptfedevSim zahrani¢ni
pravni praxe a téz o metodiky ¢i doporuceni mnohych statnich i nadstatnich instituci. S
ohledem na dlouholeté zkuSenosti s institutem trestni odpovédnosti pravnickych osob v

zemich angloamerické pravni kultury budeme svoji pozornost upirat zejména do Velké



Britanie a do Spojenych stati americkych. Souhrn téchto poznatkl pfitom nastini, jakymi
uvahami by se m¢l tvlirce compliance programu vydat, bude-li jeho cilem sestavit
compliance program, ktery pusobi skutecné preventivné ve vztahu k trestné ¢innosti
pravnickych osob. Tato ¢ast prace vSak nebude prostym vyctem moznych opatieni, jez
mohou byt v ramci pravnické osoby aplikovéana, a jejich struénym popisem, ale jejim
cilem bude vytvofeni jakéhosi obecnéj$iho manuélu pro tvorbu compliance programt,
ktery zaroven umozni pfizplisobit compliance program potiebam konkrétni pravnické
osoby s ohledem na predmét jeji Cinnosti, jeji velikost 1 okolnosti trzniho prostiedi, ve

kterém prévnicka osoba pusobi.



1. Trestni odpovédnost pravnickych osob v souvislostech

Dftive nez pojedname o jednotlivych aspektech trestni odpovédnosti pravnickych
osob, jak jsou upraveny v platném pravu, povazujeme za nezbytné zabyvat se trestni
odpovédnosti pravnickych osob v SirSim kontextu. V této kapitole se tedy budeme
vénovat historickému vyvoji tohoto institutu, zejména s ohledem na srovnani vyvoje
v kontinentalni Evropé a v zemich angloamerické pravni kultury (1.1.). Dale pojedname
o teoretickych modelech odpovédnosti pravnickych osob (1.2.) a o riznych koncepcich
trestni odpovédnosti pravnickych osob uplatiovanych zejména v ramci Evropy (1.3.).
Jelikoz bylo k ptijeti ZTOPO pfistoupeno také s ohledem na mezinirodni zavazky a
doporuceni, budeme vénovat prostor i jim (1.4.). Opominut téZ nemizeme ani dalsi
divody, pro které byla trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice
zavedena, a struéné také zminime, jaké okolnosti piijeti ZTOPO 1 nékteré jeho novely
provazely (1.5.).

Tento obecnéjs$i vyklad k institutu trestni odpoveédnosti pravnickych osob ma
z hlediska probirané materie zna¢ny vyznam, nebot’ jde-li naptiklad pravé o otazku
vyvinéni z trestni odpovédnosti, uzivda ZTOPO znaéné vagnich pojmu (srov. § 8 odst. 5
ZTOPO — ,,vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat*). Pii
interpretaci jednotlivych ustanoveni ZTOPO tedy nevystacime se zakladnimi
vykladovymi metodami v podob¢ vykladu jazykového, systematického a logického, ale
budeme nuceni vyuzit téZ vyklad historicky a teleologicky. Takové naroky jsou pfitom
kladeny i na OCTR pfi interpretaci a aplikaci pfislusnych zakonnych ustanoveni ¢i na

advokaty a podnikovymi pravniky vytvatejici compliance programy.

1.1. Historie a soucasnost trestni odpovédnosti pravnickych osob

V této podkapitole v zakladnich konturach nastinime vyvoj institutu trestni
odpovédnosti v kontinentalni Evropé (1.1.1.), ve Velké Britanii (1.1.2.) a ve Spojenych
statech americkych (1.1.3.). Daraz bude piitom kladem zejména na vyvoj jednotlivych

teoretickych ptistupt k trestni odpovédnosti.

1.1.1. Vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob v kontinentalni Evropé
Ackoliv se Casto uvadi, ze evropské kontinentalni pravo je historicky zalozeno na

zasad¢ individudlni trestni odpovédnost, pfi¢emz tato zasada vychazi jiz



z fimskopravniho principu societas delinquere non potest, tedy Ze spole¢nost nemtize
jednat protipravné, nebylo tomu tak v historii kontinentalni Evropy vzdy. Trestani
spolecnosti, obci 1 jejich svazkul, spolkl ¢i cecht je totiz historicky doloZzeno v obdobi
starovéku 1 stiedovéku a bylo pravnimi teoretiky i praxi té doby povaZovéno za
pfirozené.'

Na ptfelomu 17. a 18. stoleti vSak dochézi k prosazeni zdsady individudlni trestni
odpovédnosti, a to v souvislosti s upevnénim moci absolutistického, centralistického
statu, ktery k udrzeni poradku vyuzival jiné, efektivnéjsi mocenské nastroje, a téz vlivem
osvicenskych teorii odmitajicich kolektivni vinu, jez je podle téchto teorii popienim
principu individudlni svobody obcanl. S pravné-teoretickym zdivodnénim vyluc¢né
individudlni trestni odpovédnosti a odmitnutim trestni odpovédnosti pravnickych osob
s odkazem na nemozZnost pficitat pravnickym osobam vinu a s jejich nezpiisobilosti
pfijmout ucinky trestu ptisel roku 1793 némecky profesor Julius Friedrich von Malblanc.
Dal8im vyznamnym argumentem proti trestni odpovédnosti pravnickych osob byla teorie
fiktivni subjektivity pravnickych osob Friedricha Carla von Savignyho, o které bude dale
podrobnéji pojednino v bodé 2.2.1.

Globaliza¢ni a integracni procesy zejména posledni ¢tvrtiny 20. stoleti a s nimi
spojeny nartist preshranicni trestné ¢innosti, rostouci ekonomicky i spole¢ensky vyznam
pravnickych osob a jejich prorlstani s mezinarodnim organizovanym zlo¢inem
vyvolavaji potfebu U¢inn€ sankcionovat pravnické osoby, a to nejen prostfedky
vnitrostatniho prava, nybrZ v tomto ohledu vyuZivat i prosttedky mezinarodni justi¢ni
spoluprace.’

Pozvolny navrat k trestni odpovédnosti pravnickych osob do trestniho prava zemi
kontinentalniho pravniho okruhu proto miiZeme zaznamenat od 70. let 20. stoleti.
Nepopiratelny vliv na to maji i poc¢etné mezinarodni smlouvy, doporuceni mezinarodnich
organizaci 1 pfispévky pravni nauky. Pozadavek na sankcionovani pravnickych osob se
objevuje v dokumentech vznikajicich na pad¢ Organizace spojenych nérodii, Rady
Evropy, Organizace pro ekonomickou spolupréci a rozvoj ¢i Evropské unie. Doporuceni

sankcionovat pravnické osoby, a to konkrétné¢ za trestné ¢iny na useku ochrany Zivotniho

'SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 1. ISBN 978-80-7400-116-1.

21bid. s. 1-2

3 FOREIT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim s komentarem. Praha: Linde, 2012. s. 10. ISBN 978-80-7201-875-8.



prostiedi, obsahuje napfiklad i rezoluce XV. Mezindrodniho kongresu trestniho prava
konan4 v Rio de Janeiru v roce 1994.*

V roce 1976 jako prvni z evropskych zemi kontinentalni pravni kultury zavadi
trestni odpovédnost pravnickych osob Nizozemsko. Nasledovano je Islandem (1976),
Portugalskem (1984) a Svédskem (1986). Dale zavedla trestni odpovédnost pravnickych
osob napiiklad Francie (1992), Polsko (2002), Rakousko (2005) nebo Slovensko (2010)°.
Divodové zprava k ZTOPO, pak dokonce uvadi, ze Ceska republika je poslednim statem
Evropské unie, ktery dosud nemél zavedenou trestni odpovédnost pravnickych osob za
¢iny, jejichz postihovani vyzaduji pravni predpisy Evropskych spolecenstvi, poptipadé

EU.% Ke stejnému zavéru dosel i Sdmal.’

1.1.2. Vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Velké Britanii

Jinym smérem se vydal vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob v zemich
angloamerické pravni kultury. Trestni odpovédnost je v zemich common law zaloZena na
existenci dvou prvki trestného ¢inu, a to prvku actus reus (konani ¢i opomenuti, které je
znakem konkrétniho trestného ¢inu) a prvku mens rea (blizici se pojmu zavinéni), za
soucasné absence okolnosti vylucujicich protipravnost (defence).® Tento ptistup je
zaloZzen na zasad¢ ,,actus non facit reum, nisi mens sit rea* (jednani samotné neni
zavrzenihodné, pokud neni zavrzenihodna i mysl),® ktera pln& vyhovuje potiebdm
individudlni trestni odpovédnosti, ovS§em ve vztahu k odpovédnosti pravnické osoby

plisobi komplikace, nebot’ je u nich problematické naplnéni prvku mens rea.'

4 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 285/0, VI. volebni obdobi, 2010-2013, jehoZ soucasti je
divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Psp.cz. [online] [cit. 2018-01-16]. . 23. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0

S SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. s. 23-26. ISBN 978-80-7400-116-1.

6 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 285/0, VI. volebni obdobi, 2010-2013, jehoz soucasti je
divodova zprava k vladnimu navrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Psp.cz. [online] [cit. 2018-01-16]. . 25. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0

7SAMAL, Pavel. K trestndpravni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2011, &. 11, s. 19.
ISSN 1210-6348.

8 CHILD, John, David ORMEROD. Smith, Hogan, and Ormerod’s Essentials of Criminal Law. 2" edition.
New York: Oxford University Press, 2017. s 38. ISBN 978-0-19-878868-3.

9 PINTO, Amanda a Martin EVANS. Corporate Criminal Liability. London: Sweet & Maxwell, 2003. s.
16. ISBN 978-04-1402-758-9.

10 LEIGH, Leonard Herschel. The criminal liability of corporations in English law. London: London School
of Economics and Political Science: Weidenfeld & Nicolson, 1969. s 15. ISBN 978-02-9717-818-7.
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Prvopocatky trestni odpovédnost pravnickych osob v anglickém pravu lze najit jiz
v 17. stoleti, a hlavné pak v 18. stoleti. Spojeny jsou s trestinim hrabstvi (counties) a
samospravnych mést (boroughs), a to za Ciny spoc¢ivajici v zanedbani pravni povinnosti
(nonfeasance) naptiklad v podobé povinnosti udrzovat cesty ¢i mosty.!! Vyznamna jsou
vSak az trestni fizeni vedena proti zelezni¢nim a vodnim spole¢nostem bchem 19.
stoleti.'? Za zminku stoji naptiklad ptipad R v. The Birmingham and Gloucester Railway
Company (1842)"3, ve kterém Court of Queen's Bench vyslovné potvrdil, Ze je mozné
vést trestni fizeni proti pravnické osob¢, ktera nesplnila povinnost odstranit pies silnici
postaveny most. Velmi zahy po tomto ptipadu anglickd soudni praxe dospéla k zavéru,
7e je mozné stihat pravnické osoby i za neopravnéné konani (misfeasance).'* Konkrétné
$lo o ptipad R v. Great North of England Railway Company.' Pro tyto piipady je pfitom
spole¢né, Ze $lo o delikty vefejnopravni povahy, u kterych nebyla vyzadovana existence
prvku mens rea, a tedy Slo o ptipady tzv. strict liability. Typickym ptikladem jsou delikty
vetejnopravné-regulacni povahy (regulatory offences) jako naptiklad trestné Ciny na
tiseku ochrany zdravi, bezpeénosti prace ¢&i v dopravé. '

Pozdé&ji anglické pravo rozvijelo koncept zastupné trestni odpovédnosti (vicarious
liability), podle n¢jz pravnicka osoba odpovida za protipravni jednani svych pracovniki,
kterého se dopustili v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby. Jednotlivé koncepty
odpovédnosti pravnickych osob budou dale podrobnéji rozebrany v podkapitole 1.2.
Tento koncept zaloZeny na vztahu péana a sluzebnika (master and servant) byl jiz dtive
pouzivan v ramci soukromopravni odpovédnosti za delikty (fort law).!” Zprvu je viak i
koncept zastupné odpovédnosti spojen s delikty regulac¢ni povahy, a nikoliv s delikty
skute¢né kriminalniho charakteru.'® Zménu piinesl az piipad Mousell Brothers Ltd v.
London and North Western Railway (1917)", v némz soud dovodil, Ze v nékterych

ptipadech mlZe byt spolecnost (master) trestné odpovédna za krimindlni jednani svého

"' LEIGH, Leonard Herschel. The criminal liability of corporations in English law. London: London School
of Economics and Political Science: Weidenfeld & Nicolson, 1969. s 16. ISBN 978-02-9717-818-7.

12 Ibid. s. 16-17

13 R. v The Birmingham and Gloucester Railway Company (1842) 3 Q.B. 223

14 LEIGH, Leonard Herschel. The criminal liability of corporations in English law. London: London School
of Economics and Political Science: Weidenfeld & Nicolson, 1969. s 16-17. ISBN 978-02-9717-818-7.

5 R v. Great North of England Railway Company (1846) 9 Q.B. 315

16 LEIGH, Leonard Herschel. The criminal liability of corporations in English law. London: London School
of Economics and Political Science: Weidenfeld & Nicolson, 1969. s. 21-22. ISBN 978-02-9717-818-7.

17 Ibid. s. 22

18 Ibid. s. 24

1 Mousell v. London and North Western Railway (1917) 2 K.B. 836



zaméstnance (servant). Konkrétné¢ se jednalo o predlozeni nepravdivého prohlaSeni
s imyslem vyhnout se placeni mytného.?°

Ve 40. letech 20. stoleti prichazi anglické pravo s identifikacni teorii nebo také
teorii alter ega. Vedle zastupné trestni odpovédnosti se tedy formuje téz piima
odpovédnost pravnickych osob.?! Konkrétng v piipadu D.P.P. v. Kent and Sussex
Contractors (1944)** soud dovodil, Ze i pravnicka osoba miize zformovat iimysl spachat
trestnépravni jednani.?* K obdobnym zavérim dosel soud o n&kolik mésicti pozdgji i
v ptipadu R v. I.C.R. Haulage Co Ltd (1944).2* Poslednim z trojice ptipadt z téhoZ roku,
kde soud identifika¢ni teorii pouzil, je ptipad Moore v. I Bresler Ltd (1944).%° Zaklady
identifikacni teorie vSak byly v anglickém pravu polozeny daleko dfive, a to konkrétné v
civilnim sporu Lennard’s Carrying Co Ltd v Asiatic Petroleum Co Ltd (1915).2° Vyznam
tohoto ptipadu pro trestni pravo spocivd zejména ve vytvoreni testu fidici mysli a viile
spole¢nosti (directing mind and will of the company), tedy testu pro vymezeni osob
v ramci spoleénosti, jejichZ jednani je povazovano piimo za jednani spole¢nosti. Zadny
ze shora uvedenych trestnich ptipadi z roku 1944 ptitom na toto rozhodnuti Snémovny
lordii (The House of Lords) neodkazuje, ani nepouziva shora uvedeny test.?’

Az do roku 1971 tak neexistovala judikatura, ktera by jasn¢ vymezila, koho lze
pro téely trestna odpovédnosti povazovat za alter ego spoleénosti.?® Casteéné to napravil
az ptipad Tesco Supermarkets Ltd v Nattrass (1971).%° Snémovna lordii v tomto piipadu
dovodila, Ze osobami, jejichZ jednani je jednanim spolecnosti, jsou ti, ktefi patii

k nervovému centru fizeni spolecnosti. Takovymi osobami jsou ¢lenové managementu,

20 PINTO, Amanda a Martin EVANS. Corporate Criminal Liability. London: Sweet & Maxwell, 2003. s.
16. ISBN 978-04-1402-758-9.

2 Ibid. s. 39

22 D.P.P. v. Kent and Sussex Contractors (1944) K.B. 146

2 PINTO, Amanda a Martin EVANS. Corporate Criminal Liability. London: Sweet & Maxwell, 2003. s.
43. ISBN 978-04-1402-758-9.

24 Rv. I.C.C. Haulage Co Ltd (1944) K.B. 551

2 Moore v. I Bresler Ltd (1944) 2 K.B. 515

26 Lennard’s Carrying Co Ltd v Asiatic Petroleum Co Ltd (1915) A.C. 705, HL

27 PINTO, Amanda a Martin EVANS. Corporate Criminal Liability. London: Sweet & Maxwell, 2003. s.
46. ISBN 978-04-1402-758-9.

8 WELLS, Celia. Corporations and Criminal Responsibility. 2" Edition. Oxford: Oxford University Press,
2001.s. 97. ISBN 978-01-9826-793-5.

2 Tesco Supermarkets Ltd v Nattrass [1971] UKHL 1



ktefi obstardvaji zalezitosti spole¢nosti, ale nejsou jimi naptiklad vedouci n¢které z
pobodek.*°

V soucasnosti se v anglickém trestnim pravu uplatituje jednak princip zastupné
odpovédnosti (vicarious liability) pro trestné ¢iny, u kterych neni vyzadovéna existence
prvku mens rea. Tuto odpovédnost lze zpravidla uplatnit k ¢inlim vSech zaméstnanci.
Vedle toho je uplatiiovan rozsifeny model identifikace. 3! Ten vychazi zejména
zrozhodnuti Soukromé rady (Privy Council) ve véci Meridian Global Funds

32 které pouziva tzv. pravidlo

Management Asia Ltd v. Securities Commission
ptitaditelnosti (rule of attribution). Podle tohoto pravidla je vzdy otazkou interpretace,
které jednani fyzické osoby je tieba, s ohledem na znéni zékona, jeho obsah a ucel,
povaZzovat piimo za jednani spolecnosti. Toto pojeti reflektuje skute€ny svét obchodnich
spole¢nosti, pro ktery je v soucasnosti ptiznacnd mén¢ hierarchicka struktura s pfenosem
pravomoci na nizsi stupné fizeni.** Poslednim typem je odpovédnost, ktera se uplatiiuje
u tzv. hybridnich trestnych ¢int (hybrid offences), které jsou sice svou povahou ciny,
které nevyzaduji prokdzani prvku mens rea obzalobou, nicméné na zéklad¢ obracené¢ho
dikazniho bfemene mulize pravnickd osoba prokazat, ze vyvinula veskerou nalezitou
opatrnost (exercised all due dilligence) nebo podnikla veskera rozumna opatieni
k predchazeni trestné &innosti (took all reasonable precautions).>* Jde naptiklad o trestné

¢iny v posledni dobé zaveden¢ Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act

2007 nebo Bribery Act 2010.%

1.1.3. Vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob v USA
Podobny vyvoj lze vysledovat ve Spojenych statech americkych, a to s ohledem
na spole¢né pravné-historické tradice. Nutno ovSem predné poznamenat, Ze vyvoj trestni

odpovédnosti pravnickych osob byl ve Spojenych statech riizny v jednotlivych statech

30 WELLS, Celia. Corporations and Criminal Responsibility. 2nd Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2001. s. 97-98. ISBN 978-01-9826-793-5.

31 Ibid. s. 101-103

32 Meridian Global Funds Management Asia Ltd v. Securities Commission [1995] UKPC 5

3 WELLS, Celia. Corporations and Criminal Responsibility. 2nd Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2001. s. 104. ISBN 978-01-9826-793-5.

34 Ibid. s. 101-102

35 GOBERT, James. Country report: UK. In GOBERT, James a Ana-Maria PASCAL. European
Developments in Corporate Criminal Liability. London: Routledge, 2011. s. 315, 317-319. ISBN 978-04-
1562-066-6.



federace i na federalni arovni.*® Podobné jako ve Velké Britanii i ve Spojenych statech
soudni praxe nejprve rozvijela trestni odpovédnost pravnickych osob v pfipadech
trestnych €ind, u kterych nebylo vyzadovano naplnéni znaku mens rea, tedy u trestnych
¢inl, u kterych se uplatnovala strict liability. Prvni vyznamné piipady, ve kterych je
aplikovan institut trestni odpovédnosti pravnickych osob, se objevuji pfiblizné ve stejné
dobé jako ve Velké Britanii, tedy od poloviny 19. stoleti.>” Americké soudy k tomu vedly
mnoZici se zdvazné katastrofy spojené zejména s rozmachem industrializace.*®

Doktrinalni posun znamenal az piipad New York Central R. Co. v. United States
(1909)*. Nejvyssi soud Spojenych stati (U. S. Supereme Court) v tomto rozhodnuti
aplikoval princip respondeat superior (lat. respondeat superior znamena v piekladu let
the master answer, tedy necht' je odpovédny pén), ktery byl do té doby vlastni
soukromému deliktnimu pravu (law of torts) jako odpovédnost zastoupeného (principal)
za zastupce (agent). Soud Sel vSak v tomto rozhodnuti dokonce dale, nebot’ stanovil, ze
odpovédnost mize byt dovozena i v pfipadé, ze zastupce jednajici v ramci vykonu
zaméstnani (within the scope of the employment) jednal 1 proti vyslovnému piikazu
zastoupeného, pokud §lo o jednani ve prospéch zastoupeného. Toto rozhodnuti vyznamné
ovlivnilo vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Spojenych statech.*’

Obdobné jako v ptipadé€ vicarious liability v anglickém pravu i v ptipad¢ doktriny
respondeat superior odpovida pravnicka osoba za ¢in bez ohledu na to, jakou pozici v
jeji hierarchii tento zaméstnanec zastava.*! Federalni soudy viak pojimaji tento typ
odpovédnosti velmi Siroce, a proto je doktrina respondeat superior aplikovatelna na
viechny trestné ¢iny.*? JelikoZ je ve Spojenych statech na pravnickou osobou nahlizeno
prizmatem agregatniho modelu (k tomu bliZze v podkapitole 1.2.), neni nezbytné
prokazat, ktery zaméstnanec jednal imyslIné, ani ktery za spole¢nost jednal. V souvislosti
s tim je rovnéz vhodné pfipomenou, Ze soudni praxe ve Spojenych statech uznava tzv.

kolektivni védomi spolecnosti (collective knowledge). V disledku toho je mozné, aby byl

3 WELLS, Celia. Corporations and Criminal Responsibility. 2nd Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2001. s. 131. ISBN 978-01-9826-793-5.

37 Ibid. s. 92

38 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. s. 6. ISBN 978-80-7400-116-1.

39 New York Central R. Co. v. United States, 212 U.S. 481 (1909)

40 WELLS, Celia. Corporations and Criminal Responsibility. 2nd Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2001. s. 133. ISBN 978-01-9826-793-5.

4 Tbid. s. 134

2 Ibid. s. 132
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znak znalosti (knowledge), vyzadovany u nékterych trestnych ¢indi, naplnén v souhrnu
nékolika osobami, aniz by nékterd z nich méla povédomi o celé véci, coz je pfistup
neznamy i anglickému pravu. Jak jiz bylo zminéno vyse, jednani zaméstnance musi byt
ucinéno v ramcei vykonu zameéstnani (within the scope of the employment) a v imyslu
prospét jim spolecnosti (with intent to benefit the corporation). Stejné tak bude ovSem
pravnické osoba odpovidat 1 v pfipad¢, Ze jednanim fakticky ziskala prospéch, ackoliv to
nebylo imyslem zaméstnance.*?

Ve Spojenych statech Siroce pojata trestni odpovédnost pravnickych osob je
aste¢nd korigovéna prostiednictvim tzv. prosecution guidelines (USAM)*, které vydava
federalni ministerstvo spravedlnosti (United States Department of Justice), které
umoznuji v ramci vyuziti diskreéni pravomoci statnich zastupcii zvazit, zda konkrétni
pravnickou osobu vibec stihat. Obdobné se v roviné uklddani sankci uplatiuji tzv.
sentencing guidelines (USSG).*

Pro uplnost ilustrace pojeti trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Spojenych
statech pfedstavme téz systém upraveny tzv. modelovym trestnim zdkonikem (7he Model
Penal Code), ktery v roce 1962 vyhlésil Americky institut prava (dmerican Law Institute)
a ktery nasledné pfijalo nékolik vyznamnych stati federace. Tento modelovy zékonik
vytvaii celkem 4 kategorie trestnych ¢inli pro ucely uplatnovani trestni odpovédnosti
pravnickych osob.*

V prvni kategorii jsou Umyslné trestné ciny, u nichZz zadkonodarce zjevné
nezamyslel, aby v jejich pfipadé€ byla vyvozovana trestni odpov&dnost pravnickych osob.
Jde naptiklad o kradez ¢i zabiti. U téchto trestnych ¢indi pravnicka osoba odpovida za
trestny ¢in svého zastupce pouze pokud byl spachan, schvalen ¢i bezohledné tolerovan
(performed, authorized, or recklessly tolerated) ptedstavenstvem ¢i ¢lenem vrcholného

managementu. Stejné€ jako v ptipadé¢ doktriny respondeat superior musi jit o ¢in spachany

v ramci vykonu zaméstnani a ve prospéch spole€nosti. Spolecnosti je vSak pficitdn pouze

4 Ibid. s. 134-135

“ UNITED STATES DEPARTMENT OF JUSTICE, Offices of the United States Attorneys. Principles of
Federal Prosecution Of Business Organizations. Justice.gov. [online] [cit. 2018-03-06]. Dostupné z:
https://www.justice.gov/usam/usam-9-28000-principles-federal-prosecution-business-organizations
4SUNITED STATES SENTENCING COMMISSION. Guidelines Manual. Ussc.gov. [online] [cit. 2018-
03-06]. Dostupné z: https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-manual/2016/GLMFull.pdf
46— Developments in the Law — Corporate Crime: Regulating Corporate Behavior Through Criminal
Sanctions. In ORLAND, Leonard. Corporate and White Collar Crime: An Anthology. Cincinnati, Ohio:
Anderson Pub. Co., 1995.s. 151-152. ISBN 978-08-7084-870-4.
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umysl zformovany v rdmci jeho predstavenstva ¢i vrcholného managementu, nikoliv
fadovych zaméstnanci. Clenem vrcholného managementu se pak mysli osoba, jejiz
jednani mize byt spravedlivé povazovano za reprezentujici politiku dané spolecnosti.*’
Druhé kategorie obsahuje umyslné trestné Ciny, u kterych zakonodarce zamyslel
moznost vyvozeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. U nich jsou aplikovana
obdobna pravidla jako v ptipad¢ federalni doktriny respondeat superior s tim rozdilem,
ze ve vztahu k fadovym zaméstnanciim muze spolecnost trestni odpoveédnosti uniknout,
pokud prokaze na zakladé ptevazujicich dukazt (by a preponderance of the evidence), ze
¢len vrcholného managementu s kontrolnim oprévnénim jednal ve vztahu k ¢inu

J 24

zaméstnance s naleZitou pé&i (with the due diligence), aby &inu zabranil.*®

Tteti kategorii jsou trestné ¢iny, u kterych je uplatiiovéana strict liability. U nich
neni potieba prokazat zavinéni a spolecnost nemuize uniknout odpovédnosti, ani pokud
by prokézala, ze jednala s nalezitou péci. V posledni kategorii, ktera je povazovana za
subkategorii pfedchozi, jsou pak trestné ¢iny spocivajici v poruseni povinnosti ulozené
zakonem piimo spolecnosti. Jde napiiklad o poruseni povinnosti podat hlaseni nékterému

z fadi. U t&chto &ind plati jiz feSené v souvislosti s trestnymi ¢iny z tieti kategorie.*’

1.2. Teoretické pristupy k odpovédnosti pravnické osoby

V tuzemské odborné literatute se nejcastéji setkame s ttidénim, jehoZ autorem je
Giinter Heine, ktery rozd€luje odpoveédnostni modely zalozené na ptictené (odvozené)
odpovédnosti pravnické osoby, na plivodni odpovédnosti pravnické osoby a na ru¢eni
pravnické osoby, jeZ je zaloZeno na objektivni odpovédnosti.’® Hned na tuvod je tieba
uvést, ze se jedna toliko o teoretické modely, coZ nevylucuje, aby pravni Uprava jako
korektivy vyuzila nékteré prvky jiného modelu.”!

Model pfictené ¢i odvozené odpovédnosti pravnické osoby vychazi z premisy, Ze
pravnicka osoba neni subjekt, ktery by mél vlastni vili, z ¢ehoz plyne, Ze sama o sobé&

nemuze jednat zavinéné. Z hlediska teorii pravnickych osob odpovida tento model

471bid. s. 152

8 Ibid

4 Ibid s. 152-153

50 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 169-
170. ISBN 978-80-7400-116-1.

SUSAMAL, Pavel a Karel Elias. Nékolik poznamek k ¢lanku ,,Trestni odpovédnost pravnickych osob z
pohledu nového obcanského zakoniku®. Trestnépravni revue. 2015, €. 3. s. 62. ISSN 1213-5313.
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nejlépe teorii fikce (k tomu blize pod bodem 2.2.1.). Pravnické osob¢ se vSak pricita
jednéni konkrétniho okruhu osob, které¢ maji relevantni vztah k pravnické osobé. Tento
vztah se n¢kdy oznacuje jako vztah mezi panem a sluzebnikem (master and servant). Aby
bylo mozné pravnické osob¢ trestny Cin piicitat, vyzaduje se Casto, aby byl trestny ¢in
spachan v zajmu pravnické osoby nebo alespoit v ramci jeji ¢innosti.>?

Pro plvodni ¢i pfimou odpovédnost pravnické osoby je charakteristické, ze
pravnicka osoba je pfimym, samostatnym pachatelem trestného ¢inu, coz vyzaduje, aby
bylo na pravnickou osobu nahlizeno jako na subjekt majici vlastni vuli a schopnost
samostatné jednat. Z hlediska teorii pravnickych osob odpovidé tento model nejlépe
organické teorii (k tomu blize pod bodem 2.2.1.). Tento model se pfitom vyskytuje
v nékolika riznych formach. Prvnim je model agregace vytvotreny ve Spojenych statech
americkych, ktery je spojen s existenci tzv. kolektivniho védomi pravnické osoby, které
je povazovano za vlastni vili pravnické osoby. DalSim je model reprezentace ¢i funkéni
viny uplatnovany v Nizozemi, pro néjz je charakteristické, Ze funk¢ni pachatel (zejména
zaméstnavatel) svym jedndnim odpovidéd za nasledek trestného ¢inu pfimého pachatele
(zaméstnance). Posledni model je spojen se systémovymi teoriemi, na jejichz zéklad¢ je
odpovédnost pravnické osoby dovozovana ze zdvadné firemni kultury ¢i z vad v
organizaci, fizeni a kontrole.>?

Odpovédnost pravnickych osob zaloZena na ruceni pravnické osoby v ptipadech
objektivni odpovédnost zndme z naSeho pravniho fadu u spravniho trestani pravnickych
osob. Jde-li o trestni odpovédnost pravnickych osob, vyskytuje se tento model naptiklad
v zemich common law u trestnych ¢intl, které neobsahuji slozku mens rea, kterd je
obdobou kontinentalniho zavinéni. Jde zejména o trestné ¢iny regulatorni povahy (napf.
trestné ¢iny v dopravé &i v oblasti bezpeénosti prace).>

Jiné rozliSovani koncepci odpovédnosti vyuziva napiiklad OECD. Tato
organizace zminuje v prvé fad¢ identifika¢ni model, v némz je odpové&dnost pravnické
osoby zaloZena trestnym c¢inem spachanym osobou vykonavajici fidici ¢innost, tedy
osobou patfici k vrcholnému managementu spolecnosti nebo osobou opravnénou za

spolecnost jednat. DalSim typem je pak rozsifeny identifikaéni model, ve kterém muze

52 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 169.
ISBN 978-80-7400-116-1.

33 Ibid. s. 170

3 Ibid. s. 169-170
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byt trestni odpovédnost pravnické osoby dovozena na zakladé selhani managementu pii
vykonu kontroly zaméstnanci. Tteti koncepci je model zastupné odpovédnosti, u néjz je
odpovédnost dovozovana na zakladé protipravniho jednani zaméstnance jednajiciho
v ramci plnéni pracovnich povinnosti a s imyslem svym jednénim piinést prospéch
spole¢nosti. Jako posledni zminiuje OECD organiza¢ni model, ve kterém je odpovédnost
dovozovana na zakladé nedostatkil ve firemni kultufe pravnické osoby.>

Tuzemsky zakonodarce se s ohledem na konstrukci § 8 ZTOPO piiklonil
k modelu pfictené (zastupné) odpovédnosti, piicemz v § 8 odst. 2 pism. b), odst. 5
ZTOPO (blize pod bodem 2.4.7.) lze spatfovat korektivni prvky podobajici

se organiza¢nimu modelu.

1.3. Modely trestni odpovédnosti pravnickych osob

Postihovani pravnickych osob se v riznych staitech v mnohych ohledech lisi.
Trestnépravni doktrina pfitom rozliSuje tii zdkladni koncepéni modely trestni
odpovédnosti pravnickych osob, které se v riznych modifikaci objevuji v zemich
kontinentalniho pravniho okruhu. Jednd se o model pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob (1.3.1.), model nepravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob (1.3.2.)

a model administrativnépravni odpovédnosti pravnickych osob (1.3.3.).

1.3.1. Prava trestni odpovédnost pravnickych osob

Pro tuto koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob je charakteristické, Ze
jsou pravnickym osobam uklddany trestni sankce, a to v ramci trestniho fizeni. Pravni
uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob je pfitom obsazena bud’ pfimo v trestnim
zékoniku, anebo ve specialnim zakoné.>® Odpovédnost pravnické osoby v tomto modelu
neni navazana na odpovédnost konkrétni fyzické osoby. Sankcionovat pravnickou osobu
je tedy mozné i pokud neni odsouzena fyzicka osoba, protoZe si ji napiiklad nepodafi
vypatrat, ale soucasné je nepochybné, Ze se protipravniho jednani dopustila fyzicka osoba

v souvislosti s ¢innosti konkrétni pravnické osoby. Podle Sdmala tento model té¢Z v zasad¢

55 OECD. Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia. Liability of Legal Persons for
Corruption in Eastern Europe and Central Asia. Oecd.org. [online] [cit. 2018-03-05]. Dostupné z:
http://www.oecd.org/corruption/acn-liability-of-legal-persons-2015.pdf

56 JELINEK, Jifi. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta Univeritatis Carolinae — luridica,
2017, ¢.2,s. 15, ISSN 0323-0619.
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stavi naroven trestni odpovédnost pravnickych a fyzickych osob a zaroven dodava, ze jde
o model v Evropé pievladajici.®” Pravé tento model byl zvolen i v Ceské republice

z davodi, které podrobnéji rozvedeme pod bod 1.5.2.

1.3.2. Neprava trestni odpovédnost pravnickych osob

Préavni Giprava zaloZena na modelu nepravé trestni odpovédnosti pravnickych osob
vychézi z toho, ze trestné odpoveédné jsou pouze osoby fyzické. Pravnickym osobam jsou
pak v tomto modelu ukladdny quasitrestni sankce. K jejich ulozeni byva téz nezbytné,
aby byla nejprve vyvozena trestni odpoveédnost konkrétni fyzické osoby. Model nepravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob byl zvolen napiiklad ve Spanélsku, kde je mozno
pravnickym osobam ulozZit trestni opatfeni v podob¢ tzv. vedlejSich dusledkl trestného
¢inu, kterymi je naptiklad ru€eni pravnické osoby za penézity trest uloZzeny odsouzené
fyzické osobé. Tento model byl zvolen rovnéz ve Svédsku, kde maji sankce povahu bliZici
se ochrannym opatienim. °® Vlastni né&kolikaletou zkuSenost snepravou trestni
odpovédnosti pravnickych osob ma také sousedni Slovensko, a to v souvislosti se
zdkonem &. 224/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov, kterym byla s G¢innosti od 1. 9. 2010 do slovenského
trestniho zdkoniku vlozena ustanoveni umoziujici ulozit pravnické osobé ochranna
opatfeni v podobé zabrani penézité Castky a zabrani majetku. Za dobu ucinnosti této
pravni Upravy vSak nebyla tato opatfeni slovenskymi soudy ani v jediném piipadé
uloZena. S ucinnosti od 1. 7. 2016 pak Slovensko opustilo model nepravé trestni
pravnickych osob a pfiklonilo se k modelu pravé trestni odpovédnosti pravnickych
osob.”’

Pii zavadéni trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice byla
zvaZovana i tato varianta, le€ toto feSeni bylo vyhodnoceno jako mélo efektivni s ohledem
na nutnost nejprve postihnout fyzickou osobu, coz se v piipadé slozité korporatni
struktury né€kterych pravnickych osob ne vzdy uspokojivé dafi. Dale byla vyslovena

pochybnost, zda by bylo mozno povazovat ochrannd opatfeni za sankce dostate¢né

57 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 46-47. ISBN 978-80-7400-116-1.

8 Ibid. s. 46

59 BRUNA, Eduard. Trestni odpovédnost pravnickych sob — Srovnani Ceska republika a Slovenska
republika. Acta Univeritatis Carolinae — luridica, 2017, ¢. 2, s. 72, ISSN 0323-0619.
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ucinné, priméfené a odrazujici, jak vyzadovaly mezindrodni zavazky (blize k tomu bod
1.4.).°° Navic k ulozeni ochranného opatieni mtize mnohdy dochézet aZ v okamziku, kdy

uz pravnicka osoba nedisponuje zadnym postiZitelnym majetkem.®!

1.3.3. Administrativnépravni odpovédnost

Poslednim, v kontinentalnim pravnim okruhu uplatiovanym feSenim je model
administrativnépravni (spravnépravni) odpovédnosti. S timto modelem se 1ze v Evropé
setkat vyluéné¢ v Némecku. K tomu je vSak nezbytné hned na uvod uvést, ze oproti
spravnimu trestani v Ceské republice vykazuje némecké pravni ipravu znaéné odlisnosti.
Ptedné je tieba zminit, ze spravni trestani se v Némecku fidi tamnim trestnim soudnim
fadem, v ptipad¢ existence vztahu mezi trestnym ¢inem a pfestupkem muze véc atrahovat
statni zastupitelstvi a kone¢né k rozhodnuti o ptestupku je pfislusny trestni soud, u
kterého se téz vede trestni fizeni, a to soucasné o trestném ¢inu fyzické osoby a prestupku
pravnické osoby. Administrativnépravni povaha tohoto modelu tedy plyne zejména ze
skuteCnosti, ze jsou sankce, které lze pravnickym osobam ulozit, upraveny
v prestupkovém zakong.5?

Moznost zavedeni tohoto modelu byla zvazovdna i u nas, ovSem vzhledem
k podstatnym specifikim spravniho trestani v Némecku, které je odliSuje od toho
tuzemského, jehoZz pravni Uprava hmotnépravni i procesnépravni navic vykazovala
v dobé piijimani ZTOPO zna¢né nedostatky, nebyla tato koncepce vyhodnocena jako
nejvhodnéjsi. Poukazovano bylo téZ na neexistenci spravnich organti, které¢ by mély
odbornost pro stihani zavazné kriminality, nezbytnost umozZnit pfezkum rozhodnuti
trestnimi soudy, jak vyzaduje napifiklad rdmcové rozhodnuti tykajici se vzdjemného
uznavani penézitych trestli a pokut a dal§i mezinarodni imluvy, a dale téZ naptiklad na
nutnost vybavit spravni organy dalSimi pravomocemi v zdsad€ srovnatelnym

s pravomocemi OCTR.%

6 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 285/0, VI. volebni obdobi, 2010-2013, jehoZ souéasti je
divodova zpréva k vladnimu névrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Psp.cz. [online] [cit. 2018-01-16]. . 20. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0

61 JELINEK, Jiti. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta Univeritatis Carolinae — Iuridica,
2017, ¢.2,s. 15-16, ISSN 0323-0619.

62 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. s. 45-46. ISBN 978-80-7400-116-1.

63 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 285/0, V1. volebni obdobi, 2010-2013, jehoZ soucasti je
divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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Z uvedeného je patrné, ze ackoliv za dobu Gc¢innosti ZTOPO u nés doslo k dlouho
oc¢ekavané reform¢ spravniho trestani pfedstavované zdkonem o odpovédnosti za
prestupky, fada vyhrad proti tomuto modelu stale ptetrvava. Pfipomenme, ze zakon o
odpovédnosti za prestupky kodifikuje na strané jedné obecnou ¢ast hmotného spravniho
préava trestniho (§ 5-59 zdkona o odpovédnosti za piestupky), na strané¢ druhé téz proceni

upravu spravniho trestani (§ 60-120 zédkona o odpovédnosti za prestupky).

1.4. Mezinarodni zavazKky a doporuceni

Pii zavadéni trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice bylo
argumentovano existenci mezindrodnich zévazkl v této oblasti. Tyto zavazky plynuly
konkrétn& ze 3 mezinarodnich smluv, a to z Umluvy o boji proti podplaceni zahrani¢nich
vefejnych ¢initelti v mezinarodnich podnikatelskych transakcich®, Trestnépravni umluvy
o korupci® a Mezinarodni imluvy o potladovéni financovéani terorismu®. Vedle toho
vak absence tpravy deliktni odpovédnosti pravnickych osob neumoziiovala, aby Ceska
republika ratifikoval &i pfistoupila k fad& dal$ich mezinarodnich imluv. Namatkou®’ jde
napiiklad o Umluvu OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu sjednanou dne
15. 11. 2000 vNew Yorku, Umluvu o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi
sjednanou dne 4. 11. 1998 ve Strasburku & o Umluvu o poéitadové kriminalité sjednanou
dne 23. 11. 2001 v Budapesti.

Zavazek k zavedeni deliktni odpoveédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny pro
Ceskou republiku rovnéz plynul z pravnich predpist Evropskych spoledenstvi a Evropské
unie. Pro ilustraci® 1ze uvést naptiklad rimcové rozhodnuti Rady EU 2001/413/SVV ze
dne 28. kvétna 2001 o potirdni podvodli a padélani bezhotovostnich platebnich

prostiedkti, ramcové rozhodnuti Rady EU 2003/568/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o boji

Psp.cz. [online] [cit. 2018-01-16]. S. 20. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0

64 ¢1. 2 Umluvy o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ginitelti v mezinarodnich podnikatelskych
vyhlasené sdélenim MZV pod €. 25/2000 Sb.m.s.

65 &1. 18 Trestn&pravni imluvy o korupci vyhlagené sd&lenim MZV pod ¢&. 70/2002 Sb.m.s., ve znéni sdéleni
MZV ¢. 43/2009 Sb.m.s.

86 &1. 5 Mezinarodni imluvy o potladovani financovéni terorismu vyhlasené sdélenim MZV pod &. 18/2006
Sb.m.s., ve znéni sdéleni MZV ¢. 9/2010 Sb.m.s.

67 Jde-li o kompletni pifehled mezinarodnich smluv, u kterych byla absence deliktni odpovédnosti
pravnickych osob za trestné ciny piekazkou k jejich ratifikaci ¢i k pfistoupeni k t€émto smlouvam,
odkazujeme na s. 32-33 diivodové zpravy.

68 Uplny vycet lze rovnéz nalézt v diivodové zpravy, a to na s. 33-34.
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s korupci v soukromém sektoru ¢i smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES
ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi.

V souvislosti se zavazky plynoucimi z prava Evropské unie zminovala divodova
zprava, ze piipadné nesplnéni povinnosti transponovat piislusné smérnice mize vést
k vyvozeni odpovédnosti Ceské republiky v ramci fizeni o poruseni povinnosti ve smyslu
¢l. 258 a nésl. SFEU. To je novum oproti pravni upravé pied piijetim tzv. Lisabonské
smlouvy, nebot otdzky justicni spoluprace ve vécech trestnich byly feSeny
prostiednictvim ramcovych rozhodnuti jako soucast tzv. IIl. pilife, ktery neumozioval,
aby Komise &i jiny &lensky stat podal zalobu pro poruseni povinnosti k SDEU.®

Je vsak tfeba ptfipomenout, ze shora uvedené zévazky zpravidla neobsahovaly
pozadavek zavedeni trestnépravnich sankei, nybrz pouze to, aby byly sankce ukladané
pravnickym osobdm za protipravni jednani ucinné, pfimefené a odrazujici (effective,
proportionate and dissuasive). | z divodové zpravy pak plyne, Ze legislativci podrobné
zvazovali, zda nelze téchto GCinkt uspokojivé dosdhnout i prostfednictvim spravniho
trestani. Zejména s ohledem na zdsadni nedostatky pravni Upravy spravniho trestdni
v Ceské republice viak byla dana ptednost trestnépravnimu sankcionovani pravnickych
osob.”® Odmitnut byl téz model soukromopravnich postihi, ktery mezinrodni smlouvy i
pravni predpisy ES/EU rovnéz ptipousteji. Model zalozeny pouze na civilnich sankcich
zadny z ¢lenskych statii nevyuzil, nebot’ panuji pochybnosti o tom, zda by takové sankce
byly Gc¢inné, pfiméfené a odrazujici. Dalsi vyhradou k tomuto modelu je skutecnost, ze
moznost uloZeni sankce je zavisla na existenci poskozeného.”!

Zvazovan byl téz model nepravé trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zasadni
vyhradou proti tomuto modelu byla vSak skutecnost, Ze tento model neumoziiuje potrestat
pravnickou osobu, neni-li dovozena odpovédnost konkrétni fyzické osoby, ackoliv nejsou
pochybnosti o tom, Ze byl protipravni ¢in spachdn v osobou v ramci ¢innosti konkrétni
pravnické osoby. Pravé moznost sankcionovat pravnickou osobu i v pfipad¢€, Ze neni

nalezen konkrétni pachatel — fyzicka osoba, byla jednim z hlavni argumentd, pro¢ u nas

8 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 285/0, V1. volebni obdobi, 2010-2013, jehoz soucasti je
divodova zpréva k vladnimu névrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Psp.cz. [online] [cit. 2018-01-16]. . 57. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0

0 Ibid. s. 25-27

"' Ibid. s. 27
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t.72

trestni odpovédnost pravnickych osob vibec zavadét.”” S ohledem na uvedené byla tedy

zvolena koncepce pravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

1.5. Okolnosti prijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
Jelikoz zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob nebylo v Ceské republice
nikterak pfimocCarym procesem a piijatd pravni Uprava béhem své relativné kratké
existence doznala pomérné zasadni promény, musime se témto okolnostem pro prehled
alespont v zékladnich obrysech vénovat (1.5.1.). S ohledem na zna¢né kontroverzni
povahu tohoto institutu vylicime na tomto misté také zasadni argumenty pro (1.5.2.) a
proti (1.5.3.) zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pozornost budeme vénovat
zejména argumentiim pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, nebot’ mohou

byt relevantni pfi teleologickém vykladu ustanoveni ZTOPO.

1.5.1. Cesta kzavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské

republice

V souvislosti s rekodifikaci trestntho prava hmotného byla ministrem
spravedlnosti v roce 2000 sestavena komise, ktera se zabyvala otdzkou mozného zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob do Ceského prava. Zavéry komise byly posléze
publikovany v odborném periodiku 7restni pravo. Ackoliv v nékterych otdzkach mezi
¢leny komise panovala shoda, fada otdzek zistala sporna, a zavéry tudiz nebyly
jednozna¢né.” Sporu nebylo o tom, Ze jsou s &innosti fady pravnickych osob spojeny
zavazné protispolecenské jevy, které je nutné sankcionovat. Nazory ¢lenti komise se v§ak
rozchéazely zejména v tom, zda k dosazeni zamysSlenych cilli posta¢i spravni trestani,
pficemz bude zdokonalena zna¢né roztfiSténa Upravu spravniho trestani postradajici
tipravu zékladnich institutf, ¢i zda je nezbytné zavést trestnépravni sankce.”

Prvni pokus o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice

byl zapocat 21. 7. 2004, kdy vlada predlozila poslanecké snémovné navrh zakona o trestni

2 Ibid. s. 28

73 PRASKOVA, Helena, Jan MUSIL a FrantiSek FALDYNA. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych
osob de lege ferenda. Trestni pravo. 2001, €. 3, s. 15. ISSN 1211-2860.

" 1bid. s. 13
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odpovédnosti pravnickych osob.”> Navrh zakona vsak byl poslaneckou snémovnou
zamitnut jiz v prvnim ¢teni. Poslanci se vyslovili kriticky k samotné myslence zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterou povazovali za nadbytecnou, ba dokonce
Skodlivou. Divody spatfovali naptiklad v moznosti vyuziti tohoto nastroje v ramci nekalé
konkurence a vyslovili téz obavy z ohrozeni zajmu tietich osob, které se na trestné
¢innosti nijak nepodilely.”®

Navrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim pak
predlozila vlada poslanecké snémovné (6. volebni obdobi, 2010-2013) dne 15. 3. 2011.
Navrh zékona byl poslanciim dne 31. 3. 2011 rozeslan jako tisk 285/0. Dne 27. 9. 2011
byla navrh zdkona ve znéni pfijatych pozménovacich navrhii usnesenim poslanecké
snémovny piijat. Navrh zakona byl dale postoupen senatu, ktery jej dne 27. 10. 2011
rovnéz schvalil. Dne 3. 11. 2011 byl zdkon postoupen k podpisu prezidentu republiky,
ktery viak vyuzil svého tstavniho prava podle ¢l. 62 pism. h) Ustavy (tzv. prezidentské
veto) a pfijaty zakon s odivodnénim vratil poslanecké snémovné. Poslanecka snémovna
oviem v souladu s ¢l. 50 Ustavy setrvala na vraceném zakonu nadpoloviéni vétsinou
vSech poslanct. Zakon byl proto dne 22. 12. 2011 vyhlaSen ve Sbirce zakonl v ¢astce
146 pod Cislem 418/2011 Sb. V souladu s § 48 ZTOPO nabyl zdkon ucinnosti dnem 1. 1.
2012.

Zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob do tuzemského trestniho prava
znamenalo zasadni koncepcéni zménu v podobé prolomeni zdsady individudlni trestni
odpovédnosti a zavedeni soubézné a nezavislé trestni odpovédnosti fyzické a pravnické
osoby (§ 9 odst. 3 ZTOPO) pro piipad trestnych cCinti, kterych se mize dopustit jak
fyzick4, tak i pravnicka osoba.”’ Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob viak
znamenalo téZ vyznamnou zménu pro praktické fungovani pravnickych osob, které jsou
s u€innosti ZTOPO vystaveny hrozbé trestniho postihu, pficemZ maji moZnost se z této

odpovédnosti za stanovenych podminek spocivajicich v jejich fddném fungovani vyvinit.

5 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 745/0, TV. volebni obdobi, 2002-2006, jehoz soucasti je
dtvodova zprava k vladnimu navrhu zékona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Psp.cz. [online] [cit.
2018-01-22]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=745&CT1=0

76 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s
Judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 18. ISBN 978-80-87576-43-4.

77 Pro trestné €iny, kterych se mize dopustit vyhradné fyzicka osoba, plati i nadale zdsada individudlni
trestni odpovédnosti.
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S ohledem na vyznam koncep¢ni zmény a zejména praktické divody nastinéné
v predchozim odstavci se jako zjevné nedostatecnd jevi velmi kratka legisvakanc¢ni lhita,
ktera byla trestnépravni naukou opravnéné Siroce kritizovana. Domnivame se proto, ze
napiiklad pii aplikaci ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO by OCTR mély pii
hodnoceni otdzky, zda pravnickd osoba ucinila opatieni, kterd po ni lze spravedlivé
pozadovat, zohlediovat téz jak dlouho po pfijeti ZTOPO k protipravnimu ¢inu doslo (k
problematice vyvinéni blize pod bodem 2.4.7.). Klademe si totiz otazku, zda 1ze skute¢né
po pravnické osobé pozadovat, aby méla jiz napiiklad na zacatku ledna 2012 funk¢ni
compliance program, jestlize jeSt¢ v poloviné prosince 2011 nebylo jisté, zda bude
ZTOPO viibec schvalen.

Jde-1i o zakonnou upravu délky legisvakancni lhity, ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona
¢.309/1999 Sb., o Sbirce zdkont a o Sbirce mezindrodnich smluv, subsidiarn€ stanovuje,
ze ,pravnl predpisy nabyvaji ucinnosti patndactym dnem po vyhlaseni®. Ma-li byt
vyjimecné stanovena lhiita kratsi, musi to vyzadovat naléhavy obecny zajem, jak plyne
z véty druhé tohoto ustanoveni.

K délkam legisvakanc¢nich lhit se v minulosti vyjadfil naptiklad Nejvyssi spravni
soud, a to v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 4 Ans 5/2007-60, ktery uvedl, ze ,,s ohledem
na zasadu ,,neznalost zakona neomlouva‘“ by adresati pravnich norem méli mit dostatek
legisvakance by proto mél byt zakonoddarcem stanoven pouze v opravdu vyjimecnych a
nezbytnych pripadech.

Obdobné se v tomto sméru vyjadiil i Ustavni soudu v nalezu ze dne 10. 7. 2014,
sp. zn. PL.US 31/13 (162/2014 Sb., N 138/74 SbNU 141): ,.Pro iiplnost je tieba zdiiraznit
i dalsi (jiz zminéné) relevantni hledisko, a to pozadavek predvidatelnosti zakona, které
kromé jiného predpoklada, ze rozhodne-li se zakonodarce za situace, kdy ma jednotlivec
podle dosavadniho zakona moznost jednat urcitym zpusobem, toto jedndni regulovat
Jinak, pak musi takto dotcenému jednotlivci poskytnout dostatecny casovy prostor k tomu,
aby mohl nové regulaci prizpiisobit své chovani. Tento nezbytny casovy prostor bude vzdy
zaviset na konkrétnich okolnostech, tedy zejména na tom, ceho se dana pravni uprava
tka, kdo jsou jeji adresati a zda je respektovano jejich legitimni ocekavani. “

Ptredkladatel¢ navrht zakon pfitom v mnohych piipadech na nutnost dat

adresatiim prava dostatecny ¢as pro sezndmeni se s novou pravni Upravou pamatuji.
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Napiiklad trestni zékonik vstoupil v platnost dne 9. 2. 2009. U¢innosti viak nabyl
v souladu s § 381 trestniho zékoniku az 1. 1. 2010. Divodova zprava k tomuto zakonu
dokonce uvadi, ze ucinnost navrhované¢ho zdkona zohlednuje predpokladanou délku
legislativniho procesu i potiebnou legisvakanci.”® Jesté vétsi prostor dostali adresati
pravnich norem v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik, vstoupil v platnost uz 22. 3. 2012, ale G¢innosti nabyl az 1. 1. 2014.
Vyznamné dopady na pravni prostiedi, ve kterém se pohybuji pravnické osoby, pfinasi i
nové obecné nafizeni o ochrané osobnich tudaji (GDPR), které bylo publikovano
v Utednim véstniku Evropské unie dne 4. 5. 2016 a v platnost vstoupilo 20 dnii po tomto
zvetejnéni. Ustanoveni ¢l. 99 odst. 2 GDPR vsak stanovi, ze se nafizeni pouZzije az ode
dne 25. 5. 2018.

Ackoliv je kratka legisvakanéni lhiita ¢asto zplisobena navrhovatelovym chybnym
odhadem plynulosti legislativniho procesu’, v ptipadé vladniho navrhu zikona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim vSak navrhovatel dokonce zdmérné
stanovil datum uc¢innosti co nejblizsi, pticemz bral v potaz minimdlni délku legislativniho
procesu. Argument pro takovy postup byla udajnd potfeba urychlené¢ dostat
mezinarodnim zavazkim.3°

Nedomnivame se, ze tento argument obstoji. Kuptikladu v souladu s¢l. 15
Umluvy o boji proti podplaceni zahraninich vefejnych ¢&initeld v mezindrodnich
podnikatelskych transakcich®' vstoupila tato imluva pro Ceskou republiku v platnost jiz
21. 3. 2000. Urychlena snaha zavést trestni odpovédnost pravnickych osob v situaci, kdy
takovy zavazek pro Ceskou republiku existoval vice nez 10 let, tak jen tézko nachazi
opodstatnéni.

Ani stran zavazkl plynoucich z prava Evropské unie nepovaZujeme tento

argument za piesvédéivy. Rizeni pro nesplnéni povinnosti podle &l. 258 a nasl. SFEU je

8 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 410/0, V. volebni obdobi, 2006-2010, jehoz souéasti je
divodova zprava k vladnimu navrhu trestniho zakoniku. Psp.cz. [online] [cit. 2018-01-25]. s. 317.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0

7 KYSELA, Jan. Na okraj platnosti, u¢innosti a retroaktivity zdkont. Prdvni rozhledy. 2005, &. 22, s. 814.
ISSN 1210-6410.

80 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 285/0, V1. volebni obdobi, 2010-2013, jehoz soucasti je
divodova zprava k vladnimu névrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Psp.cz. [online] [cit. 2018-01-16]. . 56. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0

81 Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initeld v mezindrodnich podnikatelskych
vyhlaSena sdélenim MZV pod €. 25/2000 Sb.m.s.
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totiz dlouhy, nékolikastupiovy proces, na jehoz konci mize SDEU ¢lenskému statu na
navrh Komise ulozil povinnost zaplatit pausalni ¢astku ¢i pendle, a to az poté co SDEU
na navrh Komise rozhodl o povinnosti ¢lenského statu piijmout opatieni k odstranéni
protipravniho stavu. Rizeni pied soudem navic predchazi upozornéni ze strany Komise.
Ze Zpravy o ¢innosti vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied
Soudnim dvorem Evropské unie za rok 2011 pfitom plyne, Ze v souvislosti unijnimi
predpisy vyzadujicimi sankcionovani pravnickych osob bylo s Ceskou republikou
zahajeno nebo probiha pouze jediné fizeni, a to v souvislosti se Smérnici EP a Rady
2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi. Toto fizeni se vSak k 31. 12.
2011 nachazelo ve fazi odiivodnéného stanoviska Komise, které bylo vydano 17. 6.
2011.%2 Tuto skute¢nost povazujeme za relevantni argument pro provadéni legislativnich
zmén, které naplni pozadavky prava Evropské unie, avSak nedomnivame se, Ze je
s ohledem na délku fizeni pro nesplnéni povinnosti®® a fzi, ve které se fizeni nachazelo,
presvédcivy pro zdtivodnéni prekotné zmény pravni upravy.

Za dobu své Ucinnosti doznal ZTOPO jiZ nékolika zmén. Za nejvyznamngjsi
z nich 1ze v8ak povaZzovat zdkon ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Ten na strané jedné rozsitil
okruh trestnych ¢inti, kterych se mize pravnicka osoba dopustit, a tento vycet prevratil
z pozitivniho na negativni. Ustanoveni § 7 ZTOPO tedy nové¢ taxativné vyjmenovava
trestné Ciny, kterych se pravnicka osoba nemuze dopustit. U zbyvajicich trestnych ¢inli
pak trestni odpovédnost pravnické osoby pfichazi v ivahu (k tomu bliZze podkapitola
2.3.).

Vyznamnych zmén vSak doznal pfedevsim § 8 ZTOPO tykajici se pfiitatelnosti.
Podle novelizovaného ustanoveni je trestnym ¢inem spachanym prévnickou osobou
protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, ale nikoliv v§ak uZz ¢in
spachany pouze jejim jménem, jak tomu bylo pied touto novelou (k tomu blize bod
2.4.4.). Nov¢ se téz pravnické osob¢ pricita jednani osoby, kterd je opravnéna jménem

nebo za pravnickou osobu jednat (§ 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO), jen pokud je tato osoba

82 VLADA. Zprava o ¢innosti viddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pfed Soudnim dvorem
Evropské unie za rok 2011. Isap.viada.cz. [online] [cit. 2018-01-26]. s. 161 Dostupné z:
https://isap.vlada.cz/homepage?2.nsf/pages/esdvlz/$file/VLZ-zprava 2011.pdf

8 Komise na svych webovych strankach uvadi, Ze jen samotné ¥izeni pfed SDEU trva v priméru dva roky.
EVROPSKA KOMISE. Rizeni pro nesplnéni povinnosti. Ec.europa.eu. [online] [cit. 2018-01-15].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/index_cs.htm
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ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby. K obdobnému omezeni pticitatelnosti
doslo i u osob vykonavajicich fidici nebo kontrolni ¢innost (§ 8 odst. 1 pism. b) ZTOPO)
(k tomu blize bod 2.4.5.). Podstatnou zménou bylo téz doplnéni § 8 odst. 5 ZTOPO, ktery
pro pravnické osoby rozsitil moznost vyvinéni (k tomu blize bod 2.4.7.). Podle ptivodni
upravy se mohla pravnickd osoba vyvinit pouze v ptipadé, ze se protipravniho ¢inu
dopustil jeji zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni, tj. osoba spadajici do
definice § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO. Novelizované ustanoveni umoziuje pravnické
osobé¢, aby se vyvinila téz z protipravnich ¢inli osob spadajicich do definic § 8 odst. 1

pism. a) az ¢) ZTOPO.

1.5.2. Argumenty pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Trestni odpovédnost pravnickych osob je téma, které rozdéluje odbornou
vetejnost i politiky. Jelinek dokonce uvadi, Ze jde o jedno z nejkontroverznéjsich témat
kontinentalni trestnépravni teorie, nebot’ jde o zasah do jednoho ze zékladnich principti
kontinentélniho trestniho prava v podobé¢ individuélni trestni odpovédnosti, pro kterou je
piiznacné, Ze trestd osoby majici vlastni viili, nikoliv utvary imaterialni.®* Domnivame
se, ze za takové situace nezbyva nez vyzadovat, aby argumenty kriminalné-politické
zasadni mérou pievazily, a tuto vyznamnou koncepcni zménu tak legitimizovaly
navzdory teoretickym vyhradam.

Jako argumenty pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob uvadi Jelinek
silici moc pravnickych osob souvisejici s rozvojem moderni priimyslové spolecnosti a
globalizaci ekonomiky, s ¢imz jsou spojené nékdy obzvlast’ zavazné disledky vznikajici
vramei jejich Cinnosti. Déle zminuje obtiZze s odhalenim konkrétni fyzické osoby
odpovédné za spachani trestného ¢inu v piipad¢ fady trestnych ¢inli v souvislosti se
sloZitou organizaci nékterych pravnickych osob. Vedle toho uvadi mnozici se
mezinarodni zavazky a doporuceni v této oblasti, nastoleni rovnovahy mezi roz$ifujicim
se okruhem prav pravnickych osob na stran€ jedné a jejich povinnosti na strané druhé a
téz nedostatky mimotrestniho sankcionovani pravnickych osob, a to jak v roviné

hmotnépravni, tak vrovin€ procesnépravni. V neposledni fad¢ Jelinek uvadi, Ze

8 JELINEK, Jiti a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s
Judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 12. ISBN 978-80-87576-43-4.
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pravnické osoby v nekterych ptipadech slouzi jako nezbytné néstroje k pachani trestné
ginnosti.®

Musil k t€émto argumentiim dopliuje, ze trestni pravo disponuje SirSim okruhem
ucinnych sankci oproti pokutdm vlastnim spravnimu trestani, a uvadi, ze tyto sankce jsou
spojeny s vy$§im stupném difamace. Dale vyzdvihuje, Ze trestnépravni normy vykazuji
vy$$i miru obecnosti nez kazuisticky koncipované normy spravniho trestani, ¢imz se
rozSifuje okruh jednani, které je mozno postihnout. Upozoriiuje t€z na to, ze je v zajmu
prevence pachani trestné Cinnosti nutné aktivovat kolektivni sily osob podilejicich se na
¢innosti jednotlivych pravnickych osob. A kone¢né dodéava, Ze trestni pravo disponuje
ucinngjs$imi procesnimi prostredky vedoucimi k dosazeni ucelu trestniho fizeni, nez které
zna spravni trestani.®

Dtivodova zprava pak déle zmifiuje, ze zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych
osob je nezbytné pro umoznéni mezinarodni justi¢ni spoluprace v fizeni vedenych proti
pravnickym osobam. Soucasné téz varuje pied riziky spocivajicimi v poruseni zavazki
plynoucich z prava Evropské unie a pfed moZznym pfesouvanim sidla pravnickych osob
uréenych k pachani trestné &innosti do Ceské republiky v souvislosti s tim, ze jsme
posledni ¢lensky stat Evropské unie, ktery v néjaké formé trestni odpovédnost

pravnickych osob nezavedl.®’

Dtivodova zprava v souvislosti se spravnim trestdnim
pravnickych osob za konkrétni trestnépravni jednani téz uvadi, ze by bylo obtizné urcit
spravni organ, v jehoZ plsobnosti by projednavani urcitych deliktl pravnickych osob
bylo. Spravni organy jsou totiz zpravidla specializovany na vykon statni spravy na
urcitém konkrétné vymezeném useku a postradaji personalni zajisténi pro projednavani
napiiklad korupénich trestnych ¢inti nebo jiné zdvazné kriminality.3®

Dle naseho nazoru je zvlast presvédcivym argumentem pro zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob jejich rostouci faktickd moc a s tim 1 souvisejici rozsédhlé
Skody, které mohou byt s jejich ¢innosti spojeny a které vyzaduji, aby na tuto skutecnost

bylo reagovano i v ramci trestni represe jako prostiedku ultima ratio. Podrobnéji se

8 Ibid. s. 367-369

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 13-15. ISBN 978-80-7400-116-1.

87 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 285/0, V1. volebni obdobi, 2010-2013, jehoz soucasti je
divodova zpréva k vladnimu névrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Psp.cz. [online] [cit. 2018-01-16]. S. 23-25, 28. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0
8 Tbid. s. 27

25


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=285&ct1=0

rozsahu $kod, které plisobi trestnd cinnost pravnickych osob budeme vénovat
v podkapitole 3.2.

Jak hned v ivodu zminuje diivodova zprava, mezinarodni Gsili vedouci k rozsiieni
deliktni odpovédnosti pravnickych vychazi z predpokladu, ze dosavadni pravni nastroje
nepusobi vic¢i pravnickym osobam dostateCné represivng, ani preventivné. Vysledkem
toho je snaha o zavedeni dostate¢n¢ ucinnych, pfiméfenych a odrazujicich sankci
(effective, proportionate and dissuasive).®® Pravé preventivni a represivni funkce
trestniho prava vystupuji ve vzajemné provazanosti v piipad¢ trestni odpovédnosti
pravnickych osob do poptedi, coz se projevuje v roviné vzniku trestni odpoveédnosti i
v roviné ukladéani sankci.*

Pravnické osoby jsou totiz ZTOPO vedeny k tomu, aby aktivné piedchéazely
protipravnim jednanim v radmci své ¢innosti, k ¢emuz je zdkonodarce motivoval existenci
institutu vyvinéni v § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, jez pozd¢ji dale rozsitil upravou v § 8
odst. 5 ZTOPO (podrobnéji pod bodem 2.4.7.), a déle v rovin¢ ukladani sankci, nebot’
soud mé ptihlédnout k pomérim pravnické osoby, ¢imz se mysli 1 jeji usili z hlediska
preventivni ¢innosti (podrobnéji pod bodem 2.5.3.). Jak jiz byl vySe zminén Musiliv
argument, trestni odpoveédnost pravnickych osob by v tomto sméru méla vést k aktivaci
kolektivniho usili sméfujiciho k predchazeni trestné ¢innosti.

Nekteti autoti téz uvadéji, ze pravé preventivni ucinek trestni odpovédnosti
pravnickych osob je nejsiln€jSim argumentem pro jeji zavedeni, nebot’ pravnické osoby,
obzvlasté podnikajici obchodni korporace, jsou navyklé racionalnimu kalkulovani
nékladti a vynost, a tedy své chovani racionalné ptizptisobi hrozbé sankce.”’ S ohledem
na dosud ukladané velmi mirné sankce, zejména pené€Zité tresty se vSak nezd4, Ze by méla
racionalné uvazujici pravnickd osoba vynakladat ptiliSné usili ve sméru k predchazeni

trestné Cinnosti v ramci svého fungovani. > Naptiklad Coffee dokonce racionalitu

8 Ibid. s. 23-24

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 52. ISBN 978-80-7400-116-1.

1 Ibid. s. 7-8

92 SRAMEK, Dusan. Luka$ Trojan: Trestni odpovédnost pravnickych osob by se méla zménit ve spravni
tizeni. Ceska-justice.cz. [online] [cit. 2018-04-11]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2017/11/lukas-
trojan-trestni-odpovednost-pravnickych-osob-by-se-mela-zmenit-ve-spravni-rizeni/
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chovani pravnickych osob ve vztahu k odrazujicimu t¢inku penézitych trestli vyznamné
relativizuje.”?

Dovolujeme si vSak naopak uc€init nékteré vyhrady argumentiim uvedenym shora.
Hojné uZzivanym argumentem jsou nedostatky spravniho trestani v Ceské republice.
Klademe si otazku, zda tento argument nemohl byt vyfesen zdokonalenim prévni Gipravy
spravniho trestani, coz by byvalo jist¢ mnohymi kvitovano. Pfijetim zékona o
odpovédnosti za prestupky byl navic tento argument vyrazné oslaben a zaroven bylo
prokazano, ze zména k lepSimu byla mozna.

Zadruhé spravni trestani znalo a znd i jiné nez penézité sankce, jak uvadi Musil.
Jiz v dobé¢ pfijimani ZTOPO upravoval napiiklad § 93 odst. 10 zakona ¢. 49/1997 Sb., o
civilnim letectvi, v tehdy G€inném znéni, trest zdkazu ¢innosti, ktery bylo mozno ulozit
pravnické osobé ¢i fyzické osobé podnikajici. Sankci zdkazu ¢innosti upravoval téz § 164
odst. 4 zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu. Sankci propadnuti
neznacenych tabakovych vyrobkl nebo lihovin bylo mozno ulozit podle § 135d zédkona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich. S uc¢innosti od 1. 12. 2012 je mozno podle § 22a
odst. 4 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze, spolu s pokutou ulozit pravnické osobé
nebo fyzické osobé podnikajici zdkaz plnéni vefejnych zakazek. V neposledni fad¢ je
vhodné uvést, Zze nova uprava spravniho trestdni zné 1 naptiklad trest v podob¢ zvetejnéni
rozhodnuti o prestupku, ktery je upraven v § 35 pism. e) zdkona o odpovédnosti za
prestupky a ktery je obdobou uvetejnéni rozsudku (§ 23 ZTOPO). Z uvedeného je patrné,
Ze spravni trestani se ani v dobé pfijimani ZTOPO neomezovalo pouze na penéZité sankce
a ze zakonodarci nic nebrani v tom, aby okruh sankci v ramci spravniho trestani dale
rozSifoval s ohledem na potieby praxe.

Souhlasit 1ze sice s argumentem, Ze organy ¢€inné v trestnim fizeni disponuji
SirSimi procesnimi prostfedky k dosaZeni ucelu fizeni, nicméné nelze opominout, Ze
naptiklad na Gseku ochrany hospodaiské soutéze, a nove 1 na tiseku ochrany zivotniho
prostiedi jsou spravni organy rovnéz vybaveny nezanedbatelnymi pravomocemi.
Ustanoveni § 21f a § 21g zdkona o ochrané hospodarské soutéze kuptikladu jiz v dobé
schvalovani zakona upravovala Setfeni v obchodnich prostorach a Setfeni v jinych nez

obchodnich prostorach, které mohl spravni organ v piipad¢ jinych nez obchodnich prostor

9 COFFEE, John C. Corporate Crime and Punishment: A Non-Chicago View of the Economics of Criminal
Sanctions. In ORLAND, Leonard. Corporate and White Collar Crime: An Anthology. Cincinnati, Ohio:
Anderson Pub. Co., 1995.s. 195-196. ISBN 978-08-7084-870-4.
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provadét s ptivolenim soudu. Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, pak s ucinnosti od 1. 1. 2017 upravuje opravnéni kontrolujiciho za stanovenych
podminek, a dokonce bez nutnosti souhlasu soudu, vstoupit do obydli. Ob&é zminéna
opravnéni spravnich organu pfitom predstavuji zasah do ustavné zaruCenych prav, a to
konkrétn¢ do prava na nedotknutelnost obydli ve smyslu ¢l. 12 LZPS, a lze je pro ucely
vedeni spravniho fizeni povazovat za pomérné ti¢inna.

Do znaéné miry lze souhlasit s argumentem, Ze v Ceské republice by bylo obtizné
urcit spravni urad, v jehoz pusobnosti by mélo byt projednavani zavazné trestné ¢innosti.
Nelze ovSem na druhou stranu nezminit, ze k projednavani nékterych trestnych ¢inli by
naopak byly povolangjsi n¢které konkrétni spravni ufady s celostatni pasobnosti jako
naptiklad Ceska inspekce Zivotniho prostfedi pro trestné &iny proti Zivotnimu prostiedi,
Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe pro nékteré trestné ¢iny hospodaiské ¢i Utad pro
ochranu osobnich udajii naptiklad pro trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi
udaji.

Ackoliv tedy lze nekteré argumenty hovoftici pro zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob, a to zejména ty vdzané na srovnéni se zvazovanym modelem spravniho
trestdni CasteCné piekonat, i nadale by pretrvavaly obtize spojené s mezinarodni
spolupraci, nebot’ ta vyzaduje, aby do takového ftizeni v Siroké mife zasahovala moc
soudni. Pieklenuti tohoto problému by vyZadovalo ptiblizeni se némeckému modelu
spravniho trestani (k tomu blize pod bodem 1.3.3.), coZ by znamenalo pro tuzemské

spravni trestani dalekosahlé koncepéni, ale také organizacni zmény.

1.5.3. Argumenty proti dpravé trestni odpovédnosti pravnickych osob
Argumenty proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob 1ze rozdélit na
teoreticko-pravni a praktické. Mezi teoreticko-pravni argumenty, zminiované Musilem,
muzeme zaradit fiktivni pojeti pravnickych osob v tuzemském pravni fadu, nezptisobilost
pravnickych osob jednat v trestnépravnim smyslu a nemoznosti pravnickych osob jednat
zavinéné s ohledem na jejich chybgjici psychiku.”
K praktickym diivodim lze uvést, Ze trestni odpoveédnost zdsadné nedopadne na

pravnické osoby zaloZené pouze za Ucelem pachani trestné Cinnosti, nebot’ v jejich

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 15-16. ISBN 978-80-7400-116-1.
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ptipadé¢ neplisobi dostatecné tvrdée ani trest zruseni pravnické osoby. Trestni odpovédnost
pravnickych osob podle Musila rovnéz dopadne na fyzické osoby, které se nikterak
nepodilely na trestné ¢innosti a nemély ani pii nejlepsi vili moznost ¢innost pravnické
osoby zasadnim zplsobem ovlivnit. Jde napiiklad o fadové zaméstnance, drobné
akcionare ¢i vétitele. Trestni pravo ma téz pusobit jako prosttedek ultima ratio, a ma jej
tedy byt uzito jen v pfipadé, kdy jiny postih nepostaci. V tomto sméru Musil rovnéz
uvadi, ze spravni trestani je rychlejsi, efektivnéjsi a hospodarnéjsi. V neposledni fadé
bylo zminovano, ze trestni odpovédnost pravnickych osob jen dale zatizi uz tak

pretizenou trestni justici.”

% Ibid. s. 16
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2. Pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob

v Ceské republice

Cilem této kapitoly bude zanalyzovat ustanoveni ZTOPO relevantni zejména ve
vztahu ke vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby a rovnéz dalsi ustanoveni, ktera
maji uzkou vazbou na compliance programy. Pfedné¢ bude viibec vymezeno postaveni
trestni odpoveédnosti pravnickych osob v tuzemském trestnim pravu a vztah ZTOPO
k dal$im predpisim trestniho prava (2.1.). Dale bude pojednano o pravnické osob¢ jako
subjektu trestni odpovédnosti a rovnéz bude vymezena mistni a osobni ptisobnost zdkona
(2.2.). Dalsi podkapitola bude vénovéna vécné pusobnosti ZTOPO, tedy okruhu trestnych
¢ind, které miiZze pravnicka osoba spachat (2.3.). Naprosto kli¢ovou ¢asti této kapitoly
bude potom podkapitola vénovana pficitatelnosti a vyvinéni (2.4.). Zavérem pak zminime
dalsi ustanoveni, ktera je vhodné brat v potaz pii koncipovani compliance programu, a to
konkrétné ustanoveni tykajici se pfechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce,
ustanoveni upravujici u¢innou litost a dal§i divody zéniku trestni odpovédnosti a

ustanoveni upravujici zakladni zasady ukladani sankci pravnickym osobam (2.5.).

2.1. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské

republice

Jak jiz bylo feceno vyse, Cesky zdkonoddrce zvolil koncept pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob (k modeltim trestni odpovédnosti pravnickych osob blize
v podkapitole 1.3.). PfisluSnou pravni Gipravu najdeme v ZTOPO, ktery ma povahu tzv.
vedlejSiho zdkona a ktery je ve vztahu speciality k trestnimu zakoniku a trestnimu fadu,
jak plyne z § 1 odst. 2 ZTOPO. Pokud tedy ZTOPO nestanovi jinak, pouZije se pravni
Uprava obsazZena v téchto predpisech, pokud to neni z povahy véci vylouceno.

O tom, Ze zakonodarce zvolil model pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob
sveéd¢i mimo jiné ustanoveni § 8 odst. 3 ZTOPO, jez stanovi, Ze ,,trestni odpovédnosti
pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit, kterd konkrétni fyzicka osoba jednala
zpiisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2.* V této souvislosti oznacuje pravni nauka trestni
odpovédnosti pravnickych osob jako nezavislou, tedy nezévislou na trestni odpovédnosti
konkrétni fyzické osoby. Tato skutecnost vSak dle naseho nazoru muize ptedstavovat

uskali pti aplikaci institutu vyvinéni podle § 8 odst. 2 pism. d) a odst. 5 ZTOPO (k tomu
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blize pod bodem 2.4.8.). Zustanoveni § 9 odst. 3 ZTOPO dale plyne, Ze trestni
odpovédnost pravnickych osob je soubézna s trestni odpoveédnosti fyzickych osob, tedy
ze odpovédnost pravnické osoby nevylucuje odpoveédnost fyzické osob a obracené.

I pfesto se pravni doktrina i praxe kloni k ndzoru, ze trestni odpoveédnost
pravnickych osob méa povahu doplitkovou. Samal s Dédi¢em jako argumenty uvadi
omezenou mistni ptisobnost ZTOPO (ve vztahu k zahrani¢nim pravnickym osobam, blize
viz bod 2.2.3.), omezeny rozsah kriminalizace (tento argument vSak podstatné omezuje
novela ZTOPO, ktera znacné rozsifila vécnou plsobnost ZTOPO, blize k tomu
podkapitola 2.3.), institut pfiCitatelnosti a Siroce pojaty institut cinné litosti (novela
ZTOPO sice tento institut ¢aste¢né omezila, presto je jeho pouziti Sirsi nez v pripadé
trestni odpovédnosti fyzickych osob, k tomu blize pod bodem 2.5.2.). Vedle toho zmitiuji
téz povahu pravnickych osob a $irS§i moznosti spravniho trestdni pravnickych osob, které
by mély vést k Sirsimu uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe upravené v § 12 odst.
2 trestniho zakoniku.”® Obdobné zavéry, véetné Sirsi aplikovatelnosti zisady trestni
represe ve vztahu k pravnickym osobam, formuluje rovnéz stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012. Jelinek
vedle omezené mistni, osobni a vécné pusobnosti ZTOPO zminuje jako argument pro
dopliiujici povahu formalni umisténi pravni Upravy trestni odpovédnosti pravnickych

osob ve zvlastnim zakong.”’

2.2. Pravnicka osoba

Jak samotny nazev zékona, tak 1 § 1 ZTOPO nedavaji pochybnost o tom, Ze trestni
odpovédnost podle tohoto zdkona dopada toliko na pravnické osoby, tedy na subjekty
s pravni osobnosti, osoby majici pravni subjektivitu. Stejny zavér plyne i z diivodové
zpravy.”® ZTOPO pojem pravnické osoby nedefinuje, nebot’ jak plyne z diivodové zprav,
ponechava tuto definici na pravnich predpisech soukromého prava. Diive neZ se vSak

podivame na to, jak soukromé pravo pravnické osoby definuje, a vymezime, které

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 53. ISBN 978-80-7400-116-1.

97 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s
Judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 25. ISBN 978-80-87576-43-4.

98 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 285/0, V1. volebni obdobi, 2010-2013, jehoz soucasti je
diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Psp.cz. [online] [cit. 2018-01-16]. S. 30. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0
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pravnické osoby tuzemské pravo upravuje (2.2.2.), neni mozné vynechat teoreticko-
pravni ptistupy v chépani pravnické osoby (2.2.1.), nebot’ ty se promitaji do problematiky
pricitatelnosti. Soucasné v této podkapitole také piedstavime pravnické osoby, které jsou

z osobni pusobnosti ZTOPO vylouceny (2.2.3.)

2.2.1. Pojeti pravnické osoby

Snahy o pojmové vymezeni pravnické osoby, které by bylo Siroce pfijimano,
muzeme vysledovat zhruba od 19. stoleti az po soucasnost. Ackoliv se nazory rizni, lze
je rozdélit do dvou ndzorovych proudi, a to na proud pozitivisticky a sociologicky.

Pozitivisticky proud je reprezentovan zejména fikeni teorii, podle které pravnické
osoby existuji jen z moci zakona jako pravni fikce a nemaji realnou existenci.”® Autorem
této teorie je Friedrich Carl von Savigny, ktery ji rozpracoval ve svém dile Systém
soucasného fimského prava (I1.) roku 1840, v némz mimo jiné vytvofil i moderni pojeti
pojmu pravnické osoby. Podle tohoto pojeti lze plivodni pojem osoby ¢i pravniho
subjektu spojovat pouze s pojmem ¢lovék. Pravo vSak mlze rozsitit pravni subjektivitu i
na umélé, fiktivni subjekty, kterymi jsou pravnické osoby, tedy osoby vytvofené za
pravnimi ucely. Savignyho teorie fikce nepfiznavéa pravnickym osobam vlastni vili.
Pravnické osoby tedy nemohou samostatné pravné jednat, nebot’ jedndni predpoklada
myslici a chtéjici bytost, tedy bytost majici vili. Za pravnické osoby tedy jednani fyzické
osoby na zaklad¢ institutu zastoupeni. Takové jednani fyzickych osob se pak povazuje za
jednani pravnické osoby. Podle Savignyho pak lze toto zastoupeni bez vlastni vile
respektovat pouze v civilnim pravu, nebot’ trestni pravo se potyka vyhradné s osobami,
jez maji vili.'% Neexistence viile a z toho plynouci nemoZnost jednat zavinéné byla a
zustava jednou ze zdékladnich teoreticko-pravnickych vyhrad proti zavadéni trestni

1101

odpovédnosti pravnickych osob v kontinentalnim trestnim pravu (napt. Samal'®' nebo

Jelinek!??), které je zaloZeno na zdsadé zavinéni.

9 SVESTKA, Jifi, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA, Milan HULMAK a kol. Obcansky zékonik I, II. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009. s. 228. ISBN 978-80-7400-108-6.

100 BERAN, Karel. Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce. Trestnépravni revue.
2014,¢.5,s. 111. ISSN 1213-5313.

100 SAMAL, Pavel. K trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2011, &. 11, s. 25.
ISSN 1210-6348.

102 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlasmi c¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014.
s. 369. ISBN 978-80-7502-044-4.
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Sociologické teorie jsou pak reprezentovany zejména teorii realné svazové
osobnosti (oznacuje se téz jako teorie organicka ¢i teorie reality), jejimz autorem je Otto
von Gierke. Podle této teorie pravnické osoby realn¢ existuji. Jednd se o socidlni
organismy, jejichz existenci pravo toliko uznava, ale jejichz existence neni zavisla na vili
zakonodarce. !9 Beran uvadi, 7e hlavni myslenka této teorie je zaloZena na pojeti
pravnické osoby jakozto duchovniho organismu, ktery je vybaven vlastni samostatnou

vili, kterou je s to projevovat navenek.'%

2.2.2. Pravnické osoby v tuzemském pravu

Dtivodova zprava k obcanskému zikoniku se hlasi k teorii fikce. ! Piiklon
k teorii fikce téZ dotvrzuje ustanoveni § 151 odst. 1 obcanského zakoniku, podle n¢jz
»Zakon stanovi, popripadeé zakladatelské pravni jednani urci, jakym zpusobem a v jakém
rozsahu c¢lenové organii pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vili. “ Z této
formulace plyne, ze pravnicka osoba sama o sobé nema vili, a tedy je umelym pravnim
konstruktem, jehoz vili nahrazuji ¢lenové orgdnt pravnické osoby. Ackoliv ma tedy
pravnickd osoba pravni osobnost, pravni subjektivitu, neni mozné mluvit o jeji
svépravnosti, nebot’ postrada vuli. Pravnickd osoba tedy sama nejedna, jednaji za ni
¢lenové statutarniho organu.'%

V souvislosti s rekodifikaci tedy doslo ke zméné v chapani pravnické osoby oproti
pfedchozi pravni Upravé podle zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zékonik, ktera
povazovala pravni ukon ucinény statutarnim orgéan za osobni jednéani pravnické osoby a
tento tikon za projev viile pravnické osoby.!%” Beran s ohledem na tento teoreticko-pravni
posun v chapani pravnické osoby v pravnich pfedpisech, problematizuje zejména

ustanoveni § 8 ZTOPO tykajici se pficitatelnosti, které soudé dle jeho nadzoru vychéazi

103 SVESTKA, Jiti, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA, Milan HULMAK a kol. Obéansky zdkonik I, I1. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009. s. 229 ISBN 978-80-7400-108-6.

104 BERAN, Karel. Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce. Trestnépravni revue.
2014, ¢. 5,s. 110. ISSN 1213-5313.

105 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 362/0, VI. volebni obdobi, 2010-2013, jehoz soudasti je
divodova zprava k vladnimu navrhu obcanského zakoniku. Psp.cz. [online] [cit. 2018-01-31]. s. 597.
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0

106 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014.
s. 842. ISBN 978-80-7400-529-9

107 SVESTKA, Jiti, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA, Milan HULMAK a kol. Obcansky zdkonik I, I1. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009. s. 260. ISBN 978-80-7400-108-6.
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z organického pojeti pravnického osoby.'?® Tomu kontruji Samal s Elidsem, podle nichz
jednak pravni predpisy nikdy zcela nerespektuji teoretické kategorie pravni nauky a dale
by podle nich Beranem v ryzi formé aplikovana Savignyho teorie fikce vylucovala téz
administrativnépravni a deliktni odpovédnost pravnickych osob. Stejné tak podle nich
nelze dovozovat z izolované formulace ¢asti § 8 odst. 1 ZTOPO (,,Trestnym cinem
spachanym pravnickou osobou) ptiklon k organickému pojeti, jestlize zbytek § 8 odst.
1 ZTOPO a § 8 odst. 2 ZTOPO stoji na principu pficitatelnosti, a tedy sved¢i spise o
opaku. Nadto uvadi, ze ma-li ZTOPO dopadat i na zahrani¢ni osoby, musi ZTOPO
v tomto sméru zlstat neutralni, nebot pojeti pravnickych osob je v zahrani¢nich pravnich
adech riizné.'"”

Pojem prévnické osoby je upraven § 20 obcanského zékoniku, ktery stanovi, ze
»wpravnicka osobu je organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze md prdavni osobnost,
nebo jehoz pravni osobnost zdakon uznd“. Oblansky zékonik provadi zakladni
kategorizaci pravnickych osob. Podle ustanoveni § 210 obcanského zakoniku je
pravnickou osobou korporace, kterou definuje jako spolecenstvi osob. Podle ustanoveni
§ 303 obcanského zdkoniku je pravnickou osobu téZ fundace, kterou definuje jako
majetek vyclenény k urcitému ucelu. A konecné podle § 402 obcanského zakoniku je
pravnickou osobou také ustav, ktery je ustaven ,,za ucelem provozovani cinnosti uzitecné
spolecensky nebo hospodarsky s vyuzitim své osobni a majetkové sloZky*.

Na tomto mist€ je téz vhodné pfipomenout, Ze pravni subjektivitu nema spole¢nost
ve smyslu § 2716 a nasl. obcanského zakoniku, tich4 spolecnost ve smyslu § 2747 a nasl.
obc¢anského zakoniku, ani svéfensky fond ve smyslu § 1448 a nasl. obanského zakoniku,
a tedy na né€ pravni tprava ZTOPO nedopada.

Korporaci je v prvé fad€ spolek, ktery je upraven v § 214 a nasl. ob¢anského
zakoniku. Opominout téz nesmime korporace v podob¢ spolecenstvi vlastnikli jednotek,
ktera obcCansky zakonik upravuje v ramci bytového spoluvlastnictvi v hlavé vénované
vécnym praviam, a to konkrétné v § 1194 a nasl. obanského zadkoniku. Mezi fundace tadi

obcansky zakonik nadace upravené § 306 a nasl. obfanského zdkoniku a déle nadacni

198 BERAN, Karel. Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce. Trestnépravni revue.
2014, ¢. 5, s. 113. ISSN 1213-5313. A déale BERAN, Karel. Trestni odpovédnost pravnickych osob z
pohledu nového obcanského zakoniku. Trestnépravni revue. 2014, €. 7-8, s. 179-180. ISSN 1213-5313.
109 SAMAL, Pavel a Karel ELIAS. Nékolik poznamek k ¢lanku ,, Trestni odpovédnost pravnickych osob z
pohledu nového obcanského zakoniku®. Trestnépravni revue. 2015, €. 3, s. 65-66. ISSN 1213-5313.
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fondy upravené v § 394 a néasl. obcanského zakoniku. Pravni Gpravu ustavl pak
nalezneme v § 402 a nasl. obcanského zakoniku.

Vyznamnou ¢ast z hlediska zajmu trestnépravni regulace pak bezesporu tvoii
obchodni korporace, tedy obchodni spole¢nosti a druzstva, jejichz pravni ipravu najdeme
v ZOK. Jedna se konkrétné o osobni spolecnosti, jez jsou piedstavovany vefejnymi
obchodnimi spolecnostmi a komanditnimi spole¢nostmi, a kapitdlovymi spolecnostmi,
mezi kter¢é ZOK ftadi spolecnosti srucenim omezenym a akciové spolecnosti.
V neposledni fadé upravuje ZOK také druzstva, véetné druzstev bytovych a socialnich.
Druzstvy jsou téz spofitelni a Givérovad druzstva upravena zakonem ¢. 87/1995 Sb., o
spotitelnich a avérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich.

Ustanoveni § 1 odst. 4 ZOK téZ pamatuje na typy pravnickych osob, jez se
primarné fidi predpisy prava Evropské unie a dale pfisluSnymi vnitrostatnimi ptedpisy.
Jde o evropskou spole¢nost, evropskou druzstevni spolecnost a evropské hospodarské
zajmové sdruzeni. Z ¢l. 1 odst. 3 natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001, o statutu evropské
spole¢nosti (SE), plyne, ze evropské spolecnosti jsou pravnickymi osobami. Obdobné je
tomu i v pfipadé evropské druzstevni spolecnosti, jejiz povahu pravnické osoby stanovuje
¢l. 1 odst. 5 natizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003, o statutu Evropské druzstevni spole¢nosti
(SCE). Komplikovangéjsi je situace, pokud jde o evropska hospodaiskéa zajmova sdruzeni.
Podle €. 1 odst. 6 natizeni Rady (EHS) ¢. 2137/85, o evropském hospodaiském zajmovém
sdruzeni (EHZS), je totiZ na clenskych statech, zda témto subjektim pfiznaji pravni
subjektivitu. Tuzemsky zdkonodarce tak ucinil, a to v § 1 odst. 2 zakona ¢. 360/2004 Sb.,
o Evropském hospodarském zdjmovém sdruzeni (EHZS). Obdobné je tomu ve vétSing
ostatnich ¢lenskych statd EU. Odlisna''? je ovsem situace v Némecku, Rakousku ¢i
Italii. !

Za pravnickou osobu se v souladu s § 21 ob¢anského zakoniku povazuje Ceska
republika. Pravnickymi osobami jsou obec a svazek obci, jak plyne z § 2 odst. 1 a 48 odst.

3 obecniho zfizeni, a rovnéz kraje, jak plyne z § 1 odst. 2 krajského ztizeni. U téchto

110 To vytvafi z hlediska ptipadné trestni odpovédnosti mozna zajimavou, le¢ nezddouci diferenciaci mezi
tuzemskymi evropskymi hospodaiskymi zajmovymi sdruzenimi a né€kterym zahrani¢nimi subjekty tohoto
typu.

T POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 501/0, V. volebni obdobi, 2002-2006, jehoz souéasti je
divodova zprava k vladnimu navrhu zakona zfizeni Evropského hospodarského zdjmového sdruzeni.
Psp.cz. [online] [cit. 2018-05-09]. S. 17. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=501&ct1=0
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pravnickych osob je vsak trestni odpovédnost zcela nebo z¢asti vyloucena, jak podrobné;ji
rozvedeme v bodé 2.3.3.

Vedle toho je vSak nutno zminit, bez aspirace na Uplnost vyctu, téz dalsi typy
pravnickych osob, které jsou upravené prevazné veiejnopravnimi piedpisy. Podle § 2
zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, jsou pravnickou osobou statni podniky. Podle
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 6/1992 Sb., o Ceské narodni bance, je rovnez Ceska narodni banka
pravnickou osobou. Trestn¢ odpoveédnymi jsou téz dalsi pravnické osoby zalozené piimo
zakonem. ' Jde napiiklad o Ceskou advokatni komoru ziizenou § 40 zakona &. 85/1996
Sb., o advokacii, Vieobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky ztizenou § 1 zakona
&.551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, & o Ceskou televizi
ziizenou § 1 odst. 1 zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi. Pravnickymi osobami jsou
rovnéz registrované politické strany a politickd hnuti, jak stanovi § 3 odst. 1 zdkona ¢.
424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich. Podle § 6 odst.
1 zékona ¢. 3/2001 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, jsou pravnickymi osobami podle tohoto zakona také
registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti.!!® Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach, jsou pravnickymi osobami téz vysoké Skoly. Komplikované;jsi
je ovSem situace v piipadé¢ ostatnich Skol a Skolskych zafizeni, jejichZ pravni postaveni
upravuje § 8 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Naptiklad Skoly a Skolskad zatizeni
ziizovana obcemi, kraji ¢&i MSMT jsou ziizovany jako $kolské pravnické osoby nebo jako
prispévkové organizace, a tedy na n¢ pravni uprava ZTOPO dopada. To vSak neplati pro
Skoly a Skolské zatizeni zfizovand naptiklad ministerstvem vnitra nebo ministerstvem
obrany, které maji povahu organiza¢nich slozek statu nebo jejich soucasti, u kterych je
trestni odpovédnost podle ZTOPO vyloucena (viz blize bod 2.2.3.).

Pravni aprava ZTOPO pak plné dopada také na zahrani¢ni pravnické osoby, které

spachaji trestny ¢in na Uzemi Ceské republiky, ovSem jen za omezujici podminky

12 Osobam ziizenym zakonem a Ceské narodni bance velmi pravddpodobné nebude moci byt uloZen trest
zruseni pravnické osoby, nebot’ to vylucuje jejich povaha (§ 16 odst. 1 in fine ZTOPO). Navic si lze jen
tézko predstavit, Ze by Cinnost takovych osob ,,spocivala zcela nebo previzné v pachani trestného cinu
nebo trestnych c¢ini* (§ 16 odst. 1 véta prvni ZTOPO).

113 V&t§i pochybnosti miize vyvolavat otdzka, zda Ize uloZit trest zruSeni pravnické osoby politické strané
nebo cirkvi, nebot’ jde o pravnické osoby zalozené za ucCelem uplatiiovani ustavné zarucenych prav a
svobod. K tomu blize viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 129-130, 352-353. ISBN 978-80-7400-116-1.
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stanovené § 2 odst. 1 ZTOPO, 7e ma takova pravnicka osoba na uzemi Ceské republiky
umistén podnik!!* nebo organizaéni slozku, anebo zde alespoit vykondva svoji ¢innost
nebo zde ma sviij majetek. Takovéto omezeni zasady teritoriality v ptipadé fyzickych
osob v § 4 trestniho zékoniku nenajdeme. Toto ustanoveni ZTOPO tykajici se jeho mistni
pusobnosti je totiz koncipovano sohledem na redlnou postizitelnost zahrani¢nich
pravnickych osob v Ceské republice.'"

Jak je patrné z piedchoziho vykladu, okruh trestnépravné odpovédnych osob je
velmi Siroky a pestry. Pravnické osoby, na které dopada pravni tprava ZTOPO, tedy
rozhodné nelze omezit na obchodni korporace ¢i pravnické osoby zalozené za ucelem
podnikéni. I v naplni ¢innosti podnikajicich pravnickych osob pritom najdeme podstatné
rozdily. Existenci takto nesourodého okruhu pravnickych osob a cinnosti, které
vykonavaji, ve spojeni se znaénym okruhem trestnych ¢inti, kterych se mohou dopustit
(k tomu blize v podkapitole 2.3.), je tfeba brat v potaz pii diskusi o kriminogennich
faktorech spojenych s kriminalitou pravnickych osob (podrobné¢ budou rozebrany
v podkapitole 3.4.) a obecnych doporucenich pro vytvafeni compliance programil

(zejména podkapitoly 4.3. a 4.4.).

2.2.3. Okruh pravnickych osob, které nejsou trestné odpovédné

Zakonodarce zvolil pfi vymezeni osobni piisobnosti ZTOPO negativni vycet, tedy
stanovil, u kterych pravnickych osob je trestni odpovédnost vyloucena. Tento negativni
vycet pravnickych osob najdeme v § 6 odst. 1 ZTOPO, podle kterého jsou z plisobnosti
zakona vyjmuty Ceska republika a izemni samospravné celky pfi vykonu vefejné moci.
Uzemnimi samospravnymi celky jsou podle ¢l. 99 Ustavy zakladni izemni samospravné
celky, tedy obce, a vyssi tzemni samospravné celky, tedy kraje. Pfipominame, Ze hlavni
mésto Praha mé podle zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavni mésté Praze, postaveni obce 1
kraje, a tedy je jeho trestni odpovédnost rovnéz vyloucena.

Ceska republika je z ptisobnosti ZTOPO vyhata absolutné a rozsahu celé své

¢innosti, a to 1 pfestoze vedle postaveni osoby vetejného prava ma stat i znaky korporace

114 Obgansky zakonik opustil termin podnik uzivany zdkonem &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, a nové
pouziva termin zavod, jak plyne z § 509 obcanského zakoniku.

115 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 285/0, VI. volebni obdobi, 2010-2013, jehoz soudasti je
diivodova zprava k vladnimu navrhu zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Psp.cz. [online] [cit. 2018-01-16]. S. 39 Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0
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soukromopravni, nebot’ se v soukromopravnich vztazich povazuje za pravnickou osobu,
jak stanovuje § 21 ob&anského zakoniku. Vyloudeni trestni odpovédnosti Ceské republiky
plyne ze skute¢nosti, ze jde o stat, ktery je nadan vnitini a vnéjsi suverenitou, a také ze
skutecnosti, Ze by jinak stat trestal sam sebe. Trestné odpoveédné nejsou ani organizacni
slozky statu, tedy napfiklad ministerstva a jiné spravni ufady a jejich podiizené
organiza¢ni slozky, Ustavni soud, soudy ¢&i statni zastupitelstvi, nebot’ podle § 3 odst. 2
zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, nejsou pravnickymi osobami. Jinak je tomu ovSem u pravnickych osob
ziizenych zakonem, statnich piispévkovych organizaci, statnich podnikii a Ceské narodni
banky. V jejich ptipad¢ se totiz jedna o pravnické osoby, a tedy je u nich mozno vyvodit
trestnépravni odpovédnost. '

ZTOPO dale vylucuje trestni odpovédnost izemnich samospravnych celkt, av§ak
jen pokud jde o ptipady, kdy vykonavaji vefejnou moc, tedy pokud autoritativné
rozhoduji o pravech a povinnostech nepodiizenych subjekti. O vykon vefejné moci
pfitom jde, pokud Uzemni samospravné celky jednani v samostatné pusobnosti, tedy
v rdmci samospravy, i v ramci prenesené pusobnosti, tedy 1 pokud vykonévaji statni
spravu. Uzemni samospravné celky jsou opravnény zakladat organizaéni slozky, které
nejsou pravnickymi osobami. Toto opravnéni pro obce plyne z § 35a odst. 1 obecniho
zfizeni, pro kraje z § 14 odst. 3 krajského zfizeni, a téZ z § 23 odst. 1 zakona €. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocth. JelikoZ tyto organiza¢ni slozky obci
1 krajli postradaji pravni subjektivitu, je u nich trestni odpovédnost vyloucena, pokud
pujde o ptipady, kdy vykonavaji vefejnou moc, obdobné jako u organizacnich slozek
statu. Dle naseho ndzoru vSak nic nebrani tomu, aby byly uzemni samospravné celky
trestné odpovédné za jednani jejich organizacnich sloZek, pokud k nému dojde mimo
vykon vefejné moci. Shora uvedend ustanoveni pravnich predpisti rovnéZz opraviuji
uzemni samospravné celky k zakladani a zfizovani pravnickych osob. Ty z pilisobnosti
ZTOPO vyiaty nejsou.'!”

Ustanoveni § 6 odst. 2 ZTOPO pro vylouceni pochybnosti uvadi, Ze majetkova
iast Ceské republiky nebo uzemniho samospravného celku na pravnické osobg,

nevylucuje trestni odpovédnost takové pravnické osoby.

116 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 129-130, 135-136. ISBN 978-80-7400-116-1.
17 Ibid. s. 139
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Ackoliv to ZTOPO nestanovi vyslovné, je vyloucena téz trestni odpoveédnost
cizich statl a mezinarodnich organizaci vefejného prava. Ze zdkonodérce s trestni
odpovédnosti téchto subjektl nepocital, plyne z divodové zpravy, nebot’ uvadi, Ze princip
suverenity statu sankcionovani cizich stati nedovoluje a vladni mezinarodni organizace
poZivaji vysad a imunit podle mezinarodniho prava.''® Jina je ov§em situace, pokud jde
o zahrani¢ni pravnické osoby, jak jiz bylo zminéno pod bodem 2.2.2.

Jestlize tedy pravni predpisy ES/EU pozadujici u¢inné sankcionovani
pravnickych osob shodn¢ uvadéji, ze pravnickou osobou se mysli ,,jakykoliv subjekt, ktery
je pravnickou osobou podle prislusného vnitrostdatniho prava, s vyjimkou statii nebo
Jinych verejnopravnich subjektit pri vvkonu verejné moci a verejnych mezinarodnich

organizaci,'' mtizeme konstatovat, Ze témto zavazkim naSe pravni uprava dostala.
b 9

2.3. Rozsah trestni odpovédnosti pravnickych osob

Jde-li o stanoveni vécné plisobnosti zdkona, tedy stanoveni okruhu trestnych ¢ind,
kterych se mlze pravnicka osoba dopustit, m¢l zdkonodarce nékolik zplisobt, jak tento
okruh vymezit. Kazdé z dale uvedenych feSeni je pak spojeno s riznou mirou
kriminalizace. Jelinek uvadi nésledujici mozna feSeni. Pfedné mohl zakon stanovit, ze
pravnické osoby mohou byt odpovédné, za kterykoliv trestny ¢in uvedeny ve zvlasStni
¢asti zdkona. Tento zpiisob miiZe byt modifikovan omezujicim pravidlem stanovicim, Ze
spachani takového trestného ¢inu musi piipoustét povaha takovéto osoby. Zadruhé mohl
zakonodarce pristoupit k taxativnimu nebo demonstrativnimu vyctu trestnych ¢intl
upravenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Tteti variantou je vymezeni okruh trestny
&inti, pro které k tomu Ceskou republiku zavazuji mezinarodni zavazky a pravo EU.
Posledni variantou je pak vytvofeni zvlastnich skutkovych podstat pfimo v zdkoné
upravujicim trestni odpoveédnost pravnickych osob. V evropskych zemich jsou ty ptistupy

rtizné kombinovany.'?°

118 pPOSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 285/0, VI. volebni obdobi, 2010-2013, jehoz soudasti je
divodova zprava k vladnimu névrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Psp.cz. [online] [cit. 2018-01-16]. S. 39-40. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0

19 SAMAL, Pavel. K trestndpravni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2011, &. 11, s. 22.
ISSN 1210-6348.

120 JELINEK, Jifi. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2014, &. 9, s. 16.
ISSN 1210-6348.
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Dtvodova zprava uvadi, ze vycet trestnych ¢ini obsahoval ty trestné ciny,
k jejichz sankcionovani Ceskou republiku zavazovaly mezinarodni zavazky.'?! Ve snaze
prispet k hladkému procesu schvalovani zakona vSak byly tyto zavazky interpretovany
velmi restriktivné. Podle Voloveckého totiz mély byt do vyctu s ohledem na mezinarodni
zAvazky zatazeny i nékteré trestné &iny proti Zivotu a zdravi. '?? Je§té v ramci
ptipominkové fizeni byly do vyctu zaclenény danové trestné ¢iny. V jejich ptipadé€ nebyly
diivodem mezinarodni zavazky, nebot’ danové trestné ¢iny jsou povazovany za vylu¢né
vnitini zaleZitost ovliviujici pouze dafové vynosy toho kterého statu.'??

Zakonodarcem byl zvolen taxativni vycet Citajici celkem 84 trestnych ¢int, u
kterych ptichazi trestni odpovédnost pravnické osoby v tvahu. S ohledem na taxativnost
vyctu a zdkaz analogie v ramci podminek vzniku trestni odpovédnosti neslo tento vycet
vykladem rozSifovat o dalsi trestné ¢iny. Tento vycet byl pravni naukou z mnoha stran
kritizovan s ohledem na jeho nekoncepcnost.

Samal napiiklad uvadél, ze ve vyétu trestnych &ind chybi nékteré skutkové
podstaty, které jsou ve vztahu speciality ke skutkovym podstatdm ve vyctu obsazenym
(napf. pravnickd osoba mize byt odpoveédna za trestny ¢in vydirdni, nikoliv vSak uz za
trestny ¢in loupeZe). V takové situaci by podle Samala fyzickd osoba odpovidala za
jednani obsaZzené ve specialni skutkové podstaté (loupez) a pravnicka osoba za jednani
obsaZzen¢ v obecné skutkové podstaté¢ (vydirani). Dale kritizoval naptiklad absenci
trestného ¢inu kradeZe a zpronevéry, upadkovych trestnych ¢int ¢i nékterych trestnych
¢inll proti Zivotu a zdravi (napfiklad trestné Ciny ohrozovani zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi pfedméty nebo neopravnénym naklddanim s lidskymi tkanémi a
organy, lidskym embryem a lidskym genomem).'**

Nerespektovani vztahu speciality a subsidiarity kritizoval téZ Jelinek.
Z majetkovych trestnych ¢€ind pak ve vy€tu postradal rovnéZz trestny ¢in poruseni

povinnosti pii sprave ciziho majetku. Jelinek dale zvlast’ zdiraznil absenci trestnych ¢inti

121 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 285/0, VI. volebni obdobi, 2010-2013, jehoZ sou&asti je
divodova zprava k vladnimu névrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Psp.cz. [online] [cit. 2018-01-16]. S. 40. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0

12 VOLOVECKY, PETR. Trestni odpovédnost pravnickych osob podle navrhovaného zékona. Trestni
pravo, 2011, ¢. 12, s. 5-6. ISSN 1211-2860.

123 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni pro
nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 25. ISBN 978-80-7357-720-9.

124 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
151-156. ISBN 978-80-7400-116-1.

40


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=285&ct1=0

proti zivotu a zdravi, kterd je t€Zzko pochopitelna s ohledem, ze tfada kvalifikovanych
skutkovych podstat ¢inli ve vyctu zahrnutych obsahuje jako znak zplsobeni tézké Gjmy
na zdravi nebo smrti. Vynechani téchto trestnych ¢inli navic neumoznovalo vyvozovat
odpovédnost poskytovatelii zdravotnich sluzeb ¢&i vefejné prepravy.'?

V souvislosti se novymi zavazky plynoucimi z prava Evropské unie byly zakonem
¢. 141/2014 Sb., s ucinnosti od 1. 8. 2014 zatazeny do vyctu trestny ¢iny znésilnéni, ucasti
na pornografickém predstaveni, navazovani nedovolenych kontaktii s ditétem. Stejnym
zékonem, ale bez vazby na pozadavky prava Evropské unie byl vycet rozsifen také o
trestny ¢in lichvy.

Vyznamnou koncepéni zménu i ve vztahu k vécné pusobnosti ZTOPO vsak
znamenala az novela ZTOPO provedend zakonem ¢. 183/2016 Sb., ktery nabyl uc¢innosti
1. 12. 2016. Novela ZTOPO zéisadnim zplisobem rozsifila rozsah kriminalizace
pravnickych osob. Konstrukce § 7 ZTOPO byla novelou pfevracena. Pozitivni taxativni
vycet byl nahrazen negativnim taxativnim vyctem. Nov¢ tak pravnické osoby odpovidaji
za vSechny trestné ¢iny uvedené v trestnim zdkoniku s vyjimkou téch, u kterych to § 7
ZTOPO vylucuje. Vedle individudlné vypoctenych trestny ¢int vylucuje § 7 ZTOPO ze
své pusobnosti obecné vSechny trestné ¢iny proti branné povinnosti a trestné Ciny
vojenské, jejichZ frekventovanost v§ak neni vysoka. S ohledem na rozsah kriminalizace
se pravni uprava podle nékterych autorti v zasad¢ priklonila k obecné trestni odpovédnosti
pravnickych osob.!2

Ve vyctu figuruje zejména vétSina vlastnorucnich deliktli, trestnych Cind se
specialnim subjektem a takové, u nichz to vylucuje povaha véci. Z vécné plisobnosti
ZTOPO jsou tak vylouceny napftiklad trestné Ciny dvojiho manzelstvi, souloze mezi
ptibuznym ¢i opilstvi. Naproti tomu jiné vlastnoru¢ni delikty jako naptiklad trestny ¢in
ktivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku ve vyctu chybi. Vycet obsahuje také
trestné ¢iny vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou ¢i tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli charakteristické specialnim subjektem, ovSem nenajdeme zde trestny d¢in
neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku. Ustanoveni § 7 ZTOPO vylucuje,

aby pravnickd osoba spachala trestné c¢iny nasilného piekroCeni statni hranice,

125 JELINEK, Jifi. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2014, ¢.9, s. 17.
ISSN 1210-6348.

126 Napt. JELINEK, Jifi. Je§té k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2017,
¢. 4,s.20. ISSN 1210-6348.
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osvobozeni vézné, nikoliv ovSem trestny ¢in svadéni k pohlavnimu styku, u kterych to
vSak shodné vylucuje povaha véci. S ohledem na pfetrvavajici nekoncepcnost vyctu a
zejména s ohledem na podstatné rozsifeni kriminalizace jednani pravnickych osob, které
nebylo vyvolano ani mezinarodnimi zavazky ani podlozeno frekvenci pachani nové
zahrnutych trestnych ¢in v souvislosti s ¢innosti pravnickych osob, je i tato pravni
Giprava naukou kritizovéana. %’

Z okruhu trestnych ¢ini, za které mize pravnicka osoba odpovidat je vyloucen téz
trestny Cin poruseni predpisti o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2
trestniho zakoniku. K vylouceni této skutkové podstaty doslo na zaklad¢ pozméinovaciho
navrhu, ktery vzeSel zustavné pravniho vyboru poslanecké snémovny. Tento
pozménovaci navrh byl na jednani Gstavné pravniho vyboru poslanecké snémovny
navrzen Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe, do jehoz pisobnosti spada
projednavani prestupkti odpovidajicich jedndnim obsaZené v této skutkové podstaté.!?®

Jako problematickd se vtomto sméru jevi skutecnost, ze napiiklad skutkova
podstata obsazena v § 284 odst. 2 alinea 2 trestniho zakoniku je vedle jiného obecnou
skutkovou podstatou k trestnému ¢inu sjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pti
vefejné soutézi a vefejné drazb¢ a trestnému Cinu pletichy pfi zadani vetejné zakazky a
pii vefejné soutéZi, na coz uz upozortioval Samal ve vztahu k piivodni pravni Gprave.'?

Vylouceni trestného ¢inu poruseni predpisi o pravidlech hospodatské soutéze
podle § 248 odst. 2 trestniho zdkoniku z vécné piisobnosti ZTOPO vSak neni argumentem
pro to, aby se zejména compliance programy obchodnich korporaci této problematice
nevénovaly, nebot’ odpovédnost na tseku ochrany hospodarské soutéze muize byt velmi
ucinné dovozovana nastroji spravniho prava. Vice se vztahu compliance programu a
odpovédnosti podle jinych pravnich ptedpisti budeme vénovat v podkapitole 4.1.

Znacna Sife jednani, za néZ mizZe byt pravnicka osoba trestné odpoveédna, klade
zvysené naroky na peclivé provedeni analyzy rizik (k té blize viz bod 4.3.2.), ktera by

méla ptedchazet sestaveni compliance programu.

127 Ibid. s. 20

128 pPOSLANECKA SNEMOVNA. Zapis ze 48. schiize ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, ktera se konala dne 25. listopadu 2015. Psp.cz. [online] [cit. 2018-01-22]. s. 3. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=77069

129 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
154. ISBN 978-80-7400-116-1.
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2.4. Pricitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé

Touto podkapitolou se dostdvame k ustfednimu tématu této prace, kterym je
problematika pficitatelnosti largo sensu upravend v § 8 ZTOPO. Predné se v této
podkapitole budeme vénovat zdsadnim zméndm, které postihly tuto pravni Upravu
v souvislosti s novelou ZTOPO (2.4.1.). Nasledn¢ obecné probereme predpoklady vzniku
trestni odpoveédnosti pravnické osoby (2.4.2.), abychom nasledné tyto ptedpoklady
v podobé protipravniho ¢inu (2.4.3.), ¢inu spachaném v zajmu nebo v ramci ¢innosti
pravnické osoby (2.4.4.), ¢inu spachaném osobou vymezenou v § 8 odst. 1 ZTOPO
(2.4.5.) a ¢inu pricitatelném stricto sensu pravnické osobé (2.4.6.) blize rozebrali. Pro
problematiku compliance programli pak budou mit neopominutelnou roli pasaze o
vyvinéni pravnické osoby (2.4.7.). V této podkapitole se rovnéz podivame na uskali
spojena s pric¢itdnim protipravniho ¢inu neztotoznéné fyzické osoby (2.4.8.) a pficitanim

protipravniho ¢inu ve zvlastnich ptipadech (2.4.9.).

2.4.1. Srovnani pravni upravy pricitatelnosti pred a po novele ZTOPO

Novela ZTOPO provedena zakonem ¢. 183/2016 Sb. vyznamn¢ zaséhla do pravni
upravy pficitatelnosti. Hned na uvod je tfeba zminit, Ze novelizované znéni bude mnohdy
aplikovatelné i na €iny spachané pfed ucinnosti novely ZTOPO, pokud jiZ za piivodni
upravy Slo o trestné ¢iny ve smyslu § 7 ZTOPO, nebot’ zmény pficitatelnosti trestni
odpovédnost pravnickych osob omezuji, a tedy plijde o pozd&jsi zdkon pro pachatele
ptiznivEjsi ve smyslu § 2 odst. 1 trestniho zakoniku. Je v8ak nutno zduraznit, Ze trestnost
je podle novéjsiho zédkona nutno posoudit veelku, a tedy i ve vztahu k obecné a zv1astni
Casti trestniho zdkoniku.'3? Jednodussi bude situace v piipadg, Zze by mél byt pravnické
osob¢ protipravni €in, ktery pied novelou ZTOPO nebyl ve vécné plsobnosti ZTOPO a
novela ZTOPO o tento ¢in plsobnost ZTOPO rozsifila. V takovém piipad€ by ve vztahu
k pravnické osobé bezpochyby neslo o zékon pro pachatele pfiznivéjsi.

Z navéti § 8 odst. 1 ZTOPO byla novelou ZTOPO vypusténa slova ,,jejim jménem
nebo*, a tedy je trestnym Cinem spachanym pravnickou osobou toliko protipravni ¢in
spachany ,,v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti. V ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) a

b) ZTOPO dale piibyla podminka, ze se musi jednat o osoby ,,ve vedoucim postaveni

130 Ibid. s. 48
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v ramci pravnické osoby*. Z hlediska compliance programi je pak zdsadni zcela nové
ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO, které umoziiuje pravnické osobé, aby se vyvinila z trestni
odpovédnosti. Toto nové ustanoveni tedy nové nad ramec § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO,
ktery pravnické osobé umoznoval vyvinéni v piipadé osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism.
d) ZTOPO, rozsifuje moznost pravnické osoby vyvinit se i z jedndni ostatnich osob a
organt uvedenych v § 8 odst. 1 ZTOPO (k tomu bliZze pod bodem 2.4.7.).

Zmeény tykajici se § 8 ZTOPO jsou vysledkem projednéni navrhu novely ZTOPO
ustavné pravnim vyborem poslanecké snémovny, kde byly piijaty jako kompromisni
feseni.!’! V detailech tyto zasahy ustavné pravniho vyboru probereme na piisluinych

mistech této podkapitoly.

2.4.2. Obecné ke spachani trestného ¢inu pravnickou osobou

Ptedpoklady trestni odpoveédnosti pravnickych osob za trestny ¢in jsou vymezeny
v § 8 odst. 1,2 a5 ZTOPO. Divodova zprava mluvi o tzv. formalnich podminkach trestni
odpovédnosti.'*? Konkrétné se jedna o tyto podminky: (a) protipravnost ¢inu, (b) ¢in je
spachan v zajmu nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby, (c) €in je spachdn osobou nebo
osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 pism. a) az d) ZTOPO a (d) ¢in uvedeny § 7 ZTOPO
musi byt pri¢itatelny pravnické osobe ve smyslu § 8 odst. 2 ZTOPO. Tyto podminky Ize
oznacovat za pozitivni podminky trestnosti a je tfeba, aby byly splnény kumulativng. Pro
vznik trestni odpovédnosti pravnické osoby je vSak vedle toho nezbytné, aby nebyla
naplnéna negativni podminka trestnosti, nové upravend v § 8 odst. 5 ZTOPO, totiz ze
nedojde k vyvinéni pravnické osoby, nebot’ ,,vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo
mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho cinu osobami uvedenymi
v odstavci 1 zabranila®. Odlisny teoreticky pfistup k formalnim znakim trestného ¢inu

pravnické osoby zaujal napiiklad Fenyk.!*3

131 POSLANECKA SNEMOVNA. Zapis ze 48. schiize ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, ktera se konala dne 25. listopadu 2015. Psp.cz. [online] [cit. 2018-01-22]. s. 2. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=77069

132 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 285/0, VI. volebni obdobi, 2010-2013, jehoz soudasti je
divodova zprava k vladnimu névrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Psp.cz. [online] [cit. 2018-01-16]. S. 43. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0

133 Blize viz FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni pro nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 29-31. ISBN 978-80-7357-720-9.
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Pojem trestného ¢inu ZTOPO nedefinuje, a tedy je s ohledem na § 1 odst. 2
ZTOPO tieba vychézet z obecné definice § 13 odst. 1 trestniho zakoniku, podle kterého
je trestnym Cinem ,,protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vkazuje znaky uvedené v takovem zakonée*. Vedle protipravnosti hovoiime jednak o
obecnych znacich trestného ¢inu, jimiz jsou vek pachatele, jeho pricetnost a v ptipadé
mladistvého pachatele také rozumova a mravni vyspélost, a dale o takzvanych znacich
skutkové podstaty, jimiZ jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.

Ptipomenout je téz tfeba, Ze trestnym ¢inem jsou podle § 111 trestniho zdkoniku
nejen jednani naplitujici znaky skutkové podstaty trestného Cinu, ale téZ vyvojova stadia
trestného ¢inu v podobé¢ piipravy a pokusu a formy ucastenstvi v podobé organizatorstvi,
nivodu a pomoci. ** Pravnické osob& je pak mozné pfi¢itat protipravni &iny jako
pachateli (9 odst. 1 ZTOPO), neptimému pachateli (§ 9 odst. 2 ZTOPO) i jako Gcastnikovi
v uz$im smyslu (§ 1 odst. 2 ZTOPO ve spojeni s § 24 trestniho zékoniku).

Trestni odpovédnost je tradicné zalozena na zasad¢ nullum crimen nulla poena
sine culpa, tedy ze neni zloCinu ani trestu bez zavinéni. V ptipad¢ trestni odpoveédnosti
pravnickych osob jde o zvlastni odpovédnost za zavinéni, které neni totozné s tim, jak je
chdpano zavinéni u fyzickych osob.!*® Jelinek v tomto sméru mluvi o piicitatelnosti jako
o fikci zavinéni, kterd se uplatiiuje za splnéni urcitych specifickych podminek (chybné
rozhodnuti & pokyn, zanedbani kontroly apod.).'3¢ Samal s Dédi¢em obdobné mluvi o
zavinéni v podob¢ selhdni krizového managmentu, ke kterému miZze dojit bud’ piimo
protipravnim jednanim osob ve vedeni pravnické osoby, anebo v podobé nezvladnuti
rizika spojeného s ¢innosti pravnické osoby. 137 Odli§ny nazor vyslovil naptiklad Gtivna,
ktery povazoval odpovédnost za jedndni osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c)

ZTOPO za objektivni, nebot’ se nema pravnicka osoba z tohoto jednani jak vyvinit.!*8

134 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
183-186. ISBN 978-80-7400-116-1.

135 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 285/0, VI. volebni obdobi, 2010-2013, jehoZ sou&asti je
diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Psp.cz. [online] [cit. 2018-01-16]. S. 43. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0

136 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s
Judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 76. ISBN 978-80-87576-43-4.

137 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
170. ISBN 978-80-7400-116-1.

133 SRAMEK, Dusan. Toma§ Giivna: U trestni odpovédnosti pravnickych osob mi vadi nejasna
pricitatelnost skutku. Ceska-justice.cz. [online] [cit. 2018-01-23]. Dostupné z: http://www.ceska-
justice.cz/2015/06/tomas-grivna-u-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-mi-vadi-mi-nejasna-
pricitatelnost-skutku/
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Nazor o de facto objektivni odpovédnosti pravnickych osob ve vztahu k ¢inlim osob
uvedenym v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO zastaval rovnéz Bohuslav nebo Gvozdek.'*
Stejné se k této otazce vyjadiil 1 Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 9. 3. 2017, sp. zn.
6 To 7/2017. S ohledem na vlozeni § 8 odst. 5 ZTOPO Ize polemizovat, zda zakonodarce
zamyslel naznadit uzitim slov ,se zprosti, ze je odpovédnost pravnickych osob
objektivni, anebo jde spise o legislativni nedostatek novely ZTOPO.

Zaver o objektivni trestni odpovédnosti pravnickych osob vSak odmitl Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1199/2015. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti mimo jiné uvedl nasledujici: ,,Trestni odpovédnost pravnickych osob je
zaloZena na principu viny za protipravni jednani, které ucinila jejim jménem nebo v jejim
zdjmu nebo v ramci jeji cinnosti nékterd z fyzickych osob, jejiz jednani se pricita
pravnické osobé. Zdkon tedy vytvoril za ucelem trestni odpovédnosti pravnickych osob
zvlastni konstrukci pricitatelnosti, ktera se povazuje za odvozenou odpovédnost fyzickych
osob za podminky, zZe ciny byly spachany ve prospéch prdavnické osoby, jejim jménem
nebo pri jeji cinnosti. Nejednd se proto o objektivni odpovédnost, ktera se uplatiuje u
spravnich delikti.“

Vedle zvlastni odpovédnosti za zavinéni je ovSem tfeba zminit také zavinéni
fyzické osoby v rdmci protipravniho ¢inu pficitatelného pravnické osob¢. Toto zavinéni
se spolecné s dal§imi znaky trestného ¢inu pravnické osobé pricits. UmysIny trestny &in
fyzické osoby se tedy pravnické osobé pficte jako umysIny a analogicky se postupuje u
¢inti spachanych z nedbalosti ¢ hrubé nedbalosti. '’ I tento zavér pravni nauky byl
potvrzen rozhodovaci praxi NejvyS§iho soudu, a to konkrétné ve shora zminéném

usneseni Nejvyssiho ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1199/2015.

2.4.3. Protipravni ¢in
Navéti § 8 odst. 1 ZTOPO pfedné zminuje pozadavek protipravnosti.
Protipravnost jednani dovozujeme z celého pravniho fadu, tedy nejen z trestnépravnich

ptedpisi, obdobn¢ jako je tomu v piipadé trestni odpovédnosti fyzickych osob.

139 BOHUSLAV, Lukas. Pi¢itatelnost trestného &inu pravnické osob&. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni
odpovednost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. s. 148. ISBN 978-80-8757-
658-8. A dale GVOZDEK, Filip. Zamysleni nad novelou zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Bulletin advokacie. 2016, ¢. 11, s. 45. ISSN 1210-6348.

140 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
174. ISBN 978-80-7400-116-1.
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Pozadavek protipravnosti plyne pfedevsim ze zasady legélni licence, jeZ je obsazena v €l.
2 odst. 4 Ustavy a té v &lanku 2 odst. 3 LZPS, podle kterého ,.kazdy miize cinit, co neni
zdakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.* Protipravni tedy
muze byt pouze jednani zakdzané pravem spocivajici v nesplnéni ¢i poruseni pravni

povinnosti. 14!

2.4.4. Cin spachany v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti

Dalsi ptedpokladem pro dovozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby je
skutecnost, Ze byl protipravny ¢in spachédn v jejim zajmu nebo v rdmci jeji ¢innosti, jak
opét plyne z navéti § 8 odst. 1 ZTOPO. Z uziti spojky ,,nebo* dovozujeme, zZe jde o
podminky alternativni, a tedy sta¢i, aby pro vznik odpovédnosti byla splnéna alespon
jedna z téchto podminek. Cilem téchto podminek je limitovat odpovédnost pravnickych
osob ve vztahu k tzv. excestim, tedy jednanim, které jsou vyluénymi jednadnimi fyzickych
osob postradajicimi souvislost s pravnickou osobu, anebo které¢ jsou ¢inéna na ukor
pravnické osoby.!#?

Cinem spachanym v zajmu pravnické osoby rozumime takovy &in, ktery zlepsuje
postaveni v ramci ¢innosti pravnické osoby nebo toto postaveni zachovava. Domnivame
se, Ze v zajmu pravnické osoby mulze byt téZ minimalizace disledkl zhorSujicich jeji
postaveni (napf. Uplatek pro ufednika, ktery v souvislosti s nim vyméii pravnické osobé
pokutu v podstatné nizsi vysi). Zajem pravnické osoby bude zpravidla pravem dovoleny
(napf. rozSifeni majetkovych hodnot), ovS§em dosazeny pravem nedovolenym zplisobem,
ale mlze jit 1 o zajem nedovoleny. Miize pfitom jit o vyhodu materidlni povahy, ale 1
nemateridlni povahy, jako je napiiklad zlepSeni pozice na trhu, ziskani vyznamné
informace atp.'*?

Vymezeni ¢inu spachan¢ho vramci ¢innosti pravnické osoby je ponckud
komplikovanéjsi, o €emzZ svédci rozdilné nazory na vymezeni jeho Sife vyslovené pravni
naukou. Samal s Dédi¢em zaujimaji formalni a restriktivni vyklad k rozsahu tohoto

pojmu, pfi¢emz argumentuji smyslem a uc¢elem zdkona. Za ¢innosti pravnické osoby je

41 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s
Judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 70-71. ISBN 978-80-87576-43-4.

192 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
190. ISBN 978-80-7400-116-1.

143 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni pro
nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 30. ISBN 978-80-7357-720-9.
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dle jejich nazoru tieba vidét tu Cinnost, kterou ma tato pravnickd osoba uvedenou
v zakladatelském pravnim jednani, ve stanovach, jez je zapsana ve vetejnych rejstficich,
k jejimuz ucelu je zakonem zalozena apod. Do ramce takové ¢innosti vSak kromé vyrobni
a provozni ¢innosti ¢i poskytovani sluzeb bude podle nich tieba zaradit 1 dal$i ¢innosti
v podob¢ vedeni ucetnictvi a dal§i Cinnosti souvisejici se spravou pravnické osoby.
Z restriktivniho vykladu pak naptiklad dovozuji, ze pravnicka osoba nebude odpovidat
za podvodné jednani pokladnika vici tfeti osobé€, kterym v ramci Cinnosti pravnické
osoby obohati toliko sebe.!**

Oproti tomu Jelinek pouziva formalni vymezeni ¢innosti pravnické osoby pouze
jako pomocné hledisko a navrhuje Cinit zavéry na zaklad¢é skutecné Cinnosti pravnické
osoby. 4> Forejt a kolektiv autor(i, ktefi se na ministerstvu spravedlnosti podileli na
legislativnich pracich spojenych s pfipravou ZTOPO, k tomu uvadi, Ze nebyl nasledovan
model zvoleny napiiklad v Rakousku, kde je pravnickd osoba odpovédna pouze za
jednani, ktera jsou ucinéna v jeji prospech. Dale k tomu dodavaji, ze ,,takové pojeti lze
povazovat za prilis uzké a nevyhovujici potirebam trestani prdavnickych osob, nebot’ si lze
prestavit takové trestné ciny, u nichz se bude obtizné dovozovat, zZe z jejich spachani méla
pravnicka osoba prospéch, nebot jimi doslo pouze ke zpuisobeni skody ¢i jine ujmy na
pravech jiného (napr. zpusobeni Skody na zZivotnim prostredi)*“. Dale pak spojuji pojem
,»V ramci ¢innosti*‘ s provozem a ¢innostmi souvisejicimi s timto provozem pravnické
osoby. Na druhou stranu viak podobné jako Samal s Dédi¢em spojuji tuto &innost
s formalnim vymezenim predmétu podnikéani'#® pravnické osoby, coZ jejich pojeti naopak
zuzuje.'?’

Klonime se spiSe SirSimu a materidlné pojatému vymezeni €innosti pravnické
osoby, k ¢emuz nds vedou nasledujici argumenty. S ohledem na podstatné rozsifeni
okruhu trestnych ¢inti, u kterych je mozno dovozovat trestni odpovédnost pravnickych
osob (blize k tomu podkapitole 2.3.), vyjadiujeme pochybnost, zda obstoji restriktivni

vyklad pojmu &innosti, ktery razi Samal s Dédi¢em. Zakonodarce vymezil v § 7 ZTOPO

144 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
193. ISBN 978-80-7400-116-1.

145 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s
Judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 70-71. ISBN 978-80-87576-43-4.

146 predpokladame vSak, Ze autofi nemaji na mysli jen podnikani, ale i dalsi Sinnosti, kterym se pravnické
osoby vénuji.

147 FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim s komentarem. Praha: Linde, 2012. s. 70. ISBN 978-80-7201-875-8.
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okruh trestnych ¢ind, jez nelze pravnické osobé pficitat, a to naptiklad z diivodu, Ze to
vylucuje povaha pravnické osoby. U ostatnich trestnych ¢inti vS§ak odpoveédnost pravnické
osoby pfichazi v uvahu. Ackoliv to divodova zprava k novele ZTOPO vyslovné neuvadi
(mnohé naznaky vsak lze vypozorovat'*®), mame diivodné za to, Ze ucel a smysl zakona
se mohl oproti plivodnimu znéni zmenit, o ¢emz svéd¢i pravé vyznamné rozsifeni jeho
vécné pusobnosti. Pokud bychom se podrzeli restriktivniho vykladu, 1ze si navic jen t€zko
predstavit, jak by mohl byt pravnické osobé pficten napriklad trestny Cin pohlavniho
zneuziti (tento trestny ¢in byl nicméné obsazen jiz v pivodnim znéni § 7 ZTOPO),
znasilnéni a mnohé dalsi. S ohledem na predpoklad o racionalité zdkonodarce, ktery tyto
trestné ¢iny z okruhu trestnych ¢ind zamérné nevyloudil, se proto domnivame, ze je
nezbytné pripustit vyklad Sir$i. Podle tohoto $irSiho vykladu by naptiklad mohlo skolské
zatizeni odpovidat za trestny ¢in pohlavniho zneuziti spachaného ucitelem v prostorach
Skoly obdobn¢ jako by dle naseho nazoru mél odpovidat pokladnik ve shora uvedeném
ptikladu.

Pravni teorie se pak shoduje, ze za trestny €in spachany sice v rdmci Cinnosti
pravnické osoby, ale na jeji ukor, nebude pravnicka osoba odpovidat.'* Jen obtizné je
totiz akceptovatelny zavér, ze by v takovém pfipadé pravnickd osoba figurovala
v trestnim ¥izeni soucasné v roli pachatelky a poskozené.!*® K tomuto zavéru se ptiklonila
1 soudni praxe. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8§ Tdo 972/2016
(publikovano pod ¢. R 29/2017 tr.), uvadi, Ze pravnické osob€ nelze pficitat protipravni
¢iny, které byly u¢inény na jeji tikor, nebo pokud byla pravnické osoba zneuzita k pachéni
trestné ¢innosti.

V uvahu tak tedy pfipadaji pouze ptipady, ve kterych fyzicka osoba jednala
v ramci ¢innosti a zarovenl v zajmu pravnické osoby a dale ve kterych takova osoba

jednala v ramci ¢innosti a bez vztahu k zajmim pravnické osoby. Tyto z4jmy vSak

148 Srov. napf. ,,1.5. Popis cilového stavu — Cilem predmétného ndavrhu zdkona je rozsifit katalog trestnych
¢inti obsazeny v zakoné o trestni odpovednosti pravnickych osob a rizeni proti nim tak, aby bylo mozné
trestnépravné postihnout i ta jedndni pravmickych osob, u kterych je to z povahy véci zadouct.
POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 304/0, VII. volebni obdobi 2013-2017, jehoz je divodova
zprava k vladni navrhu zékona, kterym se meni zadkon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpist. Psp.cz. [online] [cit. 2018-01-16]. s. 5. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=304&ct1=0

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
190. ISBN 978-80-7400-116-1.

150 FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim s komentarem. Praha: Linde, 2012. s. 71. ISBN 978-80-7201-875-8.
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nezbyva nez pro tyto ucely vidét tizce (tj. jako zajmy, jejichz poruseni by pravnické osobe
umoznilo v trestnim fizeni vystupovat v roli poskozené). V §ir§im smyslu totiz bude proti
z4jmum pravnické osoby 1 jen samotny fakt, Ze je proti ni vedeno trestni fizeni, coz je
bezpochyby v rozporu s jejimi zajmy (hrozba sankce, ndklady pravniho zastoupeni,
negativni publicita atp.). [lustrovat to 1ze napiiklad na pfipadu trestného ¢inu sexualniho
natlaku, kterého se dopusti nadiizeny vii¢i zaméstnankyni v rdmci pracovni €innosti.
Takové jednani bude pravnické osobé pfi SirSim pojeti terminu ,,v ramci cinnosti
pravnické osoby* za splnéni ostatnich podminek pficitatelné. Toto jednani vSak nebude
mozno oznacit za jednani na tkor pravnické osoby. Jina interpretace navéti § 8 odst. 1
ZTOPO by nutn¢ vedla k zavéru o nadbytecnosti alternativni podminky ,,v ramci cinnosti
pravnické osoby*, nebot’ by trestnym ¢inem pravnické osoby stejné mohla byt pouze
jednéni v zajmu pravnické osoby. Pouziti slovniho spojeni ,,v rdmci cinnosti pravnické
osoby* v navéti § 8 odst. 1 ZTOPO nas vede k tomu, ze zakonodarce zamyslel postihovat
1 dalsi jednani vedle téch, kterd jsou v zajmu pravnické osoby. Lze si pak velmi tézko
pfedstavit, Zze by napfiklad spachéani trestného Cinu zndsilnéni mohlo byt v zajmu
pravnické osoby. Nezbyde nez pak uvazovat ptipady, kdy ke spachani tohoto trestnému
¢inu dojde v ramci ¢innosti pravnické osoby, ¢imz se z druhé strany potvrzuje spravnost
zavéru o tom, Ze je tieba tento termin interpretovat §ifeji, neZ jak ¢ini Samal s Dédi¢em.

Nelze vSak pominout zavéry soudni praxe, ktera se vtomto sméru kloni
k formalnimu a restriktivnimu pojeti pojmu ,,v ramci cinnosti pravnické osoby*. V tomto
sméru lze zminit naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo
924/2017 (publikovano pod ¢. NS 5594/2017). Nejvyssi soud v tomto sméru zmiiiuje
zavéry pravni nauky, respektive zavéry, které uéinil Samal s Dédiem. Jak jsme vsak
naznadili vyse a jak uvadi napiiklad Beran'>!, neni pravni nauka v tomto sméru jednotna.
Své rozhodnuti Nejvyssi soud dale opfel o znéni diivodové zpravy, ze které plyne, Ze
vedle usnadnéni mezinarodni spoluprace ,,byla dalsim ucelem prijeti tohoto zdkona
moznost postihu pravnickych osob i v pripadeé, kdy nelze z ruznych ditvodii dovodit trestni
odpovédnost fyzickych osob v jejich strukture pusobicich, anebo pokud ani trestni postih
urcité konkrétni fyzické osoby nezabrani pravmické osobé v dalsim pdachani trestné

cinnosti.* Nedomnivame se, ze by na zakladé€ predmétné pasaze duvodové zpravy, bylo
b

151 BERAN, Karel. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového obg&anského zdkoniku.

Trestnépravni revue. 2014, €. 7-8, s. 183. ISSN 1213-5313.
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mozné ucinit jednoznacny zavér ohledn¢ toho, v jaké S§ifi pojem ,,v ramci cinnosti
pravnické osoby* vykladat. Nadto je tfeba uvést, ze novela ZTOPO pravni upravu
posunula smérem k obecné trestni odpovédnosti pravnickych osob, coz miize i v tomto

sméru posunout i smysl a acel ZTOPO, jak jiz bylo zmin€no vyse.

2.4.5. Okruh osob, jejichZ jednani lze pravnické osobé pricitat

Vymezeni okruhu fyzickych osob, jejichz jednani je pravnické osobé¢ pricitatelné
najdeme v § 8 odst. 1 pism. a) az d) ZTOPO. Protipravni jednani n¢které z té€chto osob je
tedy dal$i z formalnich podminek trestni odpovédnosti pravnické osoby. Na ivod je tieba
zminit, Ze jednanim téchto osob se nemysli pouze jednani ve smyslu pravniho jednani.
Pravnické osobé tedy bude mozné pficitat i napiiklad jednani, které je neplatné.!?

Do okruhu téchto osob na prvnim misté¢ fadi § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO
LwStatutarni orgdn nebo clen statutarniho orgdnu, anebo jina osoba ve vedoucim postaveni
v ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat.

Z § 164 odst. 1 obcanského zdkoniku plyne tzv. generdlni zastup¢i opravnéni,
podle néjz je statutarni orgdn nebo jeho ¢len opravnén zastupovat pravnickou osobu
v zasad¢ ve vSech zalezitostech. Ktery organ pravnické osoby ma postaveni statutarniho
organu urcuje zakon, zakladatelské pravni jednani nebo stanovy. RozliSujeme ptitom
statutarni organy individudlni a kolektivni povahy. Jde-li o terminologii ZTOPO mluvime
0 jednani statutarniho orgénu, pfedné pokud jde o statutarni organ individualni povahy.
Tim je naptiklad kazdy jednatel spolecnosti s rucenim omezenym, ledaZe spoleCenska
smlouva v souladu s § 44 odst. 5 ZOK stanovi, Ze jednatelé tvofi kolektivni organ.
V takovém piipad¢ a ptipadech jinych kolektivnich organti (napf. predstavenstvu akciové
spole¢nosti) mluvime z hlediska ZTOPO bud’ o jednani ¢lena statutarniho organu, anebo
o jednani statutdrniho organu, jedna-li statutarni organ jako kolektiv.!>

Fenyk v tomto sméru upozornil, Ze sporné je posouzeni formy zavinéni v ptipadé
jednani kolektivniho organu, nebot’ zapis o hlasovani mnohdy neni ani individualizovan

ve vztahu k jednotlivym ¢lenfim organu. '>* Na tom nic nezménila ani rekodifikace

152 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
191-194. ISBN 978-80-7400-116-1.

133 Ibid. s. 193-195

134 FENYK, Jaroslav. Vytykatelnost ¢inu pravnické osobé& v navrhu eského zékona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. In ZAHORA, Jozef, Jiti JELINEK, Dagmar CISAROVA, Olga
SOVOVA a Pavel SAMAL. Aktudlne otdzky trestného zdkonodarstva: pocta prof. JUDr. Milanovi Cicovi,
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soukromého prava, nebot’ podle § 157 obcanského zdkoniku se odchylny nazor ¢lena
organu, ktery hlasoval proti navrhu, zaznamena jen na jeho zadost. Zaznam o rozhodnuti
navic nemusi byt viibec pofizen, nebot’ obCansky zakonik takovou obecnou povinnost
nezavadi.!>® Nezbytné je té ptipomenout, Ze ¢lenem statutdrniho organu pravnické osoby
muze byt i jina pravnicka osoba, jak vyplyva z § 154 obCanského zakoniku. Konecné
nezbyva nez dodat, ze plsobnost statutarniho organu pravnické osoby mize mimo jiné
vykonavat také likvidator.

Druhy okruh osob podle § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO, kam je fazena ,,osoba ve
vedoucim postaveni v ramci pravnicke osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za
pravnickou osobu jednat“, byl novelou ZTOPO podstatné zizen, nebot’ byla touto
novelou pfidana pravé podminka, Ze je takova osoba ve vedoucim postaveni. Plivodni
uprava byla povazovana za piili§ Sirokou, jdouci nad rdmec pozadavki mezinarodnich
zavazkl, nebot’ za pravnickou osobu muze byt opravnén jednat i fadovy zaméstnanec, a
to v rozsahu obvyklém jeho zatazeni ¢i funkci, jak stanovuje § 166 obanského zakoniku.
Na zéklad¢ smluvniho zastoupeni mlze téZ za pradvnickou osobu jednat jeji obchodni
zastupce, prokurista ¢i advokat. I jejich jedndni bylo mozné pravnické osob¢ pficitat.
Podle novelizovaného znéni je vSak pro vznik odpovédnosti vyzadovano, aby byla takova
osoba ve vedoucim postaveni. Tento termin ovSem dle naSeho zdvéru neni mozZné
ztotoziiovat s pojmem vedouci zaméstnanci ve smyslu § 11 zdkoniku préce, jak ¢ini
naptiklad Samal, ktery uvadi, Ze takovou osobou bude napt. vykonny feditel, manazer,
vedouci useku nebo jiny vedouci zaméstnanec pravnické osoby. !>

Ptipomenime, ze ¢ast novely ZTOPO tykajici se § 8 ZTOPO vzesla z projednévani
ustavné pravnim vyborem poslanecké snémovny. Vyborem navrzeny pozménovaci navrh
pfitom, jde-li o pojem ,,0s0ba ve vedoucim postaveni* zjevné vychazel z navrhu
ministerstva spravedlnosti, ktery mél ustavné pravni vybor pro projednavani k dispozici.
Odtivodnéni ministerstva spravedlnosti k tomuto navrhu na vrub tohoto pojmu uvadi, ze
v souladu s mezinarodnimi zavazky je vedouci postaveni osoby dano jejim ,,oprdavnénim

zastupovat tuto prdvnickou osobu, nebo opravnénim rozhodovat jménem pravnickée

DrSc. et mult. Dr. h. c. k 80. narodeninam: zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzindrodnou
ucastou konanej dna 19. janudra 2012. Bratislava: EuroKédex, 2012. s. 71. ISBN 978-80-89447-63-3.

155 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014.
s. 810. ISBN 978-80-7400-529-9.

156 SAMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zakonem ¢&. 183/2016
Sb. Trestnépravni revue. 2016, ¢. 11-12,s. 251. ISSN 1213-5313.
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osoby, nebo opravnénim vykondvat kontrolni cinnost v ramci pravnické osoby*. Toto
postaveni muze byt zalozeno na divodech pravnich i faktickych. Odtvodnéni k ndvrhu
dale uvadi: ,,Mélo by se jednat o osoby, které maji urcity vyznamny viiv na chod pravnickeé
osoby a mohou samostatné rozhodovat o svérenych zalezitostech, pripadné ukolovat ¢i
alespon dozorovat (tj. mélo by se jednat o osoby, které jsou svym vlivem srovnatelné
s vlivem clenii statutdrnich organii).“1>" Zv14sté srovnatelnost s vlivem ¢lentl statutarnich
organt svédci o tom, Ze postaveni osob ve vedoucim postaveni budou mit toliko ¢lenové
vrcholného managementu. Zastdvame proto nazor, Ze vymezeni okruhu téchto osoby
bude spise blizké tomu, jak jsou vymezena vedouci mista v § 73 odst. 2 zakoniku préce,
tedy ze ptijde o osoby pfimo podiizené statutarnimu organu (napt. vykonny, finan¢ni ¢i
obchodni feditel).

Klademe si ovSem otazku, zda takové pojeti nestrani velkym spole¢nostem, pro
nez je typicky vicestupiiovy systém fizeni, pricemz je naptiklad jednotlivym divizim dana
zna¢na mira autonomie rozhodovani v ramci takové divize. Vliv vedoucich téchto divizi
sice neni srovnatelny s vlivem ¢lent statutarnich organii takové pravnické osoby, ovsem
v ramci divize je obdobny vlivu ¢lena statutdrniho organu s divizi srovnatelné malé ¢i
stiedni spole¢nosti.

Osobou, jejiz jednani je pravnické osobé pticitatelné je dale podle § 8 odst. 1 pism.
b) ZTOPO, ,,0s0ba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd u této pravnické
osoby vykonava vidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu
a)*. 1 v tomto ustanoveni doplnila novela ZTOPO podminku, ze musi jit o osobu ve
vedoucim postaveni.

Nazory pravni nauky se rozchazeji, pokud jde o vymezeni osob vykonévajicich
fidici ¢innost. Fenyk do této kategorie tadi toliko osoby, které jsou v ramci pravnické
osoby povéfeny obchodnim vedenim, pficemz do okruhu osob ve vedoucim postaveni
vykonavajicich fidici ¢innost fadi osoby odpovidajici vymezeni v § 73 odst. 3 zakoniku
prace, tedy jde o osoby pfimo podfizené statutarnimu organu. U ostatnich vedoucich
zaméstnanci podle § 11 zakoniku prace je podle n&j nutné posoudit rozsah kompetenci.'*3

Samal s D&di¢em vsak do tohoto okruhu fadi i nejvyssi organy pravnickych osob (napf.

157 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Pozméhovaci navrh k tisku &. 304 — zmény § 8 ZTOPO — véetné
odtivodnéni. s. 4. Vyzadano na zakladé zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Tvofi
pfilohu €. 1 této prace.

138 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni pro
nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 35. ISBN 978-80-7357-720-9.
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valnou hromadu, ¢lenskou schiizi atp.) véetné jejich ¢lenti a dale vedouci zaméstnance ve
smyslu § 11 zakoniku prace.!® Nejvyssi organ pravnické osoby za osobu vykonavajici
fidici Cinnost povazuje také Forejt a kolektiv, avSak nezahrnuji v to jednotlivé Cleny
téchto organti. Stejny postoj pak zaujimaji k osobam uvedenym v § 11 zdkoniku prace.'®

Nedomnivame se, Ze zatfazeni vSech ¢lenti nejvyssich organti pravnickych osob je
spravné, nebot’ v jejich ptfipadé pljde casto té¢zko dovodit naplnéni znaku vedouciho
uvedenych podminek do okruhu osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. ¢) ZTOPO (k tomu
viz nize), coz &inni napiiklad Jelinek.'¢! Pokud jde o osoby uvedené v § 11 zakoniku
prace, mame za to, ze i pokud bychom zatrazeni téchto osob podle piivodni tpravy § 8
odst. 1 pism. b) ZTOPO pfipustili, s ohledem na shora uvedené zdivodnéni novely
ZTOPO to jiz dale nebude mozné s ohledem na pozadavek ,,vedouciho postaveni*.

Mezi osoby vykondvajici kontrolni ¢innost jsou pravni naukou shodné fazeny
dozor¢i a spravni rady a jiné kontrolni orgdny pravnickych osob (napf. revizor nadace ve
smyslu § 373 a nasl. obéanského zakoniku) a ¢lenové téchto organd.'®> Na pravni Gipravu
dozor&ich rad v tomto sméru odkazovala i diivodova zprava.'®® Drobné vyhrady mame
ovSem k zavéram, ze do okruhu téchto osob bude mozné zaradit i pracovniky kontrolnich
oddéleni, odd&leni interniho auditu &i oddéleni compliance'®®, a to opét s odkazem na
vedouci postaveni takovych osob. Ackoliv jsou tato oddéleni mnohdy v z4jmu jejich
nezavislosti podfizena pfimo statutarnimu organu ¢i dozor¢i radé (k tomu vice bod 4.4.2.),
a tedy bude mozné zaradit takové zaméstnance mezi osoby ve vedoucim postaveni,
nemusi tomu tak byt ve v§ech pravnickych osobéach. Navic ve vztahu pfimé podtizenosti

k statutdrnimu orgéanu ¢i dozorci radé bude mnohdy jen vedouci takovéhoto oddé€leni.

159 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
200-201. ISBN 978-80-7400-116-1.

160 FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim s komentarem. Praha: Linde, 2012. s. 73-74. ISBN 978-80-7201-875-8.

161 JELINEK, Jiti a Jiti HERCZEG. Zdkon o tresti odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s
Judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 73. ISBN 978-80-87576-43-4.

162 napt. FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a iizeni
pro nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 35-36. ISBN 978-80-7357-720-9.

163 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 285/0, V1. volebni obdobi, 2010-2013, jehoz soudasti je
divodova zprava k vladnimu névrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Psp.cz. [online] [cit. 2018-01-16]. S. 42. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0

164 napt. FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
pro nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 35-36. ISBN 978-80-7357-720-9.
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Tteti okruh osob, jejichZ jednani je mozné pravnické osobé pficitat, je vymezen v
§ 8 odst. 1 pism. ¢) ZTOPO. Takovou osobou je ten ,,kdo vykonava rozhodujici viiv na
Fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku
nasledku zakldadajiciho trestni odpoveédnost pravnické osoby*. Toto ustanoveni tedy
rozsifuje okruh osob, jejichz jednani mize byt pravnické osob¢ pficitano, i na osoby
stojici mimo pravnickou osobu, které vSak maji rozhodujici vliv na fizeni takové
pravnické osoby. Tento vliv pfitom mtize plynout z pravniho titulu, ovSem miize se téz
jednat 1 o vliv fakticky. Stejné¢ tak se mulze jednat o pfimy nebo nepiimy
(zprosttedkovany) vliv (naptiklad prostiednictvi advokata).'®® S uplatiiovanim vlivu na
fizeni pravnické osoby se pfitom patrné nejCastéji setkame v ptipadé tzv. podnikatelskych
seskupeni obchodnich korporaci, jejichz Upravu najdeme § 71 a nasl. ZOK. Tato
ustanoveni vymezuji pojmy jako vlivné a ovlivnénd osoba, ovladajici a ovladand osoba,
jednéani ve shod¢ a v neposledni fadé pojem koncern. Za ptipomenuti téz stoji, ze i
ustanoveni § 66a a nasl. zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, upravovala
problematiku podnikatelskych seskupeni, nebot na tato ustanoveni komentafova
literatura dosud odkazuje. Jak upozoriiuji Samal s Dédi¢em, vykonavani rozhodujiciho
vlivu vsSak nebude spojeno vyhradné s podnikajicimi pravnickymi osobami Cci
obchodnimi korporacemi, nebot’ jej nelze vyloucit ani u jinych pravnickych osob. Nize
uvedené zdkladni principy tak budou aplikovatelné 1 v pfipadé nepodnikajicich
pravnickych osob. !¢

Ustanoveni § 71 odst. 1 ZOK oznacuje za vlivnou osobu kazdého, ,,kdo pomoci
sveho vlivu v obchodni korporaci rozhodujicim vyznamnym zpiisobem ovlivni chovani
obchodni korporace kjeji ujme*”. S ohledem na to, Ze ovlivnéni mize byt i jen
jednorazové, coz je odliuje od ovladani'®’, domnivame se, Ze jednani vlivné osoby trestni
odpovédnost pravnické osoby zakladat nebude. Stejné jako Samal s Dédi¢em totiz ze
znéni § 8 odst. 1 pism. ¢) ZTOPO dovozujeme, ze vliv na pravnickou osobu musi mit

povahu déletrvajiciho vlivu. Na rozdil od Samala s Dédi¢em viak nevystaime pouze

165 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni pro
nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 36. ISBN 978-80-7357-720-9.

166 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
203. ISBN 978-80-7400-116-1.

167 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s 202. ISBN 978-80-7400-540-4.

55



«“168 nebot i ten lze uplatnit jednorazové, o emz

s argumentaci pojmem ,,rozhodujici viiv
svédci 1 dikece § 71 odst. 1 ZOK citovana vyse. Na§ zavér proto opirdme zejména o tvar
slovesa ,,vykonava“, ktery dava tusit, Ze ptijde o ¢innost po urc¢itou dobu trvajici.

Jak plyne z § 74 odst. 1 ZOK uplatitovani dlouhodobéjsiho vlivu je spojené
s osobou ovladajici, ktera uplatituje sviij vliv vii€i osob¢€ ovladané. Pokud jsou ovladajici
a ovlddanou osobu obchodni korporace mluvime o matetské (ovladajici) a dcefiné
(ovladané) spolecnosti, coz plyne z § 74 odst. 2 ZOK. Ustanoveni § 75 ZOK upravuje
zékonné domnénky ovladani, ¢imz navazuje na piedchozi pravu. Vedle toho § 74 odst.
3 ZOK upravuje téz normativni piikaz, nebot’ stanovi, kdo je vzdy ovladajici osobou.
Tyto domnénky a piikaz se vSak uplatni pouze v rdmci soukromopravni regulace. Pro
ucely posouzeni trestni odpovédnosti je ovSem nezbytné, aby byla prokazéna existence
rozhodujiciho vlivu a téz to, Ze na zaklad¢ tohoto ovladajiciho jednani doslo ke spachéni
trestného ¢inu.'® Domnénky uvedené § 75 ZOK i normativni piikaz § 74 odst. 3 ZOK
mohou nicméné poslouzit jako vychozi bod pro interpretaci pojmu ,,vykondva rozhodujici
vliv. 17 Obdobné zavéry pak bude mozné ucinit u koncernii, které jsou nejvy3sim
stupném podnikatelského seskupeni a pro které je charakteristické podrobeni se
jednotnému fizeni uplatiiované fidici osobou vii¢i osobam Fizenym.!”! Relevantni je téZ i
ustanoveni § 78 ZOK, jez upravuje jednani ve shod¢ a jez rozsifuje okruh osob, které
prostiednictvim nakladdani s hlasovacimi pravy dosahuji ovladani nebo jednotného fizeni.

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) ZTOPO déle obsahuje omezujici podminku, podle
niZ je mozné pravnické osobé pficitat jednani osoby vykonavajici rozhodujici vliv, jen
wjestlize jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho
trestni odpovednost pravnické osoby*. Pro aplikaci tohoto ustanoveni se tedy vyzaduje,
aby existovala pfi¢inna souvislost mezi ovladajicim jednanim a nasledkem trestného ¢inu

pfi¢itaného pravnické osobé. Pokud by tedy sice doSlo k ovladajicimu jednani, ale ke

168 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
202. ISBN 978-80-7400-116-1.

169 Tbid.

170 EOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim s komentarem. Praha: Linde, 2012. s. 75. ISBN 978-80-7201-875-8.

17 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s 202. ISBN 978-80-7400-540-4.
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spachani trestného ¢inu by nakonec ovlddana pravnickd osoba nikterak nepfispéla,
odpovidala by pouze ovladajici osoba.!”

Okruh osob, jejichz jednani je mozno pravnickym osobam pficitat, uzavira § 8
odst. 1 pism. d) ZTOPO, podle kterého lze pravnické osobé pricitat i jednani zaméstnanct
a osob v obdobném postaveni. Zaméstnancem je ve smyslu § 6 zakonikl prace ,,fyzickd
osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.
Zakladnim pracovnépravnim vztahem je pak dle § 3 véta druha zadkoniku prace ,,pracovni
pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér.
Vedle zaméstnanci v pracovnim poméru dopada predmétné ustanoveni téz na
zameéstnance zaméstnané na zakladé dohody o provedeni prace (§ 75 zakoniku prace) a
dohody o pracovni ¢innosti (§ 76 a nésl. zdkoniku prace). Defini¢nimi znaky zavislé prace
jsou podle § 2 zdkoniku préce vztah nadtizenosti a podiizenosti mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, osobni vykon priace zaméstnancem jménem, na naklady a na
zodpovédnost zaméstnavatele a podle jeho pokynt, a dale skutecnost, ze je prace
vykonavéana za mzdu, plat nebo odménu za préci, v pracovni dob¢ a na pracovisti nebo
na jiném dohodnutém misté. Vymezeni znaku zavislé prace je dulezité i pro potieby
trestni odpovédnosti pravnickych osob, nebot’ zaméstnancem bude i osoba, ktera pracuje
v ramci tzv. Svarcsystému, tedy osoba, ktera sice pro pravnickou osobu vykonava ¢innost
na zakladé Zivnostenského opravnéni, ale fakticky se jedna o skryty zaméstnanecky
vztah. Na rozdil od Dédi¢e se Samalem a Fenyka se domnivame, Ze fyzické osoby
pracujici pro pravnickou osobu na zakladé Svarcsystému je pifesnéjSi povazovat za
zaméstnance, nebot’ jimi fakticky jsou, nikoliv za ,,0s0by v obdobném postaveni.'”
Pokud totiz budou naplnény znaky zavislé prace, je vysoce pravdépodobné, Ze mezi
stranami budou ujednany i skutecnosti, které by jinak byly podstatnymi nélezitostmi
pracovni smlouvy. Pro nedostatek formy bude sice takova smlouva relativné neplatna

(arg. § 34 odst. 2 zakoniku prace ve spojeni s § 582 odst. 1 véta prvni obCanského

172 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
203-204. ISBN 978-80-7400-116-1.

173 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 205-206. ISBN 978-80-7400-116-1. A dale FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni pro nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 38. ISBN
978-80-7357-720-9.
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zakoniku), nicméné 1 ptes neplatnost takové pracovni smlouvy pracovni pomér podle §
20 zakoniku prace vznikne, pokud bude zapocato s plnénim takové pracovni smlouvy.'7*

Za osoby vobdobném postaveni je mozno povazovat napiiklad osoby
vykonavajici pracovni ukoly na zékladé¢ smlouvy o docasném piidéleni zaméstnance
k jinému zaméstnavateli a obdobné¢ pridélené zaméstnance agentury prace. Jednani téchto
ptidélenych zaméstnancti bude mozno pficitat pravnické osobé, jiz byli tito zaméestnanci
pridéleni, nikoliv zaméstnavateli ¢i agentuie prace, ktei zaméstnance piidélili.!”> Tento
zaver plyne ze skutecnosti, ze pravnické osobé se piicita jednani téchto osob pii plnéni
pracovnich ukolt (k tomu podrobnéji nize). Ty budou ukladany pravé pravnickou osobu,
které byli tito zaméstnanci ptidéleni a v jejiz prospéch budou plnény. Za osoby
v obdobném postaveni bude patrné téZ mozno povazovat osoby vykondvajici pro
pravnickou osobu c¢innost na zdkladé ptikazni smlouvy, coz je typické u tzv.
outsourcingu.'’¢

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO obsahuje rovnéz omezujici podminku,
totiz Ze k jedndni musi dojit pfi plnéni pracovnich ukolt. K plnéni pracovnich ukoli bude
ptitom zpravidla dochazet na pracovisti a v pracovni dob¢, vyloucit vSak nelze ani plnéni
pracovnich tikolti mimo pracovi$té a mimo pracovni dobu.!”” Klademe si viak otdzku, jak
bude z hlediska trestniho prava nahliZeno naptiklad na teambuildingové aktivity, které
jsou v ramci pracovniho prédva povazovany za ¢innost ,,v primé souvislosti s plnénim
pracovnich ukolu* ve smyslu § 274 odst. 2 zdkonikii prace, jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007. S ohledem na to, Ze §
273 zakoniku prace upravuje téz ,,plnéni pracovnich ukolu*, domnivame se, Ze patrné

nikoliv.

174 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik préce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015.s. 215. ISBN 978-80-7400-290-8.

175 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
205. ISBN 978-80-7400-116-1.

176 K tomu blize SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2012. s. 206. ISBN 978-80-7400-116-1. A dale FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka
TRESLOVA. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim s komentdiem. Praha:
Linde, 2012. s. 77-79. ISBN 978-80-7201-875-8.

17 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
206. ISBN 978-80-7400-116-1.
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2.4.6. Pricteni protipravniho ¢inu pravnické osobé

Posledni z pozitivnich formdalnich podminek vzniku trestni odpoveédnosti
pravnické osoby je skutecnost, ze ji 1ze protipravni €in spachany v ramci jeji ¢innosti nebo
v jeji prospéch nékterou z osob uvedenych v § 8 odst. 1 ZTOPO npfticitat. Pravé
prostiednictvim institutu pficitatelnosti se konstruuje zvlastni odpovédnost za zavinéni, o
¢emz jsme jiz podrobnéji pojednali pod bodem 2.4.2.

Ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO rozd¢€luje osoby uvedené v § 8 odst. 1 ZTOPO do
dvou kategorii. Prvni kategorii jsou podle § 8 odst. 2 pism. a) ZTOPO osoby vymezené
v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO, u nichz dojde k pficteni jejich protipravniho ¢inu
pravnické osobé bez dalsiho. Jedina moznost, jak se mohla pravnicka osoba takovému
pficteni pfed novelou ZTOPO brénit, spocivala v argumentaci, Ze jednani téchto osob
nespliiuje podminku navéti § 8 odst. 1 ZTOPO, tedy ze nejde o ¢in spachany jménem,
v ramci ¢innosti nebo ve prospéch pravnické osoby, a tudiz ze jde o exces takové osoby,
anebo ve zpochybnéni protipravnosti pti¢itaného ¢inu.

Komplikovangji je pak pficitatelnost konstruovana v ptipadé osob vymezenych §
8 odst. 1 pism. d) ZTOPO, tedy zaméstnanct a osob v obdobném postaveni (dale téz jen
nzamestnanci®) pii plnéni pracovnich ukoli. V jejich ptipad¢ totiz dojde k pficteni trestni
odpovédnosti pravnické osob€ pouze za splnéni dalSich podminek. Ustanoveni § 8 odst.
2 pism. b) ZTOPO totiz pfedné stanovi, Ze pravnické osob¢€ se pficte protipravni ¢in
zamé&stnance, pokud jednal ,,na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organu
pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c)*. Fenyk oznacuje tyto
podminky za komisivni.!”® Rozhodnutim bude napiiklad rozhodnuti statutarniho organu
tykajici se obchodniho vedeni. O schvéleni pljde v ptipadé, Ze bude zaméstnanec jednat
z vlastni iniciativy, nac¢ez n¢které z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO
jeho jednani schvali. Naopak v ptipad¢ pokynu bude zaméstnanec jednat aZ na zakladé
takového pokynu. 17

Alternativné vSak muize byt pravnické osobé pficteno i jedndni zaméstnance
v pfipadé, Ze osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢c) ZTOPO ,,neprovedly takova

opatreni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich lze

178 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni pro
nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 39. ISBN 978-80-7357-720-9.

17 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
209. ISBN 978-80-7400-116-1.

59



spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad
cinnosti zamestnancit nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytna
opatreni k zamezeni nebo odvraceni nasledkii spachaného trestného cinu®. Fenyk tyto
podminky oznacuje za omisivni.!®" Stejné tak lze tuto alternativni podminku povaZovat
za predpoklad pro vyvinéni pravnické osoby. Provadéni kontroly a opatieni k zamezeni
nebo odvraceni $kodlivych nasledkti ukladd pravnickym osobam fada mimotrestnich
predpisi. Jde naptiklad o pravni predpisy na useku BOZP, ochrany zivotniho prostiedi ¢i
zamezeni legalizace vynosiu z trestné Cinnosti. Vedle opatifeni plynoucich z pravnich
predpist vS§ak ZTOPO pravnickym osobam uklada provadét dalsi opatteni, ktera Ize po
pravnické osob¢ spravedlivé pozadovat.

Pouzité legislativni vyjadieni je zjevné znacn€ vagni a bude vyZadovat zpfesnéni
pravni naukou a zejména pravni praxi. Do té doby bude bezpochyby i nadale vyvolavat
znac¢nou pravni nejistotu. Z tohoto pohledu lze kvitovat snahu Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, které vydalo metodiku urenou statnim zastupcim, ale s ohledem na
preventivni ucinky téz odborné i laické vetejnosti, kde se pokusilo vymezit zdkladni
mantinely pro aplikaci institutu vyvinéni podle § 8 odst. 2 pism. b) a téz § 8 odst. 5
ZTOPO. '8! Je nicméné tieba pfipomenou, Ze¢ se jednad o pravné nezdvazny pravni
dokument.

Pod opatienimi, ktera 1ze po pravnické osobé& spravedlivé pozadovat si Ize tedy
napiiklad ptedstavit fungujici systém vnitini a vnéjsi kontroly, fadné vedeni Gi€etnictvi a
archivace dokladu, skartacni fad, ptehledny systém organizacnich a odpové&dnostnich
vztahll zachyceny v organizatnim a podpisovém fadu, eticky kodex, protikorupcni
program ¢&i takzvany compliance program.'8? Podrobnéji bude o opattenich, které lze po
pravnické osobé spravedlivé pozadovat, pojednano v podkapitole 4.4. JiZ na tomto misté

je v8ak vhodné alesponi zminit, Ze zmin€na opatieni nestaci hodnotit toliko formalné, tedy

180 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni pro
nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 39-40. ISBN 978-80-7357-720-9.

181 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Nsz.cz. [online] [cit. 2018-02-13]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/Tiskovy/NovelaTOPO.pdf

182 Napt. SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012.
s.210-212. ISBN 978-80-7400-116-1. A dale FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zdikon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim s komentdarem. Praha: Linde, 2012. s. 81-82.

ISBN 978-80-7201-875-8.
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zda ma naptiklad pravnicka osoba vypracovany eticky kodex, ale je nutno je hodnotit
z hlediska jejich skute¢ného fungovani (k tomu blize podkapitola 4.5.).

Pro pficteni protipravniho ¢inu pravnické osobé€ je v neposledni fadé nezbytné,
aby byl protipravni ¢in spachdn zaméstnancem v piic¢inné souvislosti s rozhodnutim,
schvalenim nebo pokynem organti nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c)

ZTOPO, anebo v souvislosti s neprovedenim nezbytnych opatieni témito osobami.'®?

2.4.7. Vyvinéni pravnické osoby

O vyvinéni nebo také exkulpaci'®* mluvime pedné v ptipadé ustanoveni § 8 odst.
2 pism. b) ZTOPO. Jedna se tedy o ptipady, kdy je v trestnim fizeni zji§téno, ze v ramci
¢innosti pravnické osoby fungovala G¢inné opatfeni slouzici k pfechazeni trestné ¢innosti
nebo k zabranéni ¢i odvraceni nésledki trestného ¢inu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato
opatieni mohou plynout z pravnich ptedpisi, anebo mize jit o opatfeni, jez Ize po
pravnické osobé spravedlivé pozadovat. Do novely ZTOPO bylo vyvinéni mozné pouze
podle tohoto ustanoveni, tedy pouze ve vztahu k osobam uvedenym v § 8 odst. 1 pism. d)
ZTOPO, tedy pouze ve vztahu k zaméstnancim. Novela ZTOPO pak moZnost vyvinéni
rozsifila i na dal$i organy a osoby, a to novym ustanovenim § 8 odst. 5 ZTOPO, podle
kterého se pravnicka osoba ,,trestni odpovédnosti podle odstavci 1 az 4 zprosti, pokud
vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé poZadovat, aby spdachani
protipravniho cinu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila®.

Ptfedné¢ je nezbytné zodpoveédét otazku vztahu obou shora uvedenych ustanoveni,
nebot’ v ptfipadé protipravniho ¢inu zaméstnanci pfichazi v avahu aplikace obou
vyviiujich ustanoveni. Samal, Centés a I’orko jsou toho nazoru, Ze ustanoveni § 8 odst.
2 pism. b) ZTOPO je ve vztahu speciality k obecnému exkulpacnimu ustanoveni § 8 odst.

5 ZTOPO.'® Stejné tak se pro aplika¢ni prednosti § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO ve vztahu

183 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
209-210. ISBN 978-80-7400-116-1.

184 Uziti pojmi zprosténi a liberace je tfeba povaZzovat za nespravné, nebot’ ty jsou spojeny s objektivni
odpoveédnosti. Jak jsme jiz uvedli pod bodem 2.4.2., vétSina pravni nauky vSak povazuje trestni
odpovéednost pravnickych osob za zvlastni formu subjektivni odpovédnosti. Srov. HENDRYCH, Dusan a
kol. Pravnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 379. ISBN 978-80-7400-059-1

185 SAMAL, Pavel, Jozef CENTES a Jakub I’ORKO. Moznosti exkulpacie pri vyvodzovani trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b v podmienkach Slovenskej republiky a Ceskej republiky. In JELINEK,
Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. s. 56. ISBN 978-80-7502-
205-9.
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k zamé&stnanctim stavi Bohuslav.!®¢ Zda ovsem bude ptichazet v Givahu aplikace § 8 odst.
5 ZTOPO v okamziku, kdy bude konstatovano, ze nebyly splnény podminky podle § 8
odst. 2 pism. b) ZTOPO, viak tito autofi neuvadi. Tuto otazku si polozil Cep a zodpovédél
jiv zésadé kladng, a to alespon v roviné hypotetické. Jeho diivody Ize spatiovat v rozdilné
dikci obou ustanoveni ve vztahu k osobam povinnym provést potiebnd opatieni.
Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO se totiz obraci toliko k osobam uvedenym v § 8
odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO. Naopak § 8 odst. 5 ZTOPO se obraci na pravnickou osobu
jako celek.!®” Toto feSeni povaZzujeme za problematické jednak s ohledem na teoretické
pojeti pravnické osoby, které nevychazi z organického modelu (k tomu blize pod bodem
2.2.1.). V tomto ohledu je nevhodna uz samotna formulace § 8 odst. 5 ZTOPO, ktera
pravnickou osobu personalizuje.'®® Vyhrady mame vsak také z diivodti praktickych,
nebot’ si 1ze jen tézko predstavit, Ze budou potiebna opatieni v rdmci pravnické osoby
zavadéna bez dostatecného pficinéni osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO,
kdyz navic vyznamnym kritériem svéd¢im o skutecné funkcnich opatienich je plna
angazovanost vedeni pravnické osoby (k tomu blize bod 4.3.1.). Gvozdek pak de lege
ferenda navrhuje odstranéni této duplicity a ve vztahu k zaméstnancim navrhuje
zachovat pouze vyvinéni podle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO.!®

Obdobné jako v piipadé ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO pouzil
zakonodarce pii formulaci § 8 odst. 5 ZTOPO vagni formulace ukladajici pravnicke
osobé, aby vynaloZila ,,veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlive pozadovat, aby
spdchani protipravniho cinu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila®. Oproti
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO zakonodarce vyslovné nezminil, Ze takovym
usilim jsou opatieni ulozend pravnické osobé zakonem, nicméné¢ mame za to, Ze neni
pochyb o tom, Ze plnéni zdkonnych povinnosti by snad mélo byt silim pfesahujicim to,

co lze po pravnické osobé spravedlivé pozadovat.

186 BOHUSLAV, Lukas. Compliance program a jeho vychodiska zejména v zahraniéni praxi. In JELINEK,
Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. s 72-73. ISBN 978-80-7502-
205-9.

187 CEP, David. Korekéni prvky trestni odpovédnosti pravnickych osob a ,,zbaveni se“ trestni odpovédnosti
pravnickou osobou. Pravni rozhledy. 2017, €. 10, s. 351. ISSN 1210-6410.

188 JELINEK, Jifi. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta Univeritatis Carolinae —
Iuridica, 2017, ¢. 2, s. 23. ISSN 0323-0619.

13 GVOZDEK, Filip. Zamysleni nad novelou zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin
advokacie. 2016, €. 11, s. 45. ISSN 1210-6348.
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Ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO se zdroveil vyslovné nezmiiiuje ani o opatfenich
k zamezeni nebo odstranéni nasledkll protipravniho c¢inu. Znamend tedy takova
formulace zékonodarce, Ze neni nutné, aby OCTR hodnotily jednani pravnické osoby po
¢inu? Cistd jazykovym vykladem bychom dospéli k zavéru, Ze to skuteéné nutné neni.
Nicméné pfi systematickym vykladu bychom zjistili, ze toto ustanoveni vyzaduje nizsi
miru Usili nez § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, coz vSak patrné nebyl imysl zadkonodarce.
Diulezitym ucelem ZTOPO je navic prevence protipravniho jednani pravnickych a snaha
o odstranéni Skodlivych nasledku trestné Cinnosti pravnickych osob (vice k tomu pod
bodem 1.5.2.). Aby opatieni namifend proti trestné Cinnosti pachané pravnickou osobou
mohla pisobit skutecné preventivné, je nezbytné, aby pravnicka osoba protipravni
jednéni co nejdiive detekovala a nalezité na n¢j reagovala. Teleologickym vykladem tedy
dospivame k zavéru, ze usili pravnické osoby bude nezbytné hodnotit v celém souhrnu
opatfeni, vCetn¢ opatfeni detekénich a reakénich. Z metodiky NejvySsiho statniho
zastupitelstvi plyne, Ze minimalné pohled statniho zastupitelstvi bude v tomto sméru
obdobny.!*? Co se ty¢e pozadovanych opatieni, plati tedy i v piipadé vyvinéni podle § 8
odst. 5 ZTOPO totéz, co bylo nastinéno vyse ve vztahu k opatfenim podle § 8 odst. 2
pism. b) ZTOPO. Zevrubn¢ pak tato opatieni probereme v podkapitole 4.4.

Ackoliv z textu § 8 odst. 5 ZTOPO plyne, zZe je ustanoveni aplikovatelné v ptipadé
jednani vSech osob spadajicich do definice § 8 odst. 1 ZTOPO, z hlediska systematického
usporadani zakona se jevi jako sporné, jak uz bylo zminéno vysSe, zda tomu tak bude i
v pfipad€ zaméstnanct a osob v obdobném postaveni, tedy osob vymezenych v § 8 odst.
1 pism. d) ZTOPO. Pravni teorie 1 praxe vSak zminuji 1 dal§i mozné piipady limitace
tohoto ustanoveni. Naptiklad Samal povazuje za neit'astné, aby se mohl vyvinit napiiklad
¢len statutarniho orgénu (§ 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO), tedy osoba odpovédna za vytvareni
vhodné firemni kultury a odpovédna za implementaci prislusnych opatieni. ! Tuto
vyhradu lze ptitom vztdhnout i k dal§im osobam ve vedoucim postaveni (vice k vymezeni
pojmu osoba ve vedoucim postaveni pod bodem 2.4.5.). Domnivame se, ze v takové
situaci by bylo mozno argumentovat tim, Ze jednim z dtlezitych prvki Gsili pravnické

osoby je angazovanost jejiho vedeni. Dopusti-li se tedy osoba ve vedoucim postaveni

19 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Nsz.cz. [online] [cit. 2018-02-13]. Dostupné z:

http://www.nsz.cz/images/stories/Tiskovy/NovelaTOPO.pdf
I SAMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zdkonem ¢&. 183/2016

Sb. Trestnépravni revue. 2016, €. 11-12,s. 251. ISSN 1213-5313.
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trestného ¢inu, indikuje to skutecnost, Ze pravnické osoba nevyvinula veskeré usili, které
po ni bylo mozno spravedlivé pozadovat.

Dalsi pohled na limitaci aplikace § 8 odst. 5 ZTOPO nabizi metodika Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, podle niz je z povahy véci vyloucena aplikace tohoto ustanoveni
ve vztahu k osobdm vymezenym v § 8 odst. 1 pism. c) ZTOPO, tedy osobadm
vykonévajicim rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby. Dale k tomuto metodika pouze
uvadi, Ze jde o osoby stojici mimo pravnickou osobu.!*? Zda je pravé toto diivod, pro¢
Nejvyssi statni zastupitelstvi ma za to, ze je v pripadé protipravniho jednani téchto osob
vyvinéni vylouceno, neni jasné. Nedomnivdme se nicméné, ze je tento zaver spravny.
Ackoliv bude rozsah moznych opatieni vii¢i protipravnimu jednani téchto osob omezen,
nebot’ stoji mimo pravnickou osobu, neni toto pfece a priori divodem pro odmitnuti
aplikovatelnosti tohoto ustanoveni ve vztahu k jednani téchto osob. Tato skutecnost spise
omezuje okruh nezbytnych opatieni ve vztahu k témto osobam svéd¢icich o tom, Ze
pravnickd osoba vynalozila veskeré usili, které po ni lze spravedlivé pozadovat. I
v piipad¢ osob stojicich mimo pravnickou osobu lze ovS§em naptiklad nastavit kontrolni
a dal$i detek¢ni opatieni pravé ve vztahu k nezadoucim vnéjSim vliviim. Pro naplnéni
preventivniho ucelu ZTOPO bude bezesporu vhodné, aby byly pravnické osoby
motivovany k zavadéni takovych opatfeni. Naopak skutecnost, Ze pravnickd osoba
nemuize napiiklad osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. ¢) ZTOPO tadné proskolit, nebot’
napiiklad nemé Zadné pravni néstroje, jak je k absolvovani takového Skoleni donutit,
svédc¢i o tom, Ze praveé takové opatfeni nepiedstavuje Usili, které po ni Ize spravedlivé

poZzadovat.

2.4.8. Pricteni protipravniho ¢inu neztotoznéné fyzické osoby

Ustanoveni § 8 odst. 3 ZTOPO stanovi, Ze ,,trestni odpovédnosti pravnické osoby
nebrani, nepodari-li se zjistit, kterd konkrétni fyzicka osoba jednala zpiisobem uvedenym
v odstavcich 1 a 2. V nauce se mluvi o tzv. pficteni protipravniho ¢inu neztotoznéné
osoby. Pravé tento institut byl jednim zargumentl pro zavedeni pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob (k tomu blize bod 1.5.2.). Ve vztahu k ustanovenim § 8

odst. 2 pism. b) a odst. 5 ZTOPO vSak muze toto ustanoveni plsobit vyznamné

192 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Nsz.cz. [online] [cit. 2018-02-13]. Dostupné z:

http://www.nsz.cz/images/stories/Tiskovy/NovelaTOPO.pdf
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interpretaéni potize, nebot OCTR musi zkoumat, zda jsou naplnény podminky pro
vyvinéni v podobé provadéni dostatecné kontroly, proskoleni a dalSich opatteni (k tomu
vice podkapitola 4.4.), a to, jak je tvrdi Jelinek, ' ve vztahu ke konkrétni fyzické osobé.
Vidrna s ohledem na to dokonce dospiva k zavéru, Ze by soud za takové situace nem¢l

dospét k zavéru o viné pravnické osoby. %

2.4.9. Pricteni protipravniho ¢inu pri zvlastnich pripadech

Ustanoveni § 8 odst. 4 ZTOPO dale umoziiuje pficitat protipravni ¢in pravnické
osob¢ 1 v ptipadé, ze k jednéani doslo pted vznikem pravnické osoby, ze pravnicka osoba
vznikla, ale soud rozhodl o jeji neplatnosti, ze pravni jednéani, které mélo zalozit
opravnéni k jednani za pravnickou osobu je neplatné nebo neltcinné, a konecné ze
jednajici fyzickd osoba neni za takovy trestny Cin trestné odpovédna.

Z hlediska compliance programi a aplikace institutu vyvinéni budi otazky
zejména ustanoveni § 8 odst. 4 pism. a) ZTOPO, které upravuje pricitatelnost jednani, ke
kterym doslo jesté pfed vznikem pravnické osoby. Sdmal v tomto sméru uvadi, Ze
pficitatelné budou toliko protipravni ¢iny spachané v z4jmu pravnické osoby, nebot je
z povahy véci vylouceno, aby byl spachan protipravni ¢in v ramci ¢innosti pravnické
osoby, zaloZené pravnické osoby jesté zadnou &innost nevykonavaji.!>> Lze se pak ptat,
jaka opatfeni pro predchazeni trestné Cinnosti lze po takové pravnické osobé vlastné

spravedlivé poZadovat.

2.5. DalSi ustanoveni ZTOPO s vazbou na compliance programy

Pti koncipovani compliance programu je vSak tfeba myslet nejen na ustanoveni,
s nimiZ se poji vznik trestni odpoveédnosti, ale t€Z na dalsi relevantni ustanoveni ZTOPO.
Jde zejména o ustanoveni o piechodu trestni odpoveédnosti na pravniho néstupce (2.5.1.),
o zaniku trestni odpovédnosti (2.5.2.) a o ukladani sankei (2.5.3.). 1 existence téchto
ustanoveni by totiZ méla byt brana v potaz pfi vytvareni preventivnich, detekénich a

reakénich opatieni.

193 JELINEK, Jiti. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta Univeritatis Carolinae —
luridica. 2017, €. 2, s. 23. ISSN 0323-0619

194 VIDRNA, Jan. Dvé& poznamky k trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2012, €.
10, s. 35. ISSN 1210-6348.

195 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
216. ISBN 978-80-7400-116-1.
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2.5.1. Prechod trestni odpovédnosti na pravniho nastupce

ZTOPO do tuzemského trestniho prava prinesl i institut jemu dosud neznamy a
v ptipadé trestni odpovédnosti fyzickych osob stézi aplikovatelny, a to institut pfechodu
trestni odpovédnosti na pravniho nastupce upraveny v § 10 ZTOPO. Ptechod trestni
odpovédnosti na pravniho nastupce prolamuje zasadu ryze osobniho trestnépravniho
vztahu mezi stitem a pachatelem trestného ¢inu.'%¢

Podle § 10 odst. 1 ZTOPO ,,trestni odpovédnost pravnické osoby prechazi na
vSechny jeji pravni nastupce*. Pravni teorie pfitom rozliSuje mezi dvéma druhy pravniho
nastupnictvi, a to mezi univerzalni a singularni sukcesi. Jde-li o univerzalni sukcesi,
vstupuje pravni nastupce v zasad¢ do vSech prav a povinnosti pravniho ptedchiidce. O
singularni sukcesi mluvime v pfipad€, Ze dochazi k pfevodu jednotlivych prav a
povinnosti napiiklad pii ptfevodu konkrétni majetkové hodnoty. Ackoliv zakonodarce
neurcil, zda ma na mysli oba pfipady pravniho néstupnictvi, pravni nauka se shoduje, ze
pUjde pouze o ptipady univerzalni sukcese. Argumenty pro tyto zavéry prevazné nachazi
jednak v historickém vykladu, ktery se opird o diivodovou zpravu, kterd se jako na
inspiracni zdroj odvolava na rakouskou pravni upravu, a dale z absurdnich disledkd, ke
kterym by vedlo pfipusténi pfechodu trestni odpovédnosti i pro ptipady singularni
sukcese.'”’

Univerzalni nastupnictvi je spojeno zejména s pfeménami pravnickych osob.
Obecnym ustanovenim je v tomto sméru § 174 obCanského zakoniku, ktery za pfemény
oznacuje fuze, rozdéleni a zmény pravni formy. Z hlediska pfechodu trestni odpovédnosti
nebude mit vyznam zména pravni formy, nebot’ piijde i nadale o tentyz subjekt. Pravni
upravu piemén pak najdeme nejen v obCanském zakoniku, ale i v dalSich pravnich

predpisech. 1?8

19 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o tresti odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s
Judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 90. ISBN 978-80-87576-43-4.

197 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 253-255. ISBN 978-80-7400-116-1. A dale JELINEK, Jiti a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni
odpovednosti pravnickych osob. Komentar s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 91-92. ISBN
978-80-87576-43-4. Jiny pristup zaloZeny na pravnim ndstupnictvi jako ,.zmény a prelévani pravnické
osoby formy Zivota®, jez je dispozici se subjektem, a nikoliv s pouhym objektem pravnich vztaht, vyuzil
Fenyk. Viz FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni pro nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 48. ISBN 978-80-7357-720-9.

198 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
256. ISBN 978-80-7400-116-1.
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Frekventovanym piipadem univerzalni sukcese bude postup podle zdkona o
pfeménach, ktery upravuje pfemény obchodnich korporaci. Pfeménou se podle § 1 odst.
2 zakona o pteménach mysli ,.fiize spolecnosti nebo druzstva, rozdéleni spolecnosti nebo
druzstva, prevod jmeni na spolecnika, zména pravni formy a preshranicni premisténi
sidla“. Jak uz je uvedeno shora, zména pravni formy nemda pro ptechod trestni
odpovédnosti vyznam. U pieshrani¢niho premisténi sidla 1ze uvazovat o ptipadech, kdy
dojde k vylouceni mistni ptisobnosti ZTOPO. Zustane-li ovSem plisobnost ZTOPO
zachovana, je i tento zplsob piemény pravnické osoby bez vyznamu z hlediska prechodu
trestni odpovédnosti, nebot’ rovnéz ptijde o tentyz subjekt.

K ptechodu trestni odpovédnosti nedojde v ptipad¢ prevodu jméni na spolecnika,
ktery je fyzickou osobou, nebot’ trestni odpovédnost fyzickych osob se fidi vylu¢né pravni
Gipravou trestniho zakoniku, ktery ptechod trestni odpovédnosti neupravuje.'®® V piipadé
pfevodu jméni na spolecnika — pravnickou osobu, vSak ptechodu trestni odpovédnosti dle
na$eho ndzoru nic nebrani. Za nespravny povazujeme zavér Samala s Dédicem, Ze
v piipad¢ tohoto typu piemény mize byt pravnim nastupcem pouze fyzicka osoba, coz
vyluéuje piechod trestni odpovédnosti u tohoto typu piemény.?? Jiz znéni zdkona o
preménach pted rekodifikaci soukromého prava totiz s pfevodem jméni na spole¢nika
pravnickou osobu pocitalo (srov. napt. § 342 zdkona o pfeménach).

Samal s Dédi¢em naopak trefné poukazuji na ptipady, kdy dojde k pfevodu jméni
nejprve na fyzickou osobu a ndsledné opét na pravnickou osobu. Dle jejich nézoru v této
situaci dojde k pfechodu trestni odpovédnosti na pravnickou osobu, kterd bude na konci
tohoto fetézce.?’ Tento zavér povazujeme za spravny, nebot’ jiny vyklad by umoznil
pomérné snadno ,,0¢istit* obchodni spolecnost od trestni odpovédnosti.

Aby vSak mohlo dojit k pfevodu jméni z fyzické osoby na pravnickou, je nezbytné
pfipustit, Ze jde o pravni nastupnictvi z hlediska § 10 ZTOPO nejen v pfipadé premén
podle zakona o pfeménach, ktery takovou preménu nezna, ale napiiklad i pfi pievodu
zavodu ve smyslu § 502 obcanského zakoniku. Ohledné této otdzky se pravni teorie
neshodne. S ohledem na shora uvedené je logické, ze Samal s Dédidem pFipoustsji

moznost prechodu trestni odpovédnosti v piipadé prevodu zavodu ¢i tzv. asset dealu, pti

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
255. ISBN 978-80-7400-116-1.

200 Thid.

201 Thid.
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kterém dochazi k pfevodu jméni na zaklad¢ nékolika smluv. K opaénému zévéru dochazi
Fenyk, a to na zaklad¢ jeho pfistupu zalozeném na dispozici se subjektem, kdy k ptechodu
trestni odpovédnosti dojde, a dispozici objektem, kdy k pfechodu trestni odpovédnosti
naopak nedojde.?%?

S ohledem na to, ze pti prevodu zavodu mize dojit de facto k obdobn¢ zasadnim
zméndm v majetkové struktufe pravnickych osob zucastnénych na této transakci jako
v ptipad¢ pfemén (srov. naptiklad prevod ¢asti zavodu a odstépeni slou¢enim), jsme toho
zaveéru, ze 1 v téchto piipadech by mélo k prechodu trestni odpovédnosti dochézet.
Opacny zavér by opét umoznil pomérné snadné ,ocisténi” trestni odpoveédnosti
»zatizeného podnikani. Ze stejnych diivodd povazujeme za spravny zavér, ze trestni
odpovédnost piechazi i na dalSi pravni nastupce v pfipadé dalSiho pravniho
nastupnictvi.?%?

Ne kazdé univerzalni pravni nastupnictvi je pfitom spojeno se zdnikem pravnické
osoby (napft. rozd€leni odstépenim). V takové situaci bude trestné odpovédna jak pivodni
pravnicka osoba, tak pravni nastupce. V piipadé vice pravnich nastupct prechazi trestni
odpovédnost na viechny tyto pravni nastupce.?** Pluralita pravnich nastupcti je pak
feSena v § 10 odst. 2 ZTOPO, a to v rovin¢ rozhodovani o druhu trestu a jeho vyméte
nebo uloZeni ochranného opatteni. Soud pii tom piihlédne k tomu, ,,v jakém rozsahu na
kazdého z nich presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného trestného cinu, pripadné
i k tomu, v jakém rozsahu kterykoli z nich pokracuje v cinnosti, v souvislosti s niz byl
spdchan trestny c¢in.“

A konetné je nutné zminit, Ze odpovédnost prechdzi na pravniho nastupce
objektivné, na ¢emz panuje v pravni teorii shoda.??> Spravnost téchto zavérl potvrzuje i
historicky vyklad analyzou divodové zpravy, ktera inspirovdna rakouskou pravni
upravou uvadi, Ze trestni odpovédnost piechazi na pravniho nastupce ,.bez dalsiho k

okamZiku vzniku pravniho ndstupnictvi®. Plivodni ndvrh zédkona o trestni odpovédnosti

202 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni pro
nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 49. ISBN 978-80-7357-720-9.

203 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
255. ISBN 978-80-7400-116-1.

204 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s
Judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 91. ISBN 978-80-87576-43-4.

205 Napiiklad JELINEK, Jiti a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr
s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 92. ISBN 978-80-87576-43-4. Nebo SAMAL, Pavel a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 251. ISBN 978-80-7400-
116-1.
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pravnickych osob zroku 2004 ptitom pocital se subjektivni odpoveédnosti pravniho
nastupce, nebot’ v navrhovaném § 7 odst. 1 zdkona, stanovoval, ze trestni odpovédnost
wprechazi na jejiho pravniho ndstupce jen tehdy, kdyz pravni nastupce nejpozdéji v
okamZiku vzniku pravniho nastupnictvi védel nebo vzhledem k okolnostem a k svym
pomerum mohl védet, ze se pravnicka osoba pred vznikem prdvniho nastupnictvi
dopustila trestného cinu.2%

Ackoliv trestni odpovédnost prejde na pravnickou osobu objektivné, mél by
compliance program na existenci institutu pfechodu trestni odpovédnosti pamatovat.
Compliance program totiz nemd byt pouze nastrojem pro aplikaci vyviilujicich
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) a § 8 odst. 5 ZTOPO, ale téZ preventivnim nastrojem
k tomu, aby k trestni odpovédnosti pravnické osoby viibec nedoslo. Vhodné bude tedy
formulovat v compliance programu pravidla tykajici se zejména fluzi s jinymi
pravnickymi osobami. Jako vhodné se nam tedy jevi stanovit zakladni pravidla pro due
diligence. Zaméten by m¢l byt nejen na varovné signaly, ze v ramci ¢innosti pravnické
osoby dochazi k trestné ¢innosti, ale téz by mél provétit funkEnost compliance programu

potencialniho pravniho ptredchidce (k tomu blize pod bodem 4.4.6.).

2.5.2. Utinna litost a dal$i divody zaniku trestnosti

Institut G¢inné litosti je tzv. negativni podminkou trestnosti. Trestnépravni vztah
mezi stdtem a pachatelem trestného ¢inu tedy existuje, pokud nejsou naplnény podminky
ucinné litosti. K zaniku trestni odpovédnosti v souvislosti s G¢innou litosti dochazi az
poté, co trestni odpovédnost vznikla. Jde tedy o okolnosti, k nimZ doSlo po spachani
trestného €inu, coZ je rozdil oproti okolnostem vylu€ujicim protipravnost, které existuji
jiz vokamziku spachani trestného ¢&inu. 27 Pravni tUprava institutu uéinné litosti
provedena § 13 ZTOPO je $irsi, nez je tomu v piipadée fyzickych osob, u nichz se u¢inna
litost tidi § 33 trestniho zdkoniku. Z § 13 odst. 2 ZTOPO totiz plyne, Ze zanik trestni
odpovédnosti pravnické osoby je mozny v zdsad€ u vSech trestnych Cinti, které muiize

pravnickd osoba spachat, s vyjimkou téch, které jsou v tomto ustanoveni taxativné

206 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 745/0, IV. volebni obdobi, 2002-2006, jehoz souasti je
dtvodova zprava k vladnimu navrhu zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Psp.cz. [online] [cit.
2018-01-22]. s. 7. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=745&CT1=0

207 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s
Judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 95-96. ISBN 978-80-87576-43-4.
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vypocteny. Jedna se konkrétné o korup¢ni trestné €iny, u nichz to dle divodové zpravy
vyluéuji mezinarodni zavazky.?*® Jmenovité jde o trestné &iny pfijeti Gplatku (§ 331
trestniho zakoniku), podplaceni (§ 332 trestniho zakoniku) nebo nepfimého tplatkaistvi
(§ 333 trestniho zdkoniku).2*” Novela ZTOPO pak tento vydet rozsifila i o dalsi trestné
¢iny, které jsou Casto spojeny s korupci, a to trestné Ciny spojené s insolvenénimi fizenimi
¢i vefejnymi zakazkami a vetejnymi drazbami.

U ostatnich trestnich ¢inti pravnickych osob (k vécné phsobnosti blize
v podkapitole 2.3.) je tedy aplikace institutu ufinné litosti mozna, a to za splnéni
nasledujicich podminek. Pfedné musi pravnicka osoba dobrovolné upustit od dal§iho
protipravniho jednani. Kumulativné s tim je pro zanik trestni odpovédnosti nutné, aby
dobrovolné alternativné bud’ (1) ,,odstranila nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému
trestnim zdkonem*“, anebo (2) ,,Skodlivéemu ndsledku zamezila nebo Skodlivy ndsledek
napravila “, anebo (3) ,,ucinila statnimu zastupci nebo policejnimu organu o trestném
¢inu oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdakonem,
mohlo byt jesté odstranéno nebo skodlivemu ndsledku trestného cinu mohlo byt jesté
zabranéno “. Kritérium dobrovolnosti pfitom bude posuzovano obdobné, jako je tomu
v piipad¢ trestni odpovédnosti osob fyzickych. Musi jit tedy o svobodné rozhodnuti
ucinéné v ramci pravnické osoby bez vnéjSiho vlivu. Obdobné jako u fyzickych osob
nebude aplikaci institutu u¢inné litosti na piekazku, pokud bude dobrovolnost zaloZena
na obecné obavé z trestniho stihani. Pokud jiZ vSak trestni stihani realné hrozi, nebude
i¢inn4 litost mozn4.?!°

Ponckud komplikovanéjsi se jevi otazka, ktera z osob v ramci pravnické osoby
musi podminky ¢inné litosti naplnit. Podle Samala s Dédi¢em se nemusi jednat o stejnou
osobu, kterd se dopustila protipravniho jednéni, ale jinak v zasad& ptichazeji v ivahu
vSechny osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) ZTOPO. S ohledem na princip

nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob vSak zanik trestni

208 Konkrétné jde o Umluvu o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢initeléi v mezinarodnich

podnikatelskych vyhlasené sdélenim MZV pod €. 25/2000 Sb.m.s. a Trestnépravni umluvu o korupci
vyhlasené sdélenim MZV pod €. 70/2002 Sb.m.s., ve znéni sdéleni MZV ¢. 43/2009 Sb.m.s.

209 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 285/0, VI. volebni obdobi, 2010-2013, jehoZ soudasti je
divodova zprava k vladnimu névrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Psp.cz. [online] [cit. 2018-01-16]. S. 45 Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0

210 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
277-278. ISBN 978-80-7400-116-1.
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odpovédnosti pravnické osoby nepovede k zaniku trestni odpoveédnosti pachatele-fyzické
osoby. Takova situace nastane, pravé pokud za pravnickou osobu naplni podminky
ucinné litosti jind osoba nez praveé pachatel. Soucasné je tfeba opét pfipomenout, Ze je
okruh trestnych ¢inti fyzickych osob, u kterych je mozna aplikace institutu ucinné litosti,
uzsi.2!! Jiny pohled zastdva Forejt a kolektiv, podle nichZ je nezbytné, aby za pravnickou
osobu jednaly osoby, které jsou opravnény za ni v tomto smyslu jednat, tedy zejména
statutarni organ.?'? Ucastni-li se trestné &innosti sou¢asné vice pravnickych osob, je tieba
posuzovat ucinnou litost samostatné ke kazdé z pravnickych osob, obdobné jako je tomu
u fyzickych osob.?!?

V neposledni fad¢ je tfeba zminit, ze vedle aplikace obecné litosti prichdzi i u
pravnickych osob v tivahu aplikace zvlastnich ptipada Gcinné litosti, které jsou upravené
u nékterych skutkovych podstat uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zékoniku.
Konkrétné v ptipad¢ pravnickych osob pfichazi v tvahu zvlastni ¢inna litost u trestného
¢inu neodvedeni dané€, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby
podle § 242 trestniho zdkoniku a trestného ¢inu UcCasti na organizované zloc¢inecké
skuping podle § 362 trestniho zakoniku.

Moznost aplikace ustanoveni o uc¢inné litosti mize podstatné zvySovat dobie
nastaveny systém kontrolnich a reakcnich opatfeni, jez budou sméfovat k tomu, Ze
protipravni ¢in bude samotnou pravnickou osobou v€as odhalen a bude na néj; vhodné
reagovano (k tomu bliZze pod body 4.4.7. a 4.4.8.).

Pro uplnosti na tomto misté uvadime i dal§i divody zaniku trestnosti. Pfedné jde
o promlceni trestného ¢inu upravené v § 12 a 13 ZTOPO. S ohledem na podminky
vyvinéni a obecné zasady ukladéani trestt vSak nelze doporucit, aby byl compliance
program koncipovan tak, Ze bude jeho cilem branit odhaleni trestného ¢inu s vidinou
mozného promlc¢eni trestného ¢inu. Opacna je situace u dalSiho zvlastniho dlivodu zaniku
trestnosti, kterym je zanik trestnosti pfipravy a pokusu trestného €inu a zanik trestnosti
ucastenstvi upravené v obecné ¢asti trestniho zakoniku. Obdobné jako v ptipad¢ ucinné
litosti mohou k aplikaci téchto institutd pfispét vhodné nastavenad kontrolni a reakcni

opatieni compliance programu. Zanik trestnosti pisobi téz milost a amnestie prezidenta

211 Ibid. s. 279-280

212 FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim s komentarem. Praha: Linde, 2012. s. 113. ISBN 978-80-7201-875-8.

23 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
280-281. ISBN 978-80-7400-116-1.
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republiku. Aplikovatelnost téchto dvou institutli v ptipad€ pravnickych osob vSak zlistava
spornd.?!* Koneéné trestni odpovédnost pravnické osoby zanikne i v piipadé zaniku
pravnické osoby bez pravniho nastupce.?!® V piipadé zaniku s pravnim nastupce viak
trestni odpovédnost podle § 10 ZTOPO nezanikne a piejde na pravniho nastupce, jak jiz
bylo zminéno pod bodem 2.5.1.

2.5.3. Ukladani sankci

Mezinarodni zavazky (k nim blize podkapitola 1.4.) zpravidla uvadéji pozadavek
Hucinnych, primerenych a odrazujicich” sankci ukladanych pravnickym osobam.
Ukladané sankce by tedy mély piisobit preventivng, a to jak ve smyslu individudlni, tak i
generalni prevence. Pravnické osoby jsou pfitom ZTOPO v mnoha smérech motivovany,
aby trestnym ¢iniim v ramci svoji ¢innosti predchazely, a to naptiklad moznosti vyvinéni
se z trestného ¢inu (k tomu blize bod 2.4.7.), anebo prave kritérii pro ukladani sankci.

ZTOPO pftitom stejné jako trestni zakonik vychdzi z dualismu trestnich sankci,

jez rozdéluje na tresty>!6

a ochrannd opatfeni. Obecné zasady trestani pravnickych osob
upravuje § 14 ZTOPO, a to prostiednictvim kritérii, kterd musi soud pfi stanoveni druhu
trestu a jeho vymeéry zohlednit. Patrnd je zejména zasada individualizace a dale zasada
pfimétenosti, kterd plyne 1 z nadpisu tohoto ustanoveni. Tento vycet kritérii a zasad
ovSem neni vycerpavajici. Subsidiarné se totiz na sankcionovani pravnickych osob uziji
1 zasady trestani fyzickych osob upravené v trestnim zakoniku. Jde naptiklad o zasadu
zékonnosti trestu upravenou § 37 trestniho zédkoniku. Kritéria pro stanoveni druhu trestu
a jeho vyméry jsou pak podrobn¢ upravena v § 39 trestniho zédkoniku, ktery odkazuje téz
na demonstrativni vy¢ty polehcujicich a pfitézujicich okolnosti.

Soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymé&ry musi podle § 14 ZTOPO piihlizet
predné k povaze a zdvaZznosti trestného ¢inu, o nichz, jak plyne z § 39 odst. 2 trestniho
zékoniku, svéd¢i zejména vyznam chranéného zajmu, ktery byl trestnym ¢inem dotcen,
zpiisob provedeni ¢inu a jeho ndsledek, okolnosti, za kterych byl spachan, osoba

pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka, zdmér nebo cil. Je pfitom nezbytné

24 1bid. s. 273-274

215 Aby se pravnické osoby takto nemohly snadno vyhnout trestni odpovédnosti, upravuje § 32 ZTOPO
postup zruSeni, zaniku a piremény pravnické osoby, kterd je trestné stihana.

216 Jelinek zmitiuje, Ze v piipadé pravnickych osob by bylo vhodnéjsi mluvit o sankcich nikoliv o trestech,
nebot tresty jsou spojeny s individudlni vinou pachatele. Srov. JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmotné.
Obecna cast. Zvlastni cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 513. ISBN 978-80-7502-044-4.
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upozornit, ze pritézujici a polehcujici okolnosti mohou v ptipadé pravnickych osob
pusobit jinak nez u trestni odpovédnosti osob fyzickych. Jelinek zminuje napiiklad
polehcujici okolnost podle § 41 pism. f) trestniho zdkoniku, tedy Ze byl ¢in spachan
osobou, ktera je osobou ve veéku blizkém véku mladistvi, ktera bude v ptipad¢ pravnické
osoby pusobit jako okolnost pfitézujici, bude-li takovato nezkuSena osoba naptiklad
¢lenem statutarniho organu.?!” Domnivame se viak, Ze v uvedeném piipadé by soud
nem¢l pii stanovovani trestu argumentovat aplikaci § 41 pism. f) trestniho zakoniku,
nybrz by mél jmenovani nezkusené osoby do funkce statutdrniho organu povazovat za
jinou pfitézujici okolnost neuvedenou v demonstrativnim vyctu podle § 42 trestniho
zakoniku. Fenyk zdiaraznuje, ze pravnickou osobu je tfeba vnimat jako samostatny
subjekt s vlastni prdvni a protipravni subjektivitou. I on zminuje pravé polehcujici
okolnost podle § 41 pism. f) trestniho zakoniku, ke které vSak zifejm¢ konstruuje
analogickou polehcujici okolnost aplikovatelnou ve vztahu k pravnické osobé spocivajici
vtom, Ze pravnickid osoba vznikla teprve nedavno.?'® Samal aplikaci polehéujici
okolnosti podle § 41 pism. f) trestniho zadkoniku ve vztahu k pravnické osobé vylucuje.?!

Dale bude soud posuzovat poméry pravnické osoby, véetné jeji dosavadni ¢innosti
a jejich majetkovych pomért. S ohledem na mozné vyznamné dopady trestni sankce na
osoby, které se na trestné ¢innosti nikterak nepodilely (napf. zaméstnanci, véfitelé Ci
akcionafi) je tfeba tento fakt zohlednit zeyména v ptipad€ ukladani penézitych sankci.
Posouzeni disledkil uloZzené sankce ve vztahu k t€émto osobadm zdiraziiuje i ustanoveni §
14 odst. 3 ZTOPO. Kritérium dosavadni ¢innosti pravnické osoby mé pak zohlednit, zda
si dosud pravnickd osoba pocinala v souladu s pravem, a to v roviné trestnépravni i
administrativnépravni odpovédnosti, popiipadé i vroviné zavazkovych vztahd. 2
Z pomért pravnické osoby a dosavadni ¢innosti Ize pfitom usuzovat o Grovni korporatni
kultury uvnit pravnické osoby a u€init zaver, Ze trestny ¢in byl v ramci ¢innosti pravnické

osoby spiSe excesem, anebo naopak ze je trestny ¢in projevem dlouhodobé nevhodného

217 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s
Judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 112-114. ISBN 978-80-87576-43-4.

218 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni pro
nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 67. ISBN 978-80-7357-720-9.

219 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
321. ISBN 978-80-7400-116-1.

220 JELINEK, Jifi a Jii HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s
Jjudikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 114-115. ISBN 978-80-87576-43-4.
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korporatni prostfedi. Z hlediska posouzeni poméri pravnické osoby povazujeme za
nezbytné posoudit téz existenci a funkénost compliance programu pravnické osoby.

Pro pravnické osoby specifickym a pravni teorii hojné€ kritizovanym je kritérium,
zda ,,pravnicka osoba vykondva cinnost ve verejném zajmu, ktera ma strategicky nebo
obtizné nahraditelny vyznam pro narodni hospodarstvi, obranu nebo bezpecnost™.
Naptiklad Jelinek tomuto kritériu vytyka rozpor se zdsadou rovnosti pted zakonem a téz
neurcitost formulace ,,cinnost ve verejném zajmu*, kterd ptisobi rozpor se zasadou nullum
crimen sine lege certa.**!

DalSim, z hlediska koncipovani compliance programu vyznamnym, kritériem,
k némuz ma soud ptihlédnout, je ,piisobeni pravmnické osoby po cinu, zejména k jeji
pripadné ucinné snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu‘. Vedle
vyslovné uvedené snaze o odstranéni Skodlivych nasledkil trestného ¢inu bude v ramci
posouzeni pusobni pravnické osoby po ¢inu patrné piihlizeno k tomu, zda pravnicka
osoba sama oznamila trestny ¢in OCTR a s OCTR dale spolupracovala (jde o polehéujici
okolnosti podle § 41 pism. k) a 1) trestniho zdkoniku), zda usilovala o odstranéni
kriminogennich faktort, zda posilila preventivni opatfeni a systém vnitini a vnéjsi
kontroly své ¢innosti ¢i zda vyvodila personalni diisledky ve vztahu k osobam, jejichz
protipravni ¢in ma byt pravnické osobé pticitan, ale 1 dalSim osobdm vykonavajicim fidici
a kontrolni funkce. ?*?> Povazujeme za vhodné upravit tato reakéni opatieni alespoit
z hlediska obecnych zasad a postupli v ramci compliance programu (k tomu vice pod
bodem 4.4.8.).

Poslednim kritériem, které ustanoveni § 14 odst. 1 ZTOPO zminuje, jsou G¢inky
a disledky, ,.které Ize ocekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby*. Soud ma
tedy v tomto sméru prognozovat, jaky vliv bude mit sankce na ¢innost pravnické osoby
napiiklad ve vztahu k obchodnim partnerim ¢i zaméstnanclim, ale také na chovani
pravnické osoby z hlediska pachani dalsi trestné ¢innosti.??* Jsme toho nazoru, Ze
k posouzeni, zda bude mit ulozena sankce ve vztahu k pravnické osob¢ vychovnou funkci
1ze usuzovat naptiklad z ptisobeni pravnické osoby pted ¢inem, a zejména po €inu, o CemzZ

bylo pojednano vyse.

2l 1bid. s. 115

22 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
319-320. ISBN 978-80-7400-116-1.

23 JELINEK, Jifi a Jii HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti préavnickych osob. Komentdr s
Judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 116. ISBN 978-80-8757-643-4.
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K piijeti compliance programu by tedy pravnické osoby me¢l vést také fakt, Ze
existence takového programu se miize piipadné pozitivné projevit v rovin¢ ukladani
sankci, tedy v situacich, kdy sice nedoje k uplnému vyvinéni, nebot’ dle nazoru soudu
neucinila pravnicka osoba vse, co po ni lze spravedlivé pozadovat, ale bude alespon
povazovat za vhodné zohlednit pfi stanoveni druhu sankce a jeji vyméry rtiznou mirou

funk¢nosti piijatych opatieni i plisobeni pravnické osoby po Cinu.
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3. Kriminalita pravnickych osob

Za nezbytnou podminku pro sestaveni doporuceni pro vytvofeni compliance
programu uc¢inného nejen ve vztahu k aplikaci vyviilujicich ustanoveni ZTOPO, ale
zejména ve smyslu skute¢ného piredchazeni trestné ¢innosti, povazujeme znalost faktort
ovlivityjicich trestnou c¢innost pravnickych osob. Difive nez se vSak budeme
kriminogennim faktorim vénovat, musime rozebrat samotny pojem trestné Cinnosti
pravnickych osob (3.1.). Za vhodné z hlediska podpoteni argumentli pro zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob povazujeme i ptibliZzeni rozsahu Skod ptisobenych timto
typem kriminality (3.2.). Ve tfeti kapitole pak dale probereme teorie kriminality
pravnickych osob (3.3.) a konecné také kriminogenni faktory ovliviiujici kriminalitu
pravnickych osob (3.4.). Zavérem se rovnéz podivame na zptsoby, kterymi mohou staty
s timto typem kriminality bojovat (3.5.).

Ackoliv je trestni odpovédnost pravnickych osob v tuzemském prédvu novym
institutem, trestna ¢innost pachand pravnickymi osobami rozhodné neni v Ceské
republice zcela novym fenoménem. Piestoze budeme v této kapitole hojné Cerpat ze
zahrani¢nich poznatkli, neopomineme ani zdroje tuzemské. Tuzemska kriminologie sice
kriminalitu pravnickych osob jako takovou ¢astecné opomijela, nicméné ne zcela, nebot’
se vénovala 1 té kriminalité fyzickych osob, jeZ je mnohdy spojena pravé s ¢innosti

pravnickych osob, a to napiiklad v podobé hospodarské kriminality.

3.1. Pojem trestné ¢innosti pravnickych osob

V souvislosti s vymezenim pojmu trestné¢ c¢innosti pravnickych osob nelze
nezminit amerického kriminologa Edwina H. Sutherlanda, ktery se tomuto fenoménu
zacal rozsédhleji vénovat jako prvni a ktery je téz povaZovan za autora vyrazu kriminalita
bilych limecka (white collar crimes). Kriminologové se do t¢ doby zabyvali zejména
kriminalitou mladych, znevyhodnénych muZz jakoZto hlavnich pachatelti trestné
¢innosti. Sutherland vSak vedle toho pfipustil, Ze 1 vzdé€lani a spolecensky uspésni
manazefi v ramci ¢innosti jinak legalné podnikajicich obchodnich spole¢nosti porusuji

pravni normy.?%*

224 GOBERT, James a Maurice PUNCH. Rethinking Corporate Crime. London: Butterworths, 2003. s. 1.
ISBN 978-04-0695-006-2.
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Kriminalitu bilych limeckl tedy Sutherland definoval jako trestné ¢iny pachané
respektovanymi osobami s vysokym spolecenskym postavenim, ktefi pachaji trestnou
¢innost v ramci vykonu svého povolani a ktefi sami sebe nevidi jako zlo¢ince. Podobné
jako jini zloCinci pohrdaji pravem, organy ¢innymi v trestnim fizeni i politiky, pokud jim
zrovna nemohou byt ku prospéchu.??® A¢koliv Sutherland pouZiva termin kriminalita
bilych limeckl, coz by mohlo evokovat, Zze se vénuje vyhradné pachatelim z fad
fyzickych osob, je zjevné, ze pod tento pojem zahrnoval 1 trestnou ¢innost pachanou
pravnickymi osobami.??°

Jde-1i o vymezeni jednéni, kterd podfadit pod kriminalitu bilych limeckt, navrhl
Sutherland rozsifit tato i o dalsi jednani, jez nejsou v ptisobnosti trestnich soudt nebo se
k nim z riznych divodii nedostanou. Konkrétné jde o protipravni jednani, kterd jsou
v plisobnosti riiznych komisi &i spravnich Gfadii.??” Jako nejéastéjsi ptripady kriminality
bilych limeckl pak vyjmenovava fadu hospodaiskych trestnych ¢ind napiiklad v podobé
danovych podvodt, manipulace na finan¢nich trzich, predlozeni nepravdivych finan¢nich
hlaSeni ¢i klamavou reklamu. Za velmi frekventované téz oznacuje uplatkarské trestné
¢iny. Podle Sutherlanda se vSak tento typ trestné Cinnosti objevuje i v profesich, kde
bychom to nejspise necekali. Konkrétn¢ zminuje 1€kate, ktefi se dopoustéji nezakonného
prodeje 1ékt, poskytuji l€karské sluzby kriminadlnimu podsvéti, vystavuji nepravdivé
lékaiské zpravy &i provadéji 1ékarské zakroky, které nejsou pro pacienta nezbytné.?*

Pojmové velmi blizko ke kriminalité bilych limeckt ma hospodatska, ekonomicka
¢i finan¢ni kriminalita. Hospodaisk4 kriminalita ma obdobné jako majetkova kriminalita
za cil ziskani ekonomického prospéchu. Svou zavaznosti vSak navic narusuje ¢i ohrozuje
fadné fungovani trzni ekonomiky. Pojem ekonomicka kriminalita (economic crime) je
v zésadé obsahov¢ totoZnym s pojmem hospodaiska kriminalita, ov§em s jeho pouzitim

se setkame zejména u zahrani¢nich autord.??’

225 SUTHERLAND, Edwin Hardin. White collar crime. Uncut version. London: Yale University Press,
1983.s.7,227-232. ISBN 978-03-0002-921-5.

226 Tbid. 227

227 SUTHERLAND, Edwin Hardin. White Collar Criminality. In ORLAND, Leonard. Corporate and White
Collar Crime: An Anthology. Cincinnati, Ohio: Anderson Pub. Co., 1995. s. 92-93. ISBN 978-08-7084-
870-4.

228 Ibid. s. 90-91

229 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 277-279. ISBN 978-80-7478-614-3.
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V tuzemském pravnim prostfedi jsou mezi hospodéiskou kriminalitu fazeny
zejména ty trestné Ciny vyjmenované v ¢asti druhé, hlaveé Sesté trestniho zakoniku —
Trestné ¢iny hospodaiské. Jde o trestné ¢iny proti méné a platebnim prostiedktim, trestné
¢iny danové, poplatkové a devizové, trestné Ciny proti zavaznym pravidlim trzni
ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku s cizinou a trestné ¢iny proti primyslovym pravim a
proti autorskému pravu. Vedle toho jsou vSak za hospodaifskou trestnou cinnost
povazovany 1 nékteré piipady trestnych Cind, které jsou jinak upraveny v casti druhé,
hlavé paté trestniho zédkoniku — Trestné ¢iny proti majetku. Jde naptiklad o trestné Ciny
dota¢niho ¢i uveérového podvodu, zpronevéry, podilnictvi, legalizace vynosi z trestné
¢innosti, poskozeni ¢i zvyhodnéni véfitele a dalSi. Dale jsou mezi hospodarskou
kriminalitu fazeny téz tplatkatské trestné ¢iny nebo ¢iny obecné nebezpeéné.?°
Hospodatskou kriminalitu pomérné Siroce pojima Doporuceni Vyboru ministra

Rady Evropy & R (81) 12, o ekonomické kriminalité !

, které v ptiloze mezi
hospodarskou kriminalitu tadi, vedle jiz zminénych, napftiklad trestné ciny proti
zivotnimu prostiedi ¢i poc¢itacovou kriminalitu v podobé¢ kradeze dat ¢i manipulace s nimi
nebo naruSeni soukromi. Obdobné napiiklad Europol fadi mezi ekonomickou kriminalitu
ruzné typy podvodil spojené s vyuzitim vypocetni techniky a internetu (podvodné e-
maily, Ponziho schéma a dalsi).>?

Jako finan¢ni kriminalita se pak oznafuje kriminalita pachand v souvislosti
s fungovanim finan¢niho sektoru. Konkrétné jde trestné ¢iny v bankovnim sektoru, na
finan¢nich trzich a proti jinym finan¢nim institucim. Mezi finan¢ni kriminalitu byvaji
nékdy fazeny i trestné ¢iny dotacniho podvodu ¢i trestné €iny pachané v souvislosti
s vefejnymi zakdzkami.?*

V zahrani¢ni literatufe se téz miiZeme setkat s pojmy kriminalita pachana v rdmci
zamé&stnani (occupational crime) a kriminalita pachand organizacemi (organizational
crime). Prvni termin se zaméfuje na individudlniho pachatele a jeho jednani v ramci

obchodni spolecnosti ¢i jiné organizace, pfi¢emZ tento pojem zahrnuje jak jednani

230 Ibid. s. 278-279

21 RADA EVROPY. Doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy &. R (81) 12, o ekonomické kriminalité.
Rm.coe.int. [online] [cit. 2018-03-16]. Dostupné z: https://rm.coe.int/09000016804cae97

22 BEUROPOL. Economic crime. FEuropol.europa.eu. [online] [cit. 2018-03-16]. Dostupné z:
https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-trends/crime-areas/economic-crime

233 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 278-279. ISBN 978-80-7478-614-3.
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ucinéna ve prospéch pravnické osoby, tak v jeji neprospéch (napt. zpronevéru). Druhy
termin je pak mozné ztotoznit s pojmem kriminalita pravnickych osob.?*

Z uvedeného je patrné, ze ackoliv vySe uvedené¢ pojmy maji s kriminalitou
pravnickych osob mnoho spolecného, nelze jejich definice oznalit za totozné.
Sutherlandiv pojem kriminality bilych limeckt se zaméfuje ptedevSim na osobu
pachatele, k némuz pak véze typické ptipady trestné ¢innosti, které se takovi pachatelé
dopousteji. V Sutherlandové teorii vSak jako pachatel figuruje osoba z vyssich socialnich
vrstev, ¢imz je ve vztahu k trestné ¢innosti pravnickych osob opomijen fakt, ze pravnické
osobé miize byt v mnoha zemich pficitano i jednani fadovych zaméstnanct. To plati
jednak v Sutherlandem popisovanych Spojenych statech americkych, kde se jiz v jeho
Case aplikovala doktrina respondeat superior, vramci které bylo mozno pficitat
pravnickym osobam i jednéni fadovych zaméstnancti (k tomu blize bod 1.1.3.), alei v
tuzemském pravnim prostiedi, ve kterém miize byt podle § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO
pravnické osobé¢ pricitdno jednani zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni (k
tomu blize bod 2.4.5.).

Pojem hospodatska kriminalita se s kriminalitou pravnickych osob bezpochyby
téz do znacné miry kryje, nebot ¢innost pravnickych osob, obchodnich korporaci
zejména, predstavuje vhodné prostiedi pro pachéani tohoto typu trestné Cinnosti. Na
druhou stranu pii pohledu na rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob v § 7
ZTOPO (k tomu bliZe v podkapitole 2.3.) je patrné, Ze kriminalizace pravnickych osob u
nas jde dalece nad ramec hospodaiské kriminality. Hospodaisky trestny ¢in ale mizZe byt
naopak spachan také mimo ramec ¢innosti pravnické osoby €1 v jeji prospéch.

Zjevné presahy mezi kriminalitou bilych limeckt, hospodarskou kriminalitou a
kriminalitou pravnickych osob umoznuji vztdhnout nékteré zaveéry kriminologickych
studii vénovanych kriminalité¢ bilych limec¢kl a hospodaiské kriminalité i na trestnou
¢innost pachanou pravnickymi osobami, coz je nezbytné zejména v piipadé zaveéra
tuzemské kriminologie.

Vlastni definice pojmu kriminalita pravnickych osob je vSak nezbytna. Gobert a
Punch kriminalitu pravnickych osob (corporate crime) popisuji jako trestné Ciny, které

jsou pachany obchodnimi spole¢nostmi (companies) a dalSimi organizacemi zaloZenymi

B4 NEWBURN, Tim. Criminology. 3™ Edition. New York: Routledge, 2017. s. 402. ISBN 978-11-3864-
313-0.
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za ucelem zisku (other for-profit organisations) a za které jsou pravnické osoby
sankcionovany staitem. Na rozdil od Sutherlanda a jeho nasledovnikd vSak Gobert a
Punch mezi kriminalitu pravnickych osob netadi delikty vefejnopravni povahy, které jsou
v pisobnosti norem spravniho trestani. 2> Naopak Clinard a Yeager kriminalitu
pravnickych osob definuji velmi Siroce jako jednani spachané pravnickou osobou, které
je statem sankcionovano bez ohledu na to, zda se tak déje prostfednictvim nastroji
spravniho, obéanského &i trestniho prava.3

V tuzemské kriminologii podal definici naptiklad Bohuslav, ktery kriminalitu
pravnickych osob definuje jako ,,souhrn trestnych cini pravnickych osob a trestnych cinii
osob wuvniti pravnickych osob bez ohledu na druh spdchaného trestného cinu a
spolecensky status pachatele.?®” Z této definice je zjevna snaha odli§it kriminalitu
pravnickych osob od hospodafské kriminality, kterd je vymezena pravé druhem
spachaného trestného ¢inu, i od kriminality bilych limeckd, kterou naopak vymezuje
spoleCensky status pachatele.

Pro ucely tuzemské kriminologie je tato definice dostacujici, le¢ pro mezinarodni
srovnani se hodi méné, nebot’ hranice mezi trestnim pravem a spravnim pravem trestnim
v riznych statech zna¢né variuje. Zaroven se v riznych statech li§i i pravni nastroje
slouzici k sankcionovani pravnickych osob (k tomu blize podkapitola 1.3.). Z tohoto
pohledu se nam jako vhodnéjsi jevi Siroce pojatd definice Clinarda a Yeagera, ackoliv 1
proti ni Ize namitnout, Ze v riznych pravnich fadech najdeme riizné pohledy na to, co je
protipravni jednani, které stat sankcionuje. Tato Siroka definice je rovnéZ vhodna pro
ucely této prace, nebot’ povazujeme za vhodné, aby compliance program pravnické osoby
pamatoval nejen na protipravni jednani sankcionované trestnim pravem, ale téz na

odpovédnost podle mimotrestnich piedpist, coz podrobnéji rozvedeme v podkapitole 4.1.

3.2. Skody spojené s kriminalitou pravnickych osob
Jiz Sutherland zmifoval, ze kriminalita bilych limeckl pravdépodobné plsobi

w7 oow

nckolikanasobné vétsi Skody nez béznd kriminalita povaZzovand obecné za zavazny

235 GOBERT, James a Maurice PUNCH. Rethinking Corporate Crime. London: Butterworths, 2003. s. 11-
12. ISBN 978-04-0695-006-2.

236 CLINARD, Marshall Barron a Peter Cleary YEAGER. Corporate Crime. New York: Free Press
London, 1980. s. 16. ISBN 978-00-2905-710-0.

27 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 483. ISBN 978-80-7478-614-3.
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spolecensky problém. Sutherland vedle toho zminuje, Ze trestné Ciny bilych limecku téz
narusuji spolecenské vztahy, a to tim, ze narusuji divéru, kterd je s vykonem povolani
pachateltl této kriminality velmi Casto spjata. Pachatelé této kriminality tak vytvareji
nedavéru, ktera snizuje spolecenskou moralku a produkuje socidlni dezorganizaci, coz
zpravidla neni pfipad obecné kriminality. Na vrub kriminality bilych limeckt Sutherland
v neposledni fad¢ uvadi, Ze je pachdna na slabSich obétech (s vyjimkou zpronevéry)
hlavné¢ ztad spotiebiteld a akcionaiti, ktefi nejsou nijak organizovani, postradaji
technické znalosti a nejsou s to se sami branit. 28

Clinard a Yeager v souvislosti s trestnou ¢innosti pravnickych osob zminuji vedle
rozsahlych skod a spolec¢enskych dopadut téz problematiku takzvaného nésili pravnickych
osob (corporate violance). Timto terminem oznacuji jedndni, které vytvaii nedivodné
riziko fyzické Gjmy spotfebitell, zaméstnancli a dalSich osob, které je vysledkem
umyslnych rozhodnuti managementu pravnickych osob, popfipadé jejich zavinénym
nedbalostnim jednanim. Dusledky takového jednani pak zahrnuji ztraty zptisobené tjmou
na zdravi ¢i dokonce smrti plynouci ze zne€isténi Zivotniho prostiedi, prodeje zdvadnych
potravin &i jinych vyrobki ¢i nedodrzeni standard® bezpeénosti prace.?’

Slapper a Tombs uvadi s odkazem na studii Helmkampa a jeho kolegt, ze
kriminalita bilych limeckd ve Spojenych statech dokonce ptisobi 10krat az 35krat vyssi
Skody nez bézna kriminalita. Zaroven vSak uvadi, Ze kriminalita bilych limeckt je v pojeti
téchto autorti chapéna S§ifeji neZ kriminalita pravnickych osob. Na druhou stranu vSak
podotykaji, Ze v této studii nejsou zahrnuty té€zko vycislitelné Skody pusobené
kriminalitou pravnickych osob v podobé¢ trestnych ¢inti proti zivotnimu prostiedi ¢i
trestnych ¢inl proti zdravi a bezpec¢nosti. Slapper a Tombs zaroven uvadi, ze ve Velké

Britdnii se dosud nikdo nepokusil zméfit ¢i odhadnout rozsah Skod ptisobenych

kriminalitou pravnickych osob.?*® Gobert a Punch vsak shora uvedené odhady oznaduji

238 SUTHERLAND, Edwin Hardin. White Collar Criminality. In ORLAND, Leonard. Corporate and White
Collar Crime: An Anthology. Cincinnati, Ohio: Anderson Pub. Co., 1995.s. 91, 93-94. ISBN 978-08-7084-
870-4.

239 CLINARD, Marshall Barron a Peter Cleary YEAGER. Corporate Crime. New York: Free Press
London, 1980. s. 7-9. ISBN 978-00-2905-710-0.

240 SLAPPER, Gary a Steve TOMBS. Corporate Crime. Harlow: Longman, 1999. s. 59, 67. ISBN 978-05-
8229-980-1.
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za velmi spekulativni, nebot’ zjistit cely rozsah kriminality pravnickych osob je slozité
s ohledem na vysokou miru latence tohoto typu kriminality.*!

I tuzemska kriminologie se potyka s nedostatkem relevantnich dat pro zhodnoceni
rozsahu $kod, které trestna Cinnost pravnickych osob ptisobi. Velmi hruby obraz o tomto

typu kriminality maZeme ziskat zpolicejnich statistik 24

o Skodach zpisobenych
hospodarskou kriminalitou. Podle nejnovéjsSich policejnich statistik za rok 2017 plisobi
vét§i celkové Skody hospodaiska kriminalita neZ béZna majetkova kriminalita. V Ceské
republice byly podle téchto statistik v roce 2017 majetkovymi trestnymi ¢iny zpiisobeny
Skody ve vysi 4,1 mld. K¢, hospodarskymi trestnymi ¢iny pak Skody ve vysi 13,7 mld.
K&.2¥ Tyto statistiky navic umoctiuje fakt, Ze i u nas se u hospodaiské kriminality
odhaduje vysoka mira latence.>** Jak plyne z vykladu v ptedchozi podkapitole k pojmiim
kriminality pravnickych osob a hospodafské kriminality (podkapitola 3.1.), je nutno

dodat, ze bezesporu ne kazdy hospodatsky trestni ¢in je spachan v zajmu ¢i v ramci

¢innosti pravnické osoby?*’

, nicmén¢ domnivame se lze vyjadiit presvédceni, ze prave
¢innost pravnickych osob piedstavuje vhodné prostfedi pro pachéni tohoto druhu trestné
¢innosti, a proto bude vyznamna Cast této kriminality spojena pravé s Cinnosti
pravnickych osob. Na druhou stranu trestnou Cinnost pravnickych osob nelze zuzovat
pouze na hospodarskou kriminalitu, jak podrobné ilustrujeme v podkapitole 2.3. Jak jiz
bylo feceno shora, kriminalita pravnickych osob plisobi téz zpravidla tézko vycislitelné
Skody na zdravi, zivotech, Zivotnim prostiedi a spoleenskych vztazich.

S ohledem na shora uvedené je i pfes nedostatek statistickych dat mozné uzavfit,

ze kriminalita pravnickych osob je vyznamnym spolecenskym fenoménem, se kterym

24 GOBERT, James a Maurice PUNCH. Rethinking Corporate Crime. London: Butterworths, 2003. s. 9.
ISBN 978-04-0695-006-2.

242 Policejni statistiky oproti justiénim statistikim uvadi i vySe odhadovanych $kod spachanych
jednotlivymi trestnymi Ciny. Zejména vSak vhodnéji rozliSuji mezi hospodarskymi trestnymi Ciny a
majetkovymi trestnymi Ciny. Justiéni statistiky v tomto sméru postupuji mechanicky podle jednotlivych
hlav trestniho zakoniku. Policejni statistiky oproti tomu mezi hospodaiské trestné ¢iny fadi naptiklad
pojistny ¢i dotacni podvod nebo nékteré druhy zpronevéry ¢i podvodu jinak fazené do Hlavy V. — Trestné
¢iny proti majetku.

243 POLICIE CR. Kriminalita dle TSK — podrobna sestava o poétech skutkil a $kodach na org. ¢lanku Ceské
republika, obdobi 1.1. - 31.12.2017. Policie.cz. [online] [cit. 2018-03-07]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2017.aspx

244 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 282. ISBN 978-80-7478-614-3.

245 Pgjde zejména o trestné ¢iny proti méné a platebnim prostiedkiim, trestny ¢in zpronevéry a mnohé
ptipady trestného ¢inu podvodu. Posledni dva zminéné trestné Ciny pritom piedstavuji vyznamné procento
skod zpisobenych hospodaiskou kriminalitou (zpronevéra podle § 206 trestniho zakoniku — 996 mil. K¢ a
podvod podle § 209 trestniho zakoniku — 3,3 mld. K¢).
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jsou spojeny zna¢né majetkové i nemajetkové Gjmy. Povazujeme proto za vhodné, Ze je
na tento typ kriminality reagovano i prostiedky trestniho prava vcetné postihu

pravnickych osob samotnych.

3.3. Teorie kriminality pravnickych osob

S ohledem na to, ze se teorie kriminality pravnickych osob pokousi zejména
vysvétlit proces vzniku tohoto typu kriminality, a tedy maji velmi uzkou vazbu na pticiny
jejiho vzniku, ty nejvyznamnéjsi z nich na tomto misté nastinime. Konkrétné se budeme
vénovat Sutherlandové teorii diferencialni asociace (3.3.1.), Hirschiho a Gottfredsonové
teorii sebekontroly (3.3.2.), teorii neutralizace (3.3.3.), kritické teorii (3.3.4.) a

Braithwaiteové teorii (3.3.5.).

3.3.1. Sutherlandova teorie diferencialni asociace

Pricindm kriminality v korporatnim prostiedi se vénoval jiz Edwin H. Sutherland.
Jim popisované pficiny kriminality bilych limeckl lze rozdé€lit na ty, které spatfoval na
urovni individudlnich pachatelt, a na ty, které spatfoval na trovni pravnickych osob. Na
zakladé dostupnych dat vyslovil Sutherland hypotézu, Ze kriminalita bilych limeckd,
stejn€ jako obecna kriminalita, vznika na zékladé¢ tzv. diferencidlni asociace. Podle této
hypotézy se lidé kriminalnimu jednéni uci v souvislosti s tim, ze se pohybuji mezi
osobami, které takové jednéani schvaluji, a naopak jsou izolovani od osob, které takové
jednéni odsuzuji. Pouze pokud v konkrétni situaci pfevazi pozitivni ndhled na krimindlni
jednani nad negativni, mize se jedinec dopustit kriminalniho jednéni. Tato hypotéza vSak

Mrve

podle Sutherlanda nevysvétluje zcela a univerzalné vSechny pficiny protipravniho
jednani 24

Sutherland nasledné popsal dvé roviny, ve kterych se diferencialni asociace
projevuje. Na zakladé biografickych a autobiografickych zaznami popsal, jak mladi muZzi
z dobrych rodin bez zdznamu v rejstiiku trestl pfichazi do korporéatniho prostredi s idedly
a se schopnosti ohleduplnosti vii¢i ostatnim. V mnoha ptipadech jsou vSak na zaklade

pfikazu nadfizeného nuceni €init jednani, kterd sami povazuji za neeticka ¢i dokonce

246 SUTHERLAND, Edwin Hardin. White collar crime. Uncut version. London: Yale University Press,
1983. s. 240. ISBN 978-03-0002-921-5.
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nelegélni. Jindy se od svych kolegt zastavajicich obdobnou pozici u¢i, ze takova jednani
jsou zptuisobem, jak uspét.

Druhou rovinou je uc¢eni kriminalnimu jednani mezi jednotlivymi korporacemi.
Cilem obchodnich spole¢nosti je maximalizovat zisk. Pokud tak néktera obchodni
spole¢nost piijde se zptisobem, jak navysit zisky, ostatni spole¢nosti se o tomto zptisobu
brzy dozvédi a sami ho nésledné praktikuji. Tento proces difuze kriminalnich praktik je
pak podle Sutherlanda rychlejsi v pfipad¢€ spoleCnosti, které mezi sebou soutézi na
jednom trhu, avSak dochazi k nému 1 v piipadé monopolnich spolecnosti.

V neposledni tadé¢ Sutherland popsal, jakym zpisobem jsou tito pachatelé
izolovani od negativnich hodnoceni jejich jednani. Déje se tak prostiednictvim médii,
které jsou zpravidla téz velkymi korporacemi a které ackoliv velmi kriticky informuji o
bézné kriminalité, necini totéz v pfipadé¢ kriminality bilych limeck, a dale
prostiednictvim osob s vladnim angazma, které jsou ke kriminalit¢ bilych limeckt
shovivavejsi, a to naptiklad proto, ze maji Casto rodinné ¢i pratelské vazby na

podnikatelské prostredi ¢i z toho prostredi vzesly.?*’

3.3.2. Hirschiho a Gottfredsonova teorie sebekontroly

Obdobn¢ jako Sutherlandova teorie diferencialni asociace i1 Hirschiho a
Gottfredsonova teorie sebekontroly usiluje o to byt obecnou teorii kriminalniho jednani,
a tedy podle autorii vysvétluje obecnou kriminalitu 1 kriminalitu bilych limeckt. Podle
této teorie plyne z prirozené podstaty ¢loveka, ze s ohledem na sviij vlastni zajem usiluje
o maximalizaci pozitkil, a naopak se snazi vyhnout bolesti. Tohoto cile vSak néktefi
dosahuji prostiednictvim sily nebo podvodného jednani. Pachatelé se tedy uchyluji k
trestné ¢innosti, nebot” se prostfednictvim takového jednani pozitky dostavuji rychleji a
s vétsi jistotou a sou€asné s minimalnim Usilim. Tyto vlastnosti jsou pfitom spojené 1
s trestnymi ¢iny fazenymi mezi kriminalitu bilych limeck. 248

Kriminélniho jednani se pak dopoustéji osoby, které upfednostiiuji bezprostiedni
a kratkodobé uspokojeni a malo zvazuji dlouhodobé diisledky svého jednani. Tito lidé tak
nejsou schopni nebo ochotni odkladat uspokojeni svych potieb, ale soucasné jsou

relativné lhostejni k moznému postihu a zajmtim ostatnich. S jednanim téchto osob je tak

247 Ibid. s. 246-247, 250-252
248 HIRSCHI, Travis a Michael GOTTFREDSON. Causes of White-Collar Crime. Criminology. 1987, &.
4,5s.959. ISSN 1745-9125.
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spojena impulsivita, agresivita, orientace na akci, podstupovani rizik a nezdjem o minéni
druhych. Tyto vlastnosti pak nevedou nevyhnutelné k pachani trestné CcCinnosti.
Nezbytnymi pozadavky jsou existence pfilezitosti a rovnéZ moznost vyhnout se
bezprostiednimu potrestani.>*

Pro ziskani pozice v ramci korporatni struktury umoziujici pachani kriminality
bilych limecka jsou vSak u uchazect vyzadovany odliSené vlastnosti, a to vytrvalost
k dosazeni pottebného vzdélani, ochota a schopnost odlozit své z4jmy ve prospéch zajmu
druhych a konvenc¢ni vzezieni. Povolani bilych limecki tedy vyzaduji vlastnosti odlisné
od téch, které jsou spojené s vysokym vyskytem kriminality. Proces vybéru zaméstnancti
tedy vede k tomu, ze jsou upiednostinovany osoby s relativné nizkymi sklony pachat
trestnou ¢innost.>>°

Na rozdil od ptevazujiciho ndzoru proto Hirschi a Gottfredson usuzuji, Ze mezi
bilymi limecky je relativn€ nizké mira kriminality. Pfedstava o vysoké mife kriminality
v ramci pravnickych osob podle nich vychazi ze zavadéjicich statistik, které srovnavaji
pravnické osoby s individudlnimi pachateli, pfi¢emz nezohlediiuji velikost a sloZitost
pravnickych osob, které zaméstnavaji i mnoho tisic zaméstnancti, a zaroven pravnické

osoby sleduji v mnohem del$im ¢asovém obdobi neZ osoby fyzické.>!

3.3.3. Teorie neutralizace

d252

Jak si v8iml jiz Sutherland™~, pachatelé tohoto typu kriminality sami sebe mnohdy

nevnimaji jako kriminalniky, k ¢emuz jim pomaha snaha ospravedlnit ¢i zdivodnit své
jednani 2 K tomu pouzivaji rizné techniky neutralizace, které v souvislosti
s kriminalitou mladistvych delikventl popsali Matza a Sykes.

Jedna se o popirani odpoveédnosti napiiklad tim, Ze se jednalo o nehodu ¢i bylo
jednani mimo kontrolu pachatele. DalSim zpisobem je popirdni existence Ujmy
kupftikladu tim, Ze si pachatel odcizenou véc pouze pijcil ¢i ze si takovou Skodu mize

obét’ snadno dovolit. K tomu ma velmi blizko i technika popirani existence obéti, ktera

24 Ibid. s. 959-960

230 Ibid. s. 960

21 Ibid. s. 959-960

252 SUTHERLAND, Edwin Hardin. White collar crime. Uncut version. London: Yale University Press,
1983. 5. 231. ISBN 978-03-0002-921-5.

253 GOBERT, James a Maurice PUNCH. Rethinking Corporate Crime. London: Butterworths, 2003. s. 22.
ISBN 978-04-0695-006-2.
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muze spocivat v tom, ze si to obét’ vlastn¢ zaslouzila, nebo v tom, ze konkrétni obét’
vlastné neexistuje. To je zejména u hospodaiské kriminality velmi Casty jev. Dalsi
technikou je odsuzovani téch, ktefi jednani pachatele neschvaluji, tim, ze je oznaci za
pokrytce, nebot’ se i oni dopoustéji protipravniho jednéani. Poslednim zplsobem je
odvolavani se na loajalitu k §ir§imu celku.?>

Slapper a Tombs pak zmifuji, Ze se tyto neutraliza¢ni techniky objevujiiv pfipadé
ospravedlnovani trestné cinnosti pachané v ramci pravnickych osob, coz sice
nevysvétluje, pro¢ lidé v ramci Cinnosti pravnickych osob pachaji trestnou cCinnost,
nicméné to umoziuje pochopit, jak je mozné, Ze jsou lidé, ktefi se jinak v osobnim zivoté
nechovaji necitlivé nebo nemoralné€, schopni se soustavné i opakované dopoustét trestné
ginnosti. 2°° V souvislosti s témito technikami se miZeme setkat téZ s oznadenim

kognitivni disociace.?>®

3.3.4. Kriticka teorie

Stejné tak kriticka teorie aspiruje o to byti obecnou teorii kriminality. Kriticka
teorie vychdzi z marxismu a kritickych teorii v€etné levicového realismu. Podle kritické
teorie je tfeba hledat pfi¢iny kriminality v socialnich nerovnostech napii¢ spole¢nosti.
Rada autorti pfitom povaZuje samotnou existenci kapitalismu za kriminogenni faktor.
Tato skutecnost podle nich plyne zejména z toho, Ze soucasny pozdni kapitalismus
podporuje individualismus navzdory obecnému blahu, vyznafuje se deregulovanym
trhem, zdlraznuje vyznam zisku a Gspéchu nad dodrzovanim etickych zéasad, snizuje
dostupnost stabilniho zaméstnani, zvySuje relativni uroven deprivace a podryva systém
neformaélni kontroly.*’

Slapper a Tombs napiiklad zmifluji, Ze samotné trzni sily ptisobi kriminogenné.
Na jednu stranu zminuji, Ze pro nékteré autory je vyznamnym kriminogennim faktorem
takovy trh, na kterém se vytvofila oligopolni konkurence, tedy ten, ktery ovlada pouze

nékolik malo velkych spole¢nosti a kde existuji vyznamné bariéry pro vstup. Na takovém

23 MATZA, David a Gresham M. SYKES. Techniques of Neutralization: A Theory of Delinquency.
American Sociological Review, 1957, €. 6, s. 667-669. ISSN 0003-1224.

255 SLAPPER, Gary a Steve TOMBS. Corporate Crime. Harlow: Longman, 1999. s. 118-119. ISBN 978-
05-8229-980-1.

2% GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 491. ISBN 978-80-7478-614-3.

BT NEWBURN, Tim. Criminology. 3™ Edition. New York: Routledge, 2017. s. 412. ISBN 978-11-3864-
313-0.
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trhu oligopolni hradi vytvafi vyznamny tlak na dalsi ¢lanky distribuéniho fetézce.?®

Tento pohled opiraji o studii Leonarda a Webbera, ktefi zkoumali chovani
automobilového primyslu ve Spojenych stitech americkych. Ten vykazoval znaky
oligopolni konkurence, nebot’ jej ovladali pouze tfi vyznamni vyrobci, ktefi byli s to
diktovat dealeriim jejich vozl zna¢né nevyhodné smluvni podminky, coz vedlo k tomu,
ze byli tito dealefi nuceni dopoustét se protipravniho jedndni, a to pouze s cilem zajisténi
ekonomické existence. PfiCinu kriminality pak vidi v nedostate¢né konkurenci na strané
vyrobct automobild.?’

Slapper a Tombs vSak zmifuji, ze jini autofi naopak pficitaji vznik kriminality
pravé existenci trzni konkurence, kterd se projevuje zejména v deregulovanych
odvétvich. Rozporné pohledy panuji téz na to, zda kriminogenné ptsobi pokles ziskd a
hospodatsky utlum, nebot’ mezi odvétvi s vysokou mirou kriminality patii odvétvi, ktera

jsou dlouhodobé ziskova (farmaceuticky, ropny a automobilovy priimysl).%

3.3.5. Braithwaiteova teorie

Rovnéz Braithwaite usiloval o vytvofeni obecné teorie pficin kriminality. Za tyto
pri¢iny, podobné jako kritické teorie, povazoval existenci chudoby a nerovnosti.
Brathwaiteova teorie kombinuje pojeti teorie napéti (teorie ptilezitosti), teorie subkultur
a etiketizaéni teorie spojené se stigmatizaci.?®!

Socialni nerovnost podle Braithwaitea snizuje chudym dostupnost zboZi, které by
vyuzivali pro uspokojovani svych potieb (need), a na druhou stranu bohatym, jejichz
potieby jsou uspokojeny, zvySuje dostupnost zbozi, které akumuluji za Gcelem smény,
coz vytvaii pfilezitosti ke krimindlnimu jednéni uspokojujicimu touhy (greed).
Individualni potieby jsou pfitom kulturné podminéné a v dneSni dob& vyznamné
ovlivnéné reklamou a zndzornénim zivotniho stylu burZoazie v televiznich potadech,

tvrdi Braithwaite. Touhy, na rozdil od potieb, pak nelze nikdy uspokojit. Uspé&sné

dosaZeni cile vede k nastaveni nového, vyssiho cile. Dobry pocit z Gspéchu postupné

238 SLAPPER, Gary a Steve TOMBS. Corporate Crime. Harlow: Longman, 1999. s. 136-137. ISBN 978-
05-8229-980-1.

23 LEONARD, Willian a Marvin Glenn WEBBER. Automakers and Dealers - A Study of Criminogenic
Market Forces. Law and Society Review. 1970, €. 3. s. 416, 420-422. ISSN 0023-9216.

260 S APPER, Gary a Steve TOMBS. Corporate Crime. Harlow: Longman, 1999. s. 138. ISBN 978-05-
8229-980-1.

2l NEWBURN, Tim. Criminology. 3™ Edition. New York: Routledge, 2017. s. 413. ISBN 978-11-3864-
313-0.
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ustupuje a vetsi bohatstvi vede k touze po jesté vétsim bohatstvi. V podminkach socidlni
nerovnosti tak bohatstvi stejné jako chudoba vedou ke kriminalitg. 262

Bohatstvi a moc pfitom zvySuji moznosti pro pachani kriminality pusobici
zavazné majetkové Skody, a tedy nerovnomérné rozd€leni bohatstvi ve prospéch
bohatych je to, co umoznuje jejich trestnou ¢innost. Extrémni bohatstvi a moc pak miize
bohatym slouzit k ospravedInéni jejich postaveni vykoftist'ujici tfidy. Podle Braithwaitea
je tak kriminalita bohatych spojena s tim, ze vykofistuji, kriminalita chudych naopak
s tim, Ze jsou vykofistovani. V obou piipadech si krimindlni subkultury za ucelem
neutralizace zla spojeného se zloCinem vytvaii zptsoby, jak komunikovat symbolické
ujisténi pro ty, kdoz se rozhodnou kofistit na ukor téch druhych. Zatimco americké
cernoSské subkultury k tomu vyuZivaji existenci socidlni nespravedlnosti ovladané
bélosskym obyvatelstvem a vedené neptatelskym anglosaskym systémem trestni justice,
subkultura Wall Street racionalizuje své vykofistujici jednani tim, Ze umozni opét ucinit
Spojené staty americké mocnymi. Subkultura téch, ktefi se vyhybaji placeni dani, pak
zase sdili vzpominky na nespravedlivy postup danovych orgdnii a resentimenty
z nerovného dafiového zatizeni v neprospéch bohatych.?%?

Stigmatizaci Braithwaite definuje jako ponizovéani jednéch druhymi (chudych
bohatymi, Zen muzi, mladych ¢i naopak starych témi, kdo jsou na vrcholu sil atp.), které
trva po neurcitou dobu. Ve spole¢nostech, kde ptevlada odplatni funkce trestu, jsou takto
stigmatizovani ti, ktefi pachaji trestné Ciny. Stigmatizace spojend s ponizovanim a
oznacenim pachatele trestného cinu za zlo kriminalitu podporuje. Tim se lis§i od
reintegrativniho studu (reintegrative shaming), ktery je spojen s vyjadienim nesouhlasu,
odsouzenim kriminalniho jednani za soucasného zachovani respektujiciho vztahu
k pachateli. Reintegrativni stud naopak kriminalité pfechazi. Stigmatizace pfitom plisobi
kriminogenné ve vztahu k tém, ktefi jsou stigmatizovani, ale i vztahu ke kriminalité
namifené proti stigmatizovanym. *** Ve vztahu ke kriminalit¢ bilych limeckd pak
Braithwaite odkazuje na studii Michaela Bensona. Ten popisuje trestni procesy
s pachateli kriminality bilych limecki jako poniZzujici proces, ve kterém je obZalobou a

médii jednostranné podan a zvelien popis ¢inu, pachatelé jsou vykresleni jako karikatury

262 BRAITHWAITE, John. Poverty, Power, White-Collar Crime and the Paradoxes of Criminological
Theory. Australian & New Zealand Journal of Criminology. 1997, €. 1, s. 42-44. ISSN 1837-9273.

263 Ibid. s. 49-52

264 Ibid. s. 47-48

88



zla a zaroveil jsou ignorovany jejich jiné zasluhy v ramci spolecnosti. V tomto procesu se
také projevuje nerovné postaveni obzalovanych.?®> To v pachatelich mlize vyvoldvat
hnév a nepratelské pocity s cilem vyrovnat se s pocity zostuzeni a rozpakl. Vysledkem
této stigmatizace spojené s hnévem pak miize byt oslabeni duvéry v legitimitu a moralni
zavaznost prava, které se Siii 1 napti¢ konkrétni subkulturou, ve které se posili soudrznost

v udrzovani stavu, ve kterém nejsou dodrzovany pravni normy.26

3.4. Kriminogenni faktory ovliviiujici kriminalitu pravnickych osob

Ackoliv byla vypracovana ftada sociologickych studii zabyvajicich se
protipravnim jedndnim préavnickych osob, dosud se nepodafilo dojit k v§ezahrnujicimu
vysvétleni pfi€in kriminality prédvnickych osob. To nicméné nebrdni tomu, aby bylo
mozno nékteré kli¢ové faktory podrobné&ji probrat.?®’

Bohuslav, na zaklad€ poznatkti Goberta a Punche, rozdéluje kriminogenni faktory
na ty, které existuji na tirovni trhu, na trovni prdvnické osoby a na urovni individudlniho
pachatele — fyzické osoby.?®® V této kapitole budeme stejné jako Bohuslav vychéazet
zejména z poznatkli Goberta a Punche, doplnénych i o poznatky dal$i kriminologu.
Vyuzijeme pfitom Bohuslavovo déleni, které¢ povazujeme za systematicky diislednéjsi
nez déleni Goberta a Punche. Lehce se odchylime pouze terminologicky v pfipadé prvni
kategorie faktorl, tedy celospolecenskych a trznich faktort (3.4.1.), nebot’ oznaceni
faktory na urovni trhu povazujeme za pfiili§ zuzujici. Dale pak rozebereme faktory na
urovni pravnické osoby (3.4.2.) a faktory na Urovni individudlniho pachatele (3.4.3.).
Z dal8iho vykladu vSak bude patrné, Ze hranice mezi jednotlivymi skupinami faktort jsou
pomérné neostré a ze se jednotlivé faktory napfi¢ témito skupinami vzajemné vyznamné

ovliviuji.

265 BENSON, Michael L. Emotions and adjudication: Status degradation among white-collar criminals.
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3.4.1. Celospolecenské a trzni faktory

Spolecenské vnimani trestné ¢innosti pravnickych osob se v riiznych zemich lisi.
Gobert a Punch na prvnim misté s odkazem na zebticky hodnoceni nevladni neziskové
organizace Transparency International uvadi, ze se napiiklad v mnohych zemich rizni
pohled podnikatelského prostredi i organt vetejné moci na korup¢ni jednani. V nékterych
zemich je tak uplatkarstvi dokonce dlouho existujici zvyklosti. To pak vede k tomu, ze
nekteré nadndrodni spolecnosti piesouvaji své protipravni aktivity prostfednictvim
dcefinych spolecnosti praveé do méné ekonomicky rozvinutych zemi. Gobert a Punch vsak
zaroven uvadi, ze by bylo zjednodusujici vidét takové piipady tolerance protipravniho
jednéani pouze v zemich méné ekonomicky rozvinutych &i v zemich tietiho svéta.?®’

Jak zminuji Clinard a Yeager, zejména velké korporace pouze pasivné nepiijimaji
existujici politické a pravni prostfedi, ve kterém ptlisobi, ale snazi se ho téz ovlivnit ke
svému vlastnimu prospéchu, k cemuz pouzivaji i protipravnich néstroji. S rostoucim
mnozstvim pravni regulace a zasahti do ekonomiky pak toto Usili korporaci roste.?’°

Jde-li o vliv trznich faktord na chovani pravnickych osob, Gobert a Punch
upozoriiuji, Ze je tfeba vnimat uskali vyzkumi téchto faktorii. Pfedné na rozdil od obecné
kriminality, ktera zistdva vcelku neménnd, kriminalita pravnickych osob se dynamicky
vyviji. Rada praktik, které byly v minulosti piipustné (napf. insider trading), je dnes
kriminalizovdna. Zplsoby pachani trestné cinnosti podstatné proménily nové
technologie, zejména rozvoj vyuzivani vypoletni techniky a internetu. Rada studii je
navic velmi ovlivnéna mistem a Casem, ve kterém byly provadény. Tak napiiklad
automobilovy, ropny a farmaceuticky primysl ve Spojenych statech ziskal Spatnou
povést na zakladé vyzkumi provadénych v 70. letech minulého stoleti, kdy panovala
nevrazivost t&chto odvétvi vii¢i regulaci jejich podnikéni i vii¢i viadé samotné. 27!

Jak uvadi Gobert a Punch najdou se vSak odvétvi, ktera vice svadéji k trestné
¢innosti (napf. realitni trh, obchodnici s automobily, odpadové ¢i stavebni spole¢nosti),
ale 1 takova, kterd trestnou Cinnosti usnadiluji (crime-facilitative industries) ¢i k ni

dokonce nuti (crime-coercive industries). Prikladem takového odvétvi, které k trestné

26 GOBERT, James a Maurice PUNCH. Rethinking Corporate Crime. London: Butterworths, 2003. s. 15.
ISBN 978-04-0695-006-2.
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¢innosti takika nuti, je tfeba farmaceuticky priimysl. Pro né¢j jsou charakteristické vysoké
vstupni naklady spojené s vyzkumem a testovanim 1€kii a zdlouhavy povolovaci proces.
Vedle toho farmaceuticky primysl miize poskytovat i moralni ospravedInéni pro pachani
trestné Cinnosti. Bude-li naptiklad novy 1€k dodan na trh diive, mize dfive zachranovat
zivoty ¢i zmirnovat utrpeni. Jinym ptikladem je zbrojni primysl, jenz je vysoce
konkuren¢ni, mnohdy zavisly na vefejnych zakazkach pro zahrani¢ni vlady a spojeny se
smlouvami typu vitéz bere vSe (winner-take all contracts). Vetejné zakazky jsou rovnéz
spojené se stavebnictvim, coz mnohdy vede k systematickému koluznimu jednani mezi
uchazeci o vetejné zakazky (bid rigging). Pii soutézi o verejné zakazky, kdy o vitézi
rozhoduje pouze cena, také dochazi Casto k tomu, Ze spolecnosti nabizeji zhotoveni
zakazky s velmi nizkou marzi. Tu si nésledné¢ kompenzuji naptiklad prostfednictvim
nelegélniho zaméstnavani cizincl, kterym neplati ani minimalni mzdu a neodvadéji za né
povinné odvody. Dal§im zptisobem k navyseni zisktl z vefejné zakdzky je pfevadéni casti
zakazky na subdodavatele, ktefi naptiklad nedodrzuji standardy v ramci bezpeénosti
prace.?’?

Podle Goberta a Punche fakt, ze spole€nosti v né¢kterych odvétvich pachaji vice
trestnych ¢intl nez v jinych odvétvich, dostate¢né nevysvétluje, pro¢ nekteré pravnické
osoby v ramci jednoho odvétvi trestnou ¢innost nepachaji a jiné ano. Vysvétleni je proto
tteba hledat v jinych okolnostech. Témi, které¢ l1ze zaradit mezi celospolecenské a trzni,
jsou zejména piileZitosti pro pachani trestné ¢innosti a mozny prospéch z takového
jednani. To souvisi se snahou obchodnich spole¢nosti maximalizovat zisk, s tlaky
investori na navratnost jejich investic, s praktikami konkurenc¢nich spolec¢nosti ¢i s
pravnim prostiedim, ve kterém se pravnické osoby pohybuji.?’?

Snahu o maximalizaci zisku popisuji i Clinard a Yeager jako faktor pisobici
v Sirokém okruhu trestnych ¢inl.. Diiraz pravé na maximalizaci zisku vychazi z teorie
racionalni volby, avSak ma sva uskali. Pfedné obchodni spolecnosti mnohdy usiluji i o

dalsi cile vedle prostého dosazeni zisku, pficemz i tyto cile mohou plsobit kriminogenné
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(napf. udrzeni ¢i posileni pozice na trhu). Vedle toho mnohé korporace usiluji spise o
pfiméfeny zisk spojeny s rlistem jejich podnikani.?”*

Pokud jde konkrétné o prostiedi Ceské republiky, domnivame se, Ze lze na
kriminalitu pravnickych osob do zna¢né miry vztdhnout zavéry, které kriminologicka
véda ucinila ve vztahu k hospodarské kriminalité. Scheinost se Zoubkovou kriminogenni
faktory rozdé€luji na formadlni, etické a systémové. Mezi formalni faktory ftadi
komplikovanou, neprtihlednou a neprovazanou pravni upravu a absenci uinnych
kontrolnich mechanismli. Za notorietu povazujeme napiiklad komplikovanost
tuzemského danového prava, které navic podléhd velmi Castym zméndm. Za moralni
faktory pak povazuji absenci etiky v podnikani, divéfivost obéti a latenci korupcniho
prostfedi. Neefektivni praci orgdnt Cinnych v trestnim fizeni, Spatnou vymahatelnost
prava a pfetrvavajici problém se soudnéznaleckou ¢innosti pak fadi mezi problémy
systémové.?’®

Chmelik a Bruna spatiuji nékteré pti¢iny hospodarské kriminality u nds v probéhu
transformace ekonomiky z centraln€ planované na trzni, v rdmci které byla dana prednost
ekonomické transformaci pted tou pravni. Chybé&jici prdvni rdmec a morélni pravidla
nezbytna pro fadné fungovani trzniho hospodafstvi a také nenaplnéné o¢ekavani spojena
s ristem blahobytu, a naopak rist pfijmové nerovnosti, pak vedly k destabilizaci celého
spolecenského systému, kterd se projevuje v ignoraci pravnich norem, chabém pravnim
védomi obcanli i v ramci statni spravy, neodbornosti policejnich organli i pomalém
fungovani soudd. Tyto naznac¢ené problémy ptfitom doposud pietrvavaji ¢i se dokonce
prohlubuji. Tyto faktory pak vytvaii prostfedi, ve kterém se nevyplaci dodrZzovat pravni
normy. 2’® Velmi podobn& popisuje socio-ekonomické prostiedi v souvislosti
s ekonomickou kriminalitou také Castoral.?”’

Jde-li o prileZitosti k pachdni trestné cCinnosti, které podnikatelské a pravni

prostiedi v Ceské republice vytvati, zmifime, ze v ramci hospodaiské trestné Cinnosti

prevladaji z hlediska Skod trestné Ciny kraceni dang, uvérovy podvod a podvod.
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Vyznamny je téz podil neopravnéného nakladani s vefejnym majetkem, dotacemi a
prostiedky z fondi Evropské unie. Opominout téz nelze legalizaci vynost z trestné
g¢innosti a porusovani prav z dusevniho vlastnictvi.?’® Z justiénich statistik kriminality
pravnickych osob plyne, ze se jejich trestna ¢innost v tomto sméru podoba kriminalité
osob fyzickych, pii¢emz dominuje pravé hospodafska kriminalita.?”® Pravnické osoby
byly vroce 2016 nejCastéji pravomocné odsouzeny za trestné ciny danové a
poplatkové,?®° riizné formy podvodného jednani,?®! a to rovnéz ve vztahu k dotacim,?®? a
v neposledni fadé téZ trestné &iny spojené s vefejnymi zakazkami.?®?

Celospolecenské a trzni faktory sice nejsou konkrétni pravnické osoby zpravidla
s to nijak ovlivnit, ovSem pro pfipravu compliance programu je dilezité mit tyto faktory
na paméti. Zejména je nezbytné se jim vénovat pii analyze rizik (4.3.2.) a nasledném

koncipovani opatteni, ktera budou tato rizika snizovat (4.4.).

3.4.2. Faktory na urovni pravnické osoby

Faktory na urovni pravnické osoby se Casto oznacuji jako tzv. korporatni ¢i
firemni kultura, ¢imZ se ma na mysli soubor formalnich i neformalnich pravidel chovani,
postupti a firemnich politik, ktery v pravnické osobé muze fungovat nezavisle na
konkrétnich zaméstnancich ¢i vedoucich pracovnicich. Korporatni kultura je na jednu
stranu ovliviiovana jednotlivci plsobicimi uvnitf korporace a druhou stranu tyto
jednotlivce ovlivituje.?* Hned na tvod je vhodné uvést, Ze na tom, zda bude korporatni
kultura pfispivat k pachani trestné ¢innosti v rdmci pravnické osoby ¢1 bude od takového

jednani naopak odrazovat, maji vyznamny podil zejména celni predstavitelé konkrétni
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pravnické osoby, ktefi jsou jakymsi moralnim kompasem pro ostatni ¢leny pravnické
osoby.2%

Gobert a Punch se zamétuji zejména na povahu a strukturu pravnickych osob.
Ptedn¢ tito autofi zminuji, Ze analyzy pravnickych osob, zejména obchodnich korporaci,
kladou pfili$ velky diraz na formalni struktury. Ackoliv se pravnicka osoba pti pohledu
zvngjSku jevi jako fungujici organizace, kde se dodrzuji piedepsané postupy, existuje
soudrzna firemni politika a vladne racionalita v rozhodovacich procesech, pii bliz§im
zkoumani se mnohdy ukazuje, ze v konkrétni pravnické osob¢ vladne spiSe neraciondlni
az chaotické fungovani. Ackoliv by jednotlivé slozky pravnické osoby mély vytvaret
jednotnou strukturu, mnohdy maji ve skute¢nosti jednotlivé slozky jen slabé povédomi o
tom, co jiné slozky dé€laji. V ramci pravnickych osob je také mozné najit instituciondlni
roztii§ténost, segregaci, rivalitu, soupefeni a slabou komunikaci.?*¢

Dalsi znakem pravnickych osob je podle Goberta a Punche schopnost ptisobit na
jedince a preménit ho ve skupinového aktéra reagujici na pozadavky pravnické osoby.
Osobni odpovédnost tak ustupuje ve prospéch skupinového mysSleni vytvarejici
stejnorodou a soudrznou skupinu, v ramci které se ¢lenové takové skupiny zdrzi svého
nesouhlasu, aby se neodcizili cenénému kolegovi ¢i nepodryvali jinak jednomyslné
rozhodnuti.?’

Clinard a Yeager v tomto ohledu uvadi, ze velikost pravnické osoby, delegace a
vnitini specializace vytvaii organiza¢ni klima, které vede k vymizeni osobni
odpovédnosti za u¢inénd rozhodnuti. Takika Zadné rozhodnuti totizZ neni u¢inéno jedinou
osobou, naopak je Casto souhrnem mnoha dil¢ich rozhodnuti u¢inénych na riznych
stupnich fizeni. Clinard a Yeager rovnéz zminuji nedostateCnou komunikaci mezi
jednotlivymi ¢lanky fizeni, kdy podfizeni z riiznych diivodd dostate¢né neinformuji
nadfizené a kdy nadfizeni ¢asto ani necht&ji byt informovani.?®3
Rozhodovani korporaci a jejich vedeni je podle Goberta a Punche v literatute

Casto charakterizovano jako raciondlni, avSak postradajici moralni hodnoceni. Obchodni
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korporace usiluji o zisk na zéklad¢ racionalni tvahy o nékladech a vynosech. Analyza
rizik kalkulujici ndklady a vynosy je ¢asto podkladem pro rozhodnuti. Vedeni spole¢nosti
vSak muze na zdklad¢ toho preceniovat svou schopnost kontrolovat vSechny okolnosti,
coz posiluje odstup managementu od nésledkt jejich rozhodovani. Mnoha rozhodnuti je
navic nutno Cinit na zakladé omezeného mnozstvi informaci, coz takova rozhodnuti
vzdaluje od plné raciondlnich. Ac¢koliv také panuje piedstava, ze jsou naptiklad ¢lenové
predstavenstva vysoce kvalifikovani, mohou nicméné postradat odborné znalosti pro
feseni konkrétniho problému.?’

S rozhodovanim managementu je téZ mnohdy spojeno ignorovani rizik nebo
minimalné jejich selektivni vnimani a jejich disledka. Naptiklad Coffee popisuje vedeni
spole€nosti jako pfili§ horlivé, orientované na akci a s vyznamné nizkou averzi vici
riziku. Ze je tento styl fizeni pfevazujici, nepovazoval Coffee za piekvapujici. Naopak
piekvapenim byla zjevna absence opatieni, ktera by tento styl fizeni vyvazovala.?”
Konkrétni osoba pfijimajici rozhodnuti mize byt postupem ¢asu po predchozich tspésich
naprosto nete¢na vici riziku. Takto fizené spolecnosti pak podstupuji stale vétsi a vetsi
rizika, ktera mohou vést i k ohroZeni Zivota zamé&stnanci &i tietich osob.?!

V literatute jsou dale popsany modely rozhodovani v rdmci pravnické osoby,
které popisuji, z jakych divodl se vedouci pracovnici pravnickych osob rozhoduji pro
spachani trestného ¢inu. Konkrétn€ se jednad o model racionalni aktéra (rational actor
model), model organiza¢niho procesu (organisational process model) a model
byrokratickych politik (beaurocratic politics model).

Model racionalniho aktéra ma velmi blizko ekonomickému pojeti teorie racionalni
volby. Pravnicka osoba je v tomto modelu vniména jako jednotny celek. Tato teorie
ptitom nepiehlizi, Ze se v ramci pravnické osoby pohybuji jednotlivci, kteti se dokonce
obcas mohou chovat iracionalng, ovSem zduraziuje, Ze s ohledem na dostate¢nou miru
koordinace lze syntetizovat fadu jednotlivych jednani v jednotné vidény rozhodovaci
proces. Druhym charakteristickym znakem tohoto modelu je vidéni pravnické osoby jako

racionalné jednajici, tedy v ptipad¢é volby volici feSeni, které pfinasi nejvyssi hodnotu.
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and an Effective Legal Response. Virginia Law Review, 1977, €. 7, s. 1103-1104. ISSN 0042-6601.
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Poruseni pravnich predpisti je tak v ptipadé tohoto modelu vysledkem zdmérného jednani
pravnické osoby, procez je pro regulaci kriminality pravnickych osob nezbytné zaméfit
se pravé na tento racionalni kalkul v ramci rozhodovani pravnické osoby.??

V modelu organizacniho procesu je pravnickd osoba vnimana jako souhrn volné
provéazanych jednotek, které ¢ini rozhodnuti. Jedndni téchto jednotek je pfitom zalozené
na rutinnich organizacnich postupech, které jsou aplikovany na zakladé identifikace
feSeného problému a shromazdéni nezbytnych informaci souvisejicich s timto
problémem. V ramci pravnické osoby pak funguji standardni provozni postupy (napft. ve
vztahu ke komunikaci se zakaznikem, k provadéni kontroly kvality ¢i k naklddani
s odpadem), které urcuji, jak se ma konkrétni jednotka v konkrétni situaci zachovat. Tento
model pfitom naznacuje, Ze k poruSovani pravnich norem pravnickou osobou dochézi,
pokud tyto standardni provozni postupy umoziiuji nebo dovoluji protipravni jednani nebo
pokud neexistuji postupy, které¢ by takovému jednani piredchazely. Pravé timto smérem
by se m¢la vydat téz legislativa usilujici o omezeni kriminality pravnickych osob. Pravo
by tak melo postihovat osoby zodpovédné za ptipravu téchto postupii a motivovat
pravnické osoby k upravé nefunkénich postup.?®?

V poslednim modelu, modelu byrokratickych politik, neni rozhodnuti pravnické
osoby zaloZené na raciondlnim kalkulu ani na rutinnich postupech, ale je politickym
vysledkem, kterému predchazi vyjednavani zahrnujici postaveni konkrétniho jednotlivce
v hierarchii pravnické osoby a zméti formdlnich i neformalnich kanald, kterymi je
rozhodnuti formovano a uskute¢fiovano. Toto vyjednavani je formovéano pravnimi
predpisy, zakladatelskym pravnim jednanim, firemnimi politikami a praxi a trZznimi
silami. Tento model se proto zamétuje na zajmy a vlivy jednotlivcl v ramei pravnické
osoby. V ramci prevence kriminality pravnickych osob tak navrhuje postihovat zejména
vrcholny management s vyznamnym vlivem, ale za urcitych podminek 1 stfedni
management. Ddale navrhuje prosadit systém, ktery ucini rozhodovaci proces a

odpovédnostni vztahy transparentnimi.?*

22— Decision making Models and the Control of Corporate Crime. In ORLAND, Leonard. Corporate
and White Collar Crime: An Anthology. Cincinnati, Ohio: Anderson Pub. Co., 1995.s. 156-157. ISBN 978-
08-7084-870-4.
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DalSim diilezitym kriminogennim faktorem zminovanym Gobertem a Punchem je
snaha managementu plnit vytycené cile spolec¢nosti za kazdou cenu. To vede k tomu, Ze
manazefi zaméstnance tla¢i do porusovani pravnich pfedpist, poptipad¢ pied takovy
porusovanim predpist zaviraji o€i. V nékterych spolecnostech se zas jinak racionalné
vytvotené postupy k dosahovani cilti stavaji sami o sob¢ cilem bez skute¢ného smyslu.
Jak Gobert s Punchem upozoriiuji, soutézivost, tlak na vysledky, nevhodny systém
odménovani ¢i odpor vici regulaci, ovSem nejsou charakteristické jen pro obchodni
korporace, ale vyskytuji se 1 v jinych organizacich jako je armada, univerzity ¢i neziskové
organizace. Tém vSak dosud nebyla vénovana takova pozornost vyzkumnikti jako praveé
obchodnim korporacim.?*® Clinard a Yeager v tomto sméru uvadi, Ze fadovi zaméstnanci
¢asto vnimaji vytycené cile jako pozadavky, ze kterych nelze slevit, a které proto mohou
ospravedInit libovolné metody k jejich dosazeni.?®

Jde-li o projevy faktorti na Grovni pravnické osoby v ramci Ceské republiky,
zmitiuje Castoral, Ze celospoledenské faktory se projevuji vtom, e management
spole€nosti se stava izolovanou, majetkové dominantni skupinou, kterd se vymyka
kontrolnim organiim spole¢nosti. V rdmci pravnickych osob pak nejsou dodrZzovany
zakonné normy, vlastni interni ptedpisy, ani doporucena pravidla pro provadéni interniho
auditu. Management pravnickych osob v takovém systému fizeni zaklada dcetiné
spolecnosti a bankovni Gty v tzv. danovych rajich, se kterymi pak provadi nestandardni

finan¢ni a majetkové transakce.?’

3.4.3. Faktory na urovni individualniho pachatele

Pachatel kriminality v rdmci c¢innosti pravnické osoby se podstatné 1isi od
pachatele obecné kriminality. Pachatelé tohoto typu kriminality jsou Casto ve vétSing
ohledu ptikladnymi obCany bez zapisu v rejstiiku trestli, pochazeji z vyssi nebo stiedni
socio-ekonomické ttidy, jsou dobfe socializovani, maji kvalitni vzdélani, jsou vyzrali,
schopni odkladat uspokojeni svych potieb, ziidkakdy se stavi proti autoritdm a trestnou

¢innost pachaji v relativné pozdnim veéku. K pachani trestné c¢innosti mnohdy téz

295 GOBERT, James a Maurice PUNCH. Rethinking Corporate Crime. London: Butterworths, 2003. s. 18.
ISBN 978-04-0695-006-2.

296 CLINARD, Marshall Barron a Peter Cleary YEAGER. Corporate Crime. New York: Free Press
London, 1980. s. 45. ISBN 978-00-2905-710-0.

297 CASTORAL, Zdengk. Ekonomickd kriminalita: (z pohledu Fizeni a spravy). Praha: Vysoka $kola
finan¢ni a spravni, 2007. s. 56. ISBN 978-80-86754-83-3.
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pottebuji i podporu svych kolegii a samotnou existenci korporatni struktury. S pachateli
obecné kriminality tak ¢asto sdili pouze piehlizeni nasledki svého jednani.>?®

Pro pachatele tohoto typu kriminality je podle Goberta a Punch téz ptiznacné, ze
se snazi vyhnout stigmatu kriminalnika. Z tohoto diivodu, a téZ jednoduse s cilem
vyhnout se piipadné trestni odpovédnosti, se snazi udrzet si odstup od trestnépravnich
nasledkt svého jednani. Cini tak napiiklad tim, Ze k poruSovani pravnich ptedpisti
nepfimo tlac¢i své podfizené, a to naptiklad stanovenim pfiliS ambicioznich cili a
ponechanim na zvazeni podfizenych, jak téchto cili dosahnout. DalSim zpiisobem je
velmi atraktivni nastaveni systému odménovani na zakladé plnéni vytycenych cilt, ktery
vede k tomu, ze zaméstnanci pouzivaji veskeré prostfedky, véetné téch nelegalnich, aby
prémii ziskali. Vedouci pracovnici téz mnohdy zamérné piehliZzeji protipravni jednani
podtizenych. 2%°

Tlak na plnéni cild ze strany vedouci pracovnikii napfi¢ celou strukturou
pravnické osoby zminuji i Clinard a Yeager. Vedle toho vSak popisuji, jaky zptisobem
probihé socializace vedoucich pracovnikii i fadovych zaméstnanct ve struktufe pravnické
osoby. Zacinajici manazefi jsou pozadovanym pracovnim nasazenim, sluZebnimi cestami
¢i tkoly zaddvanymi na posledni chvili vytrhavani ze socidlnich vazeb mimo pravnickou
osobu, vcéetné téch rodinnych, a naopak jsou v nich posilovany pocity zavislosti a
ptipoutanosti k pravnické osobé. U fadovych zaméstnanct naopak probihd socializace
jako v jinych byrokratickych strukturach, a to tim, Ze je jedinec ucinén postradatelnym.
Pravnicka osoba je za timto ucelem sloZena nikoliv z osob, nybrz z pracovnich pozic a
ukold s nimi spojenymi, coz umoziuje, aby byli zaméstnanci snaze nahraditelni, aniz by
tak bylo zasazeno do fungovani pravnické osoby. Ackoliv se sice n€ktefi zaméestnanci
dopousti trestné ¢innosti z bezmezné loajality ke korporaci, mnozi tak ¢ini na zakladé
vlastniho z&jmu, totiZ z4jmu udrZet si zaméstnani, ve kterém by mohli byt snadno
nahrazeni.>®
Z hlediska predchézeni trestné ¢innosti v ramci Cinnosti pravnickych osob neni

nezajimavé vénovat se t€Z osobnostnim rystim jednotlivych pachatelii. I v tomto piipade

se budeme potykat se znac¢nou §iii jednani, které Ize pravnickym osobam pficitat (k tomu

2% GOBERT, James a Maurice PUNCH. Rethinking Corporate Crime. London: Butterworths, 2003. s. 21-
22. ISBN 978-04-0695-006-2.

2% Ibid s. 22
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blize podkapitola 2.3.). Zavéry forenzni psychologie jsou pfitom vztazeny zejména
k pachatelim hospodaiské trestné Cinnosti (k vymezeni pojmu viz podkapitola 3.1.).
Cirtkova uvadi, e pachatele této kriminality (hovoii o tzv. econcrimes) lze podle
soucasny poznatkl rozdélit do dvou kategorii, a to na pachatele primarni a sekundarni.

Prvni skupinu pachateltl tvofi ti pachatelé, které jsme shora (v podkapitole 3.1.)
oznacili jako ,bilé limeCky*. V osobnosti téchto pachateli se projevuji rysy tzv.
machiavelistické inteligence, pro kterou je piiznacna schopnost piedvidat reakce
druhych, manipulovat s nimi a vyuzivat je jako nastroje pro prosazovani vlastnich zajma.
Tyto povahové vlastnosti ve spojeni s vysokou inteligenci a dal§imi dovednostmi
umoznuji témto jedincim propracovat se do vysokych fidicich pozic, pro jejichz vykon
jim v8ak chybi dostatecna osobnostni integrita. Mezi dalSi povahové vlastnosti téchto
pachatelti patii napiiklad chut' riskovat, impulsivita, narcisismus, iluze maximalni
kontroly, touha po moci ¢i ¢asteéné vymizené svédomi.*"!

Druhou skupinu pak tvofi pachatelé, kteti se rekrutuji z fad stfedniho a nizsiho
managementu a jsou spise vykonavateli protipravnich jednani. Castgji se do této situace
dostavaji vlivem tisné ¢i zavislosti, ve které slabsi osobnosti neodolaji tlaku nadtizenych.
V této skupiné rovnéz figuruji oportunisté.>??

Personalni politika pravnickeé osoby (k té vice pod bodem 4.4.4.) by m¢la existenci
téchto osobnostnich rizikovych faktorti reflektovat, a to jednak ve vztahu k nové
pfijimanym zamé&stnanclim, tak i v péci o ty stavajici. Pozitivn€ miize nepochybné ptisobit
1 vhodné korporatni prostiedi, které nebude vstiicné k poruSovani pravnich predpisti a

zaroven bude motivovat k oznamovani takového jednani.

300 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2013. s. 286-288. ISBN
978-80-7380-461-9.
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3.5. Reakce na kriminalitu pravnickych osob

Gobert a Punch rozdé¢luji strategie majici za cil piisobit na kriminalitu pravnickych
osob na ty, které jsou zaloZzené na vnéjSim pusobeni na pravnické osoby, a na ty, které
jsou zalozené na napraveé korporatni kultury zvnittku pravnické osoby.

Mezi prvné¢ zminéné patii strategie zalozené na vedeni k dodrZzovani pravnich
norem (compliance strategies) (3.5.1.) a strategie zalozené na odstraseni (deterrence
strategies) (3.5.2.). Obé tyto strategie jsou pfitom vzajemné slucitelné.’*® P¥ikladem je
tzv. vynucovaci pyramida autord Braithwaitea a Fisse. Tato pyramida zalind na
strategiich zalozenych na vedeni k dodrzovani pravnich norem v podob¢ piesvédcovani,
varovani, rad a dalSich neformalnich metod. Déle ptfechazi v obanskopravni penézité
sankce pfes vySetfovani provadéné po dohod€ s organem vefejné moci a piijetim
compliance programu schvaleného soudem az po soudem nafizené vysetfovani a pfijeti
soudem schvaleného compliance programu. Na vrcholu této pyramidy jsou pak naptiklad
trestni sankce v podobé pokut, zvetfejnéni rozsudku ¢i dohledu az po tresty odnéti
svobody pro pachatele-fyzické osoby a zruseni pravnické osoby.>**

Do druhé zminéné kategorie pak patii modely podporujici seberegulaci (self-
regulation models) v podob¢ kolektivni seberegulace (collective self-regulation) (3.5.3.)
a individualni seberegulace (individual self-regulation) (3.5.4.). 1 tyto modely jsou
vzajemné slucitelné. ** Braithwaite a Fisse ve vztahu k seberegulaci mluvi o tzv.
vynucené seberegulaci, ktery je zaloZzen na tom, Ze pravnické osoby samy vytvoii a
spravujici vlastni systém vnitini kontroly, ale zéroven po nich stat vyzaduje, aby bylo
mozné predpokladat, Ze tento systém bude fungovat, a aby splioval urcité zakladni

standardy.>%

3.5.1. Strategie zaloZené na vedeni k dodrZovani pravnich norem
Pro strategie zaloZené na vedeni k dodrZzovani pravnich norem je podstatnéjsi

odstranéni kriminogennich faktorti v rdmci fungovani pravnické osoby s cilem ptlisobit na

303 GOBERT, James a Maurice PUNCH. Rethinking Corporate Crime. London: Butterworths, 2003. s. 295.
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jeji chovani do budoucna nez jeji potrestani za spachany protipravni ¢in. Soucasti
takovych strategii je dialog mezi pravnickou osobou a organem vetejné moci vedouci
k odstranéni nedostatkli ve fungovani pravnické osoby a nastaveni opatfeni nad ramec
téch, ktera plynou z pravnich ptedpist, ale organ vefejné moci je povazuje za vhodna
preventivni opatieni. Takovy postup je pfitom vhodny jak pro pravnickou osobu, tak pro
organ vefejné moci. Pravnickd osoba byva v takovych ptipadech uSetiena trestniho
stihani nebo jiného zptisobu formalniho potrestani. Z pohledu mnohdy podfinancovanych
organt veiejné moci s nedostatkem zaméstnanct je zas tento postup vyhodny z hlediska
efektivniho vyuziti nedostateénych zdroji.>"’

Tomuto pristupu vSak Gobert s Punchem vy¢itaji to, ze nedostate¢n¢ zohlediuje
zdjem obéti na potrestani pachatele a moznosti domahat se ndhrady Ujmy v trestnim
fizeni. Tento pfistup téz pomiji z4jem Siroké vefejnosti na informovani o praktikach
konkrétni pravnické osoby, coz je zpravidla spojeno s vefejnym projednanim v trestnim
fizenim. Zaroven vyvstava otazka, zda predstavitelé organii vetfejné moci voli tento
piistup, protoze jej povazuji za nejvyhodnéjsi, anebo protoze je pro né€ nejpohodInéjsi a
téz protoze dobré vztahy s podnikatelskym sektorem pro né predstavuji prostor pro
budouci kariérni uplatnéni. Tato strategie je také vhodnad pouze v pfipadé, ze mohou
organy vefejné moci nabidnout vhodné zplisoby, jak feSit kriminogenni faktory
v konkrétnim odvétvi, a pravnické osoby jsou jim ochotny nebo pravem nuceny
naslouchat. V nékterych ptipadech miize byt uplatiiovani takového pfistupu povazovano
pravnickymi osobami za slabost organti vefejné moci, coZ mize oslabovat jejich obavu

z hrozby sankce, a tak v diisledku podporovat pachani protipravni ¢innosti.%

3.5.2. Strategie zaloZené na odstraSeni

Strategie zalozené na odstraseni naopak vyuzivaji donucujicich pravnich nastroji
vcetné ukladani sankci. Namisto spoluprace mezi orgdnem vetejné moci a pravnickou
osobu je uplatiovan kontradiktorni pfistup. Kritici tomuto pfistupu vycitaji jeho ¢asovou
narocnost, nakladnost a kontraproduktivnost. Dale zmifuji, ze vzdélavanim,
vyjedndvanim a usmifenim mutize byt dosazeno lepSich vysledkl. Tento piistup pak sice

muze pravnické osoby donutit jednat v souladu s pravem, avSak jen malo zméni na jejich

397 GOBERT, James a Maurice PUNCH. Rethinking Corporate Crime. London: Butterworths, 2003. s. 293-
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celkovém ptesvédCeni ve vztahu k respektovani pravnich norem, coz se vSak tyka i
ptistupti zalozenych na vedeni k dodrzovani pravnich norem popsanych shora. Gobert a
Punch proto upfednostiiuji piistupy zalozené na seberegulaci, které vedou ke zméné
chovani, ale 1 ,,duSe pravnické osoby*, nebot’ nejsou zalozené pouze na externim

plsobeni, ale plisobi i zevniti pravnické osoby.>"

3.5.3. Modely zaloZené na kolektivni seberegulaci

Modely zalozené na kolektivni seberegulaci spocivaji v existenci samospravné
organizace, kterd dohlizi na urcité odvétvi ¢i profesi. TradiCn€ se se samospravnymi
organizacemi muzeme setkat ve vykonu povolani advokatt, lékairt, ucetnich ¢i
architektl. Takovéa organizace miizeme byt ziizena zdkonem a zakonem na ni mohou byt
pfeneseny 1 nckteré pravomoci vefejné spravy. Stejné¢ tak mohou néktera odvétvi
dobrovolné vytvofit samospravnou organizaci, kterd kontroluje své ¢leny. Pro vefejnou
moc je toto feseni vyhodné, nebot’ pienasi vydaje s touto ¢innosti na soukromy sektor, ale
zaroven si ponechdva dohledové pravomoci, které vSak uplatiiuje zejména vici takové
samospravné organizaci. Tento pfistup je vSak vyhodny i pro takto regulovana odvétvi,
nebot’ samospravné organizace naptiklad posiluji spolupraci v rdmci odvétvi. Odvétvové
standardy a eticka pravidla jsou navic vytvafena odborniky v ramci organizace, pficemz
mohou pruzngji nez legislativa reagovat na vyvoj v odvétvi.*!

Na druhou stranu samospravné organizace ne vzdy funguji dokonale. Casto se
muzeme napiiklad setkat spfili§ smiflivym pfistupem pii sankcionovani clent
organizace. Dale se téz muzeme setkat s tim, Ze rozhodujici vliv na samospravnou
organizaci ma pouze n€kolik malo jejich vlivnych ¢lent, kteti se nejvétsim dilem podili
na financovani samospravné organizace a dobrovolné vysilaji své zastupce do jejich

organd.’!!

3.5.4. Model zaloZeny na individualni seberegulaci
Gobert a Punch se dale podrobné vénuji modelu zalozeném na individudlni

seberegulaci. Z argumentt pro tento model na prvnim misté uvadi, ze celkové nédklady na
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individualni seberegulaci budou nizs$i nez naklady externi regulace, nebot’ je to praveé
pravnickd osoba sama, ktera nejlépe zna své fungovani, svoji strukturu, rozhodovaci
procesy i firemni kulturu, a to jak v rovin¢ formalni, tak 1 neformélni. Vyhodou je téz
bezprostiedni blizkost a nepfetrzitost ptisobeni interniho kontrolniho orgénu. Pravnické
osoby téz mohou vice experimentovat v piistupech k seberegulaci. Usp&nym pokusem
se inspiruji ostatni pravnické osoby pisobici v podobném odvétvi, a naopak neuspech
neovlivni celé odvétvi jako v piipad€ netspésného experimentu v ramci externi regulace.
Vyhodou seberegulace je téz veétsi zavazek vici pravidlim, ktera si pravnickéd osoba sama
nastavi, nez k t€ém, kterd jsou ji uréeny shora, kterym mnohdy vzdoruje a hleda v nich
skuliny, na coZ je reagovano jen dalii regulaci.’'?

Cilem modelu zaloZzeném na seberegulaci je presvédCit pravnické osoby, aby
samy identifikovaly a zmirflovaly rizika vedouci ke spachani protipravniho ¢inu dfive,
nez k nému dojde. Prvni krokem je podle Goberta a Punche nastaveni systému pravidel,
vnitinich pfedpist, firemnich politik a postupd, které umozni dosahovat vytycenych cilt
bez toho, aniz by dochazelo k nebezpecnym nebo protipravnim jednanim. Tento systém
budeme dale nazyvat compliance programem. Pfijaty compliance program by mél byt
nasledné postoupen ke schvéleni organu vetejné moci (napt. konkrétnimu dozorovému
orgdnu v daném odvétvi). Gobert a Punch navrhuji, aby byl takovy postup nejprve
aplikovan pouze u pravnickych osob urcité velikosti, aby se piedeSlo administrativni
zatéZi na malé pravnické osoby. Organ vetejné moci by mél provéfit, zda jsou navrzena
konkrétni opatfeni vhodn4 s ohledem na vefejnou moci obecné vymezené cile a
vychodiska.

Organy vetejné moci by také mély vytvofit modelova pravidla a etické kodexy
pro konkrétni odvétvi, které by sice nebyly zdvazné, ale poskytovaly by odrazovy miistek
pro vytvafeni vlastniho compliance programu. Takto vytvofené modelové predpisy by
nasledn¢ umoznily schvalovat compliance programy i u menSich subjekti. Nasledn¢ by
pravnicka osoba seznamila s pfijatymi pravidly své zaméstnance a poté ¢as od Casu
doplilovala a upravovala s ohledem na ménici se podminky ¢i vyvstala rizika.

Nezbytnym krokem je pak implementace téchto pravidel, kontrola jejich
dodrZzovani a jejich vymahani. K tomu ma slouzit odd€leni compliance, které bude

podporovat komunikaci v ramci pravnické osoby, piijimat podnéty od zaméstnanct 1

312 Ibid. s. 322-323
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osob stojicich mimo spole¢nost i provadét vlastni kontrolni ¢innost a na zaklad¢ toho
provadét vySetfovani a v pfipadé zjisténych pochybeni vyvozovat disledky, vcetné
oznameni protipravniho jednani organiim vefejné moci.>!3

Ackoliv  pfijeti compliance programu a jeho uplatiovani s velkou
pravdépodobnosti povede k niz§Simu poctu trestnépravnich, administrativnépravni i
civilnich delikti spachanych pravnickou osobou, nemusi to byt dle Goberta a Punche pro
nekteré pravnické osoby dostateCnou motivaci k jeho pfijeti, a proto navrhuji, aby
compliance program piinaSel i pravni ucinky. Postacovat vSak nemd prosté pfijeti
compliance programu, ale podstatné je jeho ucinné fungovani a vymahani. Za inspiraci
pak uvadi USSG, na zakladé kterych je vySe sankce odvozena mimo jiné od efektivity
fungovani firemniho compliance. Ani to vS§ak nemusi byt dostatecnou pobidkou k tomu,
aby pravnicka osoba sama ozndmila protipravni ¢in spachany v rdmci jeji ¢innosti, a proto
navrhuji, aby se mohla pravnickd osoba trestnimu stihdni Gplné vyhnout nebo aby se
mohla pied soudem z trestni odpovédnosti vyvinit, pokud prokaze, ze vynalozila
néleZitou opatrnost (due diligence).>'*

Dodejme, Ze ve Spojenych statech se vedle USSG uplatiiuje USAM, ktery
umoznuje statnim zastupctim ucinit rozhodnuti stihat toliko fyzickou osobu, a nikoliv téz
pravnickou osobu, poptipadé sniZit pravni kvalifikaci trestného ¢inu, pokud dojde
k zavéru, ze compliance program je fungujicim systémem opatteni (9-28.800 - Corporate
Compliance Programs).>"

I nekteré sentencing guidelines uplatiiované ve Velké Britanii zmifiuji existenci
compliance programu ¢i etického kodexu, ozndmeni trestného ¢inu a spolupraci s organy
¢innymi v trestnim fizeni jako okolnosti, které snizuji zavaznost trestného &inu. 3!
V souladu s tim, jak navrhuji Gobert a Punch, pak Bribery Act 2010 zavadi moZnost

obchodni spolecnosti vyvinit se z trestni odpovédnosti prostfednictvim okolnosti

vylu€ujici protipravnost (defence), pokud prokadze, Ze zavedla odpovidajici postupy

313 Tbid. s. 324-327

314 Ibid s. 332-335

315 UNITED STATES DEPARTMENT OF JUSTICE, Offices of the United States Attorneys. Principles of
Federal Prosecution Of Business Organizations. Justice.gov. [online] [cit. 2018-03-06]. Dostupné z:
https://www.justice.gov/usam/usam-9-28000-principles-federal-prosecution-business-organizations

316 Jde napiiklad o SENTENCING COUNCIL. Environmental Offences — Definitive Guideline.
Sentencingcouncil.org.uk. [online] [cit. 2018-04-10]. Dostupné Z:
https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-
content/uploads/Final Environmental Offences_Definitive Guideline_web2-1.pdf
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urcené k predchazeni protipravniho jednani postihovaného timto zdkonem. Nejsou-li pak
tato opatieni dostatecna k vylouceni trestni odpovédnosti, je mozné je zohlednit alesponl
v rovin¢ ukladani trestu, jak plyne z odpovidajici sentencing guideline, nebot to svédci o

niz$i mife zavinéni.’!’

3SITSENTENCING COUNCIL. Fraud, Bribery and Money Laundering Offences — Definitive Guideline.
Sentencingcouncil.org.uk. [online] [cit. 2018-04-10]. Dostupné Z:
https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Fraud-bribery-and-money-laundering-
offences-Definitive-guideline2.pdf
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4. Compliance programy

V posledni kapitole budeme usilovat o naplnéni cile této prace, tedy o sestaveni
doporuceni pro tvorbu funkéniho compliance programu. Dosazeni tohoto cile by vSak
bylo nemyslitelné bez vykladu obsazeného v ptedchozich kapitolach. Predmétem naseho
z4jmu bude piedné vymezeni tohoto pojmu (4.1.). V tomto vymezeni budeme vychazet
ztoho, ze compliance program neni pouze prostfedkem k vyvinéni z trestni
odpovédnosti. Dale ptfedstavime zdroje, ze kterych je mozné pii tvorbé compliance
programu cerpat tak, aby bylo mozno se v nich rychle zorientovat v pfipadé potieby
dalsiho, hlubsiho badani (4.2.). Nasledné¢ nacrtneme postup piedchazejici pfijeti
compliance programu (4.3.) a také jeho doporuceny obsah (4.4.). Zavérem této kapitoly
pak zdliraznime, Zze compliance program musi byt pro ucely vyvinéni z trestni
odpovédnosti skutecné fungujicim systémem opatfeni, a také se podivaime na rozporné

nazory na to, kdo ma v trestnim fizeni tuto skutecnost dokazovat (4.5.).

4.1. Pojem compliance programu a jeho projevy v pravu

Pomémé jednoduchou definici compliance programu muzeme najit napiiklad
v USSG, které uvadi, Ze jde o ,program navrzeny pro predchdzeni a odhalovani
trestnépravniho chovani“ (USSG §8B2.1.). USSG dale uvadi, ze ,,aby pravnicka osoba
meéla efektivni compliance a eticky program musi vykonavat ndlezitou péci ve vztahu
k predchazeni a odhalovani trestnépravniho chovani a jinak podporovat firemni kulturu,
kterd povzbuzuje etické chovani a zdvazek kjednani v souladu s pravem* (USSG
§8B2.1.). 318 Tato definice tedy popisuje compliance program zejména ve vztahu
k protipravnimu jednani sankcionovaného trestnim pravem.

Jak jsme vSak jiz naznacili v podkapitole 3.1. vénujici se pojmu kriminality
pravnickych osob, povazujeme za vhodné pii ptipravé compliance programu uvazovat i
jiné formy odpovédnosti, a to ve formé administrativnépravni 1 obanskopravni. Z tohoto
pohledu a rovnéz s ohledem na, Ze tato definice ptiblizuje zptsoby, kterymi ma byt
firemniho compliance dosahovano, se nam jevi jako piihodné&j$i definice uvadéna
v publikaci Corporate Legal Compliance Handbook autorii Theodora L. Bankse a

Fredericka Z. Bankse, kterou ptebira téz Bohuslav a ktera uvadi, Ze compliance program

318 UNITED STATES SENTENCING COMMISSION. Guidelines Manual. Ussc.gov. [online] [cit. 2018-
03-06]. s. 533, 535. Dostupné z: https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-
manual/2016/GLMFull.pdf

106


https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-manual/2016/GLMFull.pdf
https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-manual/2016/GLMFull.pdf

je ,,soubor pravidel, postupii, firemnich struktura podavani zprav o cinnosti, dale skolent,
monitorovani a mechanismii vymahani prava, jejichz cilem je dosdahnout souladu
s platnymi trestnimi a civilnimi zdkony a predpisy... a firemni politikou a firemnimi

pOStupy“.319

Zahrnuti mimotrestnich ptfedpisi do compliance programu povazujeme za
zadouci hned z n€kolika divodl. Piedné pro vyvinéni z trestni odpovédnosti podle § 8
odst. 2 pism. b), odst. 5 ZTOPO je prvotnim piedpokladem vedle provedeni opatieni,
ktera lze po pravnické osobé spravedlivé pozadovat, téZ provedeni opatieni podle jiného
pravniho pfedpisu (k institutu vyvinéni blize pod bodem 2.4.7.). Respektovani
mimotrestnich ptfedpisti se z hlediska trestniho prava mutze dale promitnout v roviné
ukladani sankci v ramci hodnoceni dosavadni ¢innosti pravnické osoby (k tomu blize pod
bodem 2.5.3.).

Fungujici compliance program vSak muize v ramci tuzemského prava pravnickou
osobu zbavit rovnéz spravnépravni odpovédnosti, nebot noveé pfijaty zakon o
odpovédnosti za piestupky obsahuje ustanoveni velmi podobné § 8 odst. 5 ZTOPO.
Konkrétné se jednd § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého ,,prdavnicka
osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranila “.

Jelikoz vySe penézitych trestl dosud uklddanych pravnickym osobam neni

vysoka,3?

miZze byt argumentem pro zavadéni opatieni pro piedchézeni trestnych €ind
hrozici povinnost k ndhradé Ujmy takovym c¢inem zplsobené uplatiovand v ramci
adhezniho ¢i civilniho fizeni. Za vhodnou soucast compliance programu vSak
povazujeme téz opatieni tykajici se €ist¢ obanskopravni odpovédnosti, a to jak deliktni,
tak smluvni odpovédnosti. Je pravdépodobné, ze zdjem o tuto problematiku v rdmci
¢innosti pravnickych osob, zejména obchodnich spolecnosti, naroste, bude-li pfijat zdkon
o hromadnych zalobach (tzv. class actions), ktery byl pfed ¢asem vladou schvélen ve fazi

véeného zaméru zdkona. Tento zdkon by mél umoZnit naptiklad spotfebitelim ci

zaméstnancim domahat se hromadné svych prav, coz by patrné zvysilo pocty zalob

319 BOHUSLAV, Lukas. Compliance program a jeho vychodiska zejména v zahraniéni praxi. In JELINEK,
Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. s 73. ISBN 978-80-7502-
205-9.

320 SRAMEK, Dusan. Luka§ Trojan: Trestni odpovédnost pravnickych osob by se méla zménit ve spravni
tizeni. Ceska-justice.cz. [online] [cit. 2018-04-11]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2017/11/lukas-
trojan-trestni-odpovednost-pravnickych-osob-by-se-mela-zmenit-ve-spravni-rizeni/
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zejména proti podnikatelskym subjektiim o ptipady, ve kterych se dosud jednotliveim
ekonomicky nevyplatilo domahat se svych drobnych nirok@ prosttednictvim soudi.*?!
Compliance programy jsou vSak v tuzemském pravu v soucasnosti zdiraziiovany
zejména ve vztahu k ustanovenim § 8 odst. 2 pism. b) a odst. 5 ZTOPO, jakoZto opatieni,
ktera lze po pravnické osobé spravedlivé pozadovat ve vztahu k predchdzeni trestné
¢innosti v ramci jeji Cinnosti nebo v jejim zdjmu. Prestoze jsou s aplikaci téchto
ustanoveni spojeny vyznamné dopady na trestni odpovédnost pravnické osoby,
zékonodarce nikterak blize nedefinoval znan€ vagni pojem opatieni, ktera lze po
pravnickych osobéch spravedlivé pozadovat, a ponechal definici pravni praxi. Toto feSeni
se nam nejevi jako Stastné, nebot’ je s nim spojena znacna pravni nejistota subjekttl prava.
Takové feSeni navic ani zdaleka nedosahuje idedlné¢ nastaveného modelu seberegulace

podaného Gobertem a Punchem (blize pod bodem 3.5.4.).

4.2. Zdroje pro vymezeni vhodného obsahu compliance programu

Pro vymezeni obsahu compliance programu tedy nezbyvd neZ analyzovat
odbornou literaturu a pravni praxi, a to zejména zahrani¢ni. Tuzemska literatura i praxe
zatim Cerpa zejména z téchto zdroji. Inspirativnim zdrojem v tomto sméru mohou byt i
kriminologické teorie vzniku kriminality pravnickych osob (k tomu blize podkapitola
3.3)), a zejména pak zavéry kriminologii ve vztahu ke kriminogennim faktorim
ovlivitujici vznik tohoto typu kriminality (k tomu bliZe podkapitola 3.4.).

O vyklad pojmu opatteni, ktera 1ze po pravnické osobé spravedlivé poZzadovat se
jiz samozfejmé& pokusila pravni nauka. Samal uvadi, Z¢ OCTR budou muset zejména
zkoumat, ,,zda byly vydany a kontrolovany potrebné vnitini predpisy pravnické osoby
vymezujici prava a povinnosti zaméstnancu a jejich kontrolu, a zda a jak bylo jejich
dodrzovani kontrolovano®. Povinnosti zaméstnanct pfitom plynou primarn€ z pravnich
predpist, ale dale byvaji specifikovany v pracovni smlouvé€, vnitinich pfedpisech
(statutech, pracovnich a organizacnich fadech atp.) a ve velkych pravnickych osobach téz
v etickych kodexech, pravidlech chovani, protikorupénich a compliance programech.

Cilem vSech téchto opatfeni ma byt vytvofeni firemni kultury, kterd snizuje riziko

321 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Navrh vécného zdméru zékona o hromadnych Zalobéch.
Apps.odok.cz. [online] [cit. 2018-04-11]. Dostupné Z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail ?7pid=ALBSARKESZPJ
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protipravniho jednani. Vedle toho Samal zmitiuje nezbytnost Fadného vedeni idetnictvi a
vyhotovovani dalsi dokladt,, zejména v souvisejicich s rozhodovanim statutarniho a
kontrolniho organu. Pro tyto ucely by méla mit pravnickd osoba zpracovany spisovy,
archivaéni a skartaéni ¥ad. Jako dal$i opatfeni Samal uvadi zfizeni oddéleni vnitiniho
auditu, interniho ¢i externitho ombudsmana ¢i podporu oznamovani protipravniho
jednani, tedy tzv. whistleblowingu. Spole¢né je témto opatfenim to, Ze maji napomahat
kontrole dodrzovani piijatych opatieni. Soucasti systému by konecné méla byt také
reakéni opatieni, kterd maji za cil zamezeni ¢i odstranéni nasledku trestného ¢inu.??

Fenyk a Smejkal dokonce vytvofili modelova interni opatieni k piredchazeni
trestné ¢innosti pravnické osoby a jejim nasledktm, kterd tvoii pfilohu k § 8 jejich
komentate k ZTOPO. Tato opatieni jsou postavena na zasadé proporcionality, plné
angazovanosti vedeni pravnické osoby, systematickém vyhodnocovéni rizik, spravné
volb¢ nastrojii interni kontroly, dohledu a organizace, fungujici komunikaci a Skolenich
a dostate¢né kontrole.>*

Dosud nejkomplexnéji se této problematice v tuzemské pravni védé vénovali
Vidrna a Dolansky, ktefi zdliraziiuji zejména preventivni opatieni, jenZ stoji na zdsade
proporcionality, hodnoceni rizik a nalezité opatrnosti. Neopomiji ani nezbytnost
angazovanosti vedeni spolecnosti, Skolici a kontrolni ¢innosti a vhodné persondlni
politiky. V neposledni fadé zmifuji téZ monitoring a hodnoceni pfijatych opatieni.***

Ve snaze alespon ¢aste¢né zmirnit pravni nejistotu subjektii prava vydalo Nejvyssi
statni zastupitelstvi vlastni metodiku. Compliance program v tomto materidlu definuje
jako ,,pokrocily system zdsad a pravidel k zabezpeceni dodrzovani pravnich a etickych
norem, resp. vmitinich predpisi, ze strany zaméstnancu, vedeni spolecnosti
(managementu), obchodnich partneru a dalsich osob, které jsou zapojeny do cinnosti
organizace®. Z pohledu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je compliance program pouze
jednim z moznych nastroji ke snizovani rizika poruSeni pravnich ptedpist, ktery vSak
v sobé€ zahrnuje 1 prevenci rizik vedoucich k poruseni jinych nez trestnich ptedpisi. Jako

dal$i nastroje jmenuje pravni predpisy, vnitini pfedpisy (zakladatelské pravni jednani,

322 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
210-211. ISBN 978-80-7400-116-1.

323 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a izeni pro
nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 146. ISBN 978-80-7357-720-9.

324 VIDRNA, Jan a Pavel DOLANSKY. Trestni odpovédnost obchodnich spolecnosti a tizemnich
samospravnych celkii. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 88-90, 111. ISBN 987-80-7400-160-4.
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organizani tad, pracovni fdd a podpisovy ftad), vzdélavaci akce, eticky kodex,
protikorup¢ni program ¢i podnikového ombudsmana, pficemz tyto mohou byt prave
soucasti compliance programu jakozto zastfeSujiciho systému. Ve vztahu k tomu, co l1ze
po pravnické osobé spravedlivé pozadovat metodika uvadi, ze ,,rozsah a komplexnost
techto nastrojii je primo umérnd mire rizika poruSeni pravmnich a etickych norem a
zavaznosti dopadii takového poruseni na pravnickou osobu.>%

Ve Velké Britanii byl v souvislosti s pfijetim Bribery Act 2010 ministr
spravedlnosti (Secretary of State) ptimo timto zakonem povéten k vydani metodického
pokynu o postupech k prechdzeni tplatkarstvi v pravnickych osobach (¢l. 9 odst. 1 tohoto
zakona). Minstr spravedInosti pfitom muize tento metodicky pokyn ¢as od ¢asu revidovat
(CL. 9 odst. 2 tohoto zédkona). Dodejme, Ze k publikaci tohoto metodického pokynu doslo
v bieznu 2011 tedy jesté pred ucinnosti tohoto zdkona, kterd nastala 1. ¢ervence 2011.
Tento metodicky pokyn obsahuje mimo jiné celkem 6 principt, ze kterych je tieba pfi
nastavovani postupti pro piedchazeni korupce vychazet. Jednd se o principy
proporcionality postupll, angazovanosti nejvyS$iho vedeni, hodnoceni rizik, nalezité
péce, komunikace, v€etné Skoleni a princip monitorovani a revizi. VSechny tyto principy
jsou pak samoziejmé v metodickém pokynu déle podrobné&ji rozvedeny.*?°

Daleko dale jsou v tomto sméru Spojené staty americké. Zde pravnické osoby
mohou kromé shora zminénych USSG a USAM vyuZit jako voditko naptiklad rozsahly
metodicky pokyn k FCPA vydany americkym ministerstvem spravedInosti a Komisi pro
cenné papiry a burzy. I tento metodicky pokyn definuje zakladni prvky compliance
programu. Konkrétné¢ jde o angaZovanost vys$Siho managementu a jasné vyjadiend
protikorup¢ni politika, kodex chovani a compliance politiky a postupy, dohled,
autonomie a zdroje compliance oddéleni, hodnoceni rizik, Skoleni a dal$i poradenstvi,
pobidky a disciplinarni opatfeni, nalezitd opatrnost vii¢i tfetim strandm a platbam,

davérnost pti ohlasovani a vnitini vySetfovani a pravidelné testovani a hodnoceni

325 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Nsz.cz. [online] [cit. 2018-02-13]. s. 16-19 Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/Tiskovy/NovelaTOPO.pdf

326 MINISTRY OF JUSTICE. The Bribery Act 2010 — Guidance about procedures which relevant
commercial organisations can put into place to prevent persons associated with them from bribing (section
9 of the Bribery Act 2010). Assets.publishing.service.gov.uk. [online] [cit. 2018-04-11]. s. 21-31. Dostupné
Z:

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/181762
/bribery-act-2010-guidance.pdf
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ptijatych opatteni. V neposledni fad¢ tento metodicky pokyn upravuje také doporuceni
pro piipady fuzi a akvizic.*?’

Vedle toho byly ve Spojenych statech vytvofeny ministerstvem zdravotnictvi
podrobné metodické pokyny pro tvorbu compliance programi pro konkrétni typy
zdravotnickych zafizeni (napf. nemocnice, peCovatelskd zafizeni ¢i poskytovatele
zdravotnickych zachrannych sluzeb). Mnohé z téchto pokyntl pak definuji tzv. bezpecné
pristavy (safe harbours), tedy doporucené postupy, které organ vetejné moci povazuje za
dostateéné, a to naptiklad ve vztahu ke smlouvam a smluvnim ustanovenim.*?® Za zv14sté
prakticky pak povazujeme material amerického ministerstva spravedlnosti nazvany
Evaluation of Corporate Compliance Programs, ktery obsahuje seznam obecnych témat
a otdzek, které si vySetfujici statni zastupce obvykle poklada, aby posoudil, zda stihat i
pravnickou osobu ¢&i nikoliv.3?

Na mezinarodni trovni je mozné hledat inspiraci zejména v dokumentech OECD,
a to konkrétné naptiklad v dokumentu nazvaném Good Practice Guidance on Internal
Controls, Ethics, and Compliance, ktery byl pfijat jako pfiloha Doporu¢eni Rady OECD
k dalsimu boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych cCiniteld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich.**° Velmi podrobnym dokumentem je pak Anti-corruption
Ethics and Compliance Handbook for Business vypracovany ve spolupraci OECD, Utadu
OSN pro drogy a kriminalitu a Svétové banky.>*!

Bohuslav pak dale zminuje naptiklad dokument OSN nazvany The Ten Principles

of the UN Global Compact, standard ISO 19600:2014 pro systémy compliance

327 UNITED STATES DEPARTMENT OF JUSTICE a UNITED STATES SECURITIES AND
EXCHANGE COMMISSION. A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act. Justice.gov.
[online] [cit. 2018-04-11]. s. 55-62. Dostupné z: https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2015/01/16/guide.pdf

328 UNITED STATES DEPARTMENT OF HEALTH & HUMAN SERVICES, Office of Inspector
General. Compliance  Guidance. Oig.hhs.gov. [online] [cit. 2018-04-11]. Dostupné z:
https://oig.hhs.gov/compliance/compliance-guidance/index.asp

329 UNITED STATES DEPARTMENT OF JUSTICE. Evaluation of Corporate Compliance Programs.
Justice.gov.  [online] [cit.  2018-04-11].  Dostupné  z:  https://www.justice.gov/criminal-
fraud/page/file/937501/download

330 OECD. Recommendation for Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in International
Business Transactions. Oecd.org. [online] [cit. 2018-04-11]. Dostupné Z:
http://www.oecd.org/investment/anti-bribery/anti-
briberyconvention/oecdantibriberyrecommendation2009.htm

331 OECD, UNODC a WORLD BANK. Anti-Corruption Ethics and Compliance Handbook for Business.
Oecd.org. [online] [cit. 2018-04-11]. Dostupné z: http://www.oecd.org/corruption/anti-corruption-ethics-
and-compliance-handbook-for-business.htm

111


https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2015/01/16/guide.pdf
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2015/01/16/guide.pdf
https://oig.hhs.gov/compliance/compliance-guidance/index.asp
https://www.justice.gov/criminal-fraud/page/file/937501/download
https://www.justice.gov/criminal-fraud/page/file/937501/download
http://www.oecd.org/investment/anti-bribery/anti-briberyconvention/oecdantibriberyrecommendation2009.htm
http://www.oecd.org/investment/anti-bribery/anti-briberyconvention/oecdantibriberyrecommendation2009.htm
http://www.oecd.org/corruption/anti-corruption-ethics-and-compliance-handbook-for-business.htm
http://www.oecd.org/corruption/anti-corruption-ethics-and-compliance-handbook-for-business.htm

managementu &i Interni program dodrzovani sout&znich norem vydany Utadem pro
ochranu hospodafské soutéze.>*2

Prostor pro vydavani metodickych doporuceni vidime napiiklad na strané
tuzemskych profesnich organizaci, které by v tomto sméru mohly alespon cCastecné
suplovat nedostate¢nou péci ze strany statu. Roli profesnich organizaci v této oblasti by
bylo rovnéz vhodné legislativné upravit. Inspiraci miize byt napiiklad GDPR, které

upravuje moznost vydavani kodexti chovani pro konkrétni odvétvi (Cl. 40 a nasl. GDPR).

4.3. Postup pred prijetim compliance programu

Samotnému pfijeti compliance programu bude typicky ptedchazet rozhodnuti
vedeni o tom, ze bude takovyto systém viibec pfijat. UZ v tomto okamZiku by se méla
projevit plna angazovanost vedeni pravnické osoby ve vztahu k problematice compliance
1 snaha zapojit do pfipravy compliance programu fadové zaméstnance (4.3.1.).
Nezbytnym krokem, ktery by mél ptredchézet navrhu konkrétnich opatient, je pak analyza

rizik souvisejicich s ¢innosti konkrétni pravnické osoby (4.3.2.).

4.3.1. Rozhodnuti o prijeti compliance programu a angaZovanost vedeni

Prvnim krokem pfi vytvafeni compliance programu je logicky rozhodnuti o tom,
ze bude compliance program pftijat. Takové rozhodnuti musi byt u€inéno nejvyssim
vedenim pravnické osoby, tedy zpravidla statutarnim organem, ¢i mit alesponi jeho
podporu. Vztah nejvyssiho vedeni pravnické osoby ke compliance programu je naprosto
zasadni. Plnd podpora a angaZovanost vedeni pravnické osoby je zasadni nejen pro
vytvofeni a fungovani efektivniho compliance programu jako takového, ale také pro
vytvafeni firemni kultury, kterd netoleruje protipravni jednani, coz dokladaji 1 zavéry
kriminologt (bliZze viz bod 3.4.2.).

Angazovanost vedeni proto zminuje i fada zahrani¢nich dokumentti. Metodicky
pokyn k FCPA naptiklad uvadi, ze je to pravé piedstavenstvo a top management, kdo ma
udavat ten spravny smér pro celou pravnickou osobu a vytvaret firemni kulturu, kteréa

podporuje dodrzovani pravnich piedpist (culture of compliance), nebot’ ostatni manazeti

332 BOHUSLAYV, Lukas. Compliance program a jeho vychodiska zejména v zahraniéni praxi. In JELINEK,
Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. s 76-79. ISBN 978-80-7502-
205-9.
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a zaméstnanci piebiraji podnéty ke svému chovani pravé od nich.*** Stejné doporudeni
lze nalézt i v metodickém pokynu k Bribery Act 2010%* a dalsich mezinarodnich
dokumentech.*® Vidrna a Dolansky v tomto sméru zmifuji, Ze je dilezité, aby vedeni
pravnické osoby bylo v tomto ohledu jednotné.>*¢

Jak ovSem zmifuji Gobert a Punch, do pfipravy compliance programu je vhodné
zapojit i ostatni zaméstnance.**’ Do ptipravy compliance programu i dal$ich vnitinich
predpisi pravnické osoby je mozné zaméstnance zapojit ve formé informovani o zdméru
pfijmout compliance program, pfijimani jejich podnétli a navrhia, projednani navrhu
tohoto dokumentu ¢i dokonce jeho spole¢ného schvaleni. Toto zapojeni mize probihat
bud’ ptimo, anebo alespon prostiednictvim odborové organizace, rady zaméstnancti nebo
zastupce pro oblast BOZP. V nékterych pfipadech plyne povinnost informovat
zaméstnance €1 snimi projednat nékteré zalezitosti dokonce z pracovnépravnich
predpisi.>®

Angazovany piistup vedeni pravnické osoby vSak nesmi zlstat pouze u slov.
Predstava, Ze pravnickd osoba pifijme compliance program a tim bude mit takiikajic
splnéno, je naprosto mylnd. Takovy postup je totiz nedostacujici nejen z hlediska
preventivnich ucinkd compliance programu, ale také z hlediska jeho uc¢inkti ve vztahu
k vyvinéni pravnické osoby z trestni odpovédnosti, jak rozvedeme nize v podkapitole 4.5.
USAM takovy compliance program oznacuje doslova jako papirovy program (paper

program).**° Zda vedeni pravnické osoby nezfistalo pouze u slov, ale je schopno i ¢indl

333 UNITED STATES DEPARTMENT OF JUSTICE a UNITED STATES SECURITIES AND
EXCHANGE COMMISSION. A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act. Justice.gov.
[online] [cit. 2018-04-11]. s. 57. Dostupné z: https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2015/01/16/guide.pdf

34 MINISTRY OF JUSTICE. The Bribery Act 2010 — Guidance about procedures which relevant
commercial organisations can put into place to prevent persons associated with them from bribing (section
9 of the Bribery Act 2010). Assets.publishing.service.gov.uk. [online] [cit. 2018-04-11]. s. 23. Dostupné z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/181762

/bribery-act-2010-guidance.pdf

335 OECD, UNODC a WORLD BANK. Anti-Corruption Ethics and Compliance Handbook for Business.
Oecd.org. [online] [cit. 2018-04-11]. s. 16-17. Dostupné z: http://www.oecd.org/corruption/anti-
corruption-ethics-and-compliance-handbook-for-business.htm

336 VIDRNA, Jan a Pavel DOLANSKY. Trestni odpovédnost obchodnich spolecnosti a tizemnich
samospravnych celkii. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 90, 111. ISBN 987-80-7400-160-4.

337 GOBERT, James a Maurice PUNCH. Rethinking Corporate Crime. London: Butterworths, 2003. s. 330.
ISBN 978-04-0695-006-2.

338 Tuto problematiku upravuji § 276-299 zdkoniku prace.

339 UNITED STATES DEPARTMENT OF JUSTICE, Offices of the United States Attorneys. Principles of
Federal Prosecution Of Business Organizations. Justice.gov. [online] [cit. 2018-03-06]. Dostupné z:

https://www.justice.gov/usam/usam-9-28000-principles-federal-prosecution-business-organizations
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se, jak uvadi Gobert a Punch, projevuje v ochoté vedeni financovat firemni compliance.
Pristup vedeni ke compliance programu i oddéleni compliance se zejména projevi
v ptipad€, ze zavéry tohoto oddéleni budou smeéfovat k implementaci nakladného

opatieni ¢i budou mifit proti nékomu z vedeni spolecnosti. >*°

Otazky souvisejici
s financovanim firemniho compliance obvykle kladou i vySetfujici statni zastupci ve
Spojenych statech,**! a 1ze tedy predpokladat, ze by obdobné otdzky mohli pokladat i

pouceni Cesti statni zastupci.

4.3.2. Analyza rizik

Velmi vyznamnym krokem pied zapocetim samotné piipravy compliance
programu je analyza rizik. Jak upozoriiuje Vidrna a Dolansky, jen v ramci trestni
odpovédnosti Celi pravnické osoby znacené mnohosti druhti rizik, coz souvisi
s raznorodosti trestnych ¢int, u kterych 1ze ZTOPO aplikovat. Dodejme, Ze tito autofi pii
tomto zaveéru vychazeli z pravniho stavu, jesté pred novelou ZTOPO, ktera okruh vécné
plisobnosti ZTOPO jesté podstatné rozsifila (k tomu blize podkapitola 2.3.).34?

Dal$im aspektem je riiznorodost subjektili, které mohou byt trestn€ odpovédné, a
to co do jejich velikosti a pravni formy, ale zejména co do riznorodosti ¢innosti, které
vykonavaji (k tomu blize bod 2.2.2.). Trestné¢ odpovédné tak mohou byt subjekty
orientované na zisk i1 neziskové organizace, podnikajici i nepodnikajici, obchodni
spolecnosti, ale 1 izemni samospravné celky.

Poslednim faktorem, ktery bude déale komplikovat snahu postihnout, pokud
mozno, vSechna rizika souvisi s tim, ze cilem compliance program bude zajistit souladné
fungovani pravnické osoby i1 s dal$imi pravnimi pfedpisy souvisejicimi s jeji ¢innosti.
Okruh té€chto predpisti se bude pro rizné pravnické osoby lisit, ale pfedem 1ze odhadnout,
ze s ohledem napftiklad na mnozstvi pravnich ptredpist spravniho prava, bude mnozstvi

téchto predpist a skutkovych podstat piestupkli v nich obsazenych znacné.

340 GOBERT, James a Maurice PUNCH. Rethinking Corporate Crime. London: Butterworths, 2003. s. 329-
330. ISBN 978-04-0695-006-2.

341 UNITED STATES DEPARTMENT OF JUSTICE. Evaluation of Corporate Compliance Programs.
Justice.gov. [online] [cit. 2018-04-11]. s. 3. Dostupné =z: https://www.justice.gov/criminal-
fraud/page/file/937501/download

32 VIDRNA, Jan a Pavel DOLANSKY. Trestni odpovédnost obchodnich spolecnosti a tizemnich
samospravnych celkii. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 78. ISBN 987-80-7400-160-4.
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Cinit vtomto sméru obecna doporudeni je proto znaéné komplikované, ba
nemozné. Jak zminuje Vidrna a Dolansky, mnoho nenapovi ani zahrani¢ni a mezinarodni
doporuceni, ktera se dopodrobna vénuji zejména korupéni trestné ¢innosti.>** Obsahuji
vsak alespon obecné zdsady analyzy a fizeni rizik, kterym se budeme vénovat nasledné.
Nejprve se vsak pokusime alespoii piikladmo naznacit, kudy by se uvahy pii identifikaci
rizik mély vydavat.

Pfedné se podivejme na legislativni rizika,*** ktera by se mohla tykat takika viech
pravnickych osob ¢i alesponl podstatné vétSiny z nich. Piijde zejména o korupéni trestné
¢iny, danové trestné Ciny, nékteré majetkové trestné Ciny, nakladani s osobnimi udaji,
soutézni pravo, problematiku pracovnépravnich vztahi véetné diskriminace, smluvni a
deliktni pravo a pravo dusSevniho vlastnictvi.

S ohledem na to, ze kazd4 pravnicka osoba nevyhnutelné ptichdzi do kontaktu
s organy vetejné moci, ptfichazi také v ramci Cinnosti kazdé pravnické osoby v uvahu
riziko spachani korup¢niho trestného ¢inu. Tento zavér podporuje skutecnost, ze korupce
je v Ceské republice i nadile pomémné rozsifenym fenoménem.* DuleZité je téZ
pfipomenout, Ze korupce se nemusi projevovat jen ve vztahu k orgdniim vefejné moci,
ale téZ v ryze soukromopravnich vztazich.>*® Zvysenou pozornost této problematice by

v

pak mély vénovat zejména pravnické osoby, které soutézi o vefejné zakazky, ptripadné

) 347
b

takové, které verejné soutéze vypisuji (k tomu bliZze bod 3.4.1. ¢1 Cerpaji dotace nebo

subvence, a to z rozpoétu Ceské republiky i Evropské unie.>**

33 VIDRNA, Jan a Pavel DOLANSKY. Trestni odpovédnost obchodnich spolecnosti a itizemnich
samospravnych celki. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 78. ISBN 987-80-7400-160-4.

34 Legislativni rizika predstavuji vSeobecné platné prdavni normy, které prijimd spolecnost
prostiednictvim svych zakonoddarnych stdtnich organii. Omezuji a reguluji prostor, ve kterém mohou
pusobit hospodadrské a spolecenské organizace, a jsou urcitou bariérou pro neomezené puisobeni volnych
trznich vztahi.* CASTORAL, Zdenék. Ekonomickd kriminalita: (z pohledu ¥izeni a sprdvy). Praha:
Vysoka skola finanéni a spravni, 2007. s. 61. ISBN 978-80-86754-83-3.

345 Napiiklad v Indexu vniméani korupce zroku 2017 skonéila Ceska republika na 42. misté ze 180
zkoumanych zemi. Na Skale od 0 (nejhorsi) do 100 (nejlepsi) byla hodnocena 57 body. Primér zemi
Zapadni Evropy ptitom ¢inil 66 bodi. TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Corruption Perceptions
Index 2017. Transparency.org. [online] [cit. 2018-04-12]. Dostupné Z:
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions _index 2017

346 § 334 odst. 3 trestniho zdkoniku totiz stanovi, Ze ,,za obstardvani véci obecného zdjmu se povazuje téz
zachovavani povinnosti uloZené pravnim predpisem nebo smluvné prevzaté, jejimz uicelem je zajistit, aby v
obchodnich vztazich nedochdzelo k poskozovani nebo bezdiivodnému zvyhodnovani ucastnikii techto vztahu
nebo osob, které jejich jménem jednaji.*

347 GOBERT, James a Maurice PUNCH. Rethinking Corporate Crime. London: Butterworths, 2003. s. 24.
ISBN 978-04-0695-006-2.

348 DIBLIKOVA, Simona a kol. Analyza trendd kriminality v Ceské republice v roce 2016. Ok.cz. [online]
[cit. 2018-04-12]. s. 14. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/445.pdf
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Z majetkovych trestnych ¢inli pak budou nejcastéji ptichazet v uvahu zejména
podvodna jednani a trestné ¢iny souvisejici s pranim $pinavych penéz,>* a déle trestné
¢iny poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku ¢i upadkové trestné ¢iny. Pomérné
frekventovanymi jsou v Ceské republice téZ trestné ¢iny kradeZe a zpronevéry pachané
zaméstnanci na ukor pravnické osoby.>*° Ac&koliv u takovych trestnych &inti nebude
ptichazet v tvahu trestni odpovédnost pravnické osoby (k tomu blize viz bod 2.4.4.),
povazujeme za vhodné tuto problematiku do compliance programu zahrnout.

Takika kazda pravnické osoba téz zpracovava osobni udaje, a to zejména o svych
zaméstnancich, obchodnich partnerech, zdkaznicich ¢i ¢lenech. Trestni odpovédnost za
trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 180 trestniho zakoniku
bude sice pfichdzet v uvahu u omezeného okruhu zpracovateli osobnich udaji
shromazd’ujicich osobni tidaje v souvislosti s vykonem vetejné moci (tedy i naptiklad u
organli samospravy) a u téch, ktefi porusi staitem uloZenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti (naptiklad advokat, notéaf, zdravotnické zatizeni ¢i duchovni v souvislosti se
zpovédnim tajemstvim), nicméné s ohledem na pfijeti nové, jednotné pravni Upravy
ochrany osobnich v rdmci EU piedstavované GDPR je nezbytné se 1 touto problematikou
v ramci ¢innosti pravnické osoby peclivé zabyvat. GDPR totiz ¢astecné rozsifuje okruh
povinnosti zpracovateli osobnich tudaji (¢l. 12 a nasl. GDPR), upravuje zasady
zpracovavani osobnich udajii (¢l. 5 GDPR), ale zejména umoziuje ukladat i velmi citelné
pokuty za poruSeni povinnosti (¢l. 83 GDPR).

Pro podstatnou ¢ast pravnickych osob budou relevantni také ustanoveni tykajici
se hospodarské soutéze. Pripomenme, ze soutézitelem muze byt =z hlediska
vefejnopravni®®! i soukromopravni*>? regulace také nepodnikatel. Ochranu hospodaiské
soutézi pfitom poskytuje 1 trestni pravo, a to konkrétné¢ § 248 trestniho zakoniku.
Skutkova podstata v § 248 odst. 1 trestniho zdkoniku zakazujici nekalou soutéz je pfitom
aplikovatelna i vii¢i pravnickym osobam. Jinak je tomu v pfipadé skutkové podstaty v §

248 odst. 2 trestniho zakoniku, kterd je z ptisobnosti ZTOPO vyloucena, a tedy zde

3% Ibid.

350 CERVENKOVA, Barbora. KPMG: Téméf v kazdé druhé firmé dochdzi ke zpronevéram.
Pravniradce.ihned.cz. [online] [cit. 2018-04-13]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-62527470-
kpmg-temer-v-kazde-druhe-firme-dochazi-ke-zproneveram

351 Plyne tak vyslovné z § 2 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze.

352 Ani ustanoveni § 2972 obcanského zakoniku nikterak neomezuje okruh subjektil této pravni upravy
pouze na podnikatele (arg. ,,Kdo se ucastni hospodarské soutéze®).
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uvedend jednani pravnickych osob podléhaji toliko odpoveédnosti spravnépravni (k tomu
blize podkapitola 2.3.).

Rizika mohou pro pravnické osoby téz plynout ze smluvnich vztaht, a to jak
z nevyhodné uzavienych smluv, tak z jejich neplnéni ze strany samotné pravnické osoby
1 druh¢é smluvni strany, ¢i v souvislosti s odpovédnosti za zptisobenou Gjmu. Komplexni
problematikou jsou téz pracovnépravni vztahy, u nichz je nezbytné dbat naptiklad na
plnéni povinnosti ulozenych zakonikem prace napiiklad na useku BOZP,
antidiskrimina¢nim zakonem v souvislosti s rovnym zachazenim ¢i povinnosti tykajicich
se odvodil pojistného na socialni a zdravotni pojisténi a odvoda zaloh na dani z pfijmt
fyzickych osob (k tomu blize bod 3.4.1.). Pravnické osoby by téz nemély opomijet
problematiku prav z duSevniho vlastnictvi, a to zejména v souvislosti s vyuzivanim
nelegalniho softwaru.’>?

Jind rizika vSak budou specificka pro konkrétni druhy cinnosti, kterym se
pravnické osoby vénuji. Bez ambice na uplnost takového vykladu naznac¢ime, jakymi
sméry by se pravnické osoby vénujici se vybranym ¢innostem mohly vydat.

Pravnické osoby, které plisobi ve vyrobé, by se zvlast bedlivé mély vénovat
bezpec¢nosti vyrobnich procesi, nebot’ prave tato ¢innost mize byt rizikova z hlediska
ohrozeni zivota a zdravi zaméstnanct, popiipadé zivotniho prostiedi, nasledkem ¢ehoz
muze dojit ke vzniku trestni odpovédnosti za trestné Ciny proti zivotu a zdravi a trestné
¢iny proti Zivotnimu prostiedi. Vyrobni spole¢nosti by se rovnéz mély zvlast zaméfit na
dodrzovani ekologickych standardli a spravnému nakladani s odpady, aby i v tomto
sméru eliminovaly rizika trestnépravni ¢i spravnépravni odpovédnosti. Naopak pro
pravnické osoby, které se vénuji obchodu, budou zvlast' relevantni normy tykajici se
naptiklad nekalé soutéze ¢i ochrany spotiebitele.

Zdravotnickéd zafizeni by meéla vénovat zvlaStni pozornost predchazeni rizik
v oblasti trestnych ¢inll proti zivotu a zdravi, véetné trestnych ¢ind ohrozujicich zivot a
zdravi a trestnych ¢inl souvisejicich s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkdnémi a
organy, lidskym embryem a lidskym genomem. Vedle toho by tato zafizeni neméla
opomijet prevenci trestnych ¢inli proti osobni svobodé ¢i trestného Cinu tyrani svéiené

osoby podle § 198 trestniho zdkoniku. Na prevenci téchto trestnych ¢ind by se méli

353 K tomu blize CAPCARA, Robert. Nelegalni software v poéitacich zaméstnavatele. Pravniprostor.cz.

[online] [cit. 2018-04-13]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/nelegalni-
software-v-pocitacich-zamestnavatele
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zaméfit 1 poskytovatelé sluzeb socidlni péce, tedy napiiklad domovy pro seniory ¢i
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim. Inspirativni mohou byt pro zatizeni tohoto
typu vyse zminéné metodické pokyny pro tvorbu compliance programii ministerstva
zdravotnictvi Spojenych statd.>>*

Skolské zafizeni by zas méla napiiklad nastavit opatfeni v souvislosti s trestnym
¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187 trestniho zédkoniku a dal§imi trestnymi €iny proti
lidské duastojnost v sexualni oblasti. Politické strany by naopak mély zaméiit svou
pozornost na prestupky proti volebnim zakoniim, na trestny ¢in mafeni pfipravy a
prubé&hu voleb a referenda podle § 351 trestniho zdkoniku ¢i na trestny ¢in pomluvy podle
§ 184 trestniho zékonikd. Prave trestny ¢in pomluvy a poruSeni prav na ochranu osobnosti
obecné by mély byt pfedmétem pozornosti medialnich spolecnosti.

Takto by bylo mozno pokracovat a rozebrat postupné vSechna odvétvi ¢innosti
pravnickych osob, pticemz bychom patrn€ v kazdém odvétvi nalezli rizika s nim spojena
a jim odpovidajici ptiklady protipravnich jednani, coz podporuje tvrzeni Sutherlanda, ze
v ramci kazdého povolani se lze setkat s pokiivenymi praktikami.>>®

Tato legislativni rizika je pfitom nezbytné analyzovat na zakladé cinnosti
konkrétni pravnické osoby a procest, které v ni probihaji. Dlikladna analyza i téchto
procest je nezbytnym piedpokladem kvalitni analyzy rizik.

Rizika lze pfitom rozd¢€lit na vnitini a vnéjs$i. Vnitini rizika maji svlij ptivod
v samotné ¢innosti pravnické osoby, tedy jednak v procesech uvnitt pravnické osoby a
taktéZ v konkrétni osobach, které se na nich podileji.>>® Vné&jsi rizika pak mohou plynout
z charakteru zemé ¢i odvétvi, ve které je ¢innost provadéna, konkrétniho typu obchodni
transakce ¢i obchodni piileZitosti i charakteru obchodnich partnert.®’

Po procesu identifikace a dokumentace konkrétnich zdroji rizik by méla nastat

jejich kvantifikace, kvalifikace a vyhodnoceni. Dal§im krokem je pak zajisténi planovaci,

3% UNITED STATES DEPARTMENT OF HEALTH & HUMAN SERVICES, Office of Inspector
General. Compliance  Guidance. Oig.hhs.gov. [online] [cit. 2018-04-11]. Dostupné z:
https://oig.hhs.gov/compliance/compliance-guidance/index.asp

355 SUTHERLAND, Edwin Hardin. White Collar Criminality. In ORLAND, Leonard. Corporate and White
Collar Crime: An Anthology. Cincinnati, Ohio: Anderson Pub. Co., 1995. s. 90. ISBN 978-08-7084-870-4.
3% VIDRNA, Jan a Pavel DOLANSKY. Trestni odpovédnost obchodnich spolecnosti a itizemnich
samospravnych celkii. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 96. ISBN 987-80-7400-160-4.

357 MINISTRY OF JUSTICE. The Bribery Act 2010 — Guidance about procedures which relevant
commercial organisations can put into place to prevent persons associated with them from bribing (section
9 of the Bribery Act 2010). Assets.publishing.service.gov.uk. [online] [cit. 2018-04-11]. s. 26. Dostupné z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/181762
/bribery-act-2010-guidance.pdf
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monitorovaci a fidici ¢innosti ve vztahu k t€émto rizikiim, a to z hlediska organiza¢niho i
persondlniho. Oba tyto kroky pfedstavuji proces fizeni rizik. S ohledem na vysledky
vyhodnoceni rizik je pak nezbytné navrhnout vhodna preventivni, detek¢ni a reaktivni
opatieni, kterd budou jednotliva rizika eliminovat ¢ alespoii zmirfiovat. 3*® Témto
opatienim bude vénovana podkapitola 4.4.

Soucasn¢ s analyzou rizik je vhodné zanalyzovat téz stavajici systém vnitinich
predpisi a opatieni, nebot’ na mnoha rizika uz miize byt reagovano. Nékteré pravnické
osoby jiz napftiklad ptijaly protikorupcni program, ktery mize byt povazovan za funkéni
1z hlediska pravni upravy ZTOPO. Totéz muze platit i o etickém kodexu, kodexu chovani
zaméstnance ¢i dalSich vnitinich ptfedpisech. Tyto piedpisy pak v takovém piipade
postaci zaclenit do SirSiho systému predpisii a opatieni zastfeSenych pravé komplexné
pojatym compliance programem.

Proces analyzy rizik i néslednych opatfeni je samoziejmé nezbytné vhodné
zdokumentovat naptiklad v seznamu rizik sestavajiciho z podrobnych tabulek detailné
hodnoticich jednotlivé aspekty rizika anebo pomoci tzv. tepelnych map.>*° Kone¢ng
nezbyva nez pfipomenout, Ze stejné jako v pfipad¢ angazovanosti vedeni pravnické osoby
1 fizeni rizik je pokracujicim procesem. Proto je nezbytné, aby byla analyza rizik
provadéna periodicky, naptiklad jednou ro¢né, a dale s kazdou vyznamnégjsi zménou v
¢innosti pravnické osoby. Takovd zména mize spocivat ve zméné povahy ¢innosti
pravnické osoby ¢i jejim rozSifenim, vstupem na nové trhy, v souvislosti s fuzi ¢i
vyznamnou akvizici, v disledku legislativnich zmén nebo v souvislosti s jinou zménou
vnéjsiho prosttedi pravnické osoby. Mnohdy bude totiZ nezbytné, aby na tyto zmény bylo

v rdmci opatieni upravenych compliance programem naleZité reagovano.>*

4.4. Obsah compliance programu — preventivni, detekéni a reaktivni
opatieni
Rozsah opatieni nezbytnych k tomu, aby byl naplnén ptedpoklad pro vyvinéni

pravnické osoby z trestni odpoveédnosti, se bude piipad od ptipadu lisit, coz je vyjadieno

3% VIDRNA, Jan a Pavel DOLANSKY. Trestni odpovédnost obchodnich spolecnosti a itizemnich
samospravnych celkii. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 78-79. ISBN 987-80-7400-160-4.

3% K tomu podrobné&ji viz OECD, UNODC a WORLD BANK. Anti-Corruption Ethics and Compliance
Handbook for Business. Oecd.org. [online] [cit. 2018-04-11]. s. 13-14. Dostupné z:
http://www.oecd.org/corruption/anti-corruption-ethics-and-compliance-handbook-for-business.htm

30 Ibid. s. 15
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pojmem ,.spravedlivé pozadovat®. Je totiz ziejmé, ze po malé obchodni spolecnosti
s n€kolika zaméstnanci ¢i dokonce po spolku zalozeném za neziskovym tucelem lze
spravedlivé pozadovat podstatné jiny rozsah opatieni nez po nadnarodnim koncernu
s mnohamiliardovymi ro¢nimi obraty a tisici zamé&stnanci.

Vidrna a Dolansky v tomto sméru mluvi o zadsad€ pfiméfenosti postupti. Prvotnim
kritériem pro hodnoceni pfimétenosti opatieni je dle nich velikost pravnické osoby a
slozitost jeji ¢innosti. Dale vSak poukazuji na to, ze nékteré pravnické osoby mohou
pusobit v oborech ¢i na trzich, se kterymi jsou spojeny rizikové obchodni transakce,
gemuz je nutné postupy piizpisobit.¢!

Fenyk se Smejkalem pouzivaji obsahové obdobny termin v podobé zasady
proporcionality, podle niz maji byt pfijatd opatfeni piimétena povaze pravnické osoby.
Tyto autofi pak shora uvedena kritéria dopliuji napiiklad o strukturu zdkazniki a
obchodnich partnerti pravnické osoby ¢i skute¢nost, ze pravnicka osoba podléha zvlastni
regulaci (napf. banky &i pojistovny, ale tfeba také obchodnik s vojenskym materialem).>%>

Metodika NejvySsiho statniho zastupitelstvi vede statni zéstupce k tomu, aby
opatieni hodnotili z hlediska jejich vhodnosti a pfiméfenosti, pficemz podotykd, Ze
ZTOPO nijak nedefinuje minimalni standard takovych opatieni. Kritériem vhodnosti ma
Nejvyssi statni zastupitelstvi na mysli to, ,,zda je prislusné opatieni vitbec zpusobilé
dosahnout zamysleného cile*. Kritériem piimétenosti se pak mysli to ,,nakolik potreba
existence prislusného opatieni odpovida situaci u dané pravnické osoby*. Pti hodnoceni
kritéria pfimétenosti se pak maji statni zastupci zabyvat ,,zejména formou, strukturou a
velikosti pravnické osoby, predmétem, zamérenim a délkou jeji cinnosti, poctem,

slozenim, Fizenim, postavenim zaméstnancu a dalSich odpovédnych pracovnikii pravnické

vvvvvv

s organy cinnymi v trestnim rizeni apod. “%

Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 6 To 7/2017 vylozil

pojem ,,spravedlivé pozadovat* nasledovné: ,, Kritéria spravedlivosti mohou byt riizna, v

361 VIDRNA, Jan a Pavel DOLANSKY. Trestni odpovédnost obchodnich spolecnosti a itizemnich
samospravnych celkii. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 88-89. ISBN 987-80-7400-160-4.
362 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni pro
nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 146-147. ISBN 978-80-7357-720-9.
363 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Nsz.cz. [online] [cit. 2018-02-13]. Dostupné z:

http://www.nsz.cz/images/stories/Tiskovy/NovelaTOPO.pdf
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neposledni radeé i ekonomicka. Od pravnické osoby, jez ma sloZitou vnitrni strukturu, v
pripadé podniku — ma vysoky obrat a velky pocet zaméstnancu, lze opravneénée pozadovat
Vy$SSI miru usili (nematerialniho a materialniho) vynalozeného na ochranu pravnicke
osoby samotné pred protizakonnym jednanim v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti,
kterého by se mohly dopustit osoby uvedené v § 8 odst. 1 TOPO, nez v pripadé pravnické
osoby/podniku mensich méritek.

Samal, Centés a Lorko zmifiuji, Ze bude mozné se pii vykladu tohoto neuréitého
pravniho pojmu inspirovat také rozhodovaci praxi spravnich soudii, nebot obdobné
ustanoveni obsahuji nékteré pravni predpisy v pfipadé¢ odpovédnosti spravnépravni a
zakonodarce se jimi inspiroval. Tito autofi vSak zdiraziuji, ze v piipad¢ liberace je
mozno brat v potaz toliko okolnosti objektivni, v ptipad€ exkulpace je mozné zohlednit i
okolnosti subjektivni. Je tedy nezbytné nahliZet na judikaturu spravnich soudt s védomim
tohoto rozdilu.>%*

Pravni nauka i praxe pak opatfeni kategorizuje do n€kolika na sebe navazujicich
stupiiti. Konkrétné tak rozliSujeme opatfeni preventivni, detek¢ni a reakeni (represivni).
Mezi jednotlivymi kategoriemi existuji krom¢ vazeb také piekryvy, a tedy ne kazdé
opatieni je mozné s jistotou zatadit pouze do jedné jediné kategorie. V dalSim textu
rozebereme opatfeni v podob¢ soustavy vnitinich ptedpisi (4.4.1.), Gpravy organizaéni
struktury (4.4.2.), vzdélavani zaméstnanct (4.4.3.), vhodné nastavené personalni politiky
(4.4.4.), komunikace a ochrany oznamovatell (4.4.5.), nastaveni vztahu ke tfetim osobdm
a upravy fuzi a akvizic (4.4.6.), systému vnitini a vnéj$i kontroly (4.4.7.), reakci na
zjisténé nedostatky (4.4.8.), vyhodnocovani fungovéani compliance programu (4.4.9.) a

zaznamu o provadéni jednotlivych opatieni (4.4.10.).

4.4.1. Vnitini predpisy

Zakladni ramec fungovani pravnickych osob vytvéii pravni piedpisy. Ty v prvé
fad€ upravuji zplsob zalozeni, vzniku, zruSeni a zéniku prévnické osoby, jeji povinné
zfizované organy a zpusoby jejich rozhodovéni. Mira detailnosti, komplexnosti a

kogentnosti takovychto norem zavisi do zna¢né miry na typu pravnické osoby. Fungovani

4 SAMAL, Pavel, Jozef CENTES a Jakub LORKO. Moznosti exkulpacie pri vyvodzovani trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb v podmienkach Slovenskej republiky a Ceskej republiky. In JELINEK,
Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. s. 58-59. ISBN 978-80-7502-
205-9.
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kapitalovych spolecnosti v podobé spolecnosti s ruéenim omezenym, a zejména
akciovych spolecnosti je do zna¢né miry svazano pravnimi normami. Oproti tomu pravni
uprava fungovani osobnich spolecnosti je vyznamné jednodussi, dovolujici vyssi miru
vlastni Upravy fungovani. Stejn¢ tak naptiklad pravni Gprava organizace spolku svoji
znaén€ dispozitivni povahou vytvafi prostor pro vlastni Upravu. Dal§im vyznamnym
zdrojem poznani o fungovani pravnické osoby je jeji zakladatelské pravni jednani, tedy
zakladatelska listina, spoleCenskd smlouva ¢i stanovy. Tyto dokumenty v ramci zékona
dale ptedevsim upravuji zékladni rdmec fungovani pravnické osoby a jejich organd.
VeétSina pravnickych osob vSak dnes s témito zékladnimi rdmci nevystaci, a proto
prijima dalsi dokumenty podrobné upravujici rizné aspekty jejiho fungovani, které
muzeme souhrnn€ oznacit jako vnitini predpisy. Kvantita, podrobnost i struktura
vnitinich pfedpisti zna¢n¢ variuje s ohledem na rozsah a povahu ¢innosti pravnické
osoby. Vidrna a Dolansky uvadi, ze kvalitni ptfedpisova zékladna, tedy mimo jiné takova,
jez je v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, je prvotnim ptredpokladem pro
fadné fungovani pravnické osoby. Kvalitni pfedpisova zdkladna by podle téchto autorti
méla vykazovat znaky piiméfené detailnosti, transparentnosti a piehlednosti.*®> A¢koliv
by tim analyza firemni kultury pravnické osoby rozhodné neméla koncit (k tomu blize
podkapitola 4.5.), zpravidla ptjde také o misto, kam OCTR zamé&#i sviij prvotni zajem.
Pro zajisténi piehlednosti a transparentnosti vnitfnich predpist mtze slouzit napiiklad
pravé compliance program jako zastfeSujici dokument struktury vnitinich ptedpist.
Eticky kodex ¢i obdobné nazvany dokument je vyznamny prvkem firemniho
compliance, ktery upravuje pro zaméstnance zdvaznad pravidla chovani nad ramec
zédkonnych pozadavkil naptiklad ve vztahu k chovani na pracovisti k nadfizenym 1
ostatnim  zaméstnanclim, k obchodnim partnerim v obchodnich transakcich,
k zékazniklim, ale v neposledni fad¢ i osobnim a spolecenském Zivoté. Kromé toho miize
poslouzit také jako navod, jak se zachovat v urCitych rizikovych situacich, jako je
naptiklad stfet zajmi, nakladani s informacemi, které jsou pfedmétem obchodniho
tajemstvi, &i v situacich korup&niho charakteru. Rada téchto pravidel miize byt soudasti i

tzv. protikorup&niho programu, ktery upravuje tuto problematiku specificky ve vztahu

365 VIDRNA, Jan a Pavel DOLANSKY. Trestni odpovédnost obchodnich spolecnosti a tizemnich
samospravnych celkii. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 103. ISBN 987-80-7400-160-4.
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k prevenci korupéniho jednani. Jazyk téchto dokumenti by mél byt jasny, strucny a
pristupny v§em zaméstnanctim.>®

Vedle toho existuje pestra $kala dalsich vnitinich piedpist. Naptiklad Samal
s Dédicem zminuji organizacni a pracovni fad a dale spisovy, archivacni a skartacni
4d.>*” Velmi komplexni piehled vnitinich piedpisii podali naptiklad Vidrna a Dolansky.
Mezi vnitini ptedpisy, vedle jiz shora zminénych, fadi naptiklad personalni fad, mzdovy
¢i platovy tad, kompetencni a podpisovy fad, pravidla tykajici se majetku a zadvazka
pravnické osoby a vnitropodnikového ucetnictvi, kontrolni fad, pravidla BOZP, pravidla
nakladéani s osobnimi udaji a informacemi, které jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,
¢i napiiklad obchodni & marketingova pravidla.®¢®

Fenyk se Smejkalem naprosto spravné upozoriuji, Ze vnitini predpisy musi mit
zaméstnanci k dispozici v jazyce, kterému rozumi.*®® Podobné mluvi i metodicky pokyn
k FCPA ve vztahu k etickym kodextim dcefinych spole¢nosti v jinych zemich. 37

S ohledem na internacionalizaci pracovniho trhu mize tento pozadavek vyvolat nutnost

vést vnitini pfedpisy hned v n¢kolika jazykovych verzich.

4.4.2. Organiza¢ni struktura

Ptehlednd organiza¢ni struktura, ve které jsou jasn¢ vymezené pravomoci a
odpovédnosti jednotlivych organizacnich utvarti bez jejich piekryvani, je nezbytnym
prvkem fadné spravy a fizeni spolecnosti (corporate governance). S ohledem na to je
vhodné zachyceni organizacni struktury, jednotlivych utvart, jejich pravomoci a
povinnosti v organizaénim fadu pravnické osoby. Castoral mezi dal§imi zasadami

fadného fizeni a spravy spoleCnosti uvadi omezeni poctu stupiili fizeni, integraci

366 UNITED STATES DEPARTMENT OF JUSTICE a UNITED STATES SECURITIES AND
EXCHANGE COMMISSION. A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act. Justice.gov.
[online] [cit. 2018-04-11]. s. 57. Dostupné z: https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2015/01/16/guide.pdf

367 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN
978-80-7400-116-1.

368 Pro uplny vycet viz VIDRNA, Jan a Pavel DOLANSKY. Trestni odpovédnost obchodnich spolecnosti
a uzemnich samospravnych celkii. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 103-104. ISBN 987-80-7400-160-4.

3% FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni pro
nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 152. ISBN 978-80-7357-720-9.

30 UNITED STATES DEPARTMENT OF JUSTICE a UNITED STATES SECURITIES AND
EXCHANGE COMMISSION. A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act. Justice.gov.

[online] [cit. 2018-04-11]. s. 57. Dostupné z: https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2015/01/16/guide.pdf
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organiza¢nich celki a koncepéni a systémovy piistup vedeni spoleCnosti, ktery je
umoznén tim, Ze je operativni rozhodovani preneseno na nizsi stupné fizeni.’”!

Takové vymezeni organizacni struktury ma vsSak za nésledek to, Ze je pravnicka
osoba charakterizovana souhrnem pracovnich pozic a ukold, nikoliv osob, coz
v zaméstnancich vyvolava pocit nahraditelnosti, jenz mtize pisobit kriminogenné (k tomu
blize bod 3.4.3.). Tyto protichidné tendence bude proto nezbytné vyvazovat napiiklad
péci o zamestnance (k tomu blize bod 4.4.4.) a vhodnou vnitini komunikaci (k tomu blize
bod 4.4.5.).

Z hlediska uspotadani pravnické osoby se dale zamétime toliko na pozici oddéleni
compliance (¢i compliance officera), odd¢€leni interniho auditu ¢i kontrolniho oddéleni.
Pro oddéleni tohoto typu je spolecné, Ze rizna doporuceni, metodiky i standardy povazuji
za vhodné, aby tato oddéleni byla pfimo podfizena nejvysSimu vedeni spolecnosti,
statutarnimu organu ¢i dozor¢i rad¢.

Zakonem je postaveni utvaru interniho auditu upraveno toliko v zdkon¢ o finanéni
kontrole, a to pouze pro organy vetejné spravy, kterymi jsou z pravnickych osob podle §
2 zakona o finan¢ni kontrole naptiklad statni ptispévkova organizace, statni fond, izemni
samospravny celek. Ustanoveni § 29 zdkona o finan¢ni kontrole pak stanoveni, ze ,,utvar
interniho auditu je primo podrizen vedoucimu organu verejné spravy, ktery zajistuje jeho
funkcni nezavislost a organizacni oddéleni od ridicich vykonnych struktur®.

Podiidit oddéleni interniho auditu pifimo nejvysSimu vedeni doporucuji
Mezinarodni standardy pro profesni praxi interniho auditu — bod 1100 — Organizacni
nezavislost: ,,Organizacni nezavislost je dosazena ucinnym zpiisobem tehdy, pokud je
vedouct interniho auditu funkcné podrizen organuim spolecnosti. “ Podle vykladu pojmut
k témto standardiim se organem spoleCnosti mysli ,, nejvyssi uroven ridiciho organu
(napr. predstavenstvo, dozorci rada nebo rada guvernérii nebo spravni rada), ktera ma
odpovédnost za vedeni dané organizace a/nebo za dohled nad cinnostmi dané organizace
a kterd prendsi zodpovédnost na jeji vedeni.*>"?

Nezéavislému postaveni, které je pro faddny vykon cinnosti téchto oddéleni

nezbytné, by mélo vedle shora zminéného zatazeni do organizaéni struktury pomoci téz

311 CASTORAL, Zden&k. Ekonomickd kriminalita: (z pohledu Fizeni a spravy). Praha: Vysoka $kola
finanéni a spravni, 2007. s. 65-66. ISBN 978-80-86754-83-3.

372 THE INTERNATIONAL INTERNAL AUDIT STANDARDS BOARD. International Standards for the
Professional Practice of Internal Auditing. Global.theiia.org. [online] [cit. 2018-03-08]. Dostupné z:
https://global.theiia.org/standards-guidance/mandatory-guidance/Pages/Standards.aspx
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dostatecné personalni a materialni zajiSténi, opravnéni vyzadovat dokumentaci ostatnich
oddé¢leni i od ¢lend nejvyssiho vedeni spolecnosti a povinnost téchto osob dokumentaci
poskytnout ¢i dokonce provadét neohlagené kontroly.>”?

Diilezita je téz pozice pracovnikli odd€leni compliance ve vztahu k ostatnim
kolegim. Ta totiz mize s ohledem na povahu ¢innosti vést k izolaci pracovnikii oddéleni
compliance, coz mize byt problematické zvlast v ptipadé malych pravnickych osob ¢i
lokalni divizi, kde bude tuto pozici zastavat tieba jedind osoba, pfipadn¢ i1 vedle dalSich
pracovnich povinnosti. Pro posileni pozice zaméstnancti compliance oddéleni, jejich
nezavislosti a integrity a pfildkani odborn¢ zdatnych pracovnikli, navrhuji Gobert
s Punchem, aby tito pracovnici patfili mezi nejlépe placené zaméstnance spolecnosti. Pro
posileni pozice compliance oddéleni navrhuji angazovat v nich zastupce nevladnich
neziskovych organizaci, zdjmovych skupin ¢i odborii. Ve Spojenych statech téZ posilily
pozici compliance oddéleni ptisné sankce ukladané pravnickym osobam, ve kterych tato
oddéleni nefunguji efektivné. Spatna prace compliance oddéleni mize téz plynout
z nedostatecné ¢i rozttisténé komunikace s dal§imi oddélenimi pravnické osoby, zejména

s pravnim a uéetnim oddé&lenim.>”*

4.4.3. Vzdélavani zaméstnanci

Vyznamnym preventivnim opatfenim je téz fadné proskoleni zaméstnanci. Tato
Skoleni by méla byt zaméfena jednak na znalost pravnich predpist regulujicich konkrétni
odvétvi, tak na znalost vnitfnich ptedpisti pravnické osoby a nastaveni internich procesu.
Samotné pfijeti vnitinich pfedpisi bez toho, aniz by se s nimi zaméstnanci dukladné
seznamili totiZ bezpochyby nelze povazovat za dostate€né. Obsah Skoleni zaméstnanci
by mél zejména odpovidat jejich pracovnimu zafazeni. Zaméstnance ve vyrobé tak
zpravidla nebude nutné Skolit v problematice hospodarské soutéze ¢i korup¢niho jednani,
a naopak u nich bude kladen diraz na bezpec¢nost prace a ditkkladné proskoleni ohledn¢

obsluhy strojii. Obsah $koleni bude pravé opa¢ny u zaméstnancti obchodniho oddéleni.?”

373 GOBERT, James a Maurice PUNCH. Rethinking Corporate Crime. London: Butterworths, 2003. s. 326,
330. ISBN 978-04-0695-006-2.

374 Ibid. s. 330-332

375 MINISTRY OF JUSTICE. The Bribery Act 2010 — Guidance about procedures which relevant
commercial organisations can put into place to prevent persons associated with them from bribing (section
9 of the Bribery Act 2010). Assets.publishing.service.gov.uk. [online] [cit. 2018-04-11]. s. 30. Dostupné z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/181762
/bribery-act-2010-guidance.pdf
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Podobné jako v pfipad€ vnitinich predpisti i v ramci Skoleni zaméstnancti je tieba
dbat na to, aby byl jazyk skoleni pfistupny vSem ucastniktim. Nezbytné je vzdy proskolit
nové zamestnance a periodicky téz proskolovat zaméstnance stavajici. Rozsah a intenzitu
Skoleni je vhodné pfizplsobit intenzité rizik, ktera jsou s konkrétni pozici spojena.
Z hlediska formy Skoleni Ize vyuzit i moderni vyukové metody v podob¢ e-learningu.
Domnivame se nicméné¢, ze v ptipad¢é komplexnéjsich problematik je vhodné vyuzit spise
vyukové metody, které umoziuji interakci mezi posluchaci a lektorem, a tudiz 1
okamzitou zpétnou vazbu, moznost vyjasnéni nejasnosti ¢i moznost vétsiho piizptisobeni
vykladu pottebam posluchact. Vystupem ze Skoleni by pfitom neméla byt pouze
podepsana prezencni listina, nybrz dokumenty, které prokazuji, ze zaméstnanci probrané
matérii dostateéné porozuméli.?’¢

Metodicky pokyn k FCPA dale zmifiuje, Ze je nezbytné zajistit zaméstnancim
moznost konzultovat konkrétni problém v souvislosti s firemnim compliance, a to i

v piipadg, Ze potiebuji bezodkladnou radu.?”’

4.4.4. Personalni politika

Personalni politiku mtzeme rozdélit do n€kolika rovin, a to na politiku ve vztahu
k novym zaméstnancim, na péfi o zaméstnance stavajici a na jejich odménovani.
S ohledem na to, ze pravé zameéstnanci jsou jednim ze zdrojli vnitinich rizik (k rizikim
blize 4.3.2.), je této problematice tieba vénovat naleZitou pozornost a alespon zakladni
zasady personalni politiky v compliance programu upravit.

Jde-li o ndbor novych zaméstnanct, je nutno v tomto sméru podotknou, Ze ten je
do zna¢né miry odvisly od situace na trhu prace. Napiiklad Vidrna a Dolansky ve své
publikaci z roku 2014 uvadi, Ze situace na trhu prace je v Ceské republice z pohledu

zameéstnavatell mimoradné pfizniva, nebot’ na ném panuje rekordni nezameéstnanost.

376 Ibid. s. 30
377 UNITED STATES DEPARTMENT OF JUSTICE a UNITED STATES SECURITIES AND
EXCHANGE COMMISSION. A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act. Justice.gov.
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Zaméstnavatelé si tak mohli vybirat z velkého mnozstvi uchazect, a klast na uchazece o
zaméstnani vysoké pozadavky.>’® V soucdasnosti je viak situace uplné opa¢na.’”

V souvislosti s ndborem novych zaméstnanci Vidrna a Dolansky zminuji tzv.
prescreening vybranych uchazect, ktery ma za cil odhalit pfipadné osobni rizika spojena
s konkrétni potencidlnim zaméstnancem. Tento proces muize byt provadén bud’
personalnim oddélenim pravnické osoby, anebo persondlni agenturou. Tito autofi vSak
také zdiraziuji uzite¢nost osobnich doporuceni a referenci.*®°

Odkazat je téz tfeba na zakonnou tUpravu ziskavani informaci od budoucich
zaméstnancl obsazenou v § 30 odst. 2 zdkoniku prace: ,,Zaméstnavatel smi vyzadovat v
souvislosti s jednanim pred vznikem pracovniho poméru od fyzické osoby, kterd se u néj
uchazi o praci, nebo od jinych osob jen udaje, které bezprostredné souviseji s uzavienim
pracovni smlouvy.“ Rozsah takto ziskdvanych informaci pak bude z&visly na povaze
pracovni pozice, kterou bude mit zaméstnavatel v umyslu uchaze¢em obsadit. Napiiklad
banky vyuzivaji nékolikastupniového piijimaciho procesu vcetné assessment center, ktera
maji odhalit schopnosti 1 povahové vlastnosti uchaze¢i o zaméstnani. Znalost
psychologického profilu uchazece pak muize byt dillezitd nejen v ptipadé vedoucich
pozic, u kterych se mohou projevovat rysy machiavelistické inteligence (k tomu blize bod
3.4.3.), ale naptiklad i u fidi¢t dopravnich prostiedkli méstské hromadné dopravy,
pedagogickych pracovnikii ¢i obecné pracovnich pozic spojenych se zvySenou stresovou
zatézi.

Jak zminiujeme vySe pod bodem 4.4.2., negativnim rysem spojenym s korporatni
organiza¢ni strukturou byva jeji odlidsténi, které v zaméstnancich vyvolava pocit snadné
nahraditelnosti, a téz neptispiva ke zdravé firemni kultufe, ve které je podporovana osobni
odpovédnost kazdého jednotlivce. Z tohoto pohledu povazujeme za vhodné, aby
zamé&stnavatelé dbali 1 na tuto stranku véci, tedy vytvareli vhodné pracovni podminky
nejen pro bezpecny vykon pracovni ¢innosti, ale usilovali té€Z o osobni 1 odborny rozvoj

svych zaméstnanct, o utuzeni pracovniho kolektivu a pocitu sounalezitosti s pravnickou

3% VIDRNA, Jan a Pavel DOLANSKY. Trestni odpovédnost obchodnich spolecnosti a itizemnich
samospravnych celkii. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 103-104. ISBN 987-80-7400-160-4.

37 CESKA TELEVIZE. Nezaméstnanost v bieznu dale klesla, lidi bez prace bylo nejméné od listopadu
roku 1997. Ceskatelevize.cz. [online] [cit. 2018-04-14]. Dostupné Z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/24453 58 -nezamestnanost-v-breznu-dale-klesla-lidi-bez-
prace-bylo-nejmene-od-listopadu-roku

380 VIDRNA, Jan a Pavel DOLANSKY. Trestni odpovédnost obchodnich spolecnosti a tizemnich
samospravnych celkii. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 112-113. ISBN 987-80-7400-160-4.
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osobou. K tomu mohou vyuzit naptiklad podpory z fondu kulturnich a socialnich potieb,
podpory odborného rozvoje zaméstnancii ¢i teambuildingové aktivity. Nejvyssi soud
v rozsudku ze 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007, definoval teambuilding jako
Lintenzivni a zamerné (cilené) budovani a rozvijeni pracovniho potencialu pracovnich
tymu; zejména byva kladen diiraz na prohloubeni motivace a vzdjemné divery, na
zlepseni vykonnosti a komunikace mezi ¢leny pracovniho kolektivu, na zlepseni tymove
kreativity apod.*

Pod bodem 3.4.2. jsme popsali jako jeden z kriminogennich faktorti nespravné
nastaveny systém odménovani zaméstnanct. Pfipomenme, zZe jde o systém odménovani,
ktery je nastaven pfili§ motivacné, coz ma za nasledek to, Ze se zaméstnanci snazi
dosahnout bonust a prémii i za cenu porusovani pravnich predpisi. ReSenim tohoto
problému je zahrnuti i dalSich kritérii pro hodnoceni vedle téch vykonnostnich. Systém
odménovani, ale i podminky kariérniho ristu by tak mély zohlednovat kritéria v podobé
chovani v souladu s pravnimi predpisy i etickymi pravidly pravnické osoby. Zaméstnanci
mohou byt téZ odménovani za podnéty ke zlepSeni a rozvoji compliance programu
pravnické osoby. Naopak snahy o obchazeni pravidel maji byt v takovém systému
odménovani tvrdé postihovany naptiklad snizenim osobniho ohodnoceni, poptipad¢ maji

vést ke zhorSeni kariérnich vyhlidek.*®!

4.4.5. Komunikace a ochrana oznamovateli

Jednim z kriminogennich faktorti na Grovni pravnické osoby jsou nedostatky
v komunikaci, zejména mezi jednotlivymi c¢lanky fizeni (blize viz bod 3.4.2.).
Komunikaci na v§ech trovnich je tedy tfeba rozvijet, a to v€etné komunikace s nejvy$sim
vedenim spole¢nosti a ¢leny vedeni navzijem.**? Tomu mohou napomahat naptiklad
pravidelna jednani tykajici se nejen konkrétnich obchodnich ptipadd, ale také samotného
fungovani pravnické osoby. Pti takovych jednani, a nejen pti nich, musi byt podporovéana

moznost vyjadieni vlastniho ndzoru kazdého ucastnika a vedeni vécné diskuse.

381 UNITED STATES DEPARTMENT OF JUSTICE a UNITED STATES SECURITIES AND
EXCHANGE COMMISSION. A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act. Justice.gov.
[online] [cit. 2018-04-11]. s. 59-60. Dostupné z: https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2015/01/16/guide.pdf

382 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni pro
nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 154. ISBN 978-80-7357-720-9.
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Vyznamné je také budovani divéry mezi zaméstnanci a jejich nadiizenymi napiiklad
prostfednictvim vyse uvedenych teambuildingovych akei.

Podle zahrani¢nich doporuceni je nezbytné v interni i externi komunikaci klast
neustaly diiraz na nezbytnost jednat v souladu s pravnimi predpisy a etickymi pravidly a
pro pfipady jejich poruSeni vybudovat vhodny systém k jejich ohlaSovani (tzv.
whistleblowing). Tento systém muze spocivat naptiklad ve ziizeni specidlni telefonni
linky pro oznamovani protipravniho jednéni, e-mailové adresy, webového formuléfe Ci
,schranky duveéry®, které budou dostupné jak zaméstnanciim, tak osobam stojicim mimo
pravnickou osobu (napt. zdkazniklim ¢i obchodnim partnertim). Dal§i moznosti je ziizeni
institutu firemniho ombudsmana. Zéakladem téchto komunika¢nich kanali musi byt
naprosta divérnost komunikace, pfipadné¢ dokonce anonymita oznamovateli. Vyznam
téchto opatieni je zejména detekeni, ale miize plisobit téz preventivng.

Na takto obdrzené podnéty pak musi byt ze strany pravnické osoby, zejména
odd¢leni compliance, nalezit¢ reagovano. Musi byt tedy provedeno prosetfeni téchto
ozndmeni a v pfipad¢ zjisténi porusSeni pravnich ¢i vnitinich piedpisti musi byt z téchto
zjisténi vyvozeny disledky ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnanci a piipadné jeho
nadiizenym (k tomu blize bod 4.4.8.), a dale ve vztahu k systému fizeni a kontroly,
popiipadé compliance programu jako celku (k tomu blize bod 4.4.9.).3% Pro ptipad, ze
oznamovatel u¢ini ozndmeni neanonymn¢, povazujeme za vhodné, aby mél pravo na
informace o vysledku Setfeni a pifipadnych ptijatych opatfenich. Tim bude posilena
ditvéra oznamovatele ve fungovani compliance programu, ale také pijde o kontrolni
mechanismus vic¢i samotnému compliance oddé€leni, u kterého si lze klast otazku, kdo

bude kontrolovat kontrolora.

383 Napt. UNITED STATES DEPARTMENT OF JUSTICE a UNITED STATES SECURITIES AND
EXCHANGE COMMISSION. A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act. Justice.gov.
[online] [cit. 2018-04-11]. s. 61. Dostupné z: https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2015/01/16/guide.pdf. Ci piimo UNITED STATES SENTENCING COMMISSION.
Guidelines  Manual.  Ussc.gov.  [online] [cit. 2018-03-06]. s. 535. Dostupné z:
https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-manual/2016/GLMFull.pdf. A dale MINISTRY
OF JUSTICE. The Bribery Act 2010 — Guidance about procedures which relevant commercial
organisations can put into place to prevent persons associated with them from bribing (section 9 of the
Bribery Act 2010). Assets.publishing.service.gov.uk. [online] [cit. 2018-04-11]. s. 29. Dostupné z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/181762
/bribery-act-2010-guidance.pdf
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4.4.6. Vztah ke tiretim osobam, fuze a akvizice

Spolecnym jmenovatelem pro tuto oblast je anglosasky pravni institut due
diligence, tedy institut nalezité opatrnosti ¢i nalezité peclivosti. Jinymi slovy jde o
obezietny postup pfi provadéni zejména obchodnich transakci s ohledem na miru rizik
s takovou transakci spojenymi. V zavislosti na mife rizik je nezbytné provést takové
kroky, které rizika minimalizuji ¢i eliminuji a které lze v obdobné situaci divodné
ocekavat. *%* Due diligence je vyznamnym postupem téZ pfi vyuzivani zastoupeni,
poradenstvi, distribuce ¢&i dalsich sluzeb tietich osob.3® Ackoliv ve vztahu k témto
osobam novela ZTOPO omezila pfi¢itatelnost (k tomu blize bod 2.4.5.), nelze tuto
problematiku pominout, nebot’ trestnd ¢innost téchto tietich osob mize ovlivnit reputaci
samotné pravnické osoby, ale nelze téZ vyloucit, Ze se n¢ktery ze zaméstnancii pravnické
osoby mtiZze naptiklad ve form¢ trestné soucinnosti pod vlivem téchto tfetich osob na
trestné ¢innosti podilet.

Mira rizik a tomu odpovidajicich opatieni ve vztahu ke tietim osobam je ptitom
zavisld na mnoha faktorech, a to zejména na odvétvi a zemi, ve které transakce probiha,
na povaze a velikosti takové transakce a predchozich zkuSenostech s konkrétni treti
osobou. Bez ohledu na to vSak metodicky pokyn k FCPA zminuje tfi principy, které
budou spojeny s due diligence kazdé transakce. Piedné je tfeba mit znalost o kvalifikaci
treti osoby, jejich dalSich obchodnich vazbach, jeji obchodni reputaci a s ohledem na
korupcni rizika jeji pfipadné vazby na piedstavitele vefejné moci. Déle je tieba, aby
spolecnost védela, jakou roli tieti osoba v konkrétni obchodni transakci sehravéa a v ¢em
spocivaji tfeti osobou poskytované sluzby, a dale aby k témto sluzbam existovala
dokumentace potvrzujici, Ze sluzby, za které bylo zaplaceno, byly téZ provedeny.
Lakonicky fefeno, zda napiiklad provedené platby za sluzby nebyly ve skutecnosti
uplatkem. Posledni princip spociva v periodickém provadéni due diligence ve vztahu

k takové tfeti osobé. Vedle toho je vhodné seznamit tfeti osobu s vlastnim compliance

3% VIDRNA, Jan a Pavel DOLANSKY. Trestni odpovédnost obchodnich spolecnosti a itizemnich
samospravnych celkii. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 93. ISBN 987-80-7400-160-4.
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programem a zavazky, které pro pravnickou osobu plynou z pravnich ptedpist a etickych
pravidel, a piipadné pozadovat dodrzovani obdobnych zavazk. 3

S nalezitou opatrnosti je téZ nezbytné postupovat v ptipad¢ fizi a akvizic, pticemz
shora fecené lze uplatnit i v téchto ptipadech. Rizika spojena s témito transakcemi jsou
totiz nejen ekonomicka, ale i pravni. Rizika pravni spocivaji ptedevsim v piechodu trestni
odpovédnosti na pravnickou osobu jakozto pravniho nastupce a dale v tom, ze do struktur
pravnické osoby nové zaclenéni zaméstnanci mohou dale pokracovat v protipravni
¢innosti.*8” Z hlediska trestni odpovédnosti podle ZTOPO je vhodné piipomenou, Ze
trestni odpovédnost na pravniho nastupce prechdzi bez dalsiho a bez moznosti se vyvinit
(k tomu podrobnéji pod bodem 2.5.1.). Sebedtikladné;jsi due diligence v tomto piipadé
tedy nezabrani ptechodu trestni odpovédnosti, pokud k prdvnimu nastupnictvi dojde.

Vyznam due diligence tak spoc¢iva v tom, ze pro odhalena rizika ¢i dokonce pochybeni

nebude k takové transakci viibec pfistoupeno.

4.4.7. Systém vnitini a vnéjsi kontroly

Zakladem detek¢nich opatieni compliance programu je systém vnitini a vnéjsi
kontroly fungovani pravnické osoby. Castoral s odkazem na tuzemskou literaturu uvadi,
ze interni a externi audity odhali viibec nejvice podvodid pachanych v tuzemskych
spole¢nostech.*® Vedle kontrolni ¢innosti provadéné kontrolnim oddélenim, odd&lenim
compliance, oddélenim interniho auditu ¢i externi auditorskou spolecnosti 1ze mezi
kontrolni mechanismy zaradit také vySe zminény whistleblowing (k tomu blize bod
4.4.5.). USSG uvadi monitoring a audity jako jednu zpodminek pro efektivniho
fungovani compliance programu.*®’

Provadéni kontroly a interniho auditu je zdkonem upraveno toliko pro organy

vefejné spravy>” v zakoné o finanéni kontrole, a to konkrétné v § 26 a nasl. zdkona o

386 Ibid. s. 60-61

387 Ibid. s. 62

388 CASTORAL, Zden&k. Ekonomickd kriminalita: (z pohledu Fizeni a spravy). Praha: Vysoka $kola
finan¢ni a spravni, 2007. s. 79. ISBN 978-80-86754-83-3.

389 UNITED STATES SENTENCING COMMISSION. Guidelines Manual. Ussc.gov. [online] [cit. 2018-
03-06]. . 335. Dostupné Z: https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-
manual/2016/GLMFull.pdf

390 7 ust. § 2 pism. a) zakona o finanéni kontrole plyne, Ze jde o ,,organizacni slozka statu, kterd je ticetni
Jjednotkou podle zvlastniho pravniho predpisu, statni prispévkova organizace, stdatni fond, uzemni
samospravny celek, méstska cast hlavniho mésta Prahy, prispevkova organizace uzemniho samospravného
celku nebo méstskeé casti hlavniho mésta Prahy a jina pravnicka osoba zrizend k plnéni ukolii verejné spravy
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finan¢ni kontrole ve vztahu k fidici kontrole a v § 28 a nésl. zdkona o finan¢ni kontrole
ve vztahu k provadéni interniho auditu. Ustanoveni § 20 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, pak vymezuje subjekty, jejichz faddné i mimotradné Gcetni zavérky musi byt
ovéteny auditorem.

V ramci pravnickych osob, které se zdkonem o finan¢ni kontrole netidi, je vhodné
provadéni kontroly upravit vnitinim pfedpisem naptiklad v podobé kontrolniho fadu. Ten
zpravidla vymezuje ,,formdlni pravidla a zasady této kontroly, vietné druhé kontrol,
predmeéti kontrol, doby provadeni a zpusobii kontrol. Charakterizuje kontrolované
subjekty a esi také pozici subjektii, které kontrolu provadeji.*>!

Se systémem kontrolnich opatfeni tzce souvisi problematika monitorovani
zaméstnancl. Rozvoj vypocetni techniky v tomto ohledu podstatné rozsifil moznosti
zaméstnavatell monitorovat chovani zaméstnancl na pracovisti. MiiZe jit naptiklad o
kamerové systémy, Cipové karty zaznamenavajici pohyb zaméstnancli po pracovisti,
monitoring elektronické komunikace i samotného vyuzivani vypocetni techniky,
monitoring sluzebniho telefonu, GPS sledovani vyuzivani vozového parku atp.

Zakonnou oporu pro takovéa opatteni poskytuje § 316 odst. 1 zdkoniki prace, ktery
stanovi, ze ,,zaméstnanci nesméji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni
potiebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele véetné vypocetni techniky ani jeho
telekomunikacni zarizeni. DodrZzovani zakazu podle véty prvni je zaméstnavatel opravnén
primérenym zpiisobem kontrolovat.* Ustanoveni § 316 odst. 2 zdkoniku prace pak pro
nekteré zplisoby monitoringu stanovuje pozadavek zdvazného divodu: ,,Zaméstnavatel
nesmi bez zdavazného duvodu spocivajiciho ve zviastni povaze cinnosti zaméstnavatele
narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych prostorach
zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani,
odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovorii, kontrole elektronické posty nebo
kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.* Povolena mira a zptisob zasahti
do soukromi konkrétniho zaméstnance tak bude zaviset na jeho pracovnim zafazeni a

rizik z toho zatazeni plynoucich. Ustanoveni § 316 odst. 3 zdkoniku prace pak stanovuje

zvlastnim pravnim predpisem nebo pravnickd osoba ziizend na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, kterd
hospodari s verejnymi prostiedky*.

31 VIDRNA, Jan a Pavel DOLANSKY. Trestni odpovédnost obchodnich spolecnosti a tizemnich
samospravnych celkii. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 106. ISBN 987-80-7400-160-4.
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informacni povinnost zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci ve vztahu k opatfenim podle §
316 odst. 2 zakoniku prace.

V souvislosti s monitorovanim zameéstnancl je nezbytné pfipomenou zejména
ustavni ochranu nékterych osobnostni prav, ktera mohou byt takovymto postupem
porusena. Konkrétné jde o pravo na soukromi podle ¢l. 7 LZPS a jeho ochranu pied
neopravnénymi zasahy podle ¢l. 10 odst. 2 LZPS, pravo na ochranu pied neopravnénym
shromazd’ ovanim, zvetejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osob¢ podle ¢l.
10 odst. 3 LZPS a ochranu listovniho tajemstvi podle ¢l. 13 LZPS, které se vztahuje i na
elektronickou komunikaci. Ochrana soukromi je pak podrobné&ji upravena § 81 a nasl.
obcanského zakoniku. Pii zavadéni monitorovacich opatieni je téz nutné brat v potaz i
pravni predpisy tykajici se ochrany osobnich tidajl, a to nové konkrétné GDPR. Zasada
minimalizace udajl vyjadieni v €l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR totiZ stanovi, Ze osobni tidaje
mohou byt zpracovavany pouze v ,,nezbytném rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany™. Zaroven je pak tifeba dostat i dal$im zisaddm a pravidlim pro
zpracovavani osobnich tdaja stanovenych v GDPR.

Vedle legislativnich aspektli zavadéni monitorovacich opatteni je vhodné téz
zvazit aspekty psychosocidlni. Extenzivni zasahy do soukromi zaméstnanct bezpochyby
nenastoli pfijemné pracovni prostiedi a nepovedou k budovani vzajemné divéry mezi
zameéstnanci a jejich nadfizenymi. I z téchto diivodlii povazujeme za vhodné, aby tato
opatieni byla omezena na maximalni moznou miru. Na misto toho by mélo vedeni
spole€nosti vyvijet snahy o vytvotfeni firemni kultury, ve které se zaméstnanci fidi
pravnimi i etickymi normami, nebot’ tyto normy pfijali za vlastni, internalizovali je, a
jejich dodrzovani povazuji za spravné, a nikoliv proto, ze by jejich nevhodné chovani

mohlo byt odhaleno a sankcionovano. Vytvoreni takové firemni kultury bude bezpochyby

vewr

4.4.8. Reakce na zjiSténé nedostatky

Pokud nékteré z detek¢nich opatieni zjisti nedostatky, je nezbytné, aby na to bylo
ze strany pravnické osoby reagovano. Adekvatni reakce je totiz dikazem o tom, ze jsou
stanovend pravidla rovnéZ vymahana, coz pak svédci o funkénosti compliance programu
pravnické osoby. Tato reakce by pfitom méla byt dvoji, a to jednak ve vztahu ke

konkrétnimu poruseni pravnich ptedpisi ¢i etickych pravidel, tak v tom, Ze budou ptijata
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opatieni, kterd podobnym situacim v budoucnu zabrani (této problematice se bude
vénovat pod bodem 4.4.9.). ¥*? Tento pozadavek zmitiuje i metodika Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi.’*?

Ve vztahu ke konkrétnimu poruseni je predné vhodné vyvodit pracovnépravni
odpovédnost jednotlivych zaméstnancti, popiipadé€ jejich nadtizenych, pokud naptiklad
zanedbali povinnou kontrolu ¢i jejich jednani jinak vedlo ke spachéani protipravniho ¢i
neetického jednani (napf. ptilisSny tlak na vykon bez ohledu na pravidla compliance). Tato
opatfeni mohou spoc¢ivat v napomenuti zaméstnance, v pisemném upozornéni na moznost
vypovédi, snizeni jeho osobniho ohodnoceni, uplatiiovani naroku na ndhradu skody ¢i
v pfipadé zavaznych poruSeni az jednostrannym ukoncenim pracovniho poméru se
zaméstnancem. Tato opatieni je samoziejmé nezbytné aplikovat v souladu se zakonikem
prace. Ten napiiklad stanovuje podminky, za kterych lze se zaméstnancem skoncit
pracovni pomér vypoveédi (§ 52 a nasl. zdkoniku prace) ¢i okamzitym zruseni ze strany
zaméstnavatele (§ 56 a nasl. zdkoniku prace), ¢i napiiklad zakazuje ukladani pokut
zaméstnanci a jejich srdzeni ze mzdy (§ 346d odst. 7 a § 147 odst. 3 zdkoniku prace), a
proto je ptipustné snizit pouze nendrokovou ¢ast mzdy, pfi¢emz je zaméstnavatel 1 pfitom
vazan pracovni smlouvou a vlastnimi vnitfnimi ptedpisy.

Zavazna poruseni pravnich predpist by téz méla byt hlaSena piislusSnym organim
vefejné moci, a méla by byt spojena se snahou o odstranéni Skodlivého nasledku
protipravniho ¢inu. ZTOPO totiz pomérné Siroce upravuje pravidla pro aplikaci institutu
ucinné litosti (k tomu blize bod 2.5.2.). Takovy postup také svéd¢i o funkcénosti
detek¢nich a reakénich opatieni pravnické osoby, a tedy by mohl byt jednim z argumentii
pro aplikaci ustanoveni o vyvinéni (k tomu blize bod 2.4.7.). V neposledni fad¢, pokud
nebude mozZnost aplikovat G€innou litost, ani vyvinéni, mél by se takovy postup
promitnout v roving uklddani sankce pravnické osobé (k tomu blize bod 2.5.3.).

Obdobn¢, s vyjimkou ucinné litosti, bude pulsobit takovy postup v pripadé
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek, nebot’ § 21 zdkona o odpoveédnosti za

pfestupky upravuje institut zprosténi odpoveédnosti za piestupek a podle § 39 pism. d)

392 UNITED STATES SENTENCING COMMISSION. Guidelines Manual. Ussc.gov. [online] [cit. 2018-
03-06]. s. 535, 537-538. Dostupné z: https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-
manual/2016/GLMFull.pdf

393 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Nsz.cz. [online] [cit. 2018-02-13]. s.19. Dostupné z:

http://www.nsz.cz/images/stories/Tiskovy/NovelaTOPO.pdf
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zakona o odpovédnosti za prestupky je polehcujici okolnosti skutecnost, Zze pachatel
»oznamil prestupek spravnimu organu a pri jeho objasfiovani ucinné napomdahal*.
Zaroven je vsak tieba uvést, ze rozhodnuti pravnické osoby trestny ¢in neoznamit,
piipadné nespolupracovat s OCTR nemiiZze jit pravnické osobé k tiZi, nebot’ by §lo o
poruseni zdkazu donucovani k sebeobvinovani ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 LZPS. Soudni
praxi vSak doposud nebyla vyfeSena otdzka, jak tuto problematiku fesit ve vztahu
k trestnym cCinim nepiekazeni trestného Cinu podle § 367 trestniho zékoniku a
neoznameni trestného ¢inu podle § 368 trestniho zakoniku, které mohou byt oba pticteny

pravnické osobé.

4.4.9. Vyhodnocovani fungovani a revize compliance programu

Dobte fungujici compliance program vSak neni pouze jednou navrzen a poté
vynucovan, ale jeho fungovani je dale testovano a vyhodnocovano. Jsou-li pak odhaleny
nedostatky v compliance programu ¢i objevi-li se nova rizika, je nezbytné compliance
program revidovat. Skutecnost, Ze jsou objeveny nedostatky compliance programu
rovnéz svédéi o tom, Ze je tento dokument skuteéné uplatitovan a neni pouze na papiie.>**
Vyhodnocovani jednotlivych opatieni i compliance programu jako celku by pfitom mélo
probihat periodicky (napf. jednou rocnég), ale rovnéz v ptipad€, Ze jsou odhalena
konkrétni poruseni pravnich piedpist ¢i etickych pravidel. >

O nezbytnosti vyhodnocovat fungovani compliance programu a jeho revizi se
vedle zahrani¢nich dokumentl zminuje také usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.
3. 2017, sp. zn. 6 To 7/2017: ,,(...) kodex musi byt pravidelné revidovan a zlepsovan,
vysledky z jeho aplikace musi byt pravidelné vyhodnocovany*.

Zasady 1 konkrétni pravidla pro tento postup je Zadouci upravit piimo
v compliance programu. Do tohoto procesu je rovnéZz vhodné zapojit kontrolni organ

pravnické osoby (tj. napt. dozor¢i radu, kontrolni komisi ¢i revizora).*® Stejné& jako

3% UNITED STATES DEPARTMENT OF JUSTICE a UNITED STATES SECURITIES AND
EXCHANGE COMMISSION. A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act. Justice.gov.
[online] [cit. 2018-04-11]. s. 61-62. Dostupné z: https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2015/01/16/guide.pdf

395 UNITED STATES SENTENCING COMMISSION. Guidelines Manual. Ussc.gov. [online] [cit. 2018-
03-06]. s. 535, 538. Dostupné z: https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-
manual/2016/GLMFull.pdf

3% FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni pro
nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 154. ISBN 978-80-7357-720-9.
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v piipad¢ ptipravy compliance programu se hodi do revizi zapojit i zamé&stnance (napf.
ve form¢ dotazniku ¢i ankety), nebot’ pravé oni by s nim méli nejcastéji prichazet do

styku.*”’

4.4.10.Zaznamy o fungovani compliance programu

V souvislosti s provadénim shora uvedenych opatieni je takika nezbytné vést
patiicnou dokumentaci stejné jako v ptipad¢ analyzy rizik (k tomu blize bod 4.3.2.).
Nejevi se totiz jako pravdépodobné, Zze by pravnickd osoba mohla efektivné
vyhodnocovat fungovani compliance programu bez fadné dokumentace k jeho
fungovani. Pravnickd osoba by tedy prostiednictvim odd€leni compliance méla vést
zdaznamy o provedenych kontrolach a jejich zjisténich, o piijatych podnétech a jejich
vyhodnoceni a v neposledni fadé téZ o opatienich, ktera byla ptijata s ohledem na zjisténé
nedostatky. Zékladni pravidla o vedeni zdznamti mohou byt rovnéz stanovena piimo
v compliance programu, pfi¢emz jejich rozvedeni bude vhodné ucinit v kontrolnim ¢i
spisovém fadu.

O dutlezitost vedeni zaznaml o fungovani compliance svédci také usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 6 To 7/2017: ,,Pramenem poznani o
fungovani a schopnosti plnit vytcené cile kodexu (...) budou zejména pisemné zaznamy o
provedenych Skolenich, z nichz budou patrny cetnost, napli a intenzita Skoleni, zaznamy
o provadeénych kontrolach, zjisténych provinénich a opatienich prijatych po zjisténi

provinéni.*

4.5. Skute¢né fungovani compliance programu

Jak jiz bylo shora opakované zminéno, pro aplikaci institutu vyvinéni bude
nezbytné compliance program ¢i alesponl néktera z opatienich rozebranych v podkapitole
4.4. pfijmout, ale musi téZ v praxi fungovat. O tom sv&d¢i, jak zahrani¢ni zkuSenosti,

tuzemské odborna literatura, tak uz i rozhodovaci praxe tuzemskych soudil.

397 MINISTRY OF JUSTICE. The Bribery Act 2010 — Guidance about procedures which relevant
commercial organisations can put into place to prevent persons associated with them from bribing (section
9 of the Bribery Act 2010). Assets.publishing.service.gov.uk. [online] [cit. 2018-04-11]. s. 31. Dostupné z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/181762
/bribery-act-2010-guidance.pdf
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USAM napiiklad zminuje compliance program, ktery je pouze na papite (paper
programe), jakozto opak k vytvofenému, implementovanému, hodnocenému a
revidovanému compliance programu, ktery jediné miize vést k tomu, Ze statni zastupce
dojde k zavéru, ze pravnickou osobu stihat nebude (9-28.800 - Corporate Compliance
Programs).>*®

Nutnost faktického napliiovani piijatych opatfeni zmifuji také Samal
s Dédicem.**” Dale napiiklad Jelinek uvadi, Ze je tieba zjistovat, ,,zda prijata opatieni
byla v konkrétni pravnické osobé napliovana, vyzadovana, kontrolovana, vynucovana a
aktualizovana podle konkrétnich vécnych a casovych potreb, a to vSe ve vztahu ke
konkrétnim osobdm, jejichZ jednani se ma pricitat pravnické osobé*.**° Zv14sté posledni
zminéna podminka, tj. posuzovani téchto opatfeni ve vztahu ke konkrétni osob&, miize
pusobit vykladové potize v ptipad€, Ze bude pravnické osobé pficitan trestny cin
neztotoznéné fyzické osoby podle § 8 odst. 3 ZTOPO (k tomu blize bod 2.4.8.).

A konecné nezbytnost posouzeni skutecného fungovani piijatych opatieni
zmifiuje i pravni praxe. Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uvadi, ze se OCTR
musi zabyvat fungovanim pfijatych opatieni ve vztahu k projedndvané véci, a hlavné
v souvislosti s moznosti aplikace institutu vyvinéni. Ukolem OCTR pak podle metodiky
neni provadét audit celé firemni kultury pravnické osoby.*’!

PoZzadavek SirS§iho vhledu do fungovani pravnické osoby v souvislosti s aplikaci
institutu vyvinéni vSak zastal Vrchni soud v usneseni ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 6 To
7/2017: ,,Aby mohl soud ucinit spolehlivy zaver o tom, Ze pravnicka osoba vynaloZila
veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé poZadovat, aby spachani protipravniho
¢inu osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 TOPO zabranila, musi podrobné nahlédnout do
fungovani celé pravnické osoby, musi si ucinit predstavu o jejim fungovani, rizeni, vnitini
kontrole a o schopnosti adekvatné reagovat na zjistené problémy obecné a stejné tak

konkrétné v pripadé pachani protipravnich ¢inu v jejim zajmu a v ramci jeji ¢innosti.*

3% UNITED STATES DEPARTMENT OF JUSTICE, Offices of the United States Attorneys. Principles of
Federal Prosecution Of Business Organizations. Justice.gov. [online] [cit. 2018-03-05]. Dostupné z:
https://www.justice.gov/usam/usam-9-28000-principles-federal-prosecution-business-organizations

399 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
211. ISBN 978-80-7400-116-1.

40 JELINEK, Jifi. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta Univeritatis Carolinae —
Iuridica. 2017, ¢. 2, s. 23. ISSN 0323-0619.
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Konecné je vhodné zabyvat se otdzkou, kterd ze stran bude prokazovat, zda
pravnicka osoba ucinila vSe, co po ni lze spravedlivé pozadovat. Jak podrobné ilustroval
Bohuslav, pravni teorie je v odpovédi na tuto otazku znaéné rozdélena.**

Z cisté jazykového vykladu znéni ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO (,,pravnicka
osoba prokaze®) plyne, ze by to méla byt praveé pravnicka osoba.

Takovy zavér by vsak byl odklonem od dosavadni praxe dokazovani v trestnim
fizeni, jez je zaloZeno na zasad¢ presumpce neviny (€l. 40 odst. 2 LZPS a § 2 odst. 2
trestniho tadu), ze které plyne téz zasada, ze dikazni biemeno lezi na obZzalobé.
Komentafova literaturu k tomu uvadi: ,,Obvinény (obzalovany) tedy neni povinen
dokazovat zadnou skutecnost, tedy ani svedcici v jeho prospéch, at uz se vztahuje k
rozhodnuti o trestném cinu, pachateli, trestu, ochranném opatreni ¢i nahrade §k0dy.“403
Z obdobné interpretace zasady presumpce neviny vychéazi i Ustavni soud, napiiklad
v nalezu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. III. US 2042/08: ,,Presumpce neviny vyzaduje, aby
to byl stat, kdo nese v trestnim rizeni konkrétni ditkazni bremeno, pricemz je to nakonec
obecny soud, na némz spociva odpovédnost za ndlezité objasneni véci (srov. § 2 odst. 5
tr. Fadu).“

Ackoliv pfenaseni dikazni povinnosti na obzalované¢ho neni naSemu pravnimu
fadu vlastni, v zahrani¢i se s timto pfistupem ve vztahu k pravnickym osobam lze setkat.
Za priklad lze uvést naptiklad modelovy trestni zdkonik Spojenych stati americkych (k
tomu bliZe bod 1.1.3.) ¢i napiiklad britsky Bribery Act 2010.4%*

S ohledem na legislativni okolnosti pfipravy novely ZTOPO se ovSem
nedomnivame, Ze m¢l zdkonodarce v imyslu tuto zakladni zasadu trestniho procesu u nas

prolomit. Z pozméiovaciho navrhu poslance Marka Bendy pifedloZzeném na jednéani

ustavnépravniho vyboru poslanecké snémovny sice plyne, Ze navrhoval, aby byla slovo
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7400-465-0.

404 Vyslovné to zmifiuje i metodika k tomuto zdkonu. MINISTRY OF JUSTICE. The Bribery Act 2010 —
Guidance about procedures which relevant commercial organisations can put into place to prevent persons
associated with them from bribing (section 9 of the Bribery Act 2010). Assets.publishing.service.gov.uk.
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,prokaze nahrazeno slovy ,,se prokdaze* ,**° p¥i¢emz ustavné pravni vybor setrval na

puvodnim znéni. Pti projednavani novely ZTOPO v poslanecké snémovné vsak tato
otazka nebyla predmétem diskuse, procez se nedomnivame, ze by mél snad zakonodarce

skute¢né v umyslu uéinit takto zdsadni zménu v dokazovani v ramci trestniho ¥izeni.**
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Zavér

Cilem této prace bylo co nejkomplexnéji zachytit znalosti nezbytné pro vytvoteni
compliance programu funk¢niho jak z hlediska aplikace institutu vyvinéni i dalSich
ustanoveni ZTOPO, tak z hlediska skutecné prevence kriminality pachané v ramci
¢innosti nebo ve prospéch pravnickych osob. Za timto tcelem bylo nezbytné podrobné
rozebrat zejména zdkladni zdsady vzniku trestni odpovédnosti pravnickych osob
v tuzemském trestnim pravu a kriminogenni faktory, které se na vzniku tohoto druhu
trestné ¢innosti podileji.

Pti zpracovani této prace jsme Cerpali pfedné z ptislusnych pravnich predpist a
odborné literatury. S ohledem na fakt, Ze institut trestni odpovédnosti pravnickych osob
byl do tuzemského prava zaclenén relativné nedavno, nemohli jsme v mnoha piipadech
dosud cerpat z rozhodovaci praxe tuzemskych soudi. Tyto nedostatky jsme proto fesili
snahou pfedstavit rozdilné ndzory pravni nauky s cilem naznacit mozné budouci cesty,
kterymi by se tuzemské soudy mohly vydat. V tad¢ ptipadd jsme se pokouseli argumenty
pro to které feseni zhodnotit, pfipadné vhodné doplnit a zaujmout k témto otazkam vlastni
pravni nazor. Relativni nedostatek zkuSenosti s institutem trestni odpovédnosti
pravnickych osob rovnéZz doddva na dulezitosti zafazeni tohoto institutu do SirSich
pravnich, historickych i mezinarodnich souvislosti. Bohatym zdrojem jsou v tomto sméru
bezesporu staty angloamerické pravni kultury, ve kterych se institut trestni odpoveédnosti
pravnickych osob zejména od poloviny 19. stoleti vytrvale rozvijel.

Jde-li o kriminologické poznatky o trestné Cinnosti pravnickych osob, v hojné
mife jsme Cerpali 1 ze zahrani¢ni odborné literatury, nebot’ kriminalita pravnickych osob
byla, patrné¢ s ohledem na absenci trestni odpovédnosti pravnickych osob, tuzemskymi
kriminology doneddvna pomérné¢ opomijena. S ohledem na vyznamné presahy mezi
kriminalitou pravnickych osob a napfiklad kriminalitou hospodaiskou a kriminalitou
bilych limeckl jsme vSak zuZitkovali i nékteré poznatky tuzemské kriminologie. Jsme
navic pfesvédceni, Ze poznatky o Cinnost pravnickych osob je nezbytné hodnotit
s ohledem na zna¢né odli$ny vyvoj tuzemského pravniho, ekonomického, ale konecné 1
spolecenského prostredi zejména ve druhé poloviné 20. stoleti.

Poznatky o faktorech ovliviiujicich kriminalitu pravnickych osob a o konstrukci
institutu trestni odpovédnosti v tuzemském pravu jsme ndsledné zuzitkovali v zavérecné

kapitole vénované ptipravé funkéniho compliance programu. Tyto poznatky jsme dale
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podepteli mezinarodnimi a zahrani¢énimi doporu¢enimi a metodikami pro tvorbu
compliance programll a rovnéz tuzemskou odbornou literaturou, kterd na toto téma
pomalu vznika.

Dokud nebude institut vyvinéni a institut trestni odpovédnosti pravnickych osob
obecné podroben vykladu tuzemskych vysokych soudii, povazujeme za nezbytné mit
znalosti o Sir§im historickém a pravnim kontextu téchto institutd. Zasazeni tuzemské
upravy institutu trestni odpoveédnosti pravnickych osob jsme vénovali prvni kapitolu.

V uvodu této kapitoly jsme se vénovali historii tohoto institutu v kontinentalni
Evropé, ve Velké Britanii a ve Spojenych statech americkych. Zatimco v kontinentalni
Evropé bylo od trestni odpovédnosti s ohledem na mysSlenky osvicenstvi a teorie fikce
pravnickych osob v minulosti upusténo a ndvrat tohoto institutu do pravnich fadi téchto
statl je otazkou poslednich nékolika desetileti souvisejici zejména s praktickymi divody
vyvolanymi zdvaznymi negativnimi dusledky spojenymi s Cinnosti nékterych
pravnickych osob, ve Velké Britanii a ve Spojenych statech americkych mizeme sledovat
kontinudlni vyvoj tohoto institutu zhruba od poloviny 19. stoleti.

V nésledujici podkapitole jsme vylozili rizné teoretické koncepce odpoveédnosti
pravnickych osob vychazejici z déleni Gilintera Heineho. Vedle toho jsme téz strucné
nastinili 1 déleni podle OECD. MiiZeme pfitom konstatovat, Ze tuzemsky zadkonodarce
zvolil model pfi¢tené odpovédnosti s prvky organiza¢niho modelu, ktery odpovédnost
dovozuje ze zadvadné firemni kultury.

V dals$i podkapitole jsme predstavili jednotlivé modely zaclenéni trestni
odpovédnosti pravnickych osob do pravniho fadu. S ohledem na vyhody a nevyhody
jednotlivych feSeni se klonime k nazoru, ze tuzemskym zdkonodarcem zvoleny model
pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob byl zvolen spravné.

Jelikoz byla snaha zakonodérce o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
u nds do zna¢né miry motivovana mezinarodnimi a evropskymi zavazky a doporuc¢enimi
v této oblasti, vénovali jsme v prvni kapitole prostor 1 jim. Za dilezity na tomto misté
povazujeme zminit zejména fakt, Ze zavazky plynouci z prava EU v této oblasti, mohou
byt v souvislosti s pfijetim tzv. Lisabonské smlouvy nové vymahany prostiednictvim
zaloby pro nesplnéni pravni povinnosti. Zminit v§ak muizeme také fakt, Ze z téchto

mezinarodnich a evropskych dokumentti Ceské republice neplynul zavazek postihovat
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pravnické osoby prostiednictvim trestnépravnich sankci, nybrz toliko zdvazek ukladat
sankce uc¢inné, piiméiené a odrazujici.

Zaveérem této kapitoly jsme popsali spletitou cestu k pfijeti institutu trestni
odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice, ktera vyvrcholila velmi piekotnym
pfijeti ptislusné pravni upravy. Tento fakt podle naseho nazoru miize ovlivnit pohled na
to, ktera opatieni bylo mozno po pravnickych osobach spravedlivé pozadovat v ranych
fazich Gcinnosti ZTOPO.

Druhou kapitolu jsme pak vénovali zejména konkrétnim prvkiim vzniku trestni
odpovédnosti pravnickych osob, jak je upravuje ZTOPO. Uvodem této kapitoly jsme viak
nejprve trestni odpovédnost pravnickych osob systematicky zaclenili do systému
tuzemského trestniho prava.

Ptedmétem nasSeho z4jmu bylo pfedné vymezeni pojmu pravnicka osoba a okruhu
pravnickych osob, kterych se trestni odpovédnost tyka, respektive u kterych je trestni
odpovédnost vyloucena. Z podaného vykladu je ziejmé, Ze se trestni odpoveédnost dotyka
velmi Sirokého okruhu pravnickych osob. Upozornili jsme vSak také na nékteré subjekty,
které ac¢ jsou svoji ¢innosti velmi blizké trestné odpovédnym pravnickym osobdm,
ZTOPO nepodléhaji.

Dalsi podkapitolou jsme se vypotadali s vécnou pusobnosti ZTOPO, tedy
s okruhem trestnych ¢ind, které lze pravnické osobé pri¢itat. Lze konstatovat, ze po
novele ZTOPO je okruh téchto trestnych ¢indi zna¢né Siroky, coz vede né€které autory
dokonce k zavéru o ptiklonu zédkonodarce k obecné trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Ve vztahu k vécné ptisobnosti ZTOPO jsme téz zrekapitulovali vyhrady pravni
nauky tykajici se nekoncepcnosti vyc¢tu trestnych &intli, kterych se pravnickd osoba
nemuze dopustit.

Usttedni podkapitolou druhé kapitoly pak byla ta vénovana institutu pficitatelnosti
a vyvinéni. Za tim stoji jednak uzka vazba téchto institutli na compliance programy, ale
téZ nejasnosti ohledné vykladu mnohych vagnich ¢i nejasné definovanych pravnich
pojmu. Jde zejména o pojmy ,,v ramci cinnosti pravnické osoby*, ,,osoba ve vedoucim
postaveni* a ,usili, ktere Ize po pravnické osobé spravedliveé pozadovat*. Soucasné jsme
zminili téz dal§i vykladové nejasnosti spojené napiiklad s pfi¢itanim trestného Cinu

neztotoZnéné osoby ¢i osobé zalozené, ale dosud nevzniklé. V tomto sméru nezbyva nez
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doufat, ze budou tyto problematické otazky zodpovézeny v judikatuie vysokych soudi,
anebo ze je vyjasni sdm zakonodarce.

V zavéru druhé kapitoly jsme konecné rozebrali téz problematiku ptechodu
trestni odpovédnosti na pravniho nastupce, ucinné litosti a ukladani sankci, nebot’ i tato
ustanoveni mohou mit vazbu na compliance programy.

Ve tfeti kapitole jsme na kriminalitu pravnickych osob z dGvodd jiz shora
nazna¢enych nahlédly prizmatem kriminologické védy. Uvodem piitom bylo nezbytné
hospodarské a financni kriminality a kriminality bilych limecki, ale téz popsat jejich
spole¢né jmenovatele.

V nésledujici podkapitole jsme pak ilustrovali pfedpokladané vyse materidlnich
Skod plisobenych kriminalitou pravnickych osob a upozornili téZ na plisobené Skody
imaterialni, které jsou jesté htre vycislitelné. Popsané disledky tohoto typu kriminality
nas pak vedou k zavéru o nezbytnosti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob a
jejich vedeni k piijimani preventivnich opatieni, kterd povedou k minimalizaci disledkil
tohoto typu kriminality.

Pro nastaveni vhodnych preventivnich opatfeni povazujeme za vhodné seznamit
se alesponl struéné s hlavnimi kriminologickymi teoriemi, které se vznik kriminality
pravnickych osob pokousi vysvétlit. Nutno vSak v tomto sméru podotknout, Ze zadna
z piedstavenych teorii neni vSeobecné pfijimana.

Z hlediska praktického pfinosu pro vhodné nastaveni compliance programu ma
pak zasadni vyznam podkapitola vénovana kriminogennim faktorim, které ovliviuji
kriminalitu pravnickych osob. Podrobn¢ jsme proto prozkoumali faktory celospolecenské
a trzni, faktory na urovni pravnické osoby a faktory na trovni individudlniho pachatele.
Tyto pak na mnoha mistech nachdzi sviij odraz pfi formulaci soucasti funkéniho
compliance programu a jeho jednotlivych opatfeni.

Zaveérem tieti kapitoly jsme potom piedstavili zplsoby, kterymi miize stat
prostiednictvim legislativy ¢i politiky riznych organti vefejné moci reagovat na
kriminalitu pravnickych osob. Z pfijaté pravni upravy je patrné, Ze tuzemsky zdkonodarce
se rozhodl ¢ast odpovédnosti za prevenci kriminality pravnickych osob pfenést na
pravnické osoby samotné, coz odpovida modelu individualni seberegulace. Ackoliv

tuzemsky zédkonodarce pravnické osoby, které usiluji o predchazeni protipravnich ¢inli
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v ramci své ¢innosti, legislativné zvyhodiuje, takika nijak je dal v efektivni seberegulaci,
napiiklad metodicky, nepodporuje. Tuto ¢innost statu by vsak mohly dobrovolné pievzit
naptiklad profesni organizace.

V posledni kapitole jsme se nejprve zamétili na vysvétleni toho, co je compliance
program, a divodu, pro¢ by jeho obsah mél piekrocit orientaci na Cisté trestnépravni
jednani. Vedle odpovédnosti spravnépravni jsme téz upozornili na potencialni nova rizika
spojena s piijeti pravni Upravy hromadnych Zalob, ktera je v soucasnosti ve fazi vécného
zaméru zékona.

S ohledem na spiSe omezené zdroje o vhodném obsahu compliance programu
jsme nasledné piedstavili hlavni zahrani¢ni a mezinarodni zdroje, ze kterych jsme dale
vedle zavért kriminologi Gerpali. Slo zejména o metodiku k britskému Bribery Act 2010,
metodiku k americkému FCPA, doporuceni OECD a v neposledni fadé USSG a USAM.

Detailnimu vymezeni vhodného obsahu compliance programu pak ptredchazela
doporuceni krokd, které by mély tvorbé a pfijeti compliance programu piedchazet.
Zdiraznili jsme zejména nutnost plné angazovanosti vedeni pravnické osoby, detailni
analyzy rizik 1 pfipadné zapojeni zaméstnanct.

Vyznamny prostor posledni kapitoly pak zaujimd piredstaveni konkrétnich
preventivnich, detekénich a reakénich opatfeni, kterd povazujeme za vhodné
v compliance programu upravit. Soucasné jsme nastinili, jak tato opatfeni vhodné
konstruovat. S ohledem na S§ifi subjektd, na kter¢ ZTOPO dopada, $ifi protipravnich
jednani, ktera tento zakon postihuje, a také meziodvétvové pojeti compliance programu
jsme se vSak nevyhnuli pomérné zna¢né mife obecnosti.

V zévéru posledni kapitoly jsme pak zdaraznili skutecnost, Ze compliance
program musi byt skute¢né funkénim systémem opatfeni, a nikoliv existovat pouze na
papife. V souvislosti stim jsme rovnéz otevieli otazku, kdo ma v trestnim fizeni
dokazovat, Ze pravnické osoba skute¢né vyvinula veskeré usili, které po ni lze spravedlivé
pozadovat.

Dalsi vyzkum této problematiky by se v budoucnu mohl zaméfit na konkrétni
praktickd doporuceni pro riizné druhy specifickych ¢innosti, které pravnické osoby
vykonavaji. Dal$i vyzkum by se tak mohl vénovat napiiklad formulaci doporuceni pro
zdravotnickd zatizeni, s jejichZ provozem jsou bezpochyby spojena rliznoroda rizika

spocivajici v napiiklad v samotném poskytovani zdravotnich sluzeb, zpracovavani
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osobnich udajii pti vedeni zdravotni dokumentace ¢i v oblasti vetejnych zakazek. Naopak
odpovédnostni modely pro konstrukei trestni odpovédnosti pravnickych osob by mohly
byt vhodnym prostorem pro hlubsi teoreticka badani. Na poli kriminologického vyzkumu
by pak bylo bezesporu zadouci zkoumat, do jaké miry ¢i zda viibec se 1i$i firemni kultura
v tuzemskych pravnickych osobach oproti té, kterda byla popsana zahrani¢nimi
kriminologickymi studiemi.

Uplnym zavérem nezbyva nez dodat, Ze bude jisté zajimavé sledovat, jakym
smérem se bude trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice v dalgich letech
ubirat. Zejména odborna vetejnost bude jisté upinat svoji pozornost k formujici se
judikatute v této oblasti, ale nelze z jeji strany vyloucit ani podnéty, které by vedly
ke zdokonaleni v mnoha ohledech opravnéné kritizované pravni Upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob u nas. I laickou vefejnost pak bude jisté zajimat, zda
trestni odpovédnost pravnickych osob pftispéje ke kultivaci tuzemského podnikatelského

prostiedi.
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USAM
USSG

Ustava

Trestni rad
Trestni zakonik
7. 1z.

Zakon o finanéni kontrole

Zakon o odpovédnosti za prestupky

Evropska komise

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky

Ministerstvo  zahraniénich  véci  Ceské
republiky

zakon €. 183/2016 Sb., kterym se méni zdkon
¢.418/2011 Sb., otrestni  odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim

zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)

organy ¢inné v trestnim fizeni

Organizace pro hospodarskou spolupraci a
rozvoj

Sbirka zakont

Sbirka mezinarodnich smluv

Soudni dvir Evropské Unie

Smlouva o fungovani Evropské unie

Utad OSN pro drogy a kriminalitu

The United States Attorneys' Manual

The United States Sentencing Commission,
Guidelines Manual

Gstavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad)

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zbierka zakonov Slovenskej republiky

zakon €. 320/2001 Sb., o finan¢éni kontrole
zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

pifestupky a fizeni o nich


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyv6nbrha

Zakon o ochrané hospodarské soutéze

Ziakon o preménach

Zakonik prace

Z0OK

ZTOPO

zékon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské
soutéze

zékon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spolecnosti a druzstev

zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich)

zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim
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pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES

- ramcové rozhodnuti Rady EU 2001/413/SVV ze dne 28. kvétna 2001 o potirani
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- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 4 Ans 5/2007-60
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007
- nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. III. US 2042/08

- stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn
301/2012

- nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PLUS 31/13 (162/2014 Sb., N
138/74 SbNU 141)

- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1199/2015

- usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016
(publikovano pod €. R 29/2017 tr.)

- usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 6 To 7/2017 (vyZadano
na zakladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim —
Dostupné z: http://infodeska.justice.cz/vyveseni.aspx?vyveseniid=5648806 )

- usneseni NejvysS§iho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 924/2017

(publikovano pod €. NS 5594/2017)

Zahranicni pravni predpisy
- Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 (Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska)

- Bribery Act 2010 (Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska)


http://infodeska.justice.cz/vyveseni.aspx?vyveseniid=5648806

zékon &. 224/2010 Z. z., ktorym se meni a dopiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny

zakon v zneni neskorsich predpisov (Slovenska republika)

Zahranic¢ni judikatura

R. v The Birmingham and Gloucester Railway Company (1842) 3 Q.B. 223
(Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska)

R v. Great North of England Railway Company (1846) 9 Q.B. 315 (Spojené
krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska)

Mousell v. London and North Western Railway (1917) 2 K.B. 836 (Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska)

D.P.P.v. Kent and Sussex Contractors (1944) K.B. 146 (Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska)

Rv. I.C.C. Haulage Co Ltd (1944) K.B. 551 (Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska)

Moore v. I Bresler Ltd (1944) 2 K.B. 515 (Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska)

Lennard’s Carrying Co Ltd v Asiatic Petroleum Co Ltd (1915) A.C. 705, HL
(Spojené kréalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska)

Tesco Supermarkets Ltd v Nattrass (1971) UKHL 1 (Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska)

Meridian Global Funds Management Asia Ltd v. Securities Commission [1995]
UKPC 5 (Spojené¢ kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska)

New York Central R. Co. v. United States, 212 U.S. 481 (1909) (Spojené staty

americke)

Ostatni zdroje

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Pozménovaci ndavrh ktisku ¢ 304 —
zmeny § 8 ZTOPO —véetné odiivodnéni. Vyzadano na zakladé zédkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim. Tvoii ptilohu €. 1 této préce.

BENDA, Marek. Pozmerovaci navrh k tisku ¢. 304. Vyzadano na zakladé zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Tvoii ptilohu €. 2 této

prace.
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Tisk 304 — pozméiiovaci ndvrh
zmény § 8§ TOPO

| Text pozméiiovaciho ndvrhu

Za novelizagni bod 2 se vkladaji nové novelizaéni body 3 aZ 35, které zn&ji:
»3.V § 8 odst. 1 se slova ,,jejim jménem nebo” zrusujf.

4,V § 8 odst. 1 pism. a) se za slovo ,,osoba® vkladaji slova ,,ve vedoucim postaveni v ramci
pravnické osoby*,

5.V § 8 odst. 1 pism. b) se slova ,.ten, kdo* nahrazuji slovy ,,0soba ve vedoucim postaveni
v rdmei pravnické osoby, kterd“.«,

Nasledujici novelizadni body se precisluji.

Odtvodnéni

Soutasné konstrukce ustanoveni § 8 zakona & 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fzeni proti nim (déle jen ,,TOPO™) je povaZovana za pomémé Sirokou,
nebol pii striktnim vykiadu umoZije dovodit trestni odpovédnost pravnickych osob
i v pfipad® excesii jejich vedoucich zaméstnanci &i dalsich osob, kieré lze podiadit pod
§ 8 odst. 1 pism. a) a¥ c¢) TOPO.

Uvahy o moznych zméndch zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou viak vidy
limitovany poZadavky, kieré pro Ceskou republiku vyplyvaji z jejich mezinarodnich zdvazki
a ze zévazki plynoucich z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii. Ve vztahu k problematice osob,
jejichZ protipravni jedndni je préavnické osob& pfi¢itdno, jsou poZadavky mezinarodnich
amluy i pravnich predpisti Evropské unie formulovany obdobné!. Zadna z amluv ani Zidny

! Formulace uivand v imluvach Rady Evropy:
1. Kazdg smluvai strang prijme takovd legislativei a jind opatieni, kterd jsou wezbytnd kiomu, aby bylo
zajisténo, Se pravnickym osobdm bude stanovena odpovédnost za trestné ciny tykajici se podpldceni, neprimého
dplatkdrstvi a prani Spinavych penéz uvddenych v této Umluve, které byly spdchdny v jeji prospéeh fyzickou
osobou jednajici bud individudlné, nebo jako clen orgdnu prdvnické osoby a majict vedouci postavent v rdmci
tohoto subjektu, které je zaloZeno na:

- opravnéni zastupoval prdvnickou osobu, nebo

- oprdvnéni vyddvat rozhodnuti jménem prdvnické osoby, nebo

- oprdavnéni vykondvat kontrelni Sinnost v rdmci prdvnické osoby,
Jakoz i v takovém pripads, kdy takovd fyzickd osoba je spolupachatelem nebo podnécovatelem shora uvedenych
trestrych cinii.

2. Kromd jig zminénych pripadii v odstavei 1 ucini kazdd smiuvai strana nezbytnd opatreni k tomu, aby mohla
byt uplatnéna odpovédnost prévrické osoby v pripads, kdy absence dohledu nebo kontroly fyzické osoby uvedené
v odstavei 1 umoznila spdchani trestnych éinii uvedenych v odstavci 1 ve prospéch této prdavnické osoby osobou
Jyzickou, kterd je ji podFizena.

Formulace uZfvana v pravnich pfedpisech Evropské unie:

1




z pravnich piedpisii Evropské unie nepiedpoklidd, Ze by se privnickd osoba mohla
zbavit odpovédnosti, pokud prokdZze, Ze bylo moiZné vyvinéni osob ve vedoucim
postaveni. Naopak, tyto piedpisy (i doporuéeni k nim vydang, jako napi. doporu¢eni Rady
OECD k dalsimu boji proti podplaceni zahraniénfch vefejnych &initeld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich?) vyslovné spojuji moZnost liberace, pokud byl fakticky
vykonavan dohled &i kontrola, pouze s &innosti podiizenych osob, tj. tuto moZnost ve vztahu
k jedndni samotnych osob ve vrcholnych funkeich neumoZiiuji. Toto je také reflektovano
napiiklad v tematické studii Protikorupéni sit¢ OECD pro Vychodni Evropu a Cenirdloi Asii,
kde je mo#nost liberace spojovana pouze ve vztahu k podfizenym osobém.®

Trestnépravni tmluva o korupci v &l. 18 odst. 2 stanovi, Ze smluvni stity maji povinnost
rozifit odpovédnost pravnickych osob na situace, kdy nedostatek dohledu v ramei pravnické
osoby umozni spachani korupéniho trestného &inu. Pravmickd osoba je tak odpovédnd
za nedostatek kontrolni ¢innosti vykondvany osobami ve vrcholnych funkeich nad Cinnosti
osob podiizenych.* Obdobné ustanoveni obsahuje i Druhy protokot k Umluvé EU o ochrand
finanénich z4jmii EU.* Proto je moZné predpokladat, e zavedeni takového ustanoveni
do eského pravniho tadu by bylo povaZovéano za ziZeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob nad ramec mezindrodnich zdvazkd Ceské republiky.

V této souvislosti byva uvadéna jako moZny inspiraéni zdroj italska tprava. Hodnotitelé
GRECO (skupina Staty proti korupci Rady Evropy) podrobili disledn&j$i analyze ustanoveni

1. Clenské stdty zajistl, aby pravnické osoby mohly bt dinény odpovédnymi za tresiny éin uvedeny v élanku ...,
kterého se v jejich prospéch dopusti jakdkoli osoba, je3 v prdvaické osobé plisobi ve vedoucim posiaveni,
Jednajic samostatné nebo jako Clen orgdnu iéte pravnické osoby na zdkladé:

a) oprdvnen! zastupoval tulo prdviickou osobu;
b) pravomoci Ginit rozhodnuti jménem této pravnické osoby nebo
¢ pravomoci vykondvat kontrolu v rdmci této pravmické osoby.

2 Member countries’ systems for the liability of legal persons for the bribery of foreign public officials in
international business fransactions should take one of the following approaches:

a) the level of authority of the person whose conduct triggers the liability of the legal person is flexible and
reflects the wide variety of decision-making systems in legal persons; or

b) the approach is functionally equivalent to the foregoing even though it is only triggered by acts of persons
with the highest level managerial authority, because the following cases are covered:

A person with the highest level managerial authority offers, promises or gives a bribe to a foreign public official;
A person with the highest level managerial authority directs or authorises a lower level person to offer, promise
or give a bribe to a foreign public official; and

A person with the highest fevel managerial authority fails to prevent a lower level person from bribing a
foreign public official, including through a failure to supervise him or her or through a failure to
implement adequate internal controls, ethics and compliance programmes or measures.

3 ,One question that has raised a lot of dispute concerns the significance that due diligence and compliance

efforts should have in corporate liability regimes where lower-level agent can trigger liability.” Criminalisation

of Corruption and Law Enforecement in Eastern Europe and Central Asia. Liability of legal persons for
corruption. A thematic study. s.48. Dostupné z : <http://www.oecd.org/corruption/ACN-Liability-of-Legal-
Persons-2015.pdf>

4 Diivodové zprava k Umluvé:

https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent ?documentId=09000016800cce
44

5 http:/feur-lex.europa.ew/legal-content/CS/TXT/2qid=144714488233 1 &uri=CELEX:41997A0719(02)
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vitalském trestnim zakoniku, které vyuZiva tzv. obranu organizatnim modelem (defence
of organizational models), které miZe byt vykladano jako moZnost pravnické osoby vyvinit se
i v pfipadech, kdy je trestny ¢in spachdn vedenim pravnické osoby. Z hodnotici zpravy Itdlie
z prvniho a druhého hodnoticiho kola GRECO® vyplyva, Ze hodnotitelé vyjadiili ohledns
pouZivéani tohoto ustanoveni obavy. Italdti experti je viak vjistili, Ze moZnost vyvinén{ pomoct
obrany organizacnim modelem neni cilem tohoto ustanoveni. Jeho zdmérem je naopak spife
poskytnout preventivnf ramcovy program pro boj proti korupci a profesnim pochybenim.
Italské soudy proto také de facto interpretuji toto ustanoveni v restriktiviim sméru a v praxi je
toto ustanoveni pouZivino v zasadg pro sniZeni trestu a ne pro vyvinéni pravnické osoby jako
takové, 1 piies toto vysvétleni propracovaného fungovani a §iroké 8kaly podminek pouZiti byla
obrana organizatnim modelem doporudena experty k dal§imu sledovani k ové&feni, zda
aplikace a praxe nebudou v rozporu s Protikorup&nim doporu¢enim 2009.

RovnéZ tak mozZnost vyvinéni nelze dovodit v anglické tpravé. Podle v roce 2010 pfijatého
Bribery Act 2010 je moZné vyvinéni pravnické osoby, pouze pokud prokaZe, Ze zavedla
adekvatni postupy, aby zabrdnila osobam s ni spojenym v piijimani & poskytovani uplatké.
»Osoba spojend s pravnickou osobou® (person associated with company) je pak definovana
pomé&rné Siroce a mit¥e ji byt jakakoli osoba, kters pro privnickou osobu vykenava sluzby.”
Nejvy3§i vedeni pravnické osoby (statutérni organ, vlastnik ¢&i jiny ekvivalentni orgén &
osoba) je tedy zavdzdno k pfedchdzeni korupce osobami s pravnickou osobou spojenymi
(associated person) a musi podporovat kulturu spolednosti, vniZ neni korupce
akceptovatelnd. Osobou s pravnickou osobou spojenou miiZe byt jakdkoli osoba vykonavajict
pro prévnickou osobu sluzby — miZe to byt jednotlivec, ale i jind pravnicka osoba (nejcastgji
zaméstnance, ale ticha 1 obchodni zédstupce ncbo decfind spoleénost; je to koncipovéno
pomérné Siroce). Samolné vedeni privnické osoby se tedy vyvinit nembZe, naopak musi
uplatiiovat vechny metody pro zabran&ni korupce, aby bylo moZné vyvinéni prévnické
osoby, poskytne-li platek napf¥. jeji zamé&stnanec.

Névrh proto prichdzi s ¥eSenim spolivajicim v omezeni vlastnich podminek pro pfiéteni
protipravniho jedndni pravnické osobg, a to jednak omezenim okruhu fyzickych osob, jejichz
trestny &in je prévnické osob& pfifitan, a dale pak omezenim obeenych podminek pro
pfiditatelnost obsaZenych vnavéti § 8 odst. 1 TOPO. Timto zplisobem podle nafeho nazoru
dojde k omezeni moZnosti stihat pravnické osoby za excesy jednajicich osob (bliZe viz
odivodnéni jednotlivych novelizadnich bodit); v pfipadé jednani osob ve vrcholnych fidicich
funkeich, které bylo spachdno v zdjmu pravnické osoby nebo v rdmei jeji ¢innosti a které
bude pfidteno pravnické osobg, pak samoziejm& vynaloZeni vefkerého usili, které po
pravnické osobé bylo moZné spravedlivé poZadovat, aby spachani trestného &inu zabranila,
lze povaZovat za poleh&ujici okolnost.

6 Joint First and Second Evaluation Round: Evaluation Repert on Italy. Dostupné =z
<http:/fwww.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEvail-2(2008)2_Italy EN.pdf>
7 Clének 8 Bribery Act 2010:

(1) For the purposes of section 7, a person (“A”) is associated with C if (disregarding any bribe under consideration) A
is a person who performs services for or on behalf of C.

(2) The capacity in which A performs services for or on behalf of C does not matter.
{3) Accordingly A may (for example) be C's employee, agent or subsidiary.

(4) Whether or not A is a person who performs services for or on behalf of C is to be determined by reference to all the
relevant circumstances and not merely by reference to the nature of the relationship between A and C.

(5) But if A is an employee of C, it is to be presumed unless the contrary is shown that A is a person who performs
services for or on behalf of C.




K novému noveliza&nimu bodu 3 (k ndvéti § 8 odrst. 1

Jednou z podminek pro vyvozeni trestni odpov&dnosti privnické osoby je podle soucasné
prévni tpravy skutednost, Ze pfiditatelné protiprdvni jedndni osoby uvedené v ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. a) a¥ d) je spachéno ,jménem pravnické osoby, v jejim z4jmu nebo v rdmei
jeji &innosti“, Tyto korektivni znaky byly stanoveny k vyloudeni excest jednajicich osob,
a proto by mély byt vykladany restriktivng. Podle teorie by tak vyklad tohoto ustanoveni mél
vést k zavéry, Ze trestny &in spachany proti zajmim pravnické osoby nebo na jeji tikor by
nemé&] byt pravnické sobé piicitan.

Exces je vybolenim ze zéjmu pravnické osoby, z tohoto divodu se navrhuje vypusténi slov
.jejim jménem nebo®, tj. podminkou pro piiéteni protipravniho jednan{ fyzické osoby osobé
prévnické by nadale mé&lo byt pouze spachdni Sinu ,,v rdmei Einnosti pravnické osoby nebo
,.ve prospéch® pravaické osoby (liprava, e by préavnické osob& mélo byt piiitano i jedndni
sphchané v rimei jejf dinnosti, se navrhuje ponechat, nicméng k vyloudeni excesd v téchto
piipadech slouz{ zmény navthované v daldich ustanovenich, viz ddle).

Novi formulace navéti § 8 odst. 1 piitom zlstdva souladnd s mezindrodnimi Umluvami
i s pravem EU (standardni formulace relevantnich mezindrodnich smluv &i pravanich predpist
EU zni: ,,Clenské stéty zajists, aby prdvnické osoby mohly bl &inény odpovédnymi za trestny
cin uvedeny v cldnku ..., kierého se v jejich prospéch dopusti®).

K novému novelizaénimu bodu 4 [k § 8 odst. 1 pism. a)]

Soucasné Upravé je vy&itano, Fe je piili§ Sirokd, nebot’ zahmuje i osoby ad hoc zmocnéné
kjednani za pravnickou osobu, popf. osoby, které jsou oprévaény pravnickou osobu
zastupovat, nicménd jejich viiv na fizeni spole€nosti nebo jejich spravu nen{ takovy, aby mohl
byt povarovin za vykon ,vedouciho postaveni®. Za stéZejni pfedpoklad pfititatelnosti
trestného &inu préavnické osobé podle mezindrodnich dokumenti lze totiZ povaZovat existenci
vedouciho postaveni jednajici osoby v dané pravnické osob& (Clenské stéty zajisti, aby
pravnické osoby mohly byt ¢inény odpovédnymi za trestny ¢in uvedeny v clanku ..., kierého se
v jefich prospéch dopusti jakdkoli osoba, jeZ vprdvnické osobé piisobi ve vedoucim
postaveni“, které je dano , jejim

oprdvnénim zastupoval tuto prdvaickou osobu, nebo
2. oprdvnénim rozhodoval jménem prdvnické osoby, nebo
oprdvnénim vykondvat kontrolni &innost v rdmei pravnické 0s0by.~8).

.Vedouci postaveni* musi sonéasné vyplyvat z jedné &i vice situacf vySe uvedenych, mize
spo&ivat na zakladé pravnim & faktickém. Mé&lo by se jednat o osoby, které maji urcity
vyznamny vliv na chod privnické osoby a mohou samostatné rozhodovat o svéfenych
zéleZitostech, pHpadné tikolovat &i alespoit dozorovat (1j. mé&lo by se jednat o osoby, které
jsou svym vlivem srovnatelné s viivem lenii statutdrnich orgént).

Ustanoveni soudasného § 8 s ,vedoucim postavenim® tam zminénych osob nepracuje.
Ustanoven! v odstavei 1 pod pismeny a) aZ ¢) pouze vypoditivd funkee, Einnosti a opravnéni,
kterymi musi disponovat osoba, jejiZ jedndni se mé pravnické osob€ pfidist.

§ Ve vztahu k podEizenym osobam byvajf pak tyto poZadavky dopladny takto: , Kromé jiz zmindnych pFipadi
v odstavei 1 udini kaidé smlwni strana nezbytnd opatieni k tomu, aby mohia byt uplatnéna odpovédnost
pravaické osoby v pFipads, kdy absence dohiedu nebo kontroly fyzické osoby uvedené v odstavci 1 umoznila
spdchdni trestnyeh Gimi uvedenych v odstavei 1 ve prospéch této pravnické osoby osobou fyzickou, keerd je ji
podFizena.“.
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Krome statutarnich organi a jejich ¢lenl ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) tak prigitd pravnické
osobé jednani také jinych osob, které jsou oprdvnény za prdvnickou osobu jednat. MnoZina
osob, které tomuto vymezeni vyhovuji, je znatné Sirokd a riznorodd a ne viechna jejich
jednani lze chépat jako dostatetné relevantni k zaloZeni pficitatelnosti trestného Einu
pravnické osobég, nebot’ povétiinou bude absentovat znak ,,vedouciho postaveni,

K novému novelizalnimu bodu 5 [k § 8 odst. 1 pism. b)]

Jak uvedeno shora, mezinarodni dokumenty poZaduji, aby pravnické osoby byly odpovédné
rovnéZ za protipravai jedndni u¢inéna v jejich prospéch osobou, kterd v této pravnické osobé
zastidva vedouci postaveni na zaklad® opravn&ni vykondvat kontrolni {innost v rdmci
pravnické osoby. Podle Explanatory Report k Druhému protokolu k Umluvé o ochrand
finantnich z4jmd Evropskych spoledenstvi® takovou osobou mi¥e byt napifklad osoba
odpovédnd za vnitinf finanéni kontrolu a audit, nebo osoba, jez je ¢lenem kontrolniho nebo
dohledového organu pravnické osoby, pokud viak soudasné postaveni této osoby odpovida
vedouci pozici, kierd zahrnuje moZnost ovlivnit fizeni (managemenr) dané pravnické osoby.
Samotné opravnéni ke kontrolni ¢innosti bez moZnosti uplatnéni vliva na management

pravnické osoby tedy neni zapotiebi.

9 ... the term ‘control’ is to be understood in the way that the power of supervision over the legal person’s
management must be such as to ensure that the physical offender occupies a leading position within the legal
person. Authority fo exercise control within the legal person may result in particular from responsibility
Jor internal financial control and auditing or from membership of a controlling or supervisory body internal
to the legal person, to the extent that these positions correspond to a leading position which implies a possibility
of influencing the legal person’s management. Thus, the power of control vested in persons which implies no
possibility of influencing the legal person’s management does not count. Paragraph 1 does not cover external
persons auditing accounts of the legal person in question, for example persons from audit companies.”.



l Platné znéni dotéenych &4sti zdkona

§8
Trestni odpovédnost pravnické osoby

(1) Trestnym &inem spachanym prévmckou oscbou je protiprdvni &in spachany jejim
jménemnebe v jejim z4jmu nebo v ramei jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutdrni orgdn nebo Elen statutarnibo organu, anebo jind osoba ve vedoucim postaveni
v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten;-kde osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické
osoby vykondvd ¥idici nebo kontrolni &innost, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonavé rozhodujfel vliv na ¥zen! téo préavnické osuoby, jestliZe jeho jednani
bylo alespoti jednou z podminek vzniku ndsledku zakladajiciho trestni odpovédnost
pravnickeé osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dédle jen ,zaméstnanec™) pfi plnéni
pracovnich dkolt, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenech a) az ¢),

jestliZe ji ho lze p¥icitat podle odstavece 2.

(2) Pravnické osobé lze prléltal spachani trestného &inu uvedeného v § 7, jestlize byl
spachén

a) jedndnim organti pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo
pokynu orgdnd prévnické osoby nebo osob uvedenych v odstavei 1 pism. a) aZ ¢) anebo
proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) aZ c)
neprovedly takova opatieni, kterd mé&ly provést podie jiného pravntho pledpisu nebo ktera
po nich lze spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu
nad ¢innosti zaméstnanci nebo jinych osob, jimZ jsou nadi{zeny, anebo neudinily nezbytna
opatfeni k zamezeni nebo odvriceni ndsledkd spachaného trestného Einu.

3) ...
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Zménit ustanoveni § 8 TOPOZ nasledujicim zplsobem:

58
Trestni odpovédnost pravnické osoby
(1) Trestnym Sinem spachanym pravrickou esobou je protipraval Cin spdchany jejinm jménem, v jejim zdjnu
a v rdmci jeji Cinnosti, jednal-li tak
a) statutdrnf orgdn nebo &len statutdrniho orgdnu, anebo jind osoba, kterd je oprdvnéna jménem
nebo za prdvnickou osobu jednat,
b) ten, kdo u této prdvnické osoby vykondvd Fidici nebo kontrolni éinnost, i kdyZ neni osobou
uvedenou v pismenu a), :
¢) ten, kdo vykondvd rozhodujici viiv na Fizenf této prdvnické osoby, jestliZe jeho jedndni bylo alespori
Jjednou z podminek vzniku ndsledku zaklddajictho trestni odpovédnost prdvnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen ,zaméstnanec®) pfi plnéni pracovnich
ukold, i kdy# neni osobou uvedenou v pismenech a) a? ¢),
Jestlize ji ho lze pFicital podle odstavee 2.
(2) Pravnickd osoba za trestny &int neodpovidd, jestlite se prokdie, Se vpnaloZiln veSkeré dsili, které bylo
moznoe po ni spravediivé pofadovat, aby poruSent prdavai povinnosti zabrdanila, Timto ustanovenim neni
dotéeni povinnost pravnické osoby nahradit zpiisobenou Skodu nebo vydat bezdivodné obohaceni podle
Jjindho pravniho pFedpisu.

Odivodnéni:

A) Aktualni dprava trestni odpovédnosti pravnickych osob

Zakon & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fzeni proti nim (dale jen
. TOPOZ" &1 ,,zdkon o tresini odpovédnosti pravnickych osob ) ptinesl do eského pravaiho fadu zcela novy
prvek, kterym je odpov&dnost pravnickych osob za trestné &iny. Vzhledem k toru, Ze pravnicka osoba je
Gitvar nezivy, ktery jedna vZdy prostiednictvim Zivych fyzickych osob, byla za stéZejni tast zdkona jiz od
potatku jeho projednavani povaZovana konstrukce pficitatelnosti jednanf fyzické osoby privnické osobé,
Jednalo se zejména o otazky, jakou funkci, pozici &i postaveni musi fyzickd osoba zastdvat, aby svym
jednanim mohla trestndpravng zavdzat i pravnickou osobu, piipadng jaké kroky miiZe pravnicka osoba proti
tomuto jednani uéinit, aby nebyla za excesivni jednani osob za ni jednajicich trestné odpovédna.

Je jisté, ¥e konstrukce odpovidnosti pravnické osoby musi byt pojata odli$né od ustanoveni o
zavinéni fyzické osoby v trestnim pravu, kieré je chapano jako vnitini (psychicky) vztah pachatele k uréitym
skutednostem, které zakladaji trestny &in, pticemz tyto skutednosti mohou byt vytvofeny pachatelem nebo
mohou objektivig existovat bez jeho pric¢inéni.' Zaroveil se viak nelze vyhnout tomu, Ze tidsky faktor hraje
v ramci Sinnosti kazdé pravnické osoby nezastupitelnou roli (viile pravnické osoby se vytviéti z vile osob,
které jsou jeji sou¢dsti ¢ ovlivituji jeji fungovani), a proto i jeji trestni odpovédnost musi byt v zasadé
odvozovana od zavinéni fyzické osoby. Z odborné literatury a zahraniéni tiprav lze piitom vy€ist nékolik
modeld, kterymi Ize danou problematiku legislativné upravit.?

"Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Tresti prdvo hmotné. Obecnd édst. 6. vydani. Praha; Wolters Kluwer
CR, a. 5., 2010, 5. 212 a nasl.

? Znamé je zejména tzv. Heineho tFdeni, k tomu srov. napt. Samal, P, Dédic, J., Gfivna, T., Pury, F., Riha, J. Trestni
odpovédnost pravaickich osob. Komentar, I. vvddni, Praha; C. H. Beck, 2012, 5. 169 a nasl. Dale viz i Bohuslav, L.



pravnicka osoba ani pii vynaloZeni veskeré spravedlivé po ni poadované opatrnosti predejit €i zabrénit,
anebo pokud se na jedndni fyzické osob v Zidném sméru nepodilela a ani se s nim nésledng neztotoZnila
(neakceptovala ho).®

Pouze v piipadé jednani zamésmancit & osob v obdobném postaveni [§ 8 odst. 1 pism. d) TOPOZ]
zékon umoZiluje vyvinéni se z tresin{ odpovédnosti, prokaZe-li pravnicka osoba, ¢ provedla takové opatient,
kterd méla provést podle jiného privniho predpisu nebo kterd lze po ni lze spravedlivé poZadovat, &i uinila
viechna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkd spachaného trestného Cinu. Pravnickd osoba
tak m4 moZnost sama svou aktivnf Sinnosti predejit tomu, aby byla trestnd odpovédna za trestny &in, ktery
zplisobi jeji zamBstnanec. Pouze v tomto piipadé tak lze hovofit o pfiitatelnosti v pravém slova smyslu.

Jedinym korektivem absolutni objektivni odpov&drosti pravnické osoby by zdanlivé mohlo byt
ndvéti ustanoveni § 8 odst. 1 TOPOZ, podle ndho? se musi jednat o protipravn{ &in spdchany jménem
pravaické osoby, vjejim zdjmu nebo v rémei jefi éinnosti. Tuto Gpravu viak nelze povaZovat za dostateénou,
nebot’ uvedeng kategorie zabraiiuji pouze tomu, aby pravnicka osoba neodpovidala za trestny €in, ktery se ji
jiZ z povahy véci vilbec nedotyka (napifklad kradeZ spichand Slenem statutdmiho orgdnu vyluéné pro jeho
potiebu ve chvili, kdy formaln& za pravnickou osobu nejednal). Neddva viak pravnické osobé redlnou
moZnost zabranit jakymikoli prostfedky své trestni odpovédnosti za jednani fyzické osoby.

Moinosti, jak zmirnit pifisnou tiprava trestni odpovédnost, by mohla byt vhodna interpretace pojmu
.,V jejim zdjmu* ze strany organt &innych v trestnim Fizeni, Neni-Ii totiZ prévnickd osoba napiiklad jiz od
podatku zaloZena za G&elem pachdni trestné &innosti, neni nikdy v jejim zdjmu, aby pachala trestné &iny.
Poznatky z praxe viak ukazuji, Ze k takové interpretaci uvedeného pojmu prozatim nedochézi. Pojem je totiZ
vyklédan tak, e konkrétni fyzickd osoba jedni v zdimu pravnické osoby i tehdy, snaZi-li se napfiklad
pomoci pletich ziskat pro ni vefejnou zakdzku, tedy obohatit ji o zisk, kterého by jinak nedosahla, Jedndni je
pak v souladu s ustanovenim § 8 TOPOZ kladeno za vinu pravnické osoby i pfesto, Ze na zéklad& svych
vnitfnich pfedpisii uéinila vie pro to, aby takovému jednani fyzickych osob, které za ni jednaji, zabrénila.
Ostatn® ani divodova zprava k ndvrhu zdkona o trestni odpov&dnosti pravnickych osob nezastira, ze pravé
tak byla uvedend konstrukee § 8 TOPOZ zamy$lena a je tak interpretovana i odbornou literaturou.”

Jinou variantou by bylo, pokud podminky uvedené v navéti § 8 odst. 1 TOPOZ nebyly koncipovany
alternativng, ale kumulativné. Trestnym &inem spéchanym prévnickou osobou by v takovém pfipadé byl
protipravni &in spichany jejim jménem a v jejim zdjmu a v rdmei jeji éinnosti. Takovd zména by navic
aktualng mohla zmimit dopady novely § 7 TOPOZ, kiery bude s nejvEtsi pravdépodabnosti podle svého
nového znénf stit na principu taxativniho vy&tu trestnych dind, které prévnicka osoba spachat nemiife.

Na zikladé uvedeného Ize konstatovat, Ze pravni dprava trestni odpovédnosti pravnickych
0sob je nepfiméiené prisna, nerespektujici princip p¥iditatelnosti jedndni fyzickych oseb privnické
osob&. V pFipadE jedndni osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) aZ ¢) TOPOZ se totiZ jedn4
o absolutni objektivni odpovédnost bez moZnosti liberace.

B) Konstrukce odpovédnosti pravaickych osob za spravni delike

Trestny &in pfitom nenf v Seském pravnim Fadu jedinym vefejnopravnim deliktem, kterého se miZe
pravnicka osoba dopustit. Historicky tradiéni je odpov&dnost pravnické osoby pro sprdvni delikt. Konstrukce
trestni_odpovédnosti pro sprivni delikty bez zietele na zavinéni je pFitom pro privmické o

mirn&jsi, nezli v piipadé trestni odpovédnesti pro frestny éin,

Pro takovy rozdilny pfistup putom neexistuje Zddné raciondlni zdbvodnéni, V rozhodovaci Cinnosti
Evropského soudu pro lidskd prava i Ustavniho soudu Ceské republiky, z niZ nasledng vychazeji obecné
soudy, se obvingni z pfestupku &i jiného spravniho deliktu povaZuje za obvin&ni v trestngprdvnim slova

¢ K tomu viz Samal, P, D&di&, J., Gfivna, T., Piry, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 175.

’ Srov. napt. Samal, P., D&dig, J., Glivna, T., Pary, F., Riba, . Tresti odpovédnost prdvmickych osob. Komentdr. 1.
vyddni Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 192 a 193, Forejt, P., Habarta, P., Treslova, L. Zdikon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim s komentdiem. I. vydini. Praha: Linde, 2012, s. 70, & Fenyk, J., Smejkal, L. Zdkon
o trestni odpovédnosti pravnicky'ch osob a Fizeni proti nim. Komentdr, 1. vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012,
s 30,




- §10odst. 1 zdkona &. 311/2006 Sh., o pohonnych hmotdch,

- § 64 odst. 1 zdkona & 455/1991 Sb., o ¥ivnostenském podnikani,

- § 26 odst. 1 zdkona ¢, 201/2012 Sb., 0 ochran& ovzdud,

- §135odst. 1 zdkona &. 284/2009 Sb., o platebnim styku,

- §36i odst. 3 zdkona &. 21/1992 Sb., o bankach,

- §164 odst. 1 zdkona €. 427/20n Sb., o doplitkovém penzijnim spofent,
- §192 odst.1zdkona ¢&. 256/2004 Sb., 0 podnikdni na kapitalovém trhu,
- §210dst. 1 zdkona &. 145/2010 Sb,, o spotiebitelském Gvéruy,

- § 63 odst. 1 zdkona &. 104/2008 Sb., 0 nabidkdch prevzeti,

- §105c odst. 1 zdkona ¢&. 121/2000 Sh., autorsky zdkon,

- § 121 odst. 1 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch,

- §a7bh odst. v 7dkoma & 139/2006 Sh., v koncesuich smlouvdch a koncesnim Fizend,
- §zab zdkona ¢. 143/2001 Sb., 0 ochrané hospoda¥ské soutéie,

- § 46 odst, 1 zdkona &. 101/2000 Sb., 0 ochrand esobnich adajt,

- amnoho dalgich.

I podle odborné literatury k nékterym z uvedenych zékoni by koncept absolutni odpovédnosti bez
jakékoli liberace bylo nutno povaZovat za nepfim&fené piisny. Proto je namisté, aby piislusné zdkony
k odstranéni piili$né tvrdosti zékona koncipovaly uvedeny tiberadni divod. Lze viak souhlasit i s tim, Ze jde
piesun ditkazniho bfemene na obvinéneu osobu, co? by mohlo byt v rozporu se zasadou presumpee neviny
(&1, 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).” Proto pro oblast trestniho priva je vhodné modifikovat

toto ustanoveni ve téech smérech:

1) vylou&it pFeneseni dikazniho bfemene na obvingného - zména slov "prokézat" za slova "se
prokdze",

2) vnést subjektivni prvek do posuzovani podminky vynaloZeni Usili, které lze poZadovat- zména
slov "bylo moZno pozadovat” za "bylo mozno po ni spravedlivé pofadovat”,

3} vyslovn& do textu promitnout zisadu nemo turpitudinem suam allegare potest - doplnénim
vety "V takovém pripadé je povinna nahradit protiprdvnim jedndnim zpiisobenou Skodu nebo vydat
bezdiivodné obohaceni. "

Z demonstrativniho vytu ustanoveni o moZné liberaci je vidét, Ze pravni fad umotiiuje vyvinéni se
pravnické osoby i v pifpadech velmi zavaznych hospodafskych &i finanénich spravnich deliktt, které mohou
mit stejny &i obdobny $kodlivy Gginek jako trestné Siny vyjmenované v ustanoveni § 7 TOPOZ, Neexistuje
pfitom Zadny rozumny divod, proé v pfipadé téchto spravnich delikti je prdvnické osobg ddna moZnost
udinit veskeré kroky k zabrangni protiprivni &innosti, zatimco u trestnych &indl ji jednani osob uvedenych

% Viz Roziotil, A., Hrigov4, K., Lachmann, M., Pot&3il, L. Stavebni zdkon. Komentdr. 1. vyddni. Praka: C. H. Beck,
2013, s. 350, Moravek, J., Toméaskova, V., Bernard, M., Vicha, Q. Zdkon o ochrané ovzdusi. Komentdr. I. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 308, Hustak, Z., Sovar, J., Franék, M., Smutny, A., Cetlova, K., Dolezalova, D. Zdkon o
podnikini na kapitdlovém irhu. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s, 948, Beran, J., DoleZalova, D.,
Strnadel, D., §tépénové, A. Zékon o platebnim styku. Komentdr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2011, 5. 629, Wachtfovi,
L., Slanina, ). Zdkon o spotFebitelském tivéru. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 189, Havel, B., Pihera,
V. Zdkon o nabidkdch prevzeti. Komentd#. 1. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2009, s, 148, Jurtik, R. Zdkon o vereimjch
zakdzkdch. Komentds. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 706, Telec, L, Tima, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 850, Kruték, T., Dvordk, D., Vacek, L. Koncesni zdkon. Komentdr. 2. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 191, Kuderova, A., Novikovd, L., Foldova, V., Nonneman, F., Pospisil, D. Zdkon o ochrané
osobrich tidajii. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 416, &i Munkovd, J., Kindl, J. Zdkon o ochrané
hospoddrské soutéZe. Komentdar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 356 a 357.




Obdobna tprava plati podle dostupnych zdrojéi rovnéz ve Spanélsku. Ustanoveni &l 31ibis
odst. 1 3pan&lského trestniho zdkona stanovi, Ze pravnické osoby jsou trestné odpovEdné za trestné
iny spachané pfi vykonu jejich Zinnosti, na jejich Gget a v jejich prospéch, kterych se dopustili
zéstupci a fakti&ti nebo zakonni spravei pravnické osoby, jestlize nad nimi nebyla vykondvéna fadna
kontrola s pfihlédnutim ke zvla§tnim okolnostem pifpadu. Ani belgické tprava nestaji na objektivni
odpovédnosti, a pravnické osoba tak neni trestn® odpov&dnd v piipadé, jestlize fyzicka osoba
jednala vylugng ve svém zdjmu, nebot’ mezi alternativn podminky pfiditatelnosti se nefadi jedndni
jménem pravnické osoby.'s

Z uvedeného vyplyva, Ze podminky trestni odpovédnosti pravnické osoby, kieré jsou
v &eské pravni dpravé vztaZeny toliko k zaméstnanciim, plati zejména v italské dpravé pro
viechny osoby, jejichZ jednani miiZe trestni odpovédnost pravnické osoby zaloZit. Pokud tedy
italskd pravnick4 osoba zavede vhodny compliance program, ktery neni pouhym formalnim
prostfedkem, jak se p¥ed orgdny innymi v trestnim Fizeni brinit trestni odpovédnosti, ale je
opravdu fungujicim, kontrolovanym a aktualizovanym systémem, nebude za jedndni Zidné
z osob, které za ni jednaji, trestn& odpovédnd. Obdobny systém vlastni aktivity pravnické
oseby p¥i predchizeni trestné &innosti by byl vhodny i v pravnich pomérech Ceské republiky.

' Obé lipravy citoviny podle Bohuslav, L. Trestni odpovédnost pravnickiich osob, Plzefi: Alek Cengk, 2014, 5. 142 —
143.







Trestni odpovédnost pravnickych osob a moZnost jejich

vyvinéni prostfednictvim compliance programiu

Abstrakt

Tato diplomova préce se zabyva problematikou trestni odpovédnosti pravnickych
osob, a to zejména institutem vyvinéni ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) a odst. 5 zékona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Pravni uprava
institutu vyvinéni v tomto zakong totiz budi znacnou fadu otdzek pravni nauky i pravni
praxe, pti¢emz tyto otazky nejsou dosud rozhodovaci praxi tuzemskych soudt zpravidla
zodpovézeny.

Za cil si tato prace klade predstaveni v tuzemském pravu nepfiili§ znamého
nastroje v podob¢ compliance programu, ktery tvofi systém preventivnich, detek¢nich a
reaktivnich opatfeni, jez maji za cil predchdzet protiprdvnimu jednani v rdmci Cinnosti
pravnické osoby, takova jednani pfipadné¢ odhalovat a vhodné na né€ reagovat. Soucasné
muze byt funkéni compliance program ptredpokladem pro aplikaci institutu vyvinéni.
Ackoliv se tato prace vénuje hlavné trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob,
neopomiji ani souvislosti s odpovédnosti spravnépravni a soukromopravni.

Préace je roz€lenéna do Ctyf kapitoly. Prvni kapitola pfedstavuje institut trestni
odpovédnosti pravnickych osob v SirSich historickych, pravnich i mezinarodnich
souvislostech. Obsahem této kapitoly je téZ vyli€eni okolnosti pfijiméani pravni Gpravy
trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice.

Druha kapitola se vénuje pravni Gpravé vzniku a zéaniku trestni odpovédnosti
v tuzemské pravnim fadu, tedy pfedevs§im pfislusnym ustanoveni zdkona €. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Vedle toho tato kapitola
rozebira 1 dal§i ustanoveni tohoto zdkona, kterd mohou byt relevantni z hlediska
compliance programi. Zejména tato kapitola upozoriiuje na sporné otazky souvisejici
s Upravou trestni odpovédnosti pravnickych osob v tuzemském pravu.

Tteti kapitola se pta pfedevSim na pficiny kriminality pravnickych osob, jejichz
znalost je zadouci pfi ptipravé konkrétnich opatfeni, ktera maji byt v ramci ¢innosti

pravnické osoby zavadéna. Zejména se tak tato kapitola vénuje kriminologickym teoriim



kriminality pravnickych osob a kriminogennim faktorim ovliviiujicim vznik tohoto typu
kriminality.

Tématem posledni kapitoly jsou pak pravé compliance programy. Pravé posledni
kapitola usiluje o naplnéni cile této prace v podob¢ navrhu systému vhodnych opatieni,
ktera budou slouzit nejen k naplnéni podminek pro aplikaci institutu vyvinéni, ale budou

téz skutecné piedchdzet protipravnimu jednani v rdmci €innosti pravnické osoby.
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Criminal liability of legal entities and possibility of their

exculpation through compliance programmes

Abstract

This master’s thesis focuses on the topic of criminal liability of legal entities,
particularly on the concept of exculpation within the meaning of Section 8 subsection 1
paragraph b) and subsection 5 of the Act No. 418/2011 Coll., Act on Criminal Liability
of Legal Entities and Proceeding Against Them. The reason for our focus rests in fact that
the legal rules regulating the concept of exculpation in this act are highly controversial
among legal scholars and legal practitioners where there is usually no relevant case law
providing answers for resolving such controversies so far.

The aim of this thesis is to introduce to the domestic law a not very familiar
instrument of a compliance program consisting of preventive, detective and reactive
measures designed to prevent criminal behaviour within legal entities, to eventually detect
such behaviour and to respond to such behaviour. Concurrently, an effective compliance
program can fulfil conditions for the application of the exculpation provisions. Even
though the focus of this thesis is on criminal liability of legal entities, it does not omit the
context of administrative and civil liability.

The thesis is divided into four chapters. The first chapter introduces the concept
of criminal liability of legal entities in a broader historic, legal and international context.
This chapter also describes the circumstances related to the enactment of criminal liability
of legal entities in the Czech Republic.

The second chapter focuses on legal rules regulating the rise and expiry of
criminal liability of legal entities, thus especially on the relevant provisions of the Act
No. 418/2011 Coll., Act on Criminal Liability of Legal Entities and Proceeding Against
Them. On top of that, this chapter explains other provisions of this act relevant to
compliance programmes. It is this chapter which mostly point out the controversies
relating to criminal liability of legal entities in the domestic law.

The third chapter raises questions about causes of corporate criminality because
the knowledge about these causes is desirable for preparation of particular measures

implemented then in a legal entity. This chapter is, therefore, focused especially on



criminological theories on corporate crime and criminogenic factors influencing genesis
of this kind of crime.

Compliance programmes are the topic of the last chapter. It is the last chapter
which seeks to achieve the aim of this thesis resting in the proposal of a system of
appropriate measures, which not only fulfil the conditions for application of the
exculpation provisions, but also genuinely prevent criminal behaviour within a legal

entity.
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