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Rozsah práce     

stran textu  68 

literárních pramenů (cizojazyčných)  25 (2)  

Obrázky, tabulky, grafy, přílohy  3, 4, 19, 2  

  

Kritéria hodnocení práce  

  úroveň   

výborně  
velmi dobře  

dobře  nevyhověl/a  

stupeň splnění cíle práce    X     

logická stavba práce    X     

práce s českou literaturou včetně citací    X      

práce se zahraniční literaturou včetně 

citací  
    X    

adekvátnost použitých metod    X     

hloubka provedené analýzy      X    

stupeň realizovatelnosti řešení      X    

formální úprava práce (text, grafy, 

tabulky)  
   X    

stylistická úroveň   X     

využití podkladových materiálů, 

konzultací, průzkumů apod.  
  X     

    

    

  

  

  

  

  

  

obsah a relevantnost příloh v textu či 

příl. části ZP (tabulky, grafy, propočty 

apod.)  
  X     

Odpovídající hodnocení jednotlivých hledisek označte:   x   

  

Práce    je   doporučena k obhajobě.   

  

Navržený klasifikační stupeň:  Velmi dobře  

  

  

Doplňující komentář k hodnocení práce:  

Rozhodčí jsou nedílnou součástí soutěží v házené a jejich řízení tedy patří k “servisu”, který 

Český svaz házené členským klubům poskytuje. Předložený text je v podstatě prvním 

pokusem o analýzu řídících procesů v rámci činnosti rozhodčích a jejich odezvy mezi 



rozhodčími samotnými v období po roce 1989. Už z tohoto důvodu se práce jeví přínosnou. 

Autor je sám aktivním rozhodčím a motivací k výběru tématu byla snaha pokusit se o 

objektivnější deskripci problémů v systému řízení rozhodčích a poskytnout tak příslušným 

řídícím organům podklady pro jeho případnou korekci. Z textu je tudíž znatelná velmi dobrá 

orientace v celé problematice.  

Text má logickou strukturu a je poměrně vyvážený s výjimkou diskuze. Poznatky z 

výsledkové části totiž nabízí vice možností hledat příčinné souvislosti. Přičítám to tomu, že 

autor se při dokončování práce dostal do časové tísně a nestačil už některé záležitosti 

dotáhnout do odpovídající podoby.  V teoretické části převažuje popis stávajícího systému 

ČSH a jeho organizační struktura, poněkud postrádám komparaci s řízením rozhodčích v 

rámci nadnárodních organizací (EHF, IHF) a jiných sportovních svazů. 

Zvolené metody shledávám jako adekvátní. Dotazníkové šetření vykazuje vic jak 50% 

návratnost, což považuji za velmi dobrý výsledek a zjištěná fakta mají tudíž dostatečnou 

výpovědní hodnotu. Úroveň práce by jistě zvýšilo širší kvalitativní šetření. Na řízení 

rozhodčích v rámci ČSH se podílí větší skupina osob a u nich lze předpokládat větší 

variabilitu názorů. Výhradu mám pouze k tomu, že v metodoogii není uvedeno, popř. 

zdůvodněno proč autor v rámci výsledkové části zvolil právě uvedená kritéria dělení odpovědí 

do prezentovaných kategorií.  

Výsledky jsou prezentovány srozumitelně a přehledně. Výjimku tvoří tabulka č.3, kde je 

popis v předchozím textu trochu nejasný. Z textu take není obecně zřeteln, proč jsou některé 

výsledky vyjádřeny absolutní četností a jiné četností relativní (v %). 

Jak bylo uvedeno výše, určité výhrady mám k diskuzi, která má spíše podobu rozšířených 

závěrů, postrádám hlubší úvahy o charakteru výsledků některých položek textu. Závěry jsou 

formulovány jasně a vycházejí ze zjištěných údajů, oceňuji, že autor navrhuje konkrétní řešení 

problematických bodů. 

Také po stránce formální shledávám jisté nepřesnosti. Seznam grafů je chybný a neodpovídá 

označování v textu. Vlastní text obsahuje některé nepřesnosti při popisu organizačních 

struktur řízení (str. 13, 17), na str. 31 se objevuje opakování pasáží textu. Po stránce jazykové 

má text velmi dobrou úroveň. 

 

Otázky k obhajobě:  

1. Na str. 14 uvádíte, že Komise rozhodčích odborně řídí školení licence C. Kdo odborně 

řídí školení vyšších licencí? 

2. Vysvětlete, proč byla pro dělení odpovědí do jednotlivých kategorií zvolena zrovna 

uvedená kriteria (str. 36, str. 44). 

3. Proč považujete vzdělávání rozhodčích za “okrajovou oblast” – viz formulace na str. 

52? 

  

V Praze dne: 11.1. 2019                Podpis:  

  


