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Doplitujici komentadr k hodnoceni prdace:

Rozhod¢i jsou nedilnou soucésti soutézi v hazené a jejich fizeni tedy patii k “servisu”, ktery
Cesky svaz hazené Elenskym klubtim poskytuje. Pfedlozeny text je v podstaté prvnim
pokusem o analyzu fidicich procest v ramci ¢innosti rozhod¢ich a jejich odezvy mezi




rozhod¢imi samotnymi v obdobi po roce 1989. Uz z tohoto diivodu se prace jevi pfinosnou.
Autor je sam aktivnim rozhod¢im a motivaci k vybéru tématu byla snaha pokusit se o
objektivnéjsi deskripci problémi v systému fizeni rozhod¢ich a poskytnout tak piislusnym
fidicim organtim podklady pro jeho pfipadnou korekci. Z textu je tudiz znatelna velmi dobra
orientace v celé problematice.

Text ma logickou strukturu a je pomérné vyvazeny s vyjimkou diskuze. Poznatky z
vysledkové €asti totiz nabizi vice moznosti hledat pficinné souvislosti. Pfi¢itdm to tomu, ze
autor se pii dokoncovani prace dostal do ¢asové tisné a nestacil uz nékteré zalezitosti
dotahnout do odpovidajici podoby. V teoretické ¢asti prevazuje popis stavajiciho systému
CSH a jeho organizaéni struktura, ponékud postradam komparaci s fizenim rozhod¢ich v
ramci nadnarodnich organizaci (EHF, IHF) a jinych sportovnich svazii.

Zvolené metody shledavam jako adekvatni. Dotaznikové Setfeni vykazuje vic jak 50%
navratnost, coz povazuji za velmi dobry vysledek a zjisténa fakta maji tudiz dostateCnou
vypovédni hodnotu. Uroveti prace by jisté zvysilo §irsi kvalitativni Setfeni. Na fizeni
rozhodéich v ramei CSH se podili vétsi skupina osob a u nich lze predpokladat vétsi
variabilitu ndzorti. Vyhradu mam pouze k tomu, ze v metodoogii neni uvedeno, popf-.
zdivodnéno proc¢ autor v ramci vysledkové ¢asti zvolil pravé uvedena kritéria déleni odpovedi
do prezentovanych kategorii.

Vysledky jsou prezentovany srozumitelné a ptehledné. Vyjimku tvoii tabulka ¢.3, kde je
popis v piredchozim textu trochu nejasny. Z textu take neni obecné zieteln, proc jsou nékteré
vysledky vyjadieny absolutni ¢etnosti a jiné Cetnosti relativni (v %).

Jak bylo uvedeno vyse, urc¢ité vyhrady mam k diskuzi, kterd ma spiSe podobu rozsifenych
zaveérl, postradam hlubsi uvahy o charakteru vysledkl nékterych polozek textu. Zavéry jsou
formulovany jasn¢ a vychazeji ze zjisténych tdajt, ocenuji, Ze autor navrhuje konkrétni feseni
problematickych bodi.

Také po strance formalni shledavam jisté neptfesnosti. Seznam grafii je chybny a neodpovida
oznacovani v textu. Vlastni text obsahuje nékteré neptesnosti pii popisu organizac¢nich
struktur fizeni (str. 13, 17), na str. 31 se objevuje opakovani pasazi textu. Po strance jazykové
ma text velmi dobrou uroven.

Otazky k obhajobé:
1. Na str. 14 uvadite, ze Komise rozhod¢ich odborn¢ fidi Skoleni licence C. Kdo odborné
tidi Skoleni vysSich licenci?
2. Vysvétlete, pro¢ byla pro déleni odpovédi do jednotlivych kategorii zvolena zrovna
uvedena kriteria (str. 36, str. 44).
3. Pro¢ povazujete vzdélavani rozhod¢ich za “okrajovou oblast” — viz formulace na str.
527
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